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TADEUSZ SMYCZYNSKI

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
DUCHOWNEGO Z POWODU NARUSZENIA PRAWA
PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA

I. UWAGI WSTEPNE

Po ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskag i Rzeczgpospolitg
Polska oraz z chwilg wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw o zawie-
raniu matzenstwa znaczna rola przypada duchownemu. Sam bowiem akt
zawarcia matzenstwa i towarzyszace mu wymagania formalne sa realizo-
wane w obecnosci duchownego, co wiecej, ustawa (k.r.0.) oraz przepisy
prawa koscielnego naktadajg na niego okreslone obowiazki. Ich nie wyko-
nanie, badz zaniedbanie moze spowodowaé¢ ten skutek, iz matzenstwo
Swieckie nie zostanie zawarte. Dalszg tego konsekwencjg moze by¢ szkoda
poniesiona przez nupturientéw.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze duchowny petni funkcje urzednika
stanu cywilnego, a tym bardziej, jakoby sprawe zawierania matzenstwa
oddano Kosciotowi katolickiemu. Jest doktadnie odwrotnie, poniewaz juz
w samym Konkordaciel wskazano przestanki skutecznego zawarcia mat-
zenstwa Swieckiego przed duchownym, respektujac przy tym kompetencije
wiladzy panstwowej (art. 10). Organ panstwa (kierownik USC) stwierdza,
czy zamierzone zawarcie matzenstwa jest zgodne z prawem i takze po
zawarciu malzenstwa przed duchownym kontroluje przebieg czynnosci
z tym zwiazanych i dopiero wtedy sporzadza akt matzenstwa. Przypomnij-
my jeszcze, iz w samym Konkordacie zastrzezono takg witasnie konstrukcje
prawng przy zachowaniu roztgcznosci jurysdykcji sadéw panstwowych oraz
sgdow koscielnych.

Il. UCHYBIENIA DUCHOWNEGO PRZY ZAWARCIU
MALZENSTWA

Jak juz wspomniano, ustawa uzaleznia zawarcie matzenstwa Swieckie-
go od wykonania przez duchownego okreslonych czynnosci, a instrukcja
wydana przez Konferencje Episkopatu Polski wyznacza jego obowiazki,
ktorych nalezyte wykonanie prowadzi do realizacji postanowien Konkorda-

1 Konkordat migdzy Stolicag Apostolska i Rzeczgpospolitg Polskg podpisany w Warszawie 28.07.1993 r.
(Dz. U. 1998, Nr 51, poz. 318) i ratyfikowany na mocy ustawy z 8.01.1998 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 42).

2 Instrukcja dla duszpasterzy dotyczaca matzenstwa konkordatowego, wydana przez Konferencjg Episko-
patu Polski, ,Biuletyn prasowy KAI” 1998, nr 90.
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tu i przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w skrdcie k.r.o0.). Zanie-
dbanie tych obowigzkow powodujgce nie zawarcie matzenstwa swieckiego
i moze spowodowaé szkode po stronie nupturientéow i odpowiedzialnosé
odszkodowawczg sprawcy szkody. Wyprzedzajac tok dalszych rozwazan za-
znaczmy, ze chodzi tylko o szkode, ktdrej doznali nupturienci lub jedno
z nich wskutek tego, ze zawarcie matzenstwa kanonicznego nie spowodo-
wato skutkdw na obszarze prawa polskiego (k.r.0.).

Najpierw nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, naruszenie jakich obo-
wigzkéw duchownego moze powodowaé nie osiggniecie zamierzonego skutku,
tj. zawarcia matzeristwa Swieckiego. W pismiennictwie zwro6cono uwage, iz
matzenstwo konkordatowe jest rezultatem ztozonego stanu faktycznego3,
ktérego elementami sa;

1) zawarcie przez mezczyzne i kobiete w obecnosci duchownego matzeristwa
wyznaniowego,

2) oswiadczenie woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa Swieckiego podle-
gajacego prawu polskiemu4,

3) sporzadzenie przez kierownika USC aktu matzenstwa.

Poza tym nalezy wspomnieé o technicznej stronie tego zagadnienia,
ktora jakby wypetnia tkanke merytoryczng; chodzi mianowicie o zaswiad-
czenie Kierownika USC stwierdzajgce brak przeszkéd do zawarcia matzen-
stwa, podpisy nupturientdw, swiadkéw i duchownego pod oswiadczeniem
woli wywotania jednocze$nie skutkow zawarcia matzenstwa Swieckiego.
Bez okazania zaswiadczenia kierownika USC duchowny nie moze podjgé
czynnosci przygotowujacych zawarcie matzenstwa ze skutkami cywilnymi
(art. 8 8 1 k.r.o., pkt 13 Instrukcji Episkopatu Polski). Oznacza to, ze
ewentualne odebranie o$wiadczen nupturientéw o wstgpieniu w zwiazek
matzenski nie spowoduje jego zawarcia (matrimonium non existens). Nalezy
jeszcze zaznaczyé, ze wspomniane zaswiadczenie jest wazne w ciggu 3 mie-
siecy od dnia jego wydania.

Warto podkresli¢ wole Kosciota katolickiego zapewnienia harmonii na
obszarze prawa koscielnego i swieckiego w odniesieniu do zawierania mat-
zenstwa. Wyraza sie ona nie tylko w respektowaniu wymagan stawianych
przez k.r.o., ale takze w wyraznie sformutowanym postulacie, aby osoby
zawierajgce matzenstwo kanoniczne byly réwniez matzonkami w Swietle
prawa polskiego. Jezeli wiec nupturienci chcg zawrze¢ matzenstwo kanoni-
czne bez skutkéw cywilnych, wymaga ono zgody Ordynariusza miejscab.

Duchowny ma obowigzek wypetni¢ nalezycie formularz zaswiadczenia
stwierdzajacego zawarcie matzenstwa wyznaniowego przez okreslonych
nupturientéw, dopilnowaé¢ ztozenia przez nich podpiséw pod o$wiadczeniem
woli jednoczesnego wywotania skutkéw cywilnych tego matzenstwa, ztoze-
nia podpiséw przez swiadkéw i podpisu duchownego. Wreszcie po zawarciu
matzenstwa kanonicznego duchowny powinien przesta¢ w terminie 5 dni

3 M. Nazar, Kodeks rodzinny i opiekunczy i inne ustawy, wyd. 2, Krakéw 1999, s. 69.

4 W art. 10 Konkordatu moéwi si¢ o woli wywarcia skutkéw, jakie pocigga za sobg zawarcie matzeristwa
zgodnie z prawem polskim.

5 Pkt 3 Instrukcji Episkopatu Polski.
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wszystkie zaswiadczenia zwigzane z zawarciem tego matzenstwa do USC
wihasciwego dla miejsca zawarcia matzenstwa.

Pojawia sie pytanie, jakie skutki prawne w odniesieniu do zawarcia
matzenstwa powoduje zaniedbanie tych obowiazkéw.

1 Z tresci art. 8 § 1 kir.o. wynika, ze jest niedopuszczalne przyjecie
przez duchownego os$wiadczen woli zawarcia jednocze$snie matzenstwa
Swieckiego bez przedstawienia mu zaswiadczenia wydanego przez Kierow-
nika USC o braku przeszkéd matzenskich. Podobny wniosek wynika z pkt. 13
Instrukcji Episkopatu Polski. Oznacza to, ze zaniedbanie tego obowigzku
powoduje brak zawarcia matzeristwa podlegajgcego normom k.r.o. Powsta-
nie takiej sytuacji jest w praktyce chyba niemozliwe, poniewaz zaswiadcze-
nie o braku przeszkdd oraz oswiadczenie woli nupturientéw o wywotaniu
skutkéw na obszarze prawa polskiego znajduja sie na jednym arkuszu
papieru. Gdyby jednak takie oswiadczenia ztozono oddzielnie, a brakowato
by wspomnianego zaswiadczenia kierownika USC, matzenstwo $wieckie nie
bytoby zawarte.

Powstaje jednak réwniez kwestia skutecznosci zawarcia matzeristwa na
podstawie zaswiadczenia stwierdzajgcego brak przeszkod matzenskich, lecz
po uptywie 3 miesiecy od jego sporzadzenia.

Wedtug art. 4-1 § 2 k.r.o. zaswiadczenie to ,traci moc po uptywie trzech
miesiecy od dnia jego wydania”. Oznacza to brak wymaganego zaswiadcze-
nia, a w konsekwencji nie jest dopuszczalne przyjecie przez duchownego
oswiadczenia woli, 0 ktérych mowa w art. 1 § 2 k.r.o. Jezeli dosztoby mimo
to do zlozenia takich os$wiadczen, kierownik USC, do ktérego duchowny
przekaze stosowne dokumenty odmoéwi sporzadzenia aktu maitzenstwa.
Przeoczenie przez duchownego uptywu terminu waznosci zaswiadczenia
jest zaniedbaniem powodujgcym brak zawarcia matzenstwa swieckiego ta-
cznie z wyznaniowym. Takie stanowisko jest oparte na legalistycznym
wnioskowaniu z art. 4 8§ 2 k.r.o. Wyrazenie ,traci moc” oznacza prawny
niebyt dokumentu niezbednego dla skutecznego dokonania na jego podsta-
wie dalszych czynnosci prawnych. Chociaz wiec ustawa nie wymienia za-
Swiadczenia o braku przeszkdéd matzenskich wsréd przestanek zawarcia
matzenistwa, jednak brak tego zaswiadczenia (zaswiadczenie przetermino-
wane) spowoduje odmowe sporzadzenia aktu matzenstwa, ktéry to akt jest
przestanka dopetniajacg zawarcie matzenstwa podlegajgcego przepisom
k.r.o. Mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, iz w razie sporzadzenia aktu
matzenstwa, sam fakt jego zawarcia po uptywie trzech miesiecy od dnia
wydania zaswiadczenia przewidzianego w art. 4-1 § 2 k.r.0. nie pocigga za
sobg wadliwosci jego zawarcia6.

2. Zaniedbanie duchownego co do zaswiadczenia stwierdzajacego zawar-
cie malzenstwa wyznaniowego i ztozenie o$wiadczen woli jednoczesnego
zawarcia matzeristwa Swieckiego moze by¢ przyczyng odmowy sporzadze-
nia aktu matzenstwa. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz zaswiadczenie
to sktada sie z dwéch czesci, z ktérych kazdg z osobna duchowny podpisu-

6 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 5555.
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je. W pierwszej czesci duchowny potwierdza, ze okreslone osoby zawarty
matzenstwo wyznaniowe oraz, ze wyrazity wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa Swieckiego. Brak podpisu duchownego pod tym stwierdzeniem
jest powazng wadg, poniewaz w takim przypadku nie ma dowodu, ze
w ogdble zawierano matzenstwo wyznaniowe, albo wskazuje, ze duchowny
nie byt obecny przy zilozeniu przez nupturientéw oswiadczeri woli jedno-
czesnego zawarcia matzenstwa Swieckiego. Zaswiadczenie duchownego do-
tkniete takim brakiem jego podpisu (w pierwszej czesci zaswiadczenia) jest
zaniedbaniem powodujacym odmowe sporzadzenia aktu matzenstwa. Nato-
miast brak podpisu w koricowej czesci zaswiadczenia nie jest zaniedba-
niem, ktére powodowatoby nie dojscie do skutku matzenstwa, poniewaz
dotyczy on elementu formalno-porzadkowego (stwierdzenie, kto jest swiad-
kiem, zarejestrowanie matzeristwa w koscielnej ksiedze matzenstw).

Natomiast brak podpisu samych nupturientéw moze by¢ ich zaniedba-
niem, albo celowym zaniechaniem wywotania skutkéw cywilnych maitzen-
stwa wyznaniowego. Chociaz duchowny czuwa nad kolejnoscig czynnosci
przy zawieraniu maitzenstwa, jednak brak podpisu nupturientow w tym
przypadku nalezy ocenia¢ w ramach zasadniczych (koniecznych) przestanek
zawarcia matzenstwa konkordatowego. Chociaz brak podpisu nupturientow
moze rzeczywiscie by¢ skutkiem przeoczenia z ich strony lub niedopilnowa-
nia ze strony duchownego, jednak nie mozna duchownego obarcza¢ wing
uzasadniajacg jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Brak podpiséw nup-
turientow nalezy bowiem ocenia¢ w kontekscie wiasnych kompetencji,
z ktdrej moga oni skorzysta¢ lub nie skorzysta¢. Rola duchownego majace-
go dopilnowa¢ ztozenia podpiséw przez nupturientéw we whasciwym czasie
ma charakter wspomagajacy (techniczny), a nie charakter obowigzku pra-
wnego. Tak samo nalezy oceni¢ brak podpisu $wiadkéw lub jednego z nich
tym bardziej, ze w Swietle jednolitego stanowiska judykatury i nauki pra-
wa takie uchybienie nie ma wpltywu na fakt zawarcia matzenstwa?.

3. Najczesciej pojawiajgcym sie uchybieniem jest niedopetnienie w ter-
minie 5 dni obowigzku przekazania dokumentéw dotyczacych zawarcia
matzenstwa do USC. Najpierw wyjasnijmy charakter prawny tego terminu
i skutek jego uchybienia. Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze
chodzi o termin prekluzyjny8. Taki charakter nadano temu terminowi juz
w Konkordacie (art. 10 ust. 1 pkt 3) i powtdrzono w art. 8 § 3 kr.o.
Terminu pieciu dni nie mozna dowolnie przedtuzaé; w razie niezachowania
go z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu na czas trwania
przeszkody. Taki stan normatywny w tej kwestii sprawia, ze bezpodstawne
sg proby nadania terminowi pieciodniowemu charakteru porzadkowego.
Taki postulat mozna rozwazac tylko de lege ferenda.

7 lbidem, s. 62; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 117; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo
rodzinne, Warszawa 2001, s. 49.

8 J. Winiarz, J. Gajda, op. cit., s. 68; J. Ignatowicz, op. cit.,, s. 113; J. Krukowski, Konkordat Polski,
znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 245; ks. W. Géralski, ks. W. Adamczewski SJ, Konkordat miedzy Stolicg
Apostolska i Rzeczypospolitg Polskag z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s. 60; K. Piasecki, op. cit., s. 64.
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Skutkiem niedochowania terminu 5 dni co do przekazania do USC
dokumentow stwierdzajgcych zawarcie matzenstwa bez wykazania sity wyz-
szej jest odmowa sporzadzenia aktu matzenstwa (art. 6la ust. 5 pr. a.s.c.).
Oznacza to, ze wskazany termin jest funkcjonalnie sprzezony z konstytu-
tywna przestanka sporzadzenia aktu matzeristwa w USC. Wtedy dopiero
spetnione sg wszystkie przestanki zawarcia matzenstwa swieckiego jedno-
cze$nie z zawarciem malzenstwa wyznaniowego (art. 1 § 2 zd. ostatnie
k.r.o.). Trzeba przyzna¢, ze taka konstrukcja prawna aktu zawarcia mat-
zenstwa przed duchownym odbiega nieco od przestanek zawarcia matzen-
stwa w USC. Chodzito jednak o to, aby zapewni¢ uprzednig i nastepcza
kontrole kierownika USC nad aktem zawarcia matzenstwa i odebrac prze-
ciwnikom Konkordatu argument, jakoby zawarcie matzeristwa Swieckiego
poddano witadzy koscielnej.

HI. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ

1 Jezeli kto$ doznat uszczerbku na swoim majatku lub w sferze swoich
débr osobistych, wowczas na ogot sam tylko odczuwa te skutki. Od tej
reguty prawo przewiduje jednak odstepstwa. Jezeli bowiem uszczerbek
powstat w zwigzku z faktami wskazanymi w systemie prawnym, to jakas
inna osoba jest zobowigzana do naprawienia go poszkodowanemu. Wtedy
mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg jednego podmio-
tu za szkode doznana przez inny podmiot. Odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza jakiej$ osoby powstaje, gdy ziszczg sie okreslone przez prawo zdarzenia
prawne, wtedy bowiem moze uksztattowaé sie stosunek zobowigzaniowy
miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode. Kontynuujac te
uwagi trzeba przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje
W razie zaistnienia trzech przestanek:

1) zdarzenie, z ktorym system prawny taczy czyj$ obowigzek naprawienia
szkody,

2) powstanie szkody,

3) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

2. Warto jeszcze przypomnie¢ zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej tym bardziej, ze w polskim prawie panuje pluralizm tych zasad.
Wyrdéznia sie bowiem zasade winy, ryzyka, stusznosci i odpowiedzialnosé
gwarancyjno-repartycyjng. Dla naszych rozwazan najbardziej przydatne jest
rozroznienie podstaw odpowiedzialnosci, a wiec odpowiedzialnos¢ deliktowa
(za czyn niedozwolony) i odpowiedzialnos¢ kontraktowa (za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania). Pierwsza z nich, deliktowa ozna-
cza, ze okreslone stany faktyczne niekoniecznie zawinione, a wywotujace
szkode powodujg odpowiedzialnos¢ wobec poszkodowanego (art. 415 i n.
k.c.). Obowiazek naprawienia szkody jest tu obowigzkiem pierwotnym,
a nie nastepczym. Natomiast przy odpowiedzialnosci kontraktowej kodeks
cywilny zawiera zespot przepiséw prawnych tgczacych obowigzek odszkodo-
wawczy z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem istniejgcego
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uprzednio zobowigzania (art. 471 i n. k.c.). Nie jest istotne, czy owo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powstato z umowy,
czy z innego zdarzenia prawnego. Wspdtczesna cywilistyka nie wigze odpo-
wiedzialnosci kontraktowej wytgcznie z umowa9.

Pojawia sie wiec pytanie, na jakiej podstawie odpowiada duchowny za
szkode wyrzadzong nupturientom z powodu wczes$niej wskazanych uchy-
biern. Trudno byto by wskazywaé¢ na odpowiedzialnos¢ kontraktowa, skoro
ustawowe obowigzki duchownego okreslone zaréwno w Konkordacie (badz
umowie miedzy panstwem a okreslonym Kosciotem lub zwigzkiem wyzna-
niowym), jak i w kodeksie rodzinnym i opiekuhnczym oraz w prawie
0 aktach stanu cywilnego nie wynikajg ze stosunku zobowigzaniowego,
ktorego duchowny bytby strong. Natomiast istnieje funkcjonalne podobien-
stwo roli i obowigzkéw duchownego do roli kierownika USC przy zawiera-
niu matzenstwa, chociaz duchownemu nie mozna przypisa¢ charakteru
funkcjonariusza. Podobienstwo sytuacji prawnej, w jakiej znajdujg sie przy
zawieraniu maitzenstwa nupturienci i kierownik USC oraz duchowny uta-
twia jednak znalezienie witasciwej podstawy prawnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej duchownego.

W zwigzku z tym nalezy przyjrze¢ sie blizej odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong czynem niedozwolonym (odpowiedzialno$¢ deliktowa).
W art. 415 k.c. stwierdza sie, ze ten kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia. Norma ta odnosi sie do osob
fizycznych i do oso6b prawnych. W tym ostatnim przypadku bierze sie pod
uwage wine 0s6b sprawujacych funkcje organu danej osoby prawnej
(art. 416 k.c.). Chodzi o kazdy zawiniony czyn cztowieka i moze on polegaé
na podjeciu okreslonego dziatania, jak i na zaniechaniu dziatania, ktére
nalezato podjgé. Kodeks cywilny nie wyjasnia co prawda pojecia winy, ale
nie ma watpliwosci, ze czynem zawinionym jest tylko takie zachowanie
cztowieka, ktore jest zarazem bezprawne. Bezprawne jest kazde zachowa-
nie (zaniechanie), ktére jest niezgodne z porzadkiem prawnym. Bezpra-
wnos¢ zachowania jest przestankg przedmiotowag, natomiast przestanka
podmiotowg jest wina. Dominuje stanowisko, iz przez wine rozumie sie
naganng decyzje cztowieka odnoszacg sie do podjetego przez niego bez-
prawnego czynu, takze zaniechanialO. Zwraca sie tu uwage zar6wno na
sfere psychiczng dziatajgcego podmiotu, jak i na nagannos$¢ tej decyzji
w konkretnej sytuacji.

Wyrézniamy dwie postaci winy: umys$lna i nieumys$ina, nazywana nie-
dbalstwem. Temat niniejszego opracowania wymaga zajecia sie drugg po-
stacig winy, poniewaz na ogo6t nie wchodzi w rachube wina duchownego
chcacego Swiadomie wyrzadzi¢ nupturientom szkode.

Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niedotozeniem wyma-
ganej starannosci. Miernik starannosci wskazuje art. 355 k.c., tj. starannos¢
wymagang w stosunkach danego rodzaju. Jest to miernik obiektywny, ale

9T. Dybowski, w: System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigzan czeé¢ ogélna, red. Z. Radwariski,
Ossolineum 1981, s. 184; Z. Radwanski, Zobowigzania, cze$¢ ogélna, Warszawa 1998, s. 78.
10 Z. Radwanski, op. cit., s. 161; W. Czachoérski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 532.
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doprecyzowany szczegétowymi przepisami prawa, pragmatyki zawodowej,
zasad deontologii itd. Art. 415 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza z kazdg postacig winy, chyba ze ustawa wskazuje wylgcznie odpowie-
dzialno$¢ z winy umysinej (np. art. 422 k.c. w odniesieniu do osoby, ktéra
Swiadomie skorzystata z wyrzadzonej drugiemu szkody).

Uchybienia duchownego przy wykonywaniu czynnosci wymaganych przy
zawieraniu matzenstwa i powodujace brak zawarcia matzenstwa swieckie-
go nalezy oceni¢ jako niedbalstwo. Polega ono na niedokonaniu czynnosci
nakazanych przez ustawe (art. 8 k.r.o. w zwigzku z art. 10 konkordatu).
Ponadto obowigzki duchownego w tym zakresie wyznacza takze Instrukcja
Episkopatu Polski, ktéra tgcznie ze wspomnianymi juz przepisami wyzna-
cza wzorzec postepowanial i miernik nalezytej starannosci duchownego
w odniesieniu do obowigzkdéw przy zawieraniu matzenstwa.

3. Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wyrzadzenie
szkody. Jest nig nie tylko uszczerbek majatkowy (szkoda majatkowa), ale
takze szkoda niemajgtkowa nazywana krzywda. Szkoda majgtkowa moze
dotyczy¢ osoby lub majatku poszkodowanego. Chodzi o rodzaj dobra bezpo-
Srednio naruszonego. Szkoda na osobie obejmuje uszczerbek wynikajgcy
z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia itd. i moze polega¢ na zaréwno na
uszczerbku majatkowym (koszty leczenia, utrate zarobku), jak i na krzyw-
dzie. Natomiast szkoda na mieniu moze przejawi¢ sie tylko w postaci
szkody majgtkowej.

Szkoda majatkowa moze polega¢ na zmniejszeniu majatku poszkodowa-
nego nazywanym stratag (damnum emergens), badZz na utraceniu korzysci,
ktérych poszkodowany mogt sie spodziewac, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode (lucrum cessans). Na obszarze omawianego zagadnienia
w rachube wchodzg obydwa rodzaje szkody. Stratg nupturientéw jest wy-
datek, ktdry muszg ponies¢ przy zawarciu matzenstwa w USC, poniewaz
matzenstwo wyznaniowe nie wywotato skutkéw cywilnych. Moze tez poja-
wi¢ sie szkoda w postaci utraconej korzysci wskutek nie zawarcia matzen-
stwa Swieckiego jednoczes$nie z wyznaniowym. Szkoda ta moze polegac¢ np.
na utraceniu korzysci wskutek niemozliwosci wspolnego opodatkowania
przystugujgcego matzonkom. Jest to korzysé tatwa do obliczenia na podsta-
wie dokumentéw zawierajgcych podstawe i wymiar podatku dochodowego
(PIT). Moze tez pojawi¢ sie roszczenie o odszkodowanie z powodu braku
prawa do dziedziczenia po nupturiencie zmartym po zawarciu matzenstwa
wyznaniowego, zwtaszcza w czasie, gdy nie bylo jeszcze wiadomo o uchy-
bieniu przez duchownego jego obowigzkéw, badz o odmowie sporzgdzenia
aktu matzenstwa w USC.

4. Kolejng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowaweczej jest wykaza-
nie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (dziataniem, zaniechaniem)
a powstata szkoda. Wedtug art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowa-
nia ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa swojego zacho-

1 W. Czachérski, op. cit., s. 548.
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wania. Dokonuje sie wiec selekcji nastepstw przyczynowych, uwzgledniajac
na potrzeby odpowiedzialnosci cywilnej tylko skutki ,normalne”. Chodzi
wiec 0 adekwatny zwiazek przyczynowy w ujeciu obiektywnym. Jego kon-
sekwencjg jest objecie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg nie wszystkich
skutkéw zdarzenia, z ktdrym taczy sie odpowiedzialnos¢, lecz tylko niekto-
rych z nich, tj. za normalne nastepstwa. Zrozumienie tej kwestii znakomicie
ulatwia wyrdznienie dwoch etapéw postepowania przy ocenie adekwatnego
zwiazku przyczynowegol2. W pierwszym etapie zmierza sie do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy okres$lony skutek pozostaje w jakiej$ relacji
przyczynowej do zdarzenia stanowigcego podstawe czyjej$ odpowiedzialno-
Sci. Stosuje sie tu test warunku koniecznego (sine qua non), tj. chodzi
0 ustalenie, czy szkoda pojawitaby sie, gdyby nie bylo faktu (dziatania lub
zaniechania) bedacego podstawa czyjej$ odpowiedzialnosci. Dopiero, gdy
w powyzszy sposob ustali sie, ze obydwa fakty, szkoda i zdarzenie pozosta-
ja ze sobag w zwigzku przyczynowym, pojawia sie drugi etap, w ktérym
dokonuje sie selekcji skutkéw, uwzgledniajac dla potrzeb odpowiedzialnosci
cywilnej tylko skutki ,normalne”. Dokonuje sie wiec prognozy prawdopodo-
biernstwa wystapienia skutku, przyréwnujac rozpatrywany indywidualny
przypadek do ustalonego wzorca.

W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga kwestia istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (uchybieniem duchownego po-
wodujacym nie zawarcie matzeristwa ze skutkami cywilnymi) a konkretna
szkoda. Nie ma watpliwosci, ze zwigzek ten istnieje w przypadku poniesie-
nia kosztow ,uzupetniajgcego” zawarcia matzenstwa w USC. Chodzi o op-
taty urzedowe, a nie np. o wydatek zwigzany z przyjeciem gosci. Ten
ostatni wydatek nalezy uzna¢ za zbedny, poniewaz wedlug przyjetego
w Polsce wzorca zwyczajow weselnych, przyjecie gosci jest elementem cere-
monii matzenstwa koscielnego, a takie matzenstwo wraz z przyjeciem we-
selnym juz sie odbyto.

Nierzadko zdarza sie, ze matzenstwo zawiera sie w czasie cigzy nuptu-
rientki. W praktyce sadowej pojawito sie roszczenie o naprawienie szkody
polegajacej na rozstroju zdrowia w skutek tego, ze kobieta bedaca w cigzy
dowiedziata sie, ze nie zawarta matzenstwa Swieckiego, poniewaz duchow-
ny przestal dokumenty dotyczgce zawarcia matzenstwa po uptywie 60 dni.
Z relacji prasowej wynikal , ze powddka zadata odszkodowania pieniezne-
go z powodu komplikacji cigzy (cesarskie ciecie) wywotanej rzekomo stre-
sem zwigzanym z wiadomoscia, iz nie zawarta matzenstwa. Stresujacy byt
dla niej fakt, ze dziecko nie ma nazwiska ojca.

Roszczenie o naprawienie szkody majatkowej zwigzanej z ewentualng
komplikacja ciazy nalezy oceni¢ w Swietle wiedzy medycznej i ustali¢, czy
stres ten mogt spowodowacé konkretne komplikacje, czy tez byly one nieza-
lezne od stanu psychicznego kobiety ciezarnej. Wydaje sie, ze najczesciej
zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma faktami jest watpliwy. Gdyby
jednak udato sie go ustali¢, powdédka mogtaby zgda¢ ponadto zados$¢uczy-

12 Z. Radwanski, op. cit., s. 80; T. Dybowski, op. cit., s. 254/255.
13 ,Zycie” z 17.12.2000 r., s. 5.
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nienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Zado$¢uczynie-
nie to ma charakter fakultatywny (,sad moze...”) i nie nalezy sie, jezeli
doznane cierpienia i krzywda sg nieznaczne. Roszczenie o zados¢uczynienie
pieniezne moze pojawi¢ sie w razie naruszenia dobr osobistych (art. 448
k.c.). Chodzi o ochrone doébr osobistych, o ktérej mowa w art. 24 k..
Wydaje sie jednak, ze takie roszczenie nie ma szans powodzenia, chocby
dlatego, ze niedbalstwo duchownego przy zawieraniu matzenstwa nie jest
w zaden sposob skierowane na naruszenie dobra osobistego nupturientdow
(czes¢, dobre imie), nie méwigc nawet o znikomym natezeniu winy w tym
wzgledzie. Ponadto nie wydaje sig, aby w Swietle wspdtczesnych obyczajow,
braku pejoratywnego odczucia niedopetnienia zawarcia matzeristwa Swiec-
kiego (przy zawarciu matzenstwa koscielnego), jak i do$¢ powszechnej
obojetnosci etycznej wobec rodzicielstwa pozamaitzeriskiego sad uznat za
uzasadnione poczucie krzywdy, z powodu nie uzyskania skutkow cywilnych
przy zawarciu matzenstwa wyznaniowego.

Natomiast watpliwy jest sam zwigzek przyczynowy miedzy niedbal-
stwem duchownego a szkodg (lucrum cessans) w postaci wyzszego podatku
dochodowego od tego, ktory poszkodowany zaptacitby, gdyby podatek wy-
mierzono od tacznego dochodu matzonkéw. Chodzi bowiem o to, ze niemo-
zliwos¢ wspdélnego opodatkowania nie jest koniecznym nastepstwem nie
zawarcia matzenistwa z powodu niedbalstwa duchownego, poniewaz niemo-
zliwos¢ wspdlnego opodatkowania matzonkéw moze pojawié sie réwniez
z innych przyczyn. Podobnie mozna oceni¢ relacje kauzalng miedzy zanie-
dbaniem duchownego a brakiem tytutu do dziedziczenia po niedoszitym
matzonku. W kazdym razie trudno byto by znalezé argumenty za zakwa-
lifikowaniem wspomnianych przypadkéw utraconej korzysci za normalne
nastepstwa nie zawarcia matzenstwa z powodu niedbalstwa duchownego.

1IV. ADRESAT ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO

Za szkode wyrzadzong nupturientom wskutek niedbalstwa przy zawar-
ciu malzeristwa ponosi odpowiedzialnos¢ przede wszystkim duchowny,
w ktérego obecnosci tego aktu dopetniono. On bowiem powinien czuwac
nad przebiegiem ceremonii i dokona¢ czynnosci wyznaczonych przez sto-
sowne przepisy prawa (np. zlozy¢ podpis na zaswiadczeniu o zawarciu
matzenstwa wyznaniowego, dopilnowaé¢ ztozenia przez matzonkéw oswiad-
czen woli i przekaza¢ obydwa zaswiadczenia do miejscowego USC w terminie
5 dni). Duchowny dziata jednak w ramach parafii wedtug prawa koscielne-
go miejscowo wiasciwej dla nupturientow. Na mocy Konkordatu oraz usta-
wy z 17.05.1989 r.14 parafia Kosciota rzymsko-katolickiego ma osobowo$¢
prawng, jako koscielna jednostka terytorialna, ktorej organem jest pro-
boszcz, albo administrator parafii (art. 7 ust. 3 pkt 5 wspomnianej ustawy).
Pojawia sie wiec pytanie, czy poza duchownym ponosi odpowiedzialnos¢

14 W. Czach6érski, op. cit., s. 574.
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rowniez parafia jako osoba prawna, w ktérej duchowny dziata zgodnie
z wewnetrznymi przepisami Kosciota.

Najpierw warto zaznaczy¢, ze dla nalezytego wykonania przepiséw o za-
warciu matzenstwa konkordatowego Instrukcja Episkopatu Polski wyzna-
cza obowigzki poszczegdlnych duchownych w tym i duchownego bedacego
organem parafii. Wedtug kodeksu prawa kanonicznego matzenstwo mozna
zawiera¢ przed proboszczem (takze przed ordynariuszem), ale réwniez
przed duchownym przez niego delegowanym (kan. 1108 8 1i 1111 § 1i 2).
W zwigzku z tym we wspomnianej instrukcji wyznaczono duchownym
obowigzek nalezytego dokonania konkretnych czynnosci. Jezeli proboszcz
(administrator) bedacy organem parafii osobiscie asystuje przy zawarciu
maitzenstwa, jest on obowigzany zaréwno dopetni¢ czynnosci zwigzanych
z zaswiadczeniem o zawarciu matzenstwa wyznaniowego, jak i w wyzna-
czonym terminie przekaza¢ dokumenty do miejscowego USC. Jezeli nato-
miast matzenstwo zawarto przed duchownym dziatajgcym na podstawie
delegacji proboszcza, rézne sg obowigzki obu duchownych. Duchowny asystu-
jacy przy zawarciu matzenstwa odpowiada za nalezyte dokonanie czynnosci
przy jego zawarciu (przedtozenie zaswiadczenia USC o braku przeszkdd,
poprawno$¢ zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa wyznaniowego), a ponadto
powinien niezwiocznie dostarczy¢ te dokumenty proboszczowi. Wedtug prawa
koscielnego on bowiem sprawuje urzad polegajgcy na kierowaniu parafig
i jest za nig odpowiedzialny (kan. 519 i 532 kodeksu prawa kanonicznego).
Poza tym proboszcz jest z mocy przepisow prawa koscielnego takze obowigza-
ny dopilnowaé nalezytego wypetnienia zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa
wyznaniowego, powinien réwniez sam ztozy¢ podpis na tym zaswiadczeniu
i wreszcie przekaza¢ te dokumenty w terminie 5 dni od dnia zawarcia
maitzenstwa do USC ( pkt 20a i pkt 23 Instrukcji). Nie ma wiec watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi proboszcz parafii asystujacy
przy zawarciu matzenistwa. Odpowiada on wtedy za wiasne zaniedbanie.

Proboszcz ponosi jednak réwniez odpowiedzialno$¢ za zaniedbanie du-
chownego, ktdrego delegowat do ceremonii zawarcia matzenstwa (wikariusz
lub inny duchowny). Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci za szkode tego
duchownego, ktéry asystowat przy zawarciu matzenstwa; na podstawie art. 8
§ 2 k.r.o. on bowiem jest obowigzany sporzadzi¢ zaswiadczenie stwierdzajace
zawarcie matzenistwa wyznaniowego i zlozenie o$wiadczenn o jednoczesnym
zawarciu matzenstwa Swieckiego. Pojawia sie jednak watpliwosé, kto jest
duchownym obowigzanym z mocy art. 8 § 3 k.r.o. do przestania dokumentow
w terminie 5 dni do USC. Z mocy przepiséw prawa koscielnego jest nim
proboszcz jako organ parafii lub osoba go zastepujagca. W razie zawarcia
matzenistwa wyznaniowego poza parafig i w razie trudnosci ustalenia kos-
cielnej osoby prawnej odpowiedzialnej za zaniedbanie duchownego, odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg ponosi jednak duchowny asystujacy przy zawarciu
matzenstwa, jak kazdy inny sprawca za wtasny czyn.

Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze adresatem roszczenia od-
szkodowawczego moze by¢ parafia, jako osoba prawna dziatajaca przez
proboszcza (art. 416 k.c.). Parafia odpowiada za szkode wyrzadzong przez
zaniedbanie proboszcza, np. uchybienie terminowi przekazania dokumen-
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tow do USC. Chodzi tu wiec o odpowiedzialnos¢ osoby prawnej za szkode
wyrzadzong przez jej organ, tj. za wiasne zaniedbanie. Wchodzi jednak
w rachube réwniez odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za cudzy czyn, np. za
duchownego, ktéremu powierzono (delegowano) uczestniczenie przy zawar-
ciu matzenstwa. Reguly tej odpowiedzialnosci okreslone w art. 430 k.c.
moga mie¢ tutaj zastosowanie, poniewaz sytuacja prawna i faktyczna para-
fii, jej organu (proboszcza) oraz duchownego pracujgcego w tej parafii
i asystujgcego przy zawarciu matzeristwa miesci sie w hipotezie normy
wyrazonej w art. 430 k.c. Parafia ponosi w tym przypadku odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka.

Proboszcz (parafia) odpowiada réwniez za zaniedbanie innego duchow-
nego spoza parafii, ktérego proboszcz delegowat do uczestniczenia przy
zawarciu matzenstwa. W tym przypadku pojawia sie pytanie, czy do odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez duchownego nie zatrudnionego
w parafii ma zastosowanie art. 429 k.c. Chodzi o szkode spowodowang
zaniedbaniem tego duchownego, np. wadliwe wypetnienie zaswiadczenia,
brak jego podpisu, niedostarczenie dokumentéw proboszczowi itd. Konieczng
przestankag tej odpowiedzialnosci proboszcza za szkode jest wina w wybo-
rze duchownego delegowanego do asystowania przy zawarciu matzenstwa.
Przestanka winy w wyborze duchownego (culpa in eligendo) pojawia sie
chyba niezwykle rzadko, wystarczy bowiem, ze duchowny jest z mocy
prawa koscielnego uprawniony do tych czynnosci. Wina ta wchodzitaby
natomiast w rachube w razie delegowania przez proboszcza osoby, ktéra
nie ma, badz na mocy decyzji wiadzy kosScielnej utracita te uprawnienia.
Jednak wydaje sig, ze majac na wzgledzie swoiste cechy organizacji Ko-
sciotow i zwigzkdw religijnych oraz relacji miedzy duchownym a koscielng
jednostka organizacyjng, ta podstawa odpowiedzialnosci za szkode nie by-
taby prawidtowa. Skoro inny duchowny spoza parafii uzyskuje upowaznie-
nie do zastgpienia duchownego z danej parafii do dokonania czynnosci
zwigzanych z zawarciem maitzenistwa w tej wiasnie parafii, majac jedno-
cze$nie obowigzek przekazania proboszczowi stosownych dokumentéw dla
dokonania przez niego dalszych wymaganych czynnosci, delegowany du-
chowny pozostaje w odniesieniu do tych czynnosci jakby w stosunku pod-
wiadnego wzgledem proboszcza kierujgcego parafig. Czynnosci duchownego
delegowanego sa bowiem elementem catosci konstrukcji prawnej zawarcia
matzenstwa konkordatowego, w ktérej kolejnym elementem jest obowigzek
proboszcza przekazania dokumentéw do miejscowego USC. W takim przy-
padku odpowiedzialno$¢ parafii za szkode wyrzadzong zaniedbaniem du-
chownego przy zawieraniu matzenstwa w tej parafii reguluje art. 430 k.c.,
a nie art. 429 k.. W literaturze trafnie bowiem zwrécono uwage, iz
wypracowanie S$cistej cezury, pomiedzy sytuacjami z pogranicza istnienia
i nieistnienia samodzielnosci osoby wykonujacej powierzong czynnos$é, jest
niezwykle trudne. Nie jest tez obojetna kwestia zZrédet stosunku podpo-
rzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c., przy czym nie wyklucza sie
dorywczego charakteru stosunku tgczacego stronyi5s.

15 W. Czachérski, op. cit., s. 574.
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Dodajmy, ze parafia ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
zaniedbaniem proboszcza, ale réwniez ponosi solidarng odpowiedzialnosé
z duchownym asystujacym przy zawarciu matzenstwa, jezeli szkoda po-
wstata réwniez wskutek jego zaniedbania.

ZAKONCZENIE

Z praktyki zawierania matzenstwa konkordatowego wynika, ze najcze-
stszym uchybieniem duchownego powodujgcym odmowe sporzadzenia aktu
matzenistwa jest przekroczenie terminu 5 dni przy przekazaniu dokumen-
téw do USC. Termin ten normatywnie uksztattowano wedtug modelu ter-
minu zawitego i z tej przyczyny nie mozna dopetni¢ przestanki zawarcia
matzenstwa Swieckiego przed duchownym. Jezeli jednak uchybienie temu
terminowi nastgpito wskutek wystgpienia sity wyzszej, duchowny powinien
przy spoéznionym przekazaniu dokumentéw wskaza¢ na konkretne zdarze-
nie usprawiedliwiajgce naruszenie terminu. Wtedy kierownik USC miatby
ewentualnie podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa. Natomiast brak
jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyny opOznienia sprawia, ze kierownik
USC odmawia sporzadzenia aktu matzenstwa i powiadamia o tym zain-
teresowane osoby (art. 7 ust. 2 pr. a.s.c.). Dopiero sad rejonowy rozpozna-
jac wniosek (bedacy wiasciwie odwotaniem od decyzji odmownej) ocenia
wskazang przyczyne naruszenia terminu.

Majac na wzgledzie konstrukcje prawng zawarcia matzenstwa przed
kierownikiem USC, ktéra polega na zawarciu matzenstwa wskutek samego
ztozenia zgodnych os$wiadczen (art. 7 § 4 k.r.0.), konieczno$¢ sporzadzenia
aktu matzenistwa w odniesieniu do matzenstwa konkordatowego jest swego
rodzaju dysonansem. Dysonans ten pogiebia jeszcze charakter terminu
zawitego (5 dni), ktéry dodatkowo utrudnia sporzadzenie aktu matzenstwa,
nawet w razie nieznacznego przekroczenia terminu. Gdyby termin ten
miat charakter terminu porzadkowego, spetnienie przestanki sporzadzenia
aktu matzenstwa bytoby tatwiejsze. W kazdym razie i na podstawie aktu-
alnego stanu normatywnego sporzadzenie aktu matzeristwa, mimo przekro-
czenia wspomnianego terminu, nalezy uznaé¢ za dopetnienie tej przestanki,
a maitzenistwo wyznaniowe wywiera skutki na obszarze prawa polskiego.

CLERGYMAN'S LIABILITY FOR DAMAGES FOLLOWING A BREACH OF THE LAW
WHEN CONTRACTING A MARRIAGE

Summary

The author lists a clergyman’s possible transgressions that can occur when contracting
amarriage, as well as the effects of such transgressions upon the couple contracting the marriage.
Additionally, the author touches upon the issue of the liability for damages of the clergyman and
those addressed by a claim for damages.
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Practice shows that the most common negligence of clergymen when administering a marria-
ge under the concordat terms is to exceed the 5-day deadline for submitting the documentation to
the registry office. This time has been defined normatively as the final deadline and keeping it is
therefore a prerequisite for the conclusion of any civil marriage before a clergyman. If, however,
force majeure makes this deadline impossible to keep, then the clergyman should hand in the
documents at a later date, mentioning the cause for the delay. This allows the head of the registry
office to issue a marriage certificate. However, if the clergyman fails to provide sufficient explana-
tion for the delay, then the head of the registry office refuses to issue a marriage certificate and
notifies the interested parties about this fact (art. 7 point 2 of Polish Civil Register Act). Only the
Regional Court considering a motion or appeal from the decision can assess the provided explana-
tion for the delay.

A marriage before the head of registry office is contracted following the appropriate state-
ments made by the couple (art. 7 § 4 of the Polish Family and Guardianship Code). In the view of
this legal construction of a marriage, the requirement to draw up a certificate of marriage when
a marriage is contracted under the concordat terms, is in a certain way discordant. The strict
character of the five-day final deadline makes this discord even greater, as it further impedes the
contraction of a marriage, even in the case of a minor delay.

I1f the deadline served only the purpose of procedural order regulation, then the prerequisites
to issue a certificate of marriage could be met more easily. In any way, also under the current
regulations if a certificate of marriage is issued despite a delay, then the prerequisites for the
contraction ofa marriage are met and the thus contracted religious marriage is recognized as valid
under the Polish law.



