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Abstract: This article examines whether morality can be attributed to the university as an institution rather than
exclusively to the individuals who constitute its academic community. It argues that institutional morality cannot
be reduced to the aggregate of individual beliefs and behaviours but must be assessed through collective
decisions, public statements, organisational practices, and the consistency with which an institution translates its
declared academic ethos into action. Against the background of the Russian aggression against Ukraine, the
article develops a conceptual framework for analysing the moral responsibility of universities in situations
involving serious violations of humanitarian principles, human rights, and the conditions of peaceful

coexistence.

The proposed model identifies five interrelated dimensions of academic morality: epistemic,
humanistic, public, institutional, and public-courage dimensions. It further distinguishes between justified
neutrality, critical neutrality, and conformist silence, thereby clarifying the relationship between academic
autonomy and institutional moral responsibility. The article maintains that autonomy does not entail moral
indifference, just as institutional responsibility does not imply the equal attribution of guilt to every member of
the academic community. To facilitate systematic evaluation, six criteria are proposed: recognition of the
situation, clarity of institutional positions, consistency between declared values and actual conduct, solidarity

and assistance, institutional courage, and consistency in the application of ethical standards.

The article presents a conceptual and normative framework rather than an empirically validated ranking
of universities. It acknowledges the need for further operationalisation and comparative case studies to assess the
framework's applicability across different institutional and political contexts. It concludes that the moral
credibility of a university depends on its capacity to justify its decisions, respond responsibly to violations of
fundamental values, and maintain coherence between its declared principles and institutional practice. University
morality, therefore, is not established merely by teaching ethics or proclaiming universal values; it is
demonstrated through the responsible exercise of institutional agency, particularly when acting in accordance

with its principles entails significant organisational, financial, or reputational costs.
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Abstrakt: Artykul podejmuje problem mozliwosci przypisania moralno$ci uniwersytetowi jako instytucji, a nie
jedynie poszczegdlnym cztonkom wspolnoty akademickiej. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze moralno$¢
uniwersytetu nie stanowi prostego agregatu indywidualnych przekonan i zachowan jego pracownikéw oraz
studentow, lecz ujawnia si¢ w zbiorowych decyzjach, stanowiskach publicznych, praktykach organizacyjnych i
sposobach realizowania deklarowanego etosu akademickiego. Celem artykulu jest opracowanie ram
pojeciowych umozliwiajacych analiz¢ moralnej odpowiedzialnosci uniwersytetu w sytuacjach powaznego
naruszenia podstawowych norm humanitarnych, praw czlowieka i zasad pokojowego wspdtistnienia, ze
szczegblnym uwzglednieniem rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Proponowany model obejmuje pigé
wymiaréw moralnosci akademickiej: poznawczy, humanistyczny, publiczny, instytucjonalny oraz zwigzany z
odwaga publiczng. Szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ rozréznieniu mi¢dzy neutralnoscia uzasadniona,
neutralnos$cia krytyczng i milczeniem konformistycznym. Artykut argumentuje, ze autonomia akademicka nie
jest tozsama z moralng oboj¢tnoscia, a odpowiedzialno$¢ instytucjonalna nie wymaga przypisywania wszystkim
cztonkom wspdlnoty jednakowej winy. Moralng wiarygodno$¢ uniwersytetu nalezy ocenia¢ na podstawie
zgodnos$ci miedzy deklarowanymi warto$ciami a udokumentowanymi decyzjami i dziataniami. Zaproponowane
ramy stanowig podstawe do dalszych badan porownawczych nad etosem, odpowiedzialno$cig i publiczng rolg

uniwersytetow.

Stowa Kkluczowe: moralno$¢ uniwersytetu; etyka instytucjonalna; odpowiedzialno$¢ akademicka; etos
akademicki; autonomia uniwersytetu; moralno$¢ poznawcza; neutralno$¢ akademicka; milczenie

konformistyczne; odwaga publiczna; wojna rosyjsko-ukrainska.

1. Wprowadzenie: problem moralnego statusu uniwersytetu

Uniwersytet jest instytucja szczegdlng. Jego podstawowa racjg istnienia jest poszukiwanie
prawdy, rozwijanie wiedzy, ksztatcenie intelektualne oraz tworzenie warunkow dla
swobodnej wymiany mysli. Jednoczesnie uniwersytet funkcjonuje w okreslonym porzadku
spotecznym 1 politycznym, pozostaje zalezny od rozwigzan prawnych, finansowych i
organizacyjnych oraz uczestniczy w procesach ksztattujacych swiadomos¢ spoteczng. Nie jest
zatem wylacznie miejscem produkcji wiedzy. Jest rowniez instytucja publicznego znaczenia,
ktorej dziatania 1 zaniechania moga mie¢ konsekwencje wykraczajace poza jej wilasne

granice.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie zasadnicze: czy uniwersytetowi jako instytucji
mozna przypisa¢ moralno$¢? Pytanie to nie jest tozsame z pytaniem, czy ludzie pracujgcy na
uniwersytecie sg moralni ani czy uniwersytet powinien naucza¢ etyki. Dotyczy ono

mozliwo$ci uznania instytucji za podmiot odpowiedzialno$ci moralnej, zdolny do



podejmowania decyzji, wyrazania stanowisk, realizowania zobowigzan 1 ponoszenia

konsekwencji wlasnego postgpowania.

Problem nabiera szczegdlnej wagi w sytuacjach, w ktorych podstawowe wartosci
deklarowane przez uniwersytet zostaja wystawione na probe. Rosyjska agresja przeciwko
Ukrainie stanowi w tym wzgledzie kontekst wymagajacy namystu nad relacja migdzy
autonomig akademicka, prawda, godnoscig cztowieka i odpowiedzialnoscig publiczng. Nie
chodzi przy tym o ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg kazda uczelnia musi zajmowac
oficjalne stanowisko wobec kazdego konfliktu politycznego. Chodzi o okre§lenie warunkow,
w ktorych powstrzymanie si¢ od dziatania pozostaje uzasadnionym przejawem niezaleznosci,

a kiedy moze przeksztalci¢ si¢ w uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci.

Teza niniejszego artykulu brzmi nast¢pujaco: moralno§¢ uniwersytetu jest
wlasciwoscia jego dzialania instytucjonalnego, ujawniajaca si¢ w stopniu, w jakim
potrafi on przekladaé deklarowane warto$ci na spéjne, uzasadnione i odpowiedzialne
decyzje, zwlaszcza w sytuacjach konfliktu miedzy etosem akademickim a interesem

wlasnym instytucji.

Teza ta nie oznacza, ze uniwersytet posiada sumienie w takim samym sensie jak
jednostka ludzka. Oznacza natomiast, ze dysponuje procedurami decyzyjnymi, strukturami
wladzy, reprezentacja publiczng, pamigcig organizacyjng i1 zdolno$cia do zbiorowego
dziatania. Elementy te pozwalaja analizowal jego postgpowanie w kategoriach

odpowiedzialnos$ci instytucjonalne;.

2. Uniwersytet jako podmiot odpowiedzialnosci moralnej

2.1. Od moralnosci jednostki do moralnosci instytucji

W potocznym rozumieniu moralno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do jednostki: jej intencji,
przekonan, wyboréw 1 czynow. W przypadku instytucji sytuacja jest bardziej ztozona.
Uniwersytet nie jest pojedyncza osoba, nie posiada jednej $wiadomosci 1 nie podejmuje
wszystkich decyzji w jednym akcie woli. Jego postepowanie jest rezultatem zlozonych
procesdw organizacyjnych, regulacji, kompetencji oraz interakcji pomiedzy poszczegdlnymi

cztonkami wspolnoty.



Nie wynika z tego jednak, ze moralna ocena instytucji jest niemozliwa. Wiele decyzji
uniwersyteckich podejmuja uprawnione organy, dziatajace w ramach okreslonych procedur i
wystepujace w imieniu uczelni. Instytucja moze przyjmowaé stanowiska, zawieraé
porozumienia, wyznacza¢ zasady postepowania, udziela¢ pomocy, wycofywaé si¢ ze
wspolpracy lub podtrzymywac okreslone praktyki. Dziatania te nie s3 jedynie sumg
prywatnych zachowan poszczegdlnych osob. Uzyskuja status dziatan organizacyjnych, za

ktoére mozna rozlicza¢ instytucje jako catosc.
Nalezy zatem odr6zni¢ trzy poziomy analizy.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ indywidualng, odnoszaca si¢ do konkretnych osob, ich

wiedzy, intencji, kompetencji 1 mozliwosci dziatania.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ decyzyjng, dotyczaca oséb i organéw uprawnionych do

podejmowania rozstrzygni¢¢ w imieniu uniwersytetu.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ instytucjonalna, odnoszaca si¢ do utrwalonych zasad,

oficjalnych decyzji, praktyk organizacyjnych i skutkéw dziatania uczelni.

Poziomy te moga si¢ wzajemnie przenika¢, ale nie powinny by¢ utozsamiane.
Instytucja moze ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za decyzj¢, ktérej nie popierali wszyscy jej
pracownicy. Podobnie pojedynczy pracownik nie musi ponosi¢ takiej samej
odpowiedzialnosci jak organ, ktéry mial kompetencj¢ do dzialania 1 $wiadomie podjat

okreslone rozstrzygniecie.

2.2. Warunki przypisania odpowiedzialnosci instytucjonalnej

Aby moéwi¢ o odpowiedzialno$ci moralnej uniwersytetu w sposob uzasadniony, nalezy

wskaza¢ przynajmniej kilka warunkow.

Pierwszym jest istnienie procedur umozliwiajacych podejmowanie decyzji w imieniu
instytucji. Drugim jest mozliwo$¢ ustalenia, kto posiadat odpowiednie kompetencje. Trzecim
jest dostepnos¢ informacji istotnych dla oceny sytuacji. Czwartym jest istnienie realnej
mozliwosci dziatania lub zaniechania. Pigtym - mozliwos$¢ ustalenia zwigzku miedzy decyzja,
zaniechaniem a normg, ktorg instytucja zobowigzata si¢ respektowac albo ktorg powinna

uznaé za wigzaca.



Nie kazde niepowodzenie uczelni jest zatem przewinieniem moralnym. Nie kazda
niejednoznaczna decyzja $wiadczy o zlej woli. Moralna ocena wymaga uwzglednienia
zakresu  wiedzy, ograniczen prawnych, rzeczywistych mozliwosci  dzialania,

przewidywalnych skutkow oraz proporcjonalnosci zastosowanych srodkow.

Odpowiedzialno$¢ instytucjonalna nie powinna by¢ narz¢dziem automatycznego
potepiania. Jej funkcja jest umozliwienie racjonalnej oceny dziatania zbiorowego, w tym

takze ustalenia, czy instytucja wlasciwie rozpoznata wtasne obowigzki.

2.3. Odpowiedzialnos¢ a moralna wina

Szczegbdlnego rozrdéznienia wymaga pojecie winy. Odpowiedzialno$¢ instytucjonalna oznacza
mozliwo$¢ przypisania uczelni okreslonych obowiazkéw 1 rozliczania jej z ich realizacji.
Moralna wina jest kategorig mocniejsza: zaklada, ze w Swietle dostgpnej wiedzy, kompetencji
1 mozliwosci dzialania instytucja lub jej uprawnione organy postgpity w sposob moralnie

naganny.

Nalezy zatem odr6zni¢ co najmniej cztery sytuacje: odpowiedzialno$¢ za podjeta
decyzje, odpowiedzialno$¢ za zaniedbanie, odpowiedzialno$¢ za przewidywalne skutki
dziatania oraz odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie praktyki sprzecznej z deklarowanymi

normami.

Nie wszystkie muszg prowadzi¢ do identycznego osgdu moralnego. Zaniechanie
wynikajace z braku informacji rézni si¢ od zaniechania podj¢tego $wiadomie mimo
wystarczajacych podstaw do dziatania. Brak mozliwosci udzielenia okreslonej pomocy rézni

si¢ od odmowy jej udzielenia wytacznie ze wzglgdu na wygodg lub ochrong reputacji.

W tym sensie mozna méwic¢ o moralnej winie instytucji, ale wylacznie pod warunkiem
przeprowadzenia analizy jej kompetencji, wiedzy, procedur i realnych mozliwosci.
Przypisanie winy nie moze by¢ prostym nast¢pstwem samego faktu, ze instytucja nie podjeta

dziatania oczekiwanego przez obserwatora.

3. Pie¢ wymiarow moralnoS$ci uniwersytetu

Moralno$¢ uniwersytetu mozna ujmowac jako struktur¢ wielowymiarowa. Proponowany

model obejmuje pig¢ wzajemnie powigzanych wymiarow: moralno$¢ poznawcza,



humanistyczng, publiczng, instytucjonalng oraz moralno$¢ odwagi publicznej. Nie nalezy
traktowac ich jako calkowicie niezaleznych kategorii ani jako gotowej skali pomiarowe;.
Stanowia one ramy konceptualne, ktoére umozliwiaja rozpoznawanie rdéznych aspektéw
odpowiedzialno$ci akademickiej. Zatem mozna wyr6ézni¢ nastepujagce wymiary moralnosci

iniwersytetu:

3.1. Moralno$¢ poznawcza

Moralno$¢ poznawcza wynika z podstawowego zobowigzania uniwersytetu do poszukiwania
prawdy. Obejmuje rzetelno$§¢ badawcza, uczciwos¢ intelektualng, krytyczna analiz¢ Zrodet

oraz sprzeciw wobec §wiadomego falszowania faktow.

W sytuacji wojny wymiar ten nabiera szczegélnego znaczenia. Konflikty zbrojne
wigza si¢ z propaganda, dezinformacja, selektywnym przedstawianiem zdarzen i probami
instrumentalizacji wiedzy. Uniwersytet powinien zachowa¢ zdolno$¢ niezaleznego osadu,
opierajac swoje stanowiska na mozliwych do zweryfikowania informacjach 1 jawnych

kryteriach oceny.

Moralno$¢ poznawcza nie wymaga jednak, aby kazda instytucja naukowa wydawata
natychmiastowe sady w sprawach wykraczajagcych poza jej kompetencje. Przeciwnie,
obejmuje réwniez obowiazek wskazywania granic wlasnej wiedzy, odrdézniania faktow od

interpretacji i korygowania wczesniejszych ocen w §wietle nowych dowodow.

Moralno$¢ poznawcza stanowi zatem zaréwno podstawe odpowiedzialnego zabierania

glosu, jak i uzasadnienie ostroznos$ci tam, gdzie material dowodowy pozostaje niepeiny.

3.2. Moralno$¢ humanistyczna

Moralno$¢ humanistyczna wyraza si¢ w uznaniu godnosci czlowieka, jego prawa do zycia,
wolnosci mysli, bezpieczenstwa i1 edukacji. W odniesieniu do uniwersytetu oznacza, ze
cztowiek nie moze by¢ traktowany wylacznie jako $rodek do realizacji celéw politycznych,

organizacyjnych lub ekonomicznych.

W kontek$cie wojny wymiar ten obejmuje rowniez stosunek uczelni do osob
dotknigtych przemoca: studentow, badaczy, pracownikow akademickich i innych cztonkéw

wspolnoty naukowe;j. Solidarnos¢ humanistyczna moze przybiera¢ form¢ pomocy materialne;j,



wsparcia w kontynuowaniu badan, umozliwienia dalszego ksztatcenia lub ochrony wolnosci

akademickie;j.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ humanizmu z bezwarunkowym poparciem dla kazdego
dziatania podejmowanego pod jego hastem. Pomoc i solidarno$¢ powinny by¢ realizowane w
sposob przejrzysty, proporcjonalny i zgodny z podstawowymi prawami osob, ktérych

dotycza.

Moralno$¢ humanistyczna wyznacza wigc granice dopuszczalnego postgpowania, ale

réwniez wyznacza pozytywny kierunek dziatania instytucji.

3.3. Moralnos$¢ publiczna

Uniwersytet nie jest instytucja pozbawiong znaczenia publicznego. Jego autorytet wynika
migedzy innymi z roli, jakg odgrywa w zdobywaniu i1 rozwijaniu wiedzy, ksztaltowaniu
krytycznego myslenia 1 przygotowywaniu kolejnych pokolen do uczestnictwa w zyciu

spolecznym.

Moralno$¢ publiczna oznacza zdolno$¢ do rozpoznawania sytuacji, w ktorych
milczenie, brak reakcji lub ograniczenie si¢ do ogolnych deklaracji moga podwazac realizacje

podstawowych zobowigzan akademickich.

Nie oznacza to obowigzku zajmowania stanowiska w kazdej sprawie polityczne;.
Uniwersytet nie powinien nigdy przeksztatca¢ si¢ w narzedzie walki partyjnej ani zastepowaé
niezaleznej refleksji naukowej dorazng deklaracja ideologiczng. Jego publiczna rola polega
przede wszystkim na niezaleznym rozpoznawaniu faktéw, obronie warunkéw swobodnego
poznania oraz reagowaniu na sytuacje, w ktorych naruszane sg podstawowe wartosci

stanowigce fundament zycia akademickiego.

Moralnos$¢ publiczna wymaga zatem rozréznienia mi¢dzy partyjnym zaangazowaniem

a odpowiedzialnos$cig obywatelskg instytucji akademickie;.

3.4. Moralnos¢ instytucjonalna

Moralno$¢ instytucjonalna dotyczy zgodnosci migdzy oficjalnymi deklaracjami a praktyka
dzialania uniwersytetu. Jezeli uczelnia deklaruje poszanowanie wolnosci akademickie;j,

godnosci czlowieka 1 rzetelnoSci poznawczej, wartosci te powinny znalezé wyrazne



odzwierciedlenie w jej decyzjach, procedurach 1 sposobie traktowania cztonkéw wspolnoty.
Wymiar ten pozwala odrdézni¢ etos rzeczywiscie realizowany od etosu wylacznie

deklaratywnego.

Deklaracja moralna nie jest bezwarto$§ciowa. Moze wyznacza¢ kierunek dziatania,
ustanawia¢ publiczne zobowigzanie i stanowi¢ punkt odniesienia dla przyszlych decyzji. Jej
wiarygodno$¢ zalezy jednak od tego, czy instytucja potrafi postgpowac zgodnie z wlasnymi

zasadami réwniez wtedy, gdy pojawiaja si¢ koszty organizacyjne, finansowe lub reputacyjne.

Moralnos¢ instytucjonalna wymaga takze konsekwencji. Podobne przypadki powinny
by¢ oceniane wedlug porownywalnych zasad, przy uwzglednieniu istotnych réznic migdzy
nimi. W przeciwnym razie deklarowane warto$ci moga zosta¢ podporzadkowane doraznym

interesom.

3.5. Moralno$¢ odwagi publicznej

Piaty wymiar dotyczy zdolno$ci do obrony prawdy i godnosci czlowieka w sytuacjach, w

ktorych dzialanie moze okaza¢ si¢ niewygodne lub kosztowne.

Odwaga publiczna nie jest rOwnoznaczna z maksymalng intensywnoscia deklaracji ani
z gotowoscig do zajmowania stanowiska w kazdej sprawie. Nie oznacza réwniez rezygnacji z
uzasadnionej ostroznos$ci intelektualnej. Jej istotg jest zdolno$¢ do podjecia odpowiedzialnego
dziatania wtedy, gdy istniejg wystarczajace podstawy do oceny sytuacji, a powstrzymanie si¢

od dziatania wynikatoby przede wszystkim z dgzenia do ochrony wtasnych interesow.

Odwaga instytucjonalna moze przejawia¢ si¢ w wyrazeniu jasnego stanowiska
publicznego, ale rowniez w dziataniach mniej widocznych: udzielaniu pomocy osobom
zagrozonym, ochronie badaczy, podtrzymywaniu wspotpracy z niezaleznymi $rodowiskami

naukowymi lub konsekwentnym stosowaniu zasad etycznych.

Wymiar ten w istotny uzupehia pozostate kategorie o pytanie dotyczace rzeczywistej
gotowosci do ponoszenia konsekwencji wlasnych zobowigzan. Warto§¢ moralna dziatania nie
zalezy wylacznie od jego deklarowanej tresci, lecz rowniez od tego, czy instytucja potrafi

przetozy¢ swoje przekonania na odpowiedzialng praktyke.

4. Autonomia akademicka a granice neutralnosci



Autonomia stanowi jeden z podstawowych warunkoéw funkcjonowania uniwersytetu. Chroni
badania i nauczanie przed arbitralng ingerencja polityczng, umozliwia krytyke wtadzy oraz
zapewnia przestrzen dla pluralizmu intelektualnego. Bez autonomii uniwersytet moze zostaé¢

podporzadkowany interesom, ktore ograniczajg niezalezno$¢ poznawcza.

Nie wynika z tego jednak, Ze autonomia jest rownoznaczna z obowigzkiem milczenia.
Niezalezno$¢ od biezacych naciskow politycznych moze wrecz zwieksza¢ zdolnos¢ instytucji

do formutowania niezaleznych ocen.

W celu uporzadkowania tego problemu proponuj¢ rozrézni¢ trzy postawy.

Neutralno$¢ uzasadniona wystepuje wtedy, gdy uniwersytet nie dysponuje wystarczajacymi
podstawami do wydania odpowiedzialnego sadu albo gdy jego instytucjonalna interwencja
nie nalezy do jego wlasciwych kompetencji. W takim przypadku powstrzymanie si¢ od

deklaracji moze by¢ wyrazem odpowiedzialnosci poznawczej.

Neutralnos¢ Kkrytyczna polega na zachowaniu niezalezno$ci przy jednoczesnym badaniu
faktow, weryfikowaniu zrodet i obronie zasad umozliwiajacych swobodng ocene sytuacji. Nie
wyklucza zajecia stanowiska, lecz wymaga, aby bylo ono uzasadnione i otwarte na kontrole

argumentacyjna.

Milczenie konformistyczne pojawia si¢ wowczas, gdy instytucja dysponuje wystarczajaca
wiedzg 1 mozliwosciami dziatania, lecz $wiadomie unika reakcji przede wszystkim ze

wzgledu na wygodg, obawe przed kosztami lub ochrone wiasnych interesow.

Rozroznienie to ma charakter analityczny. W praktyce bowiem motywy
instytucjonalnego milczenia moga by¢ mieszane, a ich ustalenie wymaga dowodoéw. Nie

wolno zatem uznawac¢ kazdego braku oficjalnego oswiadczenia za przejaw konformizmu.

Zasadnicze pytanie brzmi nie tyle, czy uniwersytet zabrat glos, ile dlaczego zajat
okreslong postawe, jakie posiadal mozliwosci dziatania 1 czy jego decyzja byta zgodna z

deklarowanymi warto$ciami.

Autonomia akademicka nie rezygnuje z odpowiedzialno$ci moralnej. Wyznacza
natomiast warunki, w ktorych odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ realizowana: niezaleznie,

krytycznie, bez instrumentalizacji politycznej 1 z poszanowaniem rzetelno$ci poznawcze;.
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5. Wojna rosyjsko-ukrainska jako proba etosu akademickiego

Rosyjska agresja przeciwko Ukrainie stanowi szczeg6dlnie wymagajacy kontekst dla rozwazan
nad moralng odpowiedzialno$cig uniwersytetu. Wojna dotyka bowiem nie tylko panstw i
spoteczenstw, lecz rowniez warunkéw prowadzenia badan, osobistego bezpieczenstwa
naukowcow, funkcjonowania instytucji edukacyjnych oraz mozliwosci swobodnej wymiany

wiedzy.

W tym kontek$cie mozna postawi¢ pytanie o zakres obowigzkow uczelni wobec 0sob
bezposrednio dotknietych konfliktem, o znaczenie publicznego nazwania agresji oraz o

relacje miedzy solidarnoscig a zachowaniem niezalezno$ci akademickie;.

Nalezy jednak odrozni¢ trzy zagadnienia: obowigzek rozpoznawania i rzetelnego
opisywania faktow, mozliwo§¢ podejmowania dzialan pomocowych oraz zasadno$¢
przyjmowania oficjalnych stanowisk przez wladze uczelni. Kwestie te sg powigzane, lecz nie

sg identyczne.

Uniwersytet moze realizowa¢ odpowiedzialno§¢ moralng przez pomoc osobom
dotknigtym wojng, zabezpiecza¢ ochron¢ wolnosci akademickiej 1 przeciwdziataé
dezinformacji. Moze takze uzna¢, ze w okreslonej sytuacji konieczne jest publiczne

stanowisko. W kazdym przypadku powinien jednak umie¢ wyjasni¢ podstawy swoich decyzji.

Wojna nie zwalnia uczelni z obowigzku krytycznego myslenia. Przeciwnie, wzmacnia
potrzebe weryfikowania informacji, unikania uproszczen oraz odrozniania odpowiedzialnej

solidarno$ci od instrumentalizacji nauki.

Jednoczesnie 'przyrodzona' ostrozno$¢ poznawcza nie powinna stawac si¢
automatycznym usprawiedliwieniem bezczynnosci. Jezeli okreslone naruszenia zostaty
wiarygodnie udokumentowane, instytucja powinna umie¢ wyjasni¢, jak jej wiasne zasady

odnosza si¢ do zaistniatej sytuacji 1 jakie dziatania mieszcza si¢ w zakresie jej kompetenc;ji.

Obecno$¢ wojny 1 jej okrucienstw staje si¢ w ten sposodb probg wiarygodno$ci etosu
akademickiego. Ujawnia, czy deklarowane warto$ci majg znaczenie roéwniez w sytuacji, w
ktorej ich realizacja wymaga decyzji, zaangazowania 1 gotowosci do ponoszenia

konsekwenc;ji.
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6. Model oceny moralnos$ci uniwersytetu

Jezeli moralno$¢ uniwersytetu ma by¢ przedmiotem rzetelnej analizy, nie wystarczy ogdlne
wrazenie, ze dana uczelnia zachowata si¢ dobrze lub zle. Potrzebne sg okreslone kryteria,
ktore pozwola przej$¢ od osadu intuicyjnego do oceny opartej na dokumentach i mozliwych

do sprawdzenia faktach.

Proponuje szes¢ kryteriow oceny.

1. Rozpoznanie sytuacji. Czy instytucja witasciwie rozpoznata charakter zdarzen i oparta

swoja oceng na wiarygodnych informacjach?

2. Jasno$é stanowiska. Czy stanowisko uczelni, jezeli zostalo przyjete, bylo zrozumiate,

dostepne publicznie i odpowiednio uzasadnione?

3. Zgodno$¢ deklaracji z dzialaniem. Czy przyjete zasady znalazty odzwierciedlenie w

decyzjach organizacyjnych i praktyce postgpowania?

4. Solidarnos¢ i pomoc. Czy uczelnia wykorzystata dostepne jej mozliwosci, aby wspierac

osoby dotkni¢te skutkami wojny lub chroni¢ warunki prowadzenia niezaleznych badan?

5. Odwaga instytucjonalna. Czy decyzje byty podejmowane w sposob niezalezny, rowniez

woweczas, gdy mogly wigzac si¢ z kosztami lub presjg zewnetrzng?

6. Konsekwencja i rownos¢ standardéow. Czy instytucja stosowata spojne zasady etyczne w

poréwnywalnych sytuacjach, z uwzglednieniem ich rzeczywistych r6znic?

Kryteria te nie powinny by¢ traktowane jako mechaniczna lista, w ktorej kazda
odpowiedz ma identyczng wage. W niektorych przypadkach najwazniejsza bedzie rzetelnos$¢
poznawcza, w innych - ochrona 0so6b zagrozonych lub sp6jnos¢ dzialania z wczesniejszymi

zobowigzaniami.

Ocena wymaga rowniez uwzglednienia mozliwosci konkretnej uczelni. Nie kazda
instytucja dysponuje tymi samymi zasobami, kompetencjami 1 narzgdziami. Brak dziatania,
ktorego podjecie bylo niemozliwe, nie moze by¢ oceniany tak samo jak $wiadoma odmowa

dziatania, ktore bylo dostepne i uzasadnione.
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W zastosowaniu empirycznym kryteria powinny by¢ analizowane na podstawie
dokumentow, uchwal, oficjalnych komunikatéw, opisow podjetych dziatan i wiarygodnych
relacji. Wnioski o motywach powinny by¢ formulowane ostroznie i tylko wtedy, gdy istnieja

podstawy dowodowe.

Tak rozumiany model nie przesadza z goéry o moralnej ocenie konkretnego
uniwersytetu. Dostarcza jednak narzedzi, ktére umozliwiaja przeprowadzenie takiej oceny w

sposoOb jawny, argumentacyjnie kontrolowalny i sprawiedliwy.

7. Deklaracja, dzialanie i wiarygodno$¢ moralna

Jednym z zasadniczych probleméw etosu akademickiego jest relacja miedzy deklarowanymi
warto$ciami a praktyka. Uniwersytety formutuja misje, kodeksy, strategie i publiczne
zobowigzania. Dokumenty te wyrazaja normatywny obraz instytucji i okreslaja, jak chciataby

ona by¢ postrzegana.

Nie mozna jednak utozsamiaé istnienia deklaracji z jej realizacjg. Dana instytucja
moze glosi¢ wolno$¢, a jednoczesnie stosowaé praktyki ograniczajace niezaleznos¢
intelektualng. Moze deklarowaé poszanowanie godnosci, lecz nie zapewnia¢ odpowiednich
mechanizmow ochrony o0sob narazonych na krzywde. Moze réwniez przedstawiac si¢ jako
wspolnota odpowiedzialna spotecznie, nie wyjasniajac, w jaki sposéb odpowiedzialno$¢ ta

wplywa na jej decyzje.

Nalezy wiec odrdzni¢ trzy poziomy etosu. Sg one nast¢pujace:

Pierwszy to etos deklarowany - zbior wartos$ci, ktore instytucja uznaje oficjalnie.

Drugi to etos proceduralny - zasady, kompetencje i mechanizmy, dzigki ktorym deklarowane

warto$ci moga wplywac na decyzje.

Trzeci to etos realizowany - faktyczne dzialania instytucji oraz ich zgodnos$¢ z przyjetymi

zobowigzaniami.

Wiarygodno$¢ moralna powstaje w relacji migdzy tymi poziomami. Nie wymaga
doskonatosci ani wyeliminowania wszystkich konfliktéw, co w zlozonej instytucji byloby
nierealistyczne. Wymaga natomiast zdolnosci do rozpoznawania rozbieznos$ci, uzasadniania

trudnych decyzji, korygowania btedow i ponoszenia odpowiedzialnosci za ich skutki.
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Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w tym sensie moralno$¢ uniwersytetu nie jest stanem

osiggnietym raz na zawsze. Jest trwatym zadaniem instytucjonalnym.

8. Dyskusja: granice proponowanej koncepcji

Przedstawiony model pozwala uporzadkowa¢ problem moralnej odpowiedzialnosci

uniwersytetu, ale wymaga dalszego rozwinigcia.

Po pierwsze, pie¢ proponowanych powyzej wymiarow moralno$ci akademickiej ma na
obecnym etapie charakter konceptualny. Nie zostalo jeszcze wykazane, czy wszystkie sa
niezbedne, jak wzajemnie na siebie oddzialujg ani jak rozstrzyga¢ konflikty miedzy nimi.
Przyszte badania powinny okresli¢ ich relacje 1 sprawdzi¢ uzyteczno$¢ modelu na

konkretnych przypadkach.

Po drugie, kryteria oceny moralno$ci instytucjonalnej wymagaja operacjonalizacji.
Nalezy ustali¢, jakie rodzaje dowoddéw potwierdzaja spetnienie poszczegolnych kryteriow, jak
odréznia¢ brak informacji od braku dzialania oraz jak uwzglednia¢ ograniczenia prawne,

organizacyjne i finansowe.

Po trzecie, konieczne jest dokladniejsze rozrdznienie moralnej odpowiedzialno$ci
instytucji od odpowiedzialno$ci oséb podejmujacych decyzje. Witadze uczelni, pracownicy,
studenci 1 partnerzy zewnetrzni nie dysponuja jednakowymi kompetencjami ani jednakowg

mozliwos$cig wptywania na postgpowanie organizacji.

Po czwarte, koncepcja powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ konfliktu miedzy
warto$ciami. Publiczne stanowisko moze w okreslonych okolicznosciach wspiera¢ ochrone
godnos$ci ludzkiej, ale moze rowniez narusza¢ pluralizm, jezeli zostanie sformutowane w
sposob arbitralny lub wykluczajacy. Z kolei powstrzymanie si¢ od deklaracji moze by¢
przejawem odpowiedzialnej ostrozno$ci albo sposobem ochrony interesoOw instytucji. Ocena

zalezy od okoliczno$ci i wymaga argumentacji.

Wreszcie, zastosowanie modelu do wojny rosyjsko-ukrainskiej powinno zostaé
rozwini¢te poprzez poroOwnawcze badania konkretnych uczelni. Bez takiej analizy artykut
przedstawia ramy normatywne, a nie empirycznie potwierdzony ranking moralnosci

uniwersytetow.
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Ograniczenia te nie uniewazniajg proponowanego ujecia. Wyznaczaja zakres dalszej
pracy i wskazuja, w jaki sposéb mozna przej$¢ od refleksji filozoficznej do systematyczne;j

teorii odpowiedzialno$ci akademickie;.

9. Zakonczenie: uniwersytet jako instytucja odpowiedzialna za wlasny etos

Na pytanie, czy uniwersytetowi mozna przypisa¢ moralno$¢, nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, pod warunkiem ze nie utozsamia si¢ jej z indywidualnym sumieniem cztowieka.
Moralno$¢ uniwersytetu jest kategoriag o charakterze zbiorowym, a wigc odnoszaca si¢ do
sposobu, w jaki instytucja podejmuje decyzje, realizuje zobowigzania, reaguje na naruszenia

podstawowych norm oraz odpowiada za skutki wiasnego postepowania.

Uniwersytet nie musi posiada¢ jednej $wiadomos$ci, aby jego dziatanie mogto
podlega¢ ocenie moralnej. Wystarczy, ze dysponuje strukturami decyzyjnymi, procedurami,
kompetencjami i mozliwo$cig dziatania w imieniu wspoOlnoty. Elementy te umozliwiajg
przypisywanie mu odpowiedzialnosci, cho¢ nie uzasadniajg automatycznego przypisywania

wszystkim cztonkom wspdlnoty jednakowej winy.

Proponowany tutaj model pigciu wymiaréw moralnosci akademickiej - poznawczego,
humanistycznego, publicznego, instytucjonalnego i zwigzanego z odwaga publiczng -
pozwala uchwyci¢ wieloaspektowy charakter tego zobowigzania. Uzupetniaja go kryteria
oceny obejmujace rozpoznanie sytuacji, jasno$¢ stanowiska, zgodnos$¢ deklaracji z

dziataniem, solidarno$¢, odwage instytucjonalng oraz konsekwencj¢ stosowanych zasad.

Szczegdlne znaczenie ma rozréznienie migdzy neutralno$cia uzasadniona,
neutralno$cig krytyczng i milczeniem konformistycznym. Chroni ono autonomi¢ akademicka
przed utozsamieniem z obowigzkiem publicznego komentowania wszystkich wydarzen, a
zarazem nie pozwala traktowa¢ autonomii jako uniwersalnego usprawiedliwienia

bezczynnosci.

W kontekscie rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia praktycznego. Uniwersytet musi umie¢ zachowaé niezalezno$¢ poznawcza, a
jednoczesnie rozpoznawaé sytuacje, w ktorych jego podstawowe zobowigzania wobec

prawdy, godnosci cztowieka 1 wolnosci akademickiej wymagaja dziatania.
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Ostatecznie moralnos$¢ instytucji nie polega na nieustannym wydawaniu deklaracji ani
na demonstracyjnym zajmowaniu stanowiska. Polega na zdolnosci do odpowiedzialnego
osadu, uzasadniania decyzji 1 zachowania spojnosci migdzy gloszonymi warto$ciami a

praktyka.

Ostateczna formula odnosnie moralnosci uniwersytetu:

Uniwersytet nie jest moralny dlatego, ze naucza o moralnosci. Jest moralny w takim

stopniu, w jakim potrafi uczynic z niej zasad¢ wlasnego dzialania.

W tej formule zawiera si¢ zasadniczy problem wiarygodnosci akademickiej. Instytucja
powotana do poszukiwania prawdy i ksztattowania odpowiedzialnos$ci intelektualnej nie moze
catkowicie oddzieli¢ tych zobowigzan od sposobu, w jaki sama funkcjonuje. Jej moralnos¢
ujawnia si¢ najpelniej wowczas, gdy deklarowane wartos$ci staja si¢ realnymi zasadami
podejmowania decyzji - rowniez wtedy, gdy ich realizacja wymaga odwagi, korekty wtasnych

interesOw lub przyjecia odpowiedzialnosci za wczesniejsze zaniechania.

Pytanie o moralnos¢ uniwersytetu jest zatem ostatecznie pytaniem o to, czy

instytucja potrafi sprosta¢ wlasnej racji istnienia.
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