WLODZIMIERZ PIOTROWSKI

POJECIE PREMII I MECHANIZM PRAWNY POWSTANIA
PRAWA DO PREMII

I. UWAGI WSTEPNE .

1. Zagadnienia wynagrodzenia za prac¢, a zwlaszcza niektorych jego
sktadnikéw stanowia przedmiot wspélnego zainteresowania nauk ekono-
micznych i prawnych. Badanie tych zagadnien ze stanowiska kazdej z tych
dyscyplin nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do jednostronnego 'ujmowania
problemu. Konieczne jest podejscie kompleksowe, uwzgl¢dniajace =za-
réwno aspekty ekonomiczne, jak i prawne. Postulat ten wydaje si¢ szcze-
g6lnie aktualny w odniesieniu do opracowan na temat premii. Jest ona
bowiem nie tylko jednym z waznych instrumentéw ekonomicznych kie-
rowania procesem pracy, ale takze istotnym skladnikiem wynagrodzenia
za prace, ksztattujacym dochdéd pracownika i jego rodziny, ktéry podle-
ga¢ musi w okreslonym zakresie ochronie prawnej.

Okoliczno$¢ ta uzasadnia nie tylko potrzebe ozywienia refleksji teo-
retycznej nad problematyka premii w ogodle, ale takze konieczno$¢ zespo-
lenia badan ekonomistow i prawnikow. Dorobek obu dyscyplin nauko-
wych w tej dziedzinie jest niewystarczajacy. Wsrdéd wielu cennych opra-
cowan na temat plac, polska mys$l ekonomiczna nie ma opracowania mo-
nograficznego na temat premii. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze ,,w teo-
rii ptac nie ma zgodnosci co do tego, czym w swojej istocie jest premia" '.

W dorobku nauk prawnych poza opracowaniem problemoéw prawnych
wynagrodzenia, porzgdkujagcym podstawowe pojecia i zagadnienia’, pro-
blematyce premiowania po$wigcono jedynie drobniejsze prace® i frag-

"'L. Borcz, Prawo podzialu wedlug pracy (teoria a praktvka przemystu), War-
szawa 1970, s. 136.

> M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 48 - 55, 149 -
- 163.

3 D. Kotakowska, Préba ujednolicenia terminologii w zakresie prawa do wy-
nagrodzenia za prace, Warszawa 1973, Studia i Materiaty IPiSS, z. 3. W. Muszalski,

Wystuga pracy, Warszawa 1969; J. Nowacki, Problem celowosci i dopuszczalnosci
reduktorow premiowych jako kar pozaregulaminowych. Biuletyn IGS nr 3 -4 oraz

7 Ruch Prawniczy z. 4/75
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menty podrecznikow *. Dotychczasowy stan refleksji teoretycznej nie po-
zostaje bez zwiazku z zupelnym niemal brakiem ustawowej reglamentacji
premii. O potrzebie zainteresowania nauki tymi zagadnieniami $wiadcza
do$¢ czeste zmiany systemOw premiowania, bgdace wyrazem niedoskona-
tosci dotychczasowych i przejawem poszukiwania nowych, bardziej dosko-
nalych rozwigzan.

2. Opracowanie niniejsze nie zmierza do wypetnienia istniejgcej luki,
celem jego jest jedynie proba przedstawienia dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa w uregulowaniu problemoéw premiowania wyla-
niajacych si¢ na tle aktualnych systemoéw premiowych. Chociaz kodeks
pracy’ wyraznie nie méwi w zadnym ze swych przepisow o premii, sze-
reg jego przepisow ma donioste znaczenie dla praktyki premiowania pra-
cownikéw, wnoszac takze pewne zmiany w dotychczas istniejgcym po-
rzgdku prawnym. Zmiany te zostaly w niniejszej pracy wyraznie pod-
kreslone.

3. Wynagrodzenie za prace, ktorego jednym ze sktadnikow jest pre-
mia, odgrywa wazng role¢ jako jedna z form podziatu dochodu, narodowego
oraz jako instrument gospodarowania. Wynagrodzenie za prac¢ stanowi
dla poszczegbdlnego pracownika ekwiwalent za jego prace na rzecz zaktadu
pracy. Rola wynagrodzenia nie ogranicza si¢ wszelako tylko do okreslenia
wielkosci dochodu pracownika, jest takze jednym z czynnikow wyznacza-
jacych spoteczng rangg wykonywalnej pracy oraz ksztaltujacym stosunki
miedzyludzkie w procesie pracy, a wiec spetnia takze istotne funkcje spo-
teczne ®. Wynagrodzenie za prace stanowi jeden z motywoéw podejmowa-
nia pracy, wyboru jej miejsca i rodzaju, jak rowniez szeregu dalszych za-
chowan determinujacych rozwdj osobowosci pracownika oraz efektyw-
nos¢ jego pracy. Fakt ten powoduje, iz wynagrodzenie za prace dla pod-
miotow gospodarujacych nie jest tylko elementem kosztow produkcji,
pozwalajagcym na racjonalizacje¢ zatrudnienia, lecz réwniez doniostym
czynnikiem (kierowania przebiegiem proceséw gospodarczych’. Przez wy-

tenze, Wewngtrzzakladowa odpowiedzialnos¢ pracownikow w  Swietle praktyki — przed-
sigbiorstw. PiP 1968, z. 2, W. Szubert, Glosa do orzeczenia SN z dnia 31 X 1956 r.
4 CR 1092/56, OSPiKA poz. 23/1958; H. Szurgacz, Premie robotnikéow, PiZS 1972,
nr 9.

* Zob. Prawo pracy dla praktykéw pod red. E. Modlinskiego i H. Borkowskiego.
Warszawa 1971; Z. Salwa, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1971; M. Swiecicki,
Prawo pracy, Warszawa 1968; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972; W.
Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, zarys wykladu, Warszawa
1970.

> Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. Kodeks pracy |(Dz. U. nr 24, poz. 141), dalej cytuje
w skrocie: k.p.

5 Szerzej na ten temat pisze A. Melich, Spoleczna funkcja plac, Warszawa 1971,
s. 164 passim.

" Na temat funkcji ptacy zob. A. Melich, op. cit,, s. 54 i n. oraz W. Krencik,
Podstawy i kierunki polityki ptac w PRL, Warszawa 1972, s. 13 - 15.
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nagrodzenie za prac¢ mozna bowiem oddzialywa¢ na rozmieszczenie prze-
strzenne zatrudnionych oraz na ich zachowanie w (procesie pracy, na
wzrost ich kwalifikacji zawodowych i1 zainteresowania wynikami dzialal-
nosci gospodarczej.

Nie 'wszystkie jednak sktadniki wynagrodzenia za prac¢ nadajg si¢
jednakowo do realizacji tego celu. Wynagrodzenie zasadnicze ustalane we-
dtug tzw. metody czasowej * nadaje si¢ w znaczanie mniejszym zakresie do
petnienia roli stymulatora anizeli wynagrodzenie ustalane wedlug tzw.
metody wynikowej. Ta bowiem polega na stosowaniu akordu, prowizji
i premii, tj. sktadnikéw wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ zdeterminowa-
na jest przez wynik piracy. Oddzialywanie wynagrodzenia akordowego
i prowizji jest jednak jednostronne, gdyz stymuluja one przede wszyst-
kim zwigkszenie efektow ilo§ciowych. Natomiast premia dzigki specyficz-
nemu i bardziej elastycznemu sposobowi ustalenia warunkow jej uzyska-
nia moze by¢ wykorzystana tak dla stymulowania dzialan zmierzajacych
do maksymalizacji efektow iloiSciowych jak 1 jako$ciowych., terminowosci
wykonania pracy, oszczedno$ci energii, surowca i narzedzi. Premia stuzy
takze do ksztattowania okre$lonych zachowan pracownikow, ktore aczkol-
wiek nie znajduja wyrazu w konkretnych wymiernych efektach, sa nie-
kiedy konieczne dla ich osiagnigcia. Przyktadem zastosowania omawianej
formy wynagrodzenia sa premie przystugujace z tytulu ditugoletniego za-
trudnienia® lub tez nieprzerwanej, zdyscyplinowanej pracy w jednym
zaktadzie pracy .

Przedstawione walory premii kwalifikuja ja do roli uzupetniajacego
elementu wynagrodzenia za prace, wystepujacego badz to obok wynagro-
dzenia czasowego (tzw. wynagrodzenia czasowo-premiowe) i akordowego
(akordowo-premiowe), badz takze obok prowizji (prowizyjno-premiowe).
Premia nie wyst¢puje nigdy jako samodzielny sktadnik wynagrodzenia za
prace. W takim charakterze wystepuje w niektérych stosunkach praw-
nych z zakresu prawa cywilnego (art. 919 k.c).

Udziat premii w dochodach pracowniczych jest stosunkowo nieduzy.
Maksymalne premie dla wigkszosci pracownikow nie przekraczaja 25%
zarobku wobec 50 lub nawet 80% zarobku w dawniejszych systemach

¥ Polega ona na ustaleniu wielko$ci wynagrodzenia za pomoca jednostek czasu.
Kodeks pracy w art. 81 § 1 wymienia stawke godzinowa i miesigczng. Wynagrodze-
nie czasowe wyznacza osobiste zaszeregowanie pracownika i przysluguje ono nie
tylko w razie gotowos$ci do jej wykonania, lecz takze w razie zaistnienia przeszkod
dotyczacych zaktadu pracy.

° Tzw. premie jubileuszowe przewidziane w wielu uktadach zbiorowych pracy.
Nazywane sa niekiedy nagrodami jubileuszowymi.

% Obecnie role te¢ petni nagroda z zaktadowego funduszu nagréd przewidziana
przez ustawe z dnia 23 VI 1973 o zasadach tworzenia i podzialu zakladowego fun-
duszu nagrod oraz zakladowych funduszéw socjalnego i1 mieszkaniowego (Dz. U.
nr 27, poz. 150) oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 X 1973 r. w sprawie
zaktadowego funduszu nagréod (Dz. U. nr 41, poz. 249).

7*
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premiowych ''. Zmniejszenie 'wielkosci premii i zwiekszenie placy statej
nie §wiadczy, wbrew pozorom, o ostabieniu stymulacyjnego oddziatywania
wynagrodzenia za prac¢. Jest ono zabiegiem zmierzajacym do jego wzmoc-
nienia przez podniesienie roli pozostatych elementéw wynagrodzenia,
szczegblnie wynagrodzenia zasadniczego. W praktyce jednak obserwuje
si¢, obok dazenia do wzmocnienia roli ptacy zasadniczej, powstawanie no-
wych rodzajow premii, czgsto poza funduszem ptac, dla osiagnigcia doraz-
nych celow gospodarczych.

Istnienie wielu rodzajow premii okre§lanych w réznych aktach ptaco-
wych zwigksza chaos terminologiczny i stwarza niebezpieczenstwo kolizji
tytutdéw premiowych. Nazbyt bowiem liczne tytuty do premii powoduja
niejasno$¢ stanu prawnego, oslabiajg stymulacyjne dzialanie samej premii.
Warunkiem za$§ skutecznego dzialania motywacyjnego premii na uczest-
nikdéw procesu pracy jest maksymalna zrozumiato$¢ warunkéw jej uzyska-
nia przez poszczegdlnego pracownika.

II. POJECIE PREMII

1. Omowienie pojecia premii nalezy poprzedzi¢ niezbgdnymi ustale-
niami terminologicznymi, poniewaz sama nazwa ,premia" pojgcia tego
nie wyjasnia. W jezyku potocznym, a niekiedy takze w jezyku aktéw
prawnych, termin premia bywa utozsamiany z nagroda. Etymologiczne
znaczenie obu tych termindéw jest rzeczywisScie identyczne. Okre$lenie
,,premia" wywodzi si¢ z tacinskiego praemium, ktore oznacza pierwszen-
stwo oraz nagrode. Pomim o to nie mozna nazw tych uzywaé zamiennie.
Na gruncie obowigzujacych od dtuzszego czasu przepiséw ptacowych usta-
lita si¢ konwencja zastrzegajaca nazwe ,,nagroda" dla $wiadczen catko-
wicie uznaniowych przyznawanych doraznie za szczegdlne osiagnigcia, nie
bedacych przedmiotem uprawnienia pracownika i nie stanowigcych jego
wynagrodzenia za pracg¢, jakim jest premia przystugujaca w razie spet-
nienia z gory okre$lonych warunkéw, wchodzacych w sktad tresci sto-
sunku pracy'’. Konwencja powyzsza nie jest niestety przestrzegana w
mowie potocznej, a takze w tresci aktéw prawnych. Niektére z nich po-
stuguja si¢ nazwa ,,premia" i ,nagroda" nader swobodnie,, uwazajac na-
wet terminy te za synonimy . Nie jest to sytuacja korzystna, gdyz utrud-
nia ona rozgraniczanie obu tych poje¢ i powoduje nickiedy spory, ktorych
mozna by unikngé¢. Dla ustalenia wiec, ozy pracownikowi przystuguje pre-
mia czy tez inne §wiadczenie, nazwa wyst¢pujaca w akcie ptacowym nie

" Granice maksymalnej wysokosci premii rozwaza S. Borkowska, Zespofowe
bodzce materialne, Ekonomista 1972, nr 5.

'2 Zob. prace wymienione w przypisie 4.

" Tak § 8 nicobowiazujacej juz uchwaly nr 132 RM z dnia 4 V 1964 r. (M. P,
nr 32, poz. 140) oraz cytowana w przypisie 10 ustawa z dnia 23 VI 1973 r. i wydane
na jej podstawie przepisy wykonawcze.
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moze by¢ czynnikiem decydujacym. Istotne znaczenie ma jedynie tres¢
przepiséw placowych okreélajacych warunki uzyskania premii '*. Dlatego
celowe jest ustalenie cech uprawnienia premiowego oraz omowienie me-
chanizmu prawnego jego powstania.

2. Cechg wyrozniajacg premi¢ od innych skladnikéw placy jest to, ze
nie wystepuje ona nigdy w ramach stosunku pracy samodzielnie. Premia
jest zawsze dodatkowym skladnikiem ptacy, uzupeilniajagcym wynagro-
dzenie zasadnicze i moze wystgpowacé zarowno obok wynagrodzenia cza-
sowego jak i akordowego. Rola premii polega na wzmozeniu bodzcowego
oddziatywania w zakresie, w ktorym takie oddzialywanie ptacy zasadni-
czej jest niewystarczajace. Premia obok wynagrodzenia czasowego (tzw.
wynagrodzenie czasowo-premiowe) zacheca glownie do wzrostu efektyw-
no$ci pracy, intensyfikacji jej wydajno$ci. Natomiast premia wystepujac
lacznie z wynagrodzeniem akordowym stuzy do zwigkszenia zaintereso-
wania pracownika poprawa wskaznikow jakosciowych.

Jako sktadnik wynagrodzenia za pracg¢ premia jest czgscia ekwiwa-
lentu za prace, dokladnie mowiagc ekwiwalentem za pewne szczegdlne jej
wtasciwos$ci: iloSciowe badz jakoSciowe, ktore sa z gory okreslone w prze-
pisach ptacowych, podobnie jak okre$lana jest takze wysokos$¢ nalezno$ci
pracownika. Zespot norm okreslajacych przestanki powstania uprawnienia
do premii oraz jej wysoko§¢ tworzy pewng cato§¢, ktdra nazywaja nie-
ktorzy uktadem warunkujacym premie °, nazywanym takze regulaminem
premiowania. Normy te moga by¢ ustalone przez podmiot zatrudniajacy
wspolnie z organami przedstawicielskimi zatogi lub tez okreslaja je akty
placowe, do ktéorych obok uktadéw zbiorowych pracy naleza uchwaty
rzadu lub zarzadzenia ministrow. Okreslone w tych aktach warunki uzys-
kania prawa do premii sg elementem tresci stosunku pracy i ich zmiana
powodujaca obnizenie wysokosci uprawnienia premiowego lub jego utrate
wymaga zgody pracownika lub wypowiedzenia warunkoéw ptacy. Premia
jest bowiem czg¢s$cia wynagrodzenia za prac¢ i podlega takiej samej ochro-
nie jak pozostate sktadniki wynagrodzenia za prace.

Od wynagrodzenia zasadniczego nie rézni si¢ wigc premia charakterem
prawnym, lecz jedynie odmiennym sposobem ustalenia uprawnienia pre-
miowego 1 okre$lenia jej wysoko$ci. Wynagrodzenie zasadnicze wedtug
systemu czasowego ustala si¢ przez pomnozenie stawki czasowej przez
liczb¢ jednostek czasu przepracowanych przez pracownika. Podobnie
przejrzysty i prosty jest sposdb ustalenia wysokosci zarobku przy syste-
mie placy akordowej, gdzie ceng¢ jednostkowa wykonanej pracy mnozy
si¢ przez liczbe wykonanych operacji roboczych.

" Tak M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, s. 160 - 161. Podobnie orze-
czenie SN z dnia 7 XII 1963 r. KII PR 846/63) OSN 1965, z. 2, p. 25.
'S Nazwe te zaproponowal M. Swiecicki, op. cit., s. 155.
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Ustalenie powstania uprawnienia premiowego wymaga bardziej ztozo-
nego postgpowania, gdyz warunki (uzyskania prawa do premii, tworzace
uktad warunkujacy premii, sg z reguty bardziej skomplikowane i sktadaja
si¢ nie tylko z pozytywnych, lecz takze z negatywnych przestanek. Mimo
spelniania przestanki pozytywnej pracownik moze nie nabyé¢ uprawnie-
nia premiowego '® lub nabedzie je w mniejszym zakresie, jezeli jedno-
czesnie zajda okolicznosci przewidywane w regulaminie premiowania sta-
nowigce przestanke negatywna premii. Post¢gpowanie zmierzajace do usta-
lenia uprawnienia premiowego nazywane bywa premiowaniem'’.

Premiowanie polega¢ moze badz na ustaleniu dopetnienia przez pra-
cownikow warunkow okreslonych w regulaminie premiowania, wzgled-
nie stwierdzeniu powstania okreslonych efektow, badz tez niekiedy na
dokonaniu pozytywnej oceny wykonania pracy. Mimo znacznego rozbu-
dowania przepisow niektorych regulaminéw premiowania, nie jest moz-
liwe dla wszystkich rodzajow zatrudnienia pelne zobiektywizowanie wa-
runkow uprawnienia do premii. Niekiedy konieczne jest pozostawienie do
uznania podmiotu zatrudniajacego ustalenie spetnienia warunkow premio-
wania. Istnienie tego rodzaju regulaminéw premiowania, pozostawiajacych
do czgsciowego ,,uznania" podmiotu zatrudniajacego' powstanie prawa do
premii dato asumpt do przeciwstawiania tego rodzaju premii jako ,uzna-
niowych" premiom regulaminowym opartym na w peini zobiektywizowa-
nym ukladzie warunkujacym jej powstanie. Przeciwstawienie takie nie
wydaje si¢ celowe, gdyz kazda premia stanowiaca element wynagrodzenia
za prac¢ ma charakter regulaminnowy w tym sensie, ze jej powstanie nie
zalezy tylko od uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od speinienia wa-
runkow z gory okre§lonych, ktorych zaistnienie podlega ocenie podmiotu
zatrudniajacego '*. Charakter w pelni uznaniowy natomiast ma nagroda,
ktorej przyznanie i wysoko$¢ okresla podmiot zatrudniajacy. Jego jedno-
stronne o$wiadczenie o przyznaniu nagrody jest zrodtem uprawnienia
pracownika do nagrody. Dopiero z chwila powiadomienia pracownika
o przyznaniu nagrody nabywa on do niej prawo, moze domagaé si¢ jej
wyptaty i dochodzi swego roszczenia na drodze spornej. Natomiast przed
przyznaniem nagrody pracownik nie ma zadnego prawa, chociazby istnia-

' M. Swiecicki postugiwal si¢ na oznaczenie tego pojecia terminem ,roszczenie
premiowe". Nazwe t¢ zastrzegamy dla szczegdlnego rodzaju uprawnienia polegaja-
cego na mozliwosci aktualizowania obowiazku organdéw rozstrzygajacych spory wy-
dania orzeczenia, umozliwiajagcego przymusowe zrealizowanie uprawnienia. Na temat
rozrdézniania poje¢ ,,uprawnienia" i ,roszczenia" zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa.
Warszawa—Poznan 1972, s. 135.

' Tak M. Swiecicki, op. cit., s. 150.

'® Orzeczenie SN. z dnia 7 XII 1963 r. Il PR 846/62 — PSN 1965, z. 2, poz. 25,
stusznie zwraca uwage na to, iz nie jest istotne dla charakteru prawnego premii
samo istnienie lub nieistnienie regulaminu premiowania, lecz wazna jest tres¢ prze-
pisow placowych oraz to, czy uzaleznia prawo do $wiadczenia od spetlnienia. wa-
runkoéw, czy tez od uznania kierownika zaktadu pracy.
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ly przepisy moéwiace o mozliwosci jej przyznania. Przepisy te sa adreso-
wane do kierownikow zaktadu pracy i okreslaja ich kompetencje w zakre-
sie wydatkowania $rodkow finansowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
Dziatalno$¢ ta wedlug kodeksu pracy podlega jedynie kontroli spolecznej
rady zaktadowej, ktorej opinii kierownik zakladu pracy jest obowigzany
wystucha¢ (art. 107 § 1 k.p.).

W $wietle powyzszych uwag jest jasne, iz rozstrzygnigcie pytania, czy
w konkretnym wypadku prawo przewiduje nagrode¢, czy tylko ,,premig
uznaniowa", nie jest pozbawiane skutkow prawnych.

Dlatego konieczne jest bardziej precyzyjne zaznaczenie odrgbnosci
premii majacej pewne elementy uznania od nagrody. Roéznic tych na-
lezy dopatrywaé si¢ w sposobie okre$lenia przestanek powstania prawa
do premii. Jezeli przestanki powstania tego prawa nie sg okreslone i wsku-
tek tego nie jest mozliwa kontrola prawidlowosci oceny podmiotu za-
trudniajacego zachowania pracownika, to niewatpliwie mamy do czynie-
nia z nagroda, chociazby przepisy nazywaty ja premig. Natomiast jes$li
przepisy placowe okre$laja przestanki uprawnienia premiowego w sposob
umozliwiajacy kontrol¢ prawidtowosci oceny (‘uznania) podmiotu zatrud-
niajacego, to mamy do czynienia z premig regulaminowa, chociaz do jej
powstania konieczne jest uznanie kierownika zakladu pracy'’. Nie ma
przy tym wigkszego znaczenia nazwa $wiadczenia, rozstrzyga jego istota.
Przyktadem niezgodnos$ci nazwy z istota $wiadczenia byly tzw. nagrody
z funduszu zaktadowego, ktorych warunki nabycia byly w peitni zobiek-
tywizowane i $wiadczenia te przez orzecznictwo i nauk¢ uwazane byly
za premie *’. Charakter premii majg (niewatpliwie obecnie takze nagrody
z zaktadowego funduszu nagrod *'.

III. MECHANIZM POWSTAWANIA UPRAWNIEN PREMIOWYCH

1. Postanowienia aktow ptacowych przewidujacych prawo do premii sa
do$¢ liczne; zawieraja je wszak wszystkie niemal oktady zbiorowe pracy,
ktérych jest ponad 100, liczne uchwaty rzadu i zarzadzenia ministrow, jak
rowniez uchwaty organow centralnych zwigzkéw spoédtdzielczych. Przewi-
dziane w tych przepisach warunki powstawania uprawnien premiowych
tworza prawdziwa mozaike, ktorej przedstawienie w tym opracowaniu

' Tak W. Szubert, Zarys prawa pracy, s. 234.

2 Tak: orzeczenie SN z dnia 8 X 1969 r. II PR 374/69 — OSN z. 7 - 8/70, poz. 139;
wyjasnienie CRZZ z dnia 2 III 1972 r. w sprawie wiasciwosci komisji rozjemczych
w sporach o nagrody z funduszu zaktadowego (Biuletyn CRZZ nr 6/72, poz. 46). Tak
rowniez autorzy podrecznikow wymieniowych w przypisie 4. Wyjasnienie CRZZ
z dnia 9 IV 1959 r. (Biuletyn CRZZ Nr 4, poz. 73) wyrazalo poglad przeciwny.

2 G. Szymanska, Prawo pracownika do nagrody z zakladowego funduszu nagréd,
PiP 1971, z. 11, s. 116 uznaje nagrody te jedynie za przypominajace premie, chociaz
stwierdza istnienie roszczenia o nagrode.
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jest niemozliwe. Jest natomiast mozliwe naszkicowanie modelu samego
mechanizmu prawnego powstawania uprawnien premiowych, zawieraja-
cego jego istotne elementy wystgpujace w wickszosci obowigzujacych
aktow ptacowych.

Za najistotniejszy element uktadu warunkujacego powstanie premii
we wszystkich niemal przepisach placowych uznaé¢ nalezy postanowienia
okres$lajace warunki powstania uprawnienia premiowego oraz jego wyso-
kos¢. Warunki powstania uprawnienia r6znig si¢ od warunkow powstania
innych elementéw ptacy tym, iz sktadaja si¢ z reguly z dwoch przestanek:
pozytywne]j okreslajacej okoliczno$ci, ktoérych zaistnienie jest nie-
zbedne dla powstania uprawnienia oraz negatywnej, ktorej wysta-
pienie powoduje ograniczenie lub utrat¢ tego prawa. Dla przestanki ne-
gatywnej zaproponowano w literaturze 22 nazwe reduktora premii,
ktéra trafnie opisuje funkcj¢ tej przestanki w mechanizmie powstawania
prawa do premii.

Trzecim wreszcie elementem wystepujacym we wszystkich przepisach
premiowych jest okreslenie wysokos$ci premii, najczg¢$ciej przez wyzna-
czenie jej goérnej granicy, czyli limitu. Stad takze postanowienia dotyczg-
ce tej kwestii nazywa si¢ po prostu limitem peremii”, ktéry nie
jest tozsamy z limitem funduszu premiowego.

2. Przedstawione powyzej trzy elementy decydujace o powstaniu
uprawnienia premiowego okreslone sa w aktach ptacowych niekiedy w
sposob dostatecznie szczegdélowy, a niekiedy tylko bardzo ogdlnie. Drugi
spos6b wymaga skonkretyzowania warunkow premiowania na szczeblu
zaktadu pracy, czego dokonuje si¢ w regulaminie premiowa-
nia.

Opracowanie regulaminu premiowania nalezy do kompetencji kierow-
nika zaktadu pracy, ktory zgodnie z wyrazonag w kodeksie pracy zasada
aktywnego uczestnictwa w pobudzeniu inicjatywy i aktywnos$ci zatogi
zaktadu pracy wspodtdziata z rada zaktadowa ** (art. 20 § 1 k.p.). Jezeli
postanowienia uktadu zbiorowego pracy lub innych aktoéw placowych nie
precyzuja dostatecznie wyraznie warunkéw premiowania, wydanie zaktla-
dowego regulaminu stanowi conditio sine qua non stosowania premii.
Brak (regulaminu 'uniemozliwia powstanie uprawnienia do premii. Nasuwa
si¢ przeto pytanie o charakter prawny regulaminu premiowania, czy jest
on aktem normatywnym, czy tez tylko zalacznikiem do umowy.

Regulamin premiowania ré6zni si¢ w sposob zasadniczy od regulaminu
pracy, ktoérego tres¢ i sposéb 'Ustanowienia okres§laja przepisy ustawowe,
nadajgce mu, przynajmniej w pewnym zakresie, charakter aktu norma-

2 Tak M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, op. cit., s. 151.
> Tbidem.

24 Tak réwniez Uktad Zbiorowy Pracownikow Handlu oraz szereg uchwal rzadu.
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tywnego. Natomiast regulamin premiowania, jakkolwiek wydany jest
przez kierownika zaktadu piracy w granicach jego kompetencji przyzna-
nych mu przez przepisy placowe, nie moze by¢ 'uznany za akt norma-
tywny.

Zawiera on co prawda postanowienia dotyczace sposobu podziatu fun-
duszu ptac, jednakze postanowienia te obowiazuja pracownika nie z mo-
cy regulaminu, lecz dopiero po wtaczeniu ich do tresci konkretnego sto-
sunku pracy w drodze dodatkowej klauzuli umownej, ktéora moze by¢
zawarta wyraznie lub w sposoéb dorozumiany. Regulamin premiowania
nie moze wigc by¢ sprzeczny z mowa, moze jednak dokona¢ zmiany lub
uzupelnienia tresci stosunku pracy za zgoda pracownika. Konieczne jest
zatem zapoznanie pracownika z jego tre$cig przed rozpoczeciem jego obo-
wigzywania.

Do regulamindéw premiowania zaliczano takze regulaminy podzialu
funduszu zakladowego przewidziane w uchylonej juz ustawie z dnia
28 III 1958 r. o funduszu zakltadowym w przedsigbiorstwach panstwo-
wych?®. Ustawa ta oraz inne akty prawne *® okreslaly tresé i tryb ustano-
wienia regulaminu premiowania, ktéremu przypisywano charakter norma-
tywny podobnie jak regulaminowi piracy 2.

Analogicznie nalezy ocenia¢ ,zakladowy regulamin rozdziatu nagrod"
przewidziany w przepisach wykonawczych®® do ustawy z dnia 23 VI
1973 r. o zasadach tworzenia i podziatu zakladowego funduszu nagréod
oraz zaktadowych funduszow socjalnego i mieszkaniowego®’, ktéremu
wobec bardzo szczegétowego okreslenia w przepisach wykonawczych wa-
runkéw uzyskania prawa do nagrody, pozostaje okreSlenie ,kryteriow
przyznawania nagrod za wyniki pracy ze szczegdélnym uwzglednieniem
jakosci produkcji", a zwlaszcza stopnia winy powodujacej obnizenie jej
jakosci. W tym zakresie regulamin ten, wydany na podstawie upowaz-
nienia ustawowego i w trybie ustawowo okre$lonym ma charakter nor-
matywny.

Wydanie regulaminu premiowania nie jest konieczne dla uzyskania
uprawnienia premiowego, jezeli przepisy placowe okreslaja w sposéb do-
statecznie (konkretny i wyrazny warunki powstania uprawnienia premio-
wego. W takim wypadku prawo do premii uzyskuje pracownik bezposred-
nio na podstawie tych przepisow, jezeli dopelnit przewidziane w nich wa-
runki. Pojecia ,,regulaminu premiowania" uzywa si¢ rowniez dla okresle-

» Dz. U. Nr 13/60 poz. 78.

% Art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U.
nr 77, poz. 397).

2 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, op. cit., s. 111.

2 8 6 rozporzadzenia RM z dnia 1 X 1973 r. w sprawie zakladowego funduszu
nagrod ;(Dz. U. nr 41, poz. 149). Nazwa ,nagroda" nie jest w $wietle przedstawionych
uwag uzasadniona.

® Dz. U. nr 27, poz. 150.
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nia przepiséw ptacowych zawartych w uktadach zbiorowych (pracy, uchwa-
tach rzadu. i. innych aktach okreslajacych warunki uzyskania premii .

Niektore rodzaje premii stosowanych w gospodarce 'uspotecznionej
przewiduja znaczny stopien indywidualizacji warunkéw premiowania,
wymagajacy wyznaczenia poszczegdlnym pracownikom lub tez ich gru-
pom okreslonych zadan, ktérych wykonanie stanowi przestank¢ premio-
wa. Wyznaczenie tych zadan nast¢puje w drodze indywidualnie adreso-
wanych do oznaczonego pracownika -o$wiadczen zaktadu pracy, ktore
uzna¢ nalezy za dalszy stopien konkretyzacji uktadu warunkujacego pre-
mi¢. Os$wiadczenie takie stanowi w istocie swej ofert¢ zawarcia klauzuli
dodatkowej do umowy o prac¢. Przyjecie tej oferty nastepuje najczesciej
w drodze dorozumianej lub tez wyraznie przez zlozenie podpisu na odpi-
sie pisma zawiadamiajacego o wyznaczeniu tych zadan. Nie mozna wy-
kluczy¢ mozliwosci prowadzenia rokowan co do tre§ci klauzuli dodatko-
wej (art. 72 k.c).

Wyznaczone zadanie stanowi istotny sktadnik uktadu warunkujacego,
decydujacy o powstaniu uprawnienia premiowego i dlatego jego zmiana
nie moze nastgpi¢ jednostronnie przed wygasnigciem klauzuli dodatko-
wej. Klauzulg taka zawiera si¢ na czas nieoznaczony lub tez na okres
oznaczony, ktéorym moze by¢ okres wyptaty premii, zwany takze okresem
premiowym. Przewaznie sg to okresy kwartalne lub roczne. Okresem
premiowym moze by¢ takze okres wykonywania zadania przydzielonego
zaktadowi pracy stanowiacego przestanke uruchomienia funduszu premio-
wego, na przyktad: realizacja okreslonej inwestycji, uruchomienie obiek-
tu i uzyskanie przewidzianej mocy produkcyjnej.

Zmiana tre$ci ukladu warunkujgcego premi¢ w czasie umdéwionego
okresu premiowego pogarszajaca warunki uzyskania premii lub obnizaja-
ca jej wysoko$¢ moze nastapi¢ tylko za zgoda pracownika lub za uprzed-
nim wypowiedzeniem, ktére w $Swietle kodeksu pracy jest takze mozliwe
w odniesieniu do umowy zawartej na czas okreslony dluzszy niz 6 mie-
siecy, o ile w umowie o prace prawo to bylo zastrzezone (art. 33 k.p.).

Przepisy niektérych uktadow zbiorowych pracy zobowiazuja zaklady
pracy do powiadomienia pracownika o zadaniach premiowych co najmniej
na kilka (5 do 7) dni przed rozpoczeciem okresu ich obowigzywania 3,

Jezeli uktad warunkujacy premig¢ okreslony jest w akcie ptacowym
wyzszego rzedu, nie wymagajacym promulgacji (np. w protokole do ukta-
du zbiorowego pracy) i jest na tyle konkretny, iz dla premiowania nie
jest konieczne wydanie regulaminu premiowania, zawiadomienie pra-

3 Tak: M. Swiecicki, Prawo pracy, op. cit., s. 427; W. Szubert, Zarys prawa
pracy, op. cit., s. 233. Orzecznictwo sadowe natomiast wyraznie odrdéznia regulamin
premiowania nazywany niekiedy wewngtrznym lub zakladowym od przepiséw pla-
cowych. Por. orzeczenie SN z dnia 18 III 1971 r. III PZP 8/71 — PSN z. 3/72, poz. 51
z dnia 7 XII 1963 r. II PR 846/63 — OSN z. 2/65, poz. 25.

3! Protok6t dodatkowy do UZP Handel.
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cewnika o tre$ci warunkdéw premiowania wydaje si¢ takze celowe, o ile
premia ma skutecznie oddziatywaé¢ na zobowigzania pracownika. Dla
powstania jednak samego (uprawnienia zawiadomienie to nie ma istot-
nego znaczenia. Przepisy placowe pochodzace od centralnych organow
administracji panstwowej lub postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
obowiazuja w danym stosunku pracy bezposrednio o ile sg korzystniejsze
od dotychczas wiagzacej umowy. Obowigzuja one wszak poszczegolne jed-
nostki gospodarki uspotecznionej, a dla pracownika stanowia oferte wzbo-
gacajaca zakres jego uprawnien, ktora pracownik nie ma powodu nie
przyja¢. Prawo do premii przewidziane w tych przepisach powstaje wigc
z tytulu wykonania pracy podlegajacej premiowaniu. Nie wystarcza na-
tomiast samo zajmowanie stanowiska wymienionego w przepisach ptaco-
wych. Na przyklad prawo do premii bilansowej przystuguje tylko osobom,
ktore braty udzial w pracach przy sporzadzeniu rocznego sprawozdania
finansowego. Udzial w przygotowaniu jedynie materialow stanowigcych
oparcie dla bilansu nie uzasadnia, zdaniem Sadu Najwyzszego, prawa do
wspomnianej premii *%.

W odniesieniu do przepisow premiowych zachowuje swoj walor ogodlna
dyrektywa, mowigca iz w zakresie uprawnien placowych niedopuszczalne
jest stosowanie analogii. Dlatego tez premia przystuguje tylko pracowni-
kom wykonujacym prace wyraznie przez przepisy okreslone.

Jednakze o$§wiadczenie woli podmiotu zatrudniajacego przyznajace bez
wyraznego oparcia w przepisach ptacowych prawo do premii lub tez
okres§lajace w sposob korzystniejszy od tych przepiséw warunki jej na-
bycia badz jej wysoko$é, nie jest z tego powodu niewazne . Kodeks pra-
cy utrzymal bowiem wyksztalcona poprzednio zasade¢ uprzywilejowainia
pracownika, wedlug ktorej tylko mniej korzystne postanowienia umow
od przepisow ptacowych sg niewazne (art. 18 § 2 k.p.), co nie oznacza, iz
zawieranie umow korzystniejszych jest przez kodeks zalecane lub tole-
rowane. Umowy takie cho¢ sa wazne i wymagaja dla ich zmiany wypo-
wiedzenia, stanowia naruszenie obowigzkéw os6b odpowiedzialnych za
ich zawarcie i uzasadniaja ich odpowiedzialno$¢ majatkowa (art. 114 i na-
stepne k.p.) oraz porzadkowga (art. 108 § 1 k.p.).

3. Podstawowym elementem ukladu warunkujacego premie¢ jest
przestanka pozytywna. Ona bowiem okresla zadania, za kto-
rych wykonanie nalezy si¢ premia. Skuteczno$¢ oddzialywania premii na
postawe pracownika determinuje niewatpliwie szereg czynnikow, do kto-
rych nalezy przede wszystkim wysoko$§¢ premii, jej relacja do ptacy za-
sadniczej oraz okre$lenie warunkoéw powstania prawa do premii.

Oddzialywanie motywacyjne premii jest, jak dowodzi tego praktyka,

32 Tak orzeczenia SN: z dnia 9 XII 1968 r. T Pr 432/68 — OSN z. 8-9/68 p. 146
oraz z dnia 10 IV 1967 r. II Pr 151/67 — OSN z. 3/68 poz. 40.
3 Orzeczenie SN z dnia 21 VIII 1967 r. III PZP 22/67 — OSN z. 1/68 poz. 4.
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wicksze wowczas, gdy warto§¢ .premii jest nawet stosunkowo nizsza, ale
warunki jej uzyskania zrozumiale dla pracownika, kryteria oceny ich
spetnienia obiektywne i mierzalne oraz (podlegajace kontroli pracownika
i organow stojacych na strazy prawa. Obowigzujace obecnie uchwaty rza-
du dotyczace premiowania pracownikdéw przedsigbiorstw panstwowych
zmierzajg do takiego wladnie uksztattowania przestanek premiowych, co
znajduje wyraz w znacznym ograniczeniu liczby zadan premiowych do
dwoch wobec pieciu poprzednio’*. Ograniczenie to umozliwia bardziej
jednoznaczne okreslenie przestanek premiowych.

Co si¢ jednak tyczy okre§lenia przestanek premii, to nie w kazdym
przypadku jest mozliwe postuzenie si¢ prostym, obiektywnym kryterium
oceny spetnienia zadania premiowego. Dlatego obok zupeinie jednoznacz-
nych i mierzalnych warunkéw powstania premii, ktérych przykladem
moze by¢ oszczedno$¢ paliwa ponad ustalong norme¢ zuzycia 3 wystepuja
jednak kryteria zawierajace element subiektywny, przejawiajacy si¢ w
prawie kierownikdéw pracy do oceny dopelnienia przez pracownika wa-
runkéw premiowania *°.

W zalezno$ci od rodzaju- premiowanej pracy przestanka pozytywna
moze by¢ wyrazona w sposob prosty lub ztozony. Przykladem
prostej przestanki pozytywnej moze by¢ oszczedno$¢ paliwa, ogumienia,
zwigkszenie wydajno$ci pracy itp. Przestanka ztozona wystepuje np. przy
premiowaniu pracownikéw umystowych, sprawujacych funkcje kierowni-
cze w procesie pracy. Premia stuzy »u do zainteresowania ich dziatal-
noscig catego zaktadu lub co najmniej wigkszej jego czesci. Dlatego prze-
stanka jest po pierwsze wygospodarowanie zysku przez przedsi¢biorstwo,
po wtore, uzyskanie innych okreslonych efektow w postaci np. obnizki
kosztow produkcji, poprawy jakosci produkcji, okre§lonych efektéw z za-
kresu postgpu technicznego, wykonania produkcji eksportowej, wykona-
nia produkcji wytypowanych niskoprocentowych wyrobdéw dla potrzeb
zaopatrzenia rynku lub kooperacji (§ 8 ust. 4 uchwaty nr 298).

Wygospodarowanie zysku przedsigbiorstwa jest w $wietle uchwaty

** Tak § 8 ust. 4 uchwaty nr 298 Rady Ministrow z dnia 24 XI 1972 r. w sprawie
premiowania pracownikow umystowych zatrudnionych w przedsi¢biorstwach prze-
mystowych oraz grupujacych je zjednoczeniach (M. P. nr 56, poz. 297), dalej cytowana
jako uchwata nr 298.

3 Uchwata nr 102 RM z dnia 26 IV 1974 r. w sprawie zasad premiowania kie-
rowcoOw pojazdow samochodowych i ich pomocnikéw za oszczedne zuzycie paliw
ptynnych (M. P. nr 16, poz. 101) przewiduje prawo do premii za kazdy zaoszczgdzony
w stosunku do normy zuzycia litr paliwa, ktore oblicza si¢ na podstawie sprawnie
dziatajgcego i zalegalizowanego licznika kilometrow.

3¢ Przyktadem moze byé premia za osiagniecia jako$ciowe przystugujace kierow-
com na podstawie uchwaly nr 60 Rady Ministréw z dnia 15 III 1974 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikOw transportu samochodowego, spedycji krajowej
i komunikacji miejskiej M. P. nr 9, poz. 66) oraz protokotu dodatkowego do uktadu
zbiorowego pracy transportowcow.
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nr 298 RM z dnia 24 XI 1972 r. generalng przestanka utworzenia fundu-
szu premiowego dla pracownikdéw zajmujacych stanowiska wymienione
w § 4 tej uchwaty, wykonanie za§ dwoch wskazanych sposréd wymienio-
nych powyzej zadan jest przestanka powstania uprawnienia indywidual-
nego pracownika. Przestanka uprawnienia premiowego pracownikow na
stanowiskach kierowniczych wymienionych w § 4 cytowanej uchwaty,
ma zatem budowe¢ dwustopniowg. Stopien (pierwszy 'tworzy wymog wy-
gospodarowania zysku i jest on wspdlny dla wszystkich pracownikow tej
kategorii, natomiast zadania premiowe sg zrdéznicowane, zaleznie od zaj-
mowanego stanowiska.

Jakkolwiek prawo do premii przystuguje .indywidualnemu pracowni-
kowi, ma ona czasami charakter zespotowy. Dzieje si¢ tak, gdy dla
harmonizowania wysitkow uczestnikow pracy zespotowej zachodzi po-
trzeba zwigkszenia zainteresowania pracownikéw koncowym efektem ich
pracy, ktorego uzyskanie moze by¢ niekiedy hamowane przez partyku-
larne interesy poszczegdlnych pracownikow. Cel ten osiaga si¢ przez od-
powiednie sformutowanie przestanki pozytywnej badz negatywnej premii.
Nadaje si¢ tu rownie dobrze przestanka prosta jak i zlozona. Wybodr spo-
sobu jej sformulowania zalezy od rodzaju pracy. Przyktadem przestanki
zlozonej premii zespotowej jest wykonanie zadania inwestycyjnego, za
ktore przystuguje tzw. premia obiektowa w budownictwie *’ badz tzw. na-
grody za terminowe i przedterminowe oddanie do uzytku obiektow prze-
mystowych *%.

Premie tego rodzaju stanowia skuteczny instrument oddzialywania na
zespoly pracownicze nalezace do réoznych nawet przedsigbiorstw, lecz rea-
lizujace wspolne zadanie. Czynnikiem integrujacym ich wysitki jest prze-
stanka pierwszego stopnia dotyczaca utworzenia funduszu premiowego,
ktora jest wspodlna dla wszystkich i ktora polega na terminowym lub
przedterminowym zakonczeniu budowy catej inwestycji.

W zasadzie dobor zadan rzeczowych stanowiacych przestanke pozy-
tywna premii pozostawiony jest do uznania kierownika zaktadu pracy.
Co si¢ wszakze tyczy osob zajmujacych stanowiska pracownikow, maja-
cych wplyw na ksztaltowanie si¢ stanu bezpieczenstwa i higieny pracy,
Minister Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych wykonujac uchwate nr 82/68 RM
z dnia 15 III 1968 r. w sprawie dalszej poprawy stanu bhp stwierdza, iz

37 Zob. § 22 uchwaly nr 129 Rady Ministrow z dnia 17 VII 1969 r. w sprawie
premiowania pracownikéw umystowych w panstwowych przedsigbiorstwach budo-
wlano-montazowych (M. P. nr 33, poz. 244).

% Zob. uchwate nr 130 Rady Ministrow z dnia 19 V 1972 r. w sprawie nagra-
dzania za prawidtowa, terminowg oraz przedterminowa realizacje inwestycji (M. P.
nr 30, poz. 165), ktéra wprawdzie $wiadczenia w niej przewidziane nazywa nagroda,
ktorej warunki uzyskania sa jednak szczegétowo okreslone. Znamienne, iz zalacz-
nik do uchwaly wyrdznia zupelnie nowy rodzaj ,nagréd uznaniowych" dla szczegol-
nie wyrdzniajacych si¢ pracownikow uczestnikdw procesu inwestycyjnego.
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w stosunku do tych pracownikéw powstanie prawa do premii nalezy
uwarunkowa¢ od wykonania ustalonych dla nich zadan w zakresie bhp.
Zadania te powinny by¢ traktowane na roéwni z innymi zadaniami pro-
dukcyjnymi i powinny 'obejmowaé¢ konkretne zamierzenia poprawiajace
stan bhp ¥,

4. Przestanka negatywna premii to, moéwiac innymi sto-
wami, warunek ograniczajacy lub wyltaczajacy skutki przestanki pozy-
tywnej. Dla powstania uprawnienia i jego realizacji konieczne jest wigc
zarowno spelnienie przestanki pozytywnej, jak i niespetnienie przestanki
negatywnej. Przestank¢ negatywnag spotyka si¢ dos¢ czgsto w uktadach
warunkujacych uprawnienia premiowe, ale nie jest ona elementem nie-
zbednym,, tak jak jest nim przestanka pozytywna. Stuzy ona do rozszerze-
nia motywacyjnego oddziatywania premii na zjawiska, ktére z punktu
widzenia interesOw podmiotu zatrudniajacego sa niepozadane. Sankcjo-
nujacy niejako charakter tej przestanki wyraza si¢ nawet w terminologii
aktow ptacowych, ktore przestank¢ pozytywna nazywaja ,,zadaniem rze-
czowym" podlegajacym premiowaniu, a przestank¢ negatywna ,warun-
kiem" lub ,sankcja" *.

Je$li chodzi o sposob wyrazenia przestanki negatywnej, to w peini
aktualne sg tutaj uwagi poczynione na temat sposobu okre$lania prze-
stanki pozytywnej. Wystepuja zaréwno kryteria zupelnie $ciste, mierzal-
ne jak i odwotlujace si¢ do ocen kierownikéw pracy. Okresla si¢ je w spo-
sob prosty lub zlozony, dotycza one tylko indywidualnych pracownikéw
lub catych zespoldéw. Szczegdlnym za§ rodzajem przestanki negatywnej
o charakterze powszechnym obowiazujacym wszystkich pracownikéw za-
réwno na stanowiskach kierowniczych, jak i wykonawczych jest wymog
przestrzegania przepisoOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Wy-
tyczne nr 26 Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 10 V 1973 r.
zobowigzuja do zamieszczenia we wszystkich regulaminach premiowania
sankcji premiowych za niewykonanie podstawowych obowiazkéw z za-
kresu bhp oraz nieprzestrzeganie zasad bhp w procesie pracy“. Prze-
stanka negatywna ma czasami budowg¢ dwustopniowa: pierwszy .stopien
wplywa na powstanie lub wielko$¢ funduszu premiowego, a drugi na
uprawnienie pracownika.

Dyrektywa socjotechniczna formulowanag ze stanowiska funkcji bodz-
cowej premii jest, by przestanki negatywne dotyczyly tylko zachowania
zwigzanego z wykonywaniem pracy dodatkowej, stanowiacej przedmiot
przestanki pozytywnej, w przeciwnym wypadku ulega ostabieniu motywa-

* Wytyczne Nr 26 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 20 V 1973 r.
w sprawie okreSlenia zadan rzeczowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
dla celow premiowania (Dz. Urz. MPPiSS nr 4, poz. 6).

““Tak np. § 3 ust, 1 i § 5 ust. 4 uchwaly nr 129 R. M. z dnia 17 VII 1969 r.

41 Zob. przypis 39.
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cyjne dziatanie premii. W obowiazujacych aktualnie przepisach premio-
wych zauwaza si¢ w okre$leniu przestanki negatywnej przewage kryte-
ridow nieostrych, rozszerzajacych znacznie sfer¢ oceny zachowania pra-
cownika, wzmacnia to niewatpliwie rol¢ kierownika, wage jego arbitral-
nych decyzji, ostabia jednak stymulacyjne dzialanie premii. W niekto-
rych przepisach ptacowych obserwuje si¢ dazenie do usci$lenia kryteridow
oceny zachowania pracownika. Jednakze tak ogdédlne sformulowanie prze-
stanki negatywnej jak ,naruszenie regulaminu pracy", czy ,naruszenie
obowigzkow pracowniczych"** 'wyraznie wskazuje, iz uktad warunku-
jacy premig¢ stwarza mozliwo§¢ wykorzystania premii jako $rodka dy-
scyplinujagcego pracownika, jako kary pozaregulaminowej *. Tak ogdlni-
kowe okreslenie reduktora premii, aczkolwiek zezwala na umniejszenie
premii z powodu kazdego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, nie
wyklucza jednak kontroli ze strony organdéw rozstrzygajacych spor nad
oceng podmiotu zatrudniajgcego, ktdéra nie moze by¢ dowolna. Ocena ta
powinna uwizglgdnia¢ stopien winy pracownika i rodzaj naruszonego obo-
wigzku, jego zwigzek z premiowang praca. Tego wymaga zapewnienie
realizacji zasady podzialu wedlug ,rodzaju, ilo$ci i jako$ci pracy" stano-
wiacej podstawowa zasad¢ prawa pracy (art. 13 kodeksu pracy).

Ogoélnikowe okreslenie przestanki negatywnej premii nie sprzyja
ochronie interesOw pracownika i stwarza niebezpieczenstwo wykorzysty-
wania reduktora premiowego jako uniwersalnego $rodka dyscyplinujg-
cego pracownika. Ozy taka praktyka jest uzasadniona, powstaja watpli-
wosci natury nie tylko socjotechnicznej, lecz takze prawnej.

O tym, ze sankcjonowanie wszelkich naruszen obowigzkéw pracow-
niczych bez wzgledu na ich zwigzek z premiowanym zadaniem zmniej-
sza stymulacyjne oddziatywanie premii, nie trzeba przekonywac. Potwier-
dzaja to takze niektore przepisy ptacowe ustanawiajgce premie za wy-
konanie okre§lonych dodatkowych zadan, ktore w kwestii przestanki ne-
gatywnej wypowiadaja si¢ nader oszczednie badz tez za reduktor premio-
wy uznaja wylacznie zachowanie dotyczace S$ciSle premiowanego zada-
nia **. Omawiane tu zjawisko wykorzystywania reduktora premiowego ja-
ko sankcji pozaregulaminowej naruszen obowiazkéw pracowniczych wy-
stepuje przede wszystkim przy premiowaniu pracownikéw umystowych
za przyczynienie si¢ do ogoélnej poprawy dziatalno$ci zaktadu pracy.

Zastrzezenia prawne wywoluje stasowanie reduktora dlatego, iz jest
ono w pewnym stopniu obejSciem przepiséw dotyczacych ochrony zarob-

2 Tak § 9 ust. 4 uchwaty nr 298 i postanowienia licznych uktadéw zbiorowych
pracy.

4 Zwraca na to uwage J. Nowacki, Problem celowosci i dopuszczalnosci reduk-
torow premii jako kar pozaregulaminowych. Biuletyn IGS 1960, nr 3-4, s. 100.

* Na przyktad reduktorem premii za oszczedno$é paliwa jest tylko zuzycie pa-
liwa ponad ustalong norm¢ w danym miesigcu stanowigcym okres obliczeniowy
premii. W wypadku za$ premii obiektowej — opodznienie terminu oddania obiektu.
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kow pracowniczych oraz norm ograniczajacych stasowanie kar pieni¢z-
nych®, ktorych wysoko§é jest w $wietle kodeksu pracy jak i przepisow
uchylanych przez kodeks znacznie nizsza*® od tzw. ,potracen" premii
z tytulu naruszenia dyscypliny pracy. Skutecznos$¢ tych ,potracen" jest,
jak wykazuja badania empiryczne 1 obserwacja praktyki, watpliwa
zwlaszcza gdy pomigdzy faktem naruszenia dyscypliny pracy a ,potrace-
niem" premii uptywa znaczny okres czasu.

Stowa ,,potracenie" uzyliSmy $§wiadomie w cudzystowie, gdyz termin
ten w jezyku prawnym kodeksu pracy i kodeksu cywilnego ma znaczenie
zupelnie inne anizeli powyzej. Potracenie wedlug art. 498-500 k.c. jest
sposobem umorzenia wzajemnych i wymagalnych wierzytelno$ci pienigz-
nych, za§ w Swietle art. 87-91 kodeksu pracy termin ten oznacza, uprasz-
czajac sprawe, szereg czynno$ci umniejszajacych przystugujace pracow-
nikowi wynagrodzenie o kwoty wierzytelnosci osob trzecich, podmiotu za-
trudniajacego i kary pieni¢zne. ,,Potracenie" premii sugeruje jakoby na-
stepowato tu rowniez umniejszenie premii przyshugujacej z tytutlu spet-
nienia przestanki pozytywnej. W istocie rzeczy ,potracenie" jest nazwa
zlozonego sposobu ustalenia wysokos$ci premii uwzgledniajacego dziata-
nie reduktora premiowego.

5. Istotnym elementem uktadu warunkujacego powstanie premii jest
okreslenie jej wysokos$§ci. Istnieja réozne sposoby wyznaczenia wy-
soko$ci premii, najczeSciej spotykanym jednak sposobem jest ustalenie
okre$lonego procentu od placy zasadniczej lub wartos$ci efektu uzyska-
nego w wyniku wykonania zadania premiowego, rzadziej natomiast wy-
stgpuje ustalenie wysokosci premii w kwotach bezwzglednych. W wielu
systemach premiowych okre§la si¢ jedynie goérna wysokos$é premii, czyli
limit, pozostawiajac ustalenie jej wielkosci kierownikowi zaktadu pracy
lub innym osobom, np. kierownikowi jednostki nadrzednej lub tez kierow-
nikom okres$lonych zespotéw roboczych.

Limit premii w systemach ustanawianych w 'ostatnich latach nie prze-
kracza 20 lub 30% wynagrodzenia zasadniczego. Wysoki dawniej udziat
premii w zarobkach pracowniczych powodowal deformacj¢ ich roli bodz-
cowej i ostabienie znaczenia wynagrodzenia zasadniczego. Powszechne
niemal stosowanie jako reduktora premiowego wymogu przestrzegania
dyscypliny pracy sprawialo, iz premia stawalta si¢ premia pozorng, gdyz
jej uzyskanie zalezalo nie od wykonania okreslonych dodatkowych zadan,
lecz od wykonania podstawowych obowiazkow pracowniczych.

Rolg s$rodka stymulujacego pracownika do przestrzegania (podstawo-
wego obowiazku stawienia si¢ do pracy spetlnia obecnie tzw. ,nagroda

45 Tak J. Nowacki, op. cit.
% Kary pienigzne nie moga przekraczaé jednodniowego zarobku pracowniczego
(art. 108 § 3 k.p.).
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z zaktadowego funduszu nagrod", ktora jest w istocie premia za wykona-
nie jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

6. Sposdb wyznaczenia wysokos$ci premii rozstrzyga o charakterze de-
cyzji przyznajacej premie¢. Jezeli wszystkie elementy uktadu warunkuja-
cego tacznie z wysokoscig premii sa 'okreslone, to decyzja podmiotu za-
trudniajacego, niezaleznie od tego, jaka nosi nazwe *’, ma charakter dekla-
ratoryjny. Natomiast jesli ustalenie wysoko$ci premii nalezy do kompe-
tencji kierownika zakladu pracy, ktorego obowiazkiem jest dokonanie
stusznej oceny wkladu pracy pracownika, to decyzja ta ma charakter mie-
szany, gdyz z jednej strony ustala spelnienie warunkéw premiowania,
a z drugiej wyznacza wysoko$§¢ premii. Ta druga czeg$§¢ czynnos$ci prawnej
jest o$wiadczeniem woli przysparzajagcym na rzecz pracownika okre§long
warto$¢ pieniezna.

Ustalenie charakteru prawnego czynnosci podmiotu zatrudniajacego ma
znaczenie dla oceny dopuszczalnosci ewentualnej zmiany (tej czynnoS$ci
po jej zlozeniu. Zmiana lub tez cofnigcie decyzji o charakterze deklarato-
ryjnym s3 dopuszczalne w kazdym czasie przed dokonaniem wyplaty pre-
mii, jezeli okaze sig, liz przestanki premii nie istnieja lub istnieja w mniej-
szym zakresie **. Natomiast decyzja o charakterze nie tylko ustalajacym,
lecz takze konstytutywnym w zasadzie nie moze by¢ jednostronnie zmie-
niona lub cofnigta, chyba ze o$wiadczeniec podmiotu zatrudniajgcego dot-
knigte jest jedna z wad okreslonych w art. 82 - 87 k.c.*” W praktyce w gre
wchodzi¢ moze jedynie blad. Uchylenie si¢ od skutkéw os$wiadczenia
o przyznaniu premii lub ustalenia jej wysokosci usprawiedliwia jedynie
btad istotny, tj. ,,blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialat pod wptywem btedu i ocenial sprawe¢ roz-
sadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci" (art. 84 § 2 k.c). Jezeli na-
tomiast pracownik podstepnie przyczynit si¢ do powstania bt¢du, np. podat
niezgodng z prawda informacj¢ o zakresie lub terminie wykonanej pracy,
wowczas uchylenie si¢ jest dopuszczalne takze, gdy btad nie byl istotny.
Takie same skutki jak podstep pracownika wywotuje podstgp osoby trze-
ciej, jezeli pracownik o podstgpie wiedziat i nie zawiadomil o tym pod-
miotu zatrudniajgcego (art. 86 k.c).

7. Zupetno$¢ charakterystyki mechanizmu prawnego powstania prawa
do premii wymaga przedstawienia skutkéw prawnych niespelnienia si¢

47 Spotyka si¢ takie okreslenia, jak: ,ustalenie", ,zatwierdzenie" lub ,przyzna-
nie" albo tez ,wyplata" premii. Terminy te wykazuja rdznice etymologiczne, ktore
pozwalalyby je stosowaé w odniesieniu do czynnosci prawnych o réoznym charakterze,
w obowiazujacych przepisach ptacowych obserwuje si¢ w tym zakresie znaczna do-
wolnos¢.

* Tak réwniez orzeczenie SN z dnia 6 XII 1973 r. III PZP 29/73 — OSN 6/74,
poz. 106.

4 Zastrzezenia tego nie czyni cytowane orzeczenie SN z 6 XII 1973 r.

8 Ruch Prawniczy z. 4/75
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warunkow stanowigcych przestanke premii. Chodzi tu zaréwno o przy-
padki niespelniania si¢ warunkoéw premiowych mimo wykonania przez
pracownika jego obowigzkow i dolozenia wymaganej starannos$ci jak i o
sytuacj¢, gdy pracownik z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogt pracy
faktycznie wykonac.

Prawo do premii powstaje, jak wiadomo, gdy zaistnieja okoliczno$ci
faktyczne stanowigce przestanke pozytywna i nie zajda okolicznosci sta-
nowigce przestanki catkowicie negatywnej. Decydujace wigc znaczenie
dla powstania (uprawnienia premiowego posiada przede wszystkim rezultat
pozytywny lub negatywny zachowania si¢ pracownika, nie za§ samo za-
chowanie. Nie ma przy tym znaczenia kwestia, czy uzyskanie rezultatu
zalezy wylacznie od pracownika czy tez od innych osob, jak to wyraznie
widaé w przypadku premii zespotowej *’. Mozna zatem stwierdzié¢, iz uzys-
kanie premii zwigzane jest z pewnym ryzykiem, skoro nie wystarcza tu
wykazanie si¢ dopelnieniem obowigzku starannosci, co wystepuje w za-
kresie prawa do wynagrodzenia zasadniczego.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy podobnie nalezy ocenia¢ przypadek nie-
wykonania zadania premiowego na skutek niemozliwosci wykonania pracy
przez pracownika z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, na przyktad na
skutek przestoju, niedopuszczenia do pracy lub przeniesienia do innej
pracy nie podlegajacej premiowaniu?

Interesujaca jest takze sprawa uprawnienia premiowego w okresie
przerw w $§wiadczeniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracownika,
a wigc w okresie urlopu i innych przerw w pracy 'uprawniajacych do za-
chowania wynagrodzenia za pracg.

Jesli chodzi o kwestie (uprawnienia premiowego w razie gotowosci pra-
cownika do pracy umowionej i zaistnienia przeszkody z przyczyn lezacych
po stronie (podmiotu zatrudniajacego, jest ona wyraznie uregulowana w
kodeksie pracy. I tak w razie przestoju nie zawinionego przez pracownika
kodeks pracy zapewnia jedynie prawo do wynagrodzenia wynikajacego
z osobistego zaszeregowania pracownika (art. 81 § 2 k.p.), a wiec tylko do
placy zasadniczej, ona bowiem okreslana jest przez tabele zaszeregowania
osobistego. W razie natomiast niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy lub niedopuszczenia pracownika do pracy w zwigzku z rzekomym
wygasnieciem stosunku pracy na skutek domniemanego porzucenia jej,
przystuguje pracownikowi roszczenie o odszkodowanie lub o wynagrodze-
nie za pracg, uregulowane przez przepisy art. 47, 48, 50, 56, 57 i art. 67
k.p. Uprawnienie do odszkodowania lub wynagrodzenia za prac¢ przystu-
guje tylko w razie ustalenia przez komisje odwolawcze do spraw pracy
bezzasadnosci lub bezprawnos$ci 'rozwigzania stosunku pracy lub odmowy

% Orzeczenie SN z dnia 5 VI 1970 r. I PR 259/70 — OSN z. 3/70, p. 48 stwierdza,
ze ,jezeli zadanie nie zostalo wykonane, premia nie przystuguje, choéby pracownik
nie ponosil winy".
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dopuszczenia do pracy. Zasadzone na tej drodze odszkodowanie lub wy-
nagrodzenie za prac¢ stanowigce rekompensatg¢ utraconego z winy zaktadu
pracy zarobku, przystugujg w wysoko$ci pelnego wynagrodzenia za dany
okres, a wicc takze z uwzglednieniem premii, ktorg pracownik uzyskatby,
gdyby prac¢ Wykonywal zgodnie z umowa. Przewidziane w tych prze-
pisach $§wiadczenia s3 co prawda limitowane. Ograniczenie wysokos$ci
$wiadczenia nie dotyczy poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia za
prace, lecz jedynie okresu ich wyptaty.

Przedstawiony poglad moze budzi¢ watpliwosci w $wietle art. 81 § 1
k.p., ktory przewiduje prawo do wynagrodzenia w razie gotowosci do
pracy 1 zaistnienia przeszkdd z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
Przepis ten przyznaje pracownikowi rowniez prawo tylko do wynagrodze-
nia zasadniczego okre$lonego stawka godzinowa lub miesigczng. Stosowa-
nie tego przepisu w omawianym powyzej zakresie jest jednak wyltaczone
przez powotane przepisy kodeksu pracy oddzialu 4 i 6, dzialu drugiego
stanowigce przepisy szczegolne, okre$lajace korzystniej uprawnienie pra-
cownika, gdyz chodzi tu o przypadki wyraznie zawinione przez zaktad
pracy, natomiast przepis art. 81 §1 dotyczy takze sytuacji niezawinionych.

Potwierdzeniem trafnosci przedstawionego pogladu jest takze uregulo-
wanie uprawnien pracownika do wynagrodzenia w razie przejSciowego
powierzenia mu innej pracy niz okreslona w umowie o prace (art. 42 § 4
k;p.). Przepis ten przyznaje pracownikowi prawo do wynagrodzenia w po-
przedniej wysokosci, skoro mowi, iz przesunigcie do innej pracy na okres
do trzech miesigcy nie moze powodowaé ,obnizenia wynagrodzenia",,
a wigc rowniez pozbawia¢ go (mozliwosci uzyskania premii, ktorag otrzy-
malby gdyby wykonywat poprzednia prace.

Zasada ta obowigzuje takze w odniesieniu do wynagrodzenia za okres
urlopu oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (art. 172 k.p.). Szcze-
gotowe uregulowanie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 21 X 1974 r. w sprawie pracowniczych urlopow wypo-
czynkowych”', ktoére przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop nakazuje
uwzgledni¢ sktadniki wynagrodzenia zaliczane do osobowego funduszu
ptac, a wigc takze premie. Zmienne sktadniki wynagrodzenia wyptacane
za okresy nie dtuzsze niz jeden miesigc oblicza si¢ na podstawie przeciet-
nej z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych rozpoczecie urlopu®. Na-
tomiast za okresy dluzsze wyplaca si¢ w przyjetych terminach wyptaty,
przy czym okres urlopu traktowany jest na rowni z okresem wykonywa-
nia pracy. Zasady powyzsze odnoszg si¢ przede (wszystkim do premii, ktora
jest najczeSciej spotykanym zmiennym sktadnikiem wynagrodzenia za
prace.

' Dz. U. Nr 43 poz. 259.
2 Tak §§ 71 14 rozp. z 21 X 1974 r.
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IV. WNIOSKI

Przedstawione powyzej uwagi z -pewnoscia nie wyczerpuja bogatej
problematyki premii. Pozwalaja one jednak na sformulowanie kilku
wnioské6w zaré6wno pod adresem podmiotéw ustanawiajacych przepisy
ptacowe, jak i zakladdéw pracy realizujacych te przepisy.

Jesli chodzi o zagadnienia zwiazane z zakresem poj¢ciowym premii, to
konieczne wydaje si¢ utrwalenie wyksztalconej w praktyce konwencji
odrézniajacej premi¢ od nagrody i przestrzeganie w procesie stanowienia
norm prawnych jej ustalen.

Uzasadniony »wydaje si¢ takze postulat dazenia do wigkszej jasnosci
regulaminéw premiowania i uproszczenia mechanizmu premiowania, tak
by jego dzialanie bylo zrozumiate dla bezposrednich adresatow zadania
premiowego. Przestanka skuteczno$ci premii jest zapoznanie pracownika
z warunkami uzyskania premii i przestrzeganie ich w ustalonym okresie
premiowania.

Krytyczne refleksje nasuwa nadmiernie szerokie stosowanie reduktora
premii (przestanki negatywnej) oslabiajace motywacyjne dziatanie samej
premii w pozadanym kierunku i jednocze$nie naruszajace przepisy o ochro-
nie wynagrodzenia za pracg.

LA NOTION DE PRIME ET LE MECANISME JURIDIQUE
DE LA CREATION DU DROIT A LA PRIME

Résumé

La prime, en tant qu'un des éléments variables du salaire joue un réle impor-
tant dans la direction du comportement de I'employé au cours de son travail. Le per-
fectionnement de son action exige des études communes de la part des sciences éco-
nomiques et juridiques. L'état actuel des investigations dans ce domaine est insuf-
fisant ce qui trouve son reflet dans la pratique ou on est en quéte de solutions tou-
jours meilleures. L'article essaie de présenter le patrimoine des sciences juridiques
et la position de la jurisprudence judiciaire dans le domaine du solutionnement des
probléemes d'attribution des primes.

Une question importante est la notion de prime dont le nom est équivoque et
intervient non seulement dans le droit du travail mais également dans le droit ci-
vil et provient du latin ,,praemium". Sur la base du droit du travail polonais a pris
forme une convention terminologique réservant le nom de prime aux prestations
versées par l'entreprise de travail a un employé qui a rempli les conditions déter-
minées d'avance relatives a Il'exécution de tdches déterminées. Cette convention
distingue la prime en tant qu'élément du salaire, de la récompense qui constitue une
gratification relevant du bon gré et laissée a la libre estimation de l'employeur. Les
récompenses sont elles aussi attribuées aprés l'exécution d'un travail mais elles
différent des primes en ce sens que l'employé n'a pas droit a ce genre de presta-
tions. Ce droit ne nait qu'aprés que la récompense ait été attribuée.

Le droit a la prime nait, d'aprés les dispositions actuellement en vigueur sur la
rémunération du travail, aprés la réalisation d'une série de circonstances parmi
lesquelles on distingue une circonstance positive déterminant les conditions qui
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doivent étre absolument remplies pour que le droit a la prime puisse intervenir,
ainsi qu'une circonstance négative dont l'apparition provoque la limitation ou la
perte du droit 4 la prime. Le mécanisme juridique de la naissance du droit a la
prime comprend (également la détermination du plafond de la prime, c'est 4 dire de
son montant.

Les regles de droit déterminant le mécanisme juridique de l'attribution des pri-
mes constitue un réglement de l'attribution des primes, qui peut avoir la forme soit
d'un acte juridique établissant les conditions de rémunération comme par exemple
un contrat collectif de travail ou une loi, soit d'un acte spécial émis par l'entreprise
de travail ou les organes représentatifs des employés.

Il y a différentes maniéres de déterminer les circonstances nécessaires a la
création du droit a la prime et le plafond de la prime, selon le genre et l'objec-
tif de la prime. Auprés des circonstances simples, il existe également des circonstan-
ces complexes intégrant le comportement individuel des employés dans l'activité des
groupes.

Le réglement de l'attribution des primes entre en vigueur avec le rapport de
travail en vertu d'un accord passé entre les parties sous forme d'une clause addi-
tionnelle au contrat de travail. L'introduction de cette clause dans le contrat in-
tervient par voie d'accord conclu expressément ou implicitemment entre les par-
ties.

L'article considere également certaines questions particuliéres liées a la reali-
sation des dispositions sur l'attribution des primes et émet une série de propositions
de lege ferenda.





