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PODPIS W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNEM

Niniejsze uwagi dotycza dwdch spornych wzglednie watpli-
wych kwestji odnoszacych si¢ do podpisu na akcie administracyj-
nym. Jedna ma zwiazek z art. 75 rozporzadzenia Prezydenta
Rzpltej o postegpowaniu administracyjnem z r. 1928 (w dalszym
ciagu skrot: P. A druga z art. 46 ustawy o czeSciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego z 23 marca 1933, poz. 294 dz. ust.
(w dalszym ciagu skrét: ustawa samorzadowa).

I.
Pieczatka zamiast podpisu.

Art. 75 P. A. wymienia obowiazkowe cze$ci sktadowe decyzji
administracyjnej, a ws$rdéd nich ,,podpis wtadzy" t.j. wtasciwego
przedstawiciela tej wtadzy, od ktdérej decyzja pochodzi. W moich
wyktadach uniwersyteckich wypowiadatem stale poglad, ze podpis
i to wtasnoreczny jest istotna czedcia sktadowa decyzji i wy-
snuwatem z tego odpowiednie wnioski.

Przeczytawszy wyrok N.T. A. z 16 lutego 1934) dotyczacy
mig¢dzy innemi powyzszej kwestji, nie zostatem zachwiany w moim
pogladzie, sadze jednak, ze jest rzecza wskazana poddaé to zagad-
nienie dyskusji.

Stan sprawy jest nastepujacy: Strona (Michat Swidnik) otrzy-
mata w sprawie emerytalnej pismo wladzy (Izby Skarbowej) za-
opatrzone nie w podpis wtasnoreczny lecz tylko w mechaniczne
odbicie pieczeci. Gdy odwotanie do Ministerstwa Skarbu pozostato
bezskutecznem, sprawa dostata sie¢ do N. T. A. W skardze na pierw-
szem miejscu podniesiono zarzut wadliwosci postepowania polega-
jacej na braku wtasnorgcznego podpisu reprezentanta wtadzy.

Rozprawiajac si¢ z tym zarzutem Trybunat wypowiedziat
teze:

,Orzeczenie administracyjne winno by¢ w mysl art. 75 P. A.
zaopatrzone w witasnoreczny podpis przedstawiciela danej wtadzy.

") Wyrok ogtoszony w catoéci w Gazecie Adm. i Pol., nr. 10/1934
i w skrécie w Orzecznictwie Sadéw Najwyzszych, nr. 3/1934, str. 196.
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Zastapienie jednak podpisu wtasnorecznego odciskiem pieczeci samo
przez si¢ nie ma istotnego znaczenia dla skuteczno$ci prawnej
orzeczenia".

Nie moge zgodzié¢ sie¢ z tem zapatrywaniem i przeciwstawiam
mu poglad odmienny:

Wtasnoreczny podpis przedstawiciela wtadzy na decyzji admi-
nistracyjnej jest koniecznym. Odcisk pieczeci nie jest pod-
pisem"), wskazuje tylko nazwisko tego, kto miat podpisaé, jest
wigc rownoznacznym z brakiem podpisu. Brak ten jest istotnym.
Pismo dorgczone stronie bez podpisu lub tylko z odciskiem pieczeci
nie rodzi skutkéw prawnych.

Skoro P. A. w art. 75 méwi o ,podpisie wtadzy'' ma na mysli
oczywié$cie podpis wtasnorgczny. Stwierdza to bezspornie sam Try-
bunat w omawianym wyroku, gdzie czytamy: ,ze do istoty
podpisu nalezy, aby byt wykonany wtasnorgcznie —
przez dana osobg nie ulega watpliwo$ci. Zastapienie wobec tego
podpisu odciskiem pieczgci jest niezgodne z wymienio-
nym przepisem".

Do tego bardzo trafnego uje¢cia dodaé¢ mozna, ze jedynie pod-
pis daje stronie gwarancje, iz decyzja a) pochodzi od danej wtadzy,
b) ze tres$¢ jej odpowiada ustalonemu rozstrzygnigciu czyli woli
wtadzy. Tej gwarancji odcisk pieczeci daé¢ nie moze. Wiadowo do-
brze z praktyki, ze czesto szef, ktéremu przedtozono akt do podpisu,
w ostatniej chwili zmienia decyzj¢ albo wycofuje sprawe dla po-
nownego rozpatrzenia lub rozwazania watpliwodci. Dopdki wiec
na akcie nie zostanie potozonym podpis wltasciwego szefa mamy
do czynienia z projektem decyzji nie za§ z aktem mogacym
rodzi¢ skutki prawne.

Trybunat rozwazajac sprawe w dalszym ciagu wywodzi: , Gdy
jednak rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnem nie
zawiera zadnej sankcji na wypadek =zastosowania pie-
czeci zamiast podpisu, przeto zastosowanie to samo przez si¢ nie
powoduje wprawdzie niewaznos$ci danej decyzji, jest jednak w kaz-
dym razie wadliwo$cia postepowania”.

Rzeczywi$cie — brak sankcji. Z tego faktu jednak nie wynika,
Ze wyrazny przepis ustawy moze by¢ ignorowanym. Luki w prawie
wypetnia wyktadnia i orzecznictwo, a N. T. A. jest szczegdlnie po-
wotanym do tego i z reguty to czyni.

Y P. A. na innem miejscu, w odniesieniu do podan, stawia naréwni
podanie bez podpisu z podpisem wykonanym w spos6b mechaniczny (art. 16/3).
W obu wypadkach wtadza moze ,nie przyja¢ podania".
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Wreszcie Trybunat przechodzi do rozwazenia, czy wadliwo$é
ta jest istotna. Czytamy dostownie:

,Rozpatrujac zas§ kwestje, czy wadliwo$é ta jest istotna, zazna-
czy¢ nalezy, ze celem podpisu jako wyniku pisma wlasnorecznego
w przeciwstawieniu do odcisku pieczeci jest przedewszystkiem
osobiste stwierdzenie przez funkcjonarjusza, wymienionego
w podpisie, ze decyzja pochodzi od reprezentowa-
nej przez niego wtltadzy. Istotne znaczenie ma wobec
tego nie wtasnoreczno$é podpisu sama przez si¢, lecz pochodzenie
orzeczenia od danej wtladzy. W niniejszej jednak sprawie brak ja-
kichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie, zwtaszcza ze
Ministerstwo, ktéremu zarzuty skargi wobec zakomuniko-
waniu mu przez N. T. A. jej odpisu sa znane, nie zaprzecza
autentyczno$ci decyzji,,.

W powyzszem rozumowaniu jest btad logiczny. Jezeli bowiem
wtasnoreczny podpis ma na celu stwierdzenie autentycznosci decy-
zji, co Trybunat sam uznaje, to jego brak podaje autentyczno$é
w watpliwo$é, a w takim razie ten brak jest istotnym.

Przyjecie tezy N. T. A. prowadzi praktycznie i teoretycznie
do konsekwencji nie dajacych si¢ utrzymaé. Strona otrzymawszy
pismo bez wtasnorgcznego podpisu, a wiec bez gwarancji jego au-
tentyczno$ci, musiataby podja¢ starania zmierzajace do stwierdze-
nia, czy pismo jest autentyczne czy tez nie. Jakie starania? w jaki
sposéb? czy tymczasem nie minie termin do odwotania, a nawet
do skargi w N. T. A. Na wszystkie te pytania P. A. nie daje zadnej
odpowiedzi. Rzecz zreszta nie wymaga blizszych wywodéw, jezeli
powotam si¢ na trafne zapatrywanie N. T. A. wypowiedziane w in-
nym wyroku z 12 lutego 1934, 1. rej.: 2166/31°):

,Nie mozna wymagacé¢ od strony spetnienia pewnych
czynno$ci proceduralnych, majacych na celu usunigcie wad-
liwodci postgpowania popetnionych przez wtradze orzekajaca, a do
ktéorych przepisy wyraznie jej nie zobowiazuja".

Bardzo stusznie! Na tem moznaby dyskusje zakonczyé, jednak
ze wzgledu na uwage N. T. A., ze Ministerstwo w odpowiedzi
na skarge ,nie zaprzecza autentyczno$ci decyzji", podamy je-
szcze jeden cytat z innego wyroku Trybunalu’), a mianowicie:

,Tego braku zaskarzonego orzeczenia nie usuwaja wyjasnienia
zawarte w odpowiedzi na skarge, gdyz skarzacy winien juz w chwili

) Ogtoszony w Orzecznictwie Sadéw Najwyzszych, r. 1934, str. 322.
*) Ogtoszony w Orzecznictwie Sadéw Najwyzszych 1934, str. 200, wyrok
z 6 grudnia 1933 1. rej. 1265/31.
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wniesienia skargi mie¢ mozno$¢ nalezytego sformulowania swych
zarzutéw".

I1.
Podpisywanie dokumentdédw obligacyjnych.

Przez dokumenty ,obligacyjne” rozumiemy w skrécie doku-
menty, przez Ktére gmina zaciaga zobowiazania.

Punktem wyjécia dla naszych rozwazan jest ustep 6 art. 46
ustawy samorzadowej, majacy nastepujace brzmienie:

,Korespondencje i wszelkie dokumenty urzedowe zarzadu gmi-
ny podpisuje przetozony gminy. Przetozony gminy moze upowaz-
ni¢ do podpisywania w swojem zastgpstwie $ciSle okreslonej kate-
gorji pism i dokumentow urzedowych swego zastepce lub swych za-
stepcdw oraz poszczegdlnych urzednikdéw gminnych. Dokumenty,
przez ktére gmina zaciaga zobowiazania, musza by¢ opatrzone urze-
dowa pieczecia zarzadu gminy oraz wlasnorgcznym podpisem prze-
Yozonego gminy i jednego z czlonkéw zarzadu. W przypadku, gdy
mandaty czlonkéw zarzadu gminy uleglty zawieszeniu lub wygasnic-
ciu dokumenty powyzsze w miejsce cztonka zarzadu gminy pod-
pisuje wlasciwy urzednik gminny." Ustawa wypowiada tu trzy za-
sady:

1. Jest prawem (i obowiazkiem) przetozonego gminy podpisy-
wanie wszelkich pism wychodzacych na zewnatrz od zarzadu gmi-
ny. Ustawa odréznia , korespondencje" i ,,dokumenty urzedowe"
zarzadu gminy, w drugiem za$§ zdaniu ,,pisma" i ,,dokumenty urze-
dowe". Rozporzadzenie wykonawcze nr. II (z dnia 15 grudnia
1933, poz. 769 dz. ust.) uzywa w § 31 wyrazenia ,korespondencja
biezaca" i ,inne akta i dokumenty". Obfitos¢ tych réznorodnych
terminéw (korespondencja, korespondencja biezaca, pisma, akta,
dokumenty, dokumenty urzedowe) jest niepozadana kodyfikacyj-
nie, lecz nie budzi watpliwo$ci pod wzgledem prawnym, skoro pod-
pisywanie wszelkich pism zarzadu jest prawem i obowiazkiem
przetozonego gminy. Z tego tez powodu w danym wypadku zbedna
jest prawnicza analiza pojgcia ,,dokumentu” i innych ,korespon-
dencji".

2. Zasada druga jest wyjatkiem w stosunku do poprzedniej,
a to podyktowanym wzgledami praktycznemi. Przetozony gminy
moze upowazni¢ do podpisywania pism w swojem zastepstwie inne
osoby. Gdy przetozony swoje prawo podpisu czerpie z mocy usta-
wy i swego stanowiska, to te inne osoby podpisuja z mocy dele-
gacji t. j. wyraznego upowaznienia. Upowaznienie takie jest z na-
tury swojej zawsze odwoltalne, jest osobiste t. j. nie moze by¢
przenoszone przez upowaznionego na dalsze osoby, jest wreszcie
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ograniczonem. Ustawa nie zna upowaznienia generalnego,
gdyz wyraznie méwi o $§cidle okre§lonej kategorji pism i doku-
mentow (rozporzadzenie wykonawcze w § 31 ,okred§lonego rodzaju
korespondencji" etc). Ewentualna watpliwo$é, czy upowaznienie
moze obejmowaé takze pisma z poruczonego zakresu dziatania,
usuwa II rozporzadzenie wykonawcze w § 31 trafnie, wyjasniajac,
ze dotyczy to zarédwno spraw administracji samorzadowej jak i rza-
dowej (o ktérej mowa w art. 48 ustawy).

Wreszcie ustawa okredla blizej, komu moze byé upowaznienie
udzielonem, a to a) zastgpcy (wzgl. zastgpcom) przetozonego gminy
(podwédjciemu, wiceburmistrzowi, wiceprezydentowi, takze mojem
zdaniem przez anatogj¢ podsottysowi w gromadzie), b) poszczegdl-
nym urze¢dnikom gminy. Rozporzadzenie wykonawcze w § 31
mylnie moéwi o ,pracownikach gminy", gdyz pojecie ,urzednika"
jest cias$niejszem niz , pracownika". Inne osoby nie moga otrzymad
upowaznienia, w szczegdlnosdci ani tawnicy ani tem mniej radni.

3. Zasada trzecia zawiera szczegdlne przepisy o doku-
mentach obligacyjnych. Odno$nie dokumentdéw, przez ktdére gmi-
na zaciaga zobowiazania, ustawa wprowadza trzy wymogi specjal-
ne, a to

a) dokument musi byé opatrzonym pieczegcia gminy (in-
ne pisma moga lecz nie musza mieé pieczgci gminy),

b) dokument musi mie¢ dwa podpisy, a to przetozonego
i jednego z cztonkdéw zarzadu w tym wypadku takze tawnika), ewen-
tualnie wyjatkowo urzednika.

c) dokument musi byé¢ podpisany wtasnorgcznie przez
przetozonego gminy.

Zwrot ,wltasnoreczny podpis przetozonego" — wywo-
tat watpliwosci.

Mojem zdaniem ,wtasnoreczno$¢" w tym wypadku oznacza, ze
przetozony gminy nie moze prawa podpisu przenie$¢ na inne oso-
by czyli, ze podpis musi byé przez niego osobiScie wykonanym.
Wynika to z catego toku mys$li ust. 6 artykutu 46 ustawy i z lo-
giki rzeczy.

Skoro ustawodawca w poprzedniem zdaniu méwi, ze przeto-
zony gminy moze do podpisu upowazni¢ inne osoby, a w nastgp-
nem zdaniu, ze ma pewne dokumenty podpisaé ,wtasnorgcznie",
to jasnem jest, iz ma to uczyni¢ osobi$§cie. Gdyby podpisywa-
nie i takich dokumentéw mégt przenie$s¢ na inne osoby, to dodatek
,Wtasnorgczny podpis przetozonego" nie miatby sensu, gdyz juz
z poprzedniego zdania wynikatoby, ze ma prawo to uczynié.

Ratio legis jest tu zrozumiata. Dokumenty obligacyjne maja
szczegbdlne znaczenie i wage, gdyz naktadaja na gmine zobowiaza-
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nia, wobec czego stusznem jest, azeby przetozony sam je podpi-
sywat.

Ministerstwo S. W. zajeto inne stanowisko.

Rozporzadzenie wykonawcze Il we wspomnianym juz wyzej
§ 31 otwiera przetozonemu gminy mozliwo§é poruczyé innym oso-
bom podpisywanie akt i dokumentéw ,nie wytaczajac do -
kumentéw, przez ktdére gmina zaciaga zobo-
wiazania".

Ostatnie zdanie jest sprzecznem z ustawa.

Postanowienie to zaraz wywotato w praktyce watpliwosci, gdyz
Ministerstwo S. W. w okélniku nr. 116 z dn. 29 sierpnia 1933
(Dziennik urzedowy str. 365) miedzy innemi w punkcie 5) daje
blizsze wyjadnienie swego stanowiska. Czytamy tam mianowicie
w ustepie drugim:

»Wymébg ustawy (§ 46 ust. 6), zeby dokumenty takie za-
opatrzone bylty we wtasnoreczny podpis przetozonego gmi-
ny wyklucza jedynie mozno$¢ podpisywania ich spo-
sobem mechanicznym, ktéry dozwolony jest — jak mozna wnosié
z cytowanych postanowien — w odniesieniu do korespondencji

2

i akt, przez ktdére gmina nie zaciaga zobowiazan".

Z tym pogladem absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢. Czyz mébgt
ktokolwiek przypusci¢, ze dokument obligacyjny gminy (np. wek-
sel lub skrypt dtuzny) modgtiby byé podpisanym mechanicznie np.
pieczatka i czy trzeba byto az ustawowego nakazu, iz koniecznym
tu jest podpis ,wtasnorgczny"?

Z dalszych wywodoéw powyzszego okdlnika nr. 116 widaé, ze
Ministerstwo jednak lekko wycofuje si¢ z pierwotnie t. j. w rozpo-
rzadzeniu zajetego stanowiska wprowadzajac szereg zastrzezen,
ktéorych niema z rozporzadzeniu. I tak okdélnik wyjasnia, ze cho-
dzi tylko o duze miasta i to o dokumenty mniejszej wagi np. drob-
ne zamdwienia na materjaty itp. W mniejszych miastach i gminach
wiejskich powinni przetozeni z reguty osobiScie podpisy-
waé, na co nalezy zwréci¢ uwage w toku nadzoru, zwtaszcza przy
okazji inspekcji". Dalej okdlnik poleca w kazdym razie forme pi-
§mienna upowaznienia, przyczem ma by¢ okre§lona najwyzsza su-
ma kazdorazowego zobowiazania, najwyzsza taczna suma obligéw
objetych upowaznieniem oraz czas, na jaki upowaznienia udzie-
lono. Ograniczenia powyzsze jako zawarte w okdlniku, a nie w roz-
porzadzeniu, i jako nieogtoszone w Dzienniku Ustaw nie maja
mocy prawnej.

Wréémy jeszcze do podanego powyzej tekstu drugiego ustepu
okdlnika. Okélnik dzieli akta wychodzace od zarzadu gminy na
dwie grupy: a) akta (dokumenty) przez ktére gmina zaciaga zobo-
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wiazania, b) akta, przez ktore gmina nie =zaciaga zobowiazan. Te
pierwsze musza by¢ podpisane wlasnorecznie (przez samego prze-
Yozonego wzglednie jego pelnomocnikdéw) te drugie moga by¢ pod-
pisane mechanicznie (okdlnik nie wyjasnia, co to jest , pod-
pis" mechaniczny, prawdopodobnie ma na my$li nazwisko wycis-
nicte pieczatka).

Z pogladem okélnika, ze wszelkie pisma — z wylacze-
niem obligacyjnych — moga by¢ podpisywane pieczatka niepodob-
na si¢ zgodzié¢, gdyz popadlibySmy w sprzeczno$é¢ z przepisami po-
stgpowania administracyjnego, ktdére obowiazuja takze w samorza-
dzie terytorjalnym. Tu nawiaza¢ mozemy do wywoddéw przedsta-
wionych powyzej pod I. Akta administracyjne zarzadu gminy ma-
jace charakter decyzji Ww rozumieniu postgpowania admini-
stracyjnego nie moga by¢ ..podpisywane” w sposéb mechaniczny.
Trafne sa bowiem juz cytowane stowa wyroku N. T. A. ,Zastapie-
nie podpisu odciskiem pieczeci jest niezgodne z wymienionym prze-
pisem". (Art. 75 P. A.). Praktyka, idac wiec za wskazéwkami okol-
nika, mogtaby dziata¢ niezgodnie z ustawa. Tej intencji Minister-
stwo oczywidcie nie mogto mieé, zastosowato jednak mylna wy-
ktadni¢ art. 46 ust. samorzadowej, co powinno by¢ usuniete przez
nowelizacje w tym punkcie rozporzadzenia i okdlnika.





