ZE STUDIOW NAD WCZESNOSREDNIOWIECZNYMI TECHNIKAMI
BUDOWNICTWA OBRONNEGO

UMOCNIENIA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO KASZOWA
W WOJEWODZTWIE WROCLAWSKIM

Nizinne pierscieniowate grodzisko w Kaszowie, lezgce na dnie srodkowego
odcinka doliny Baryczy w poblizu Milicza wciggniete zostalo do rejestru
grodzisk wczesnosredniowiecznych w 1927 r. Pierwsze badania o charakterze
ratowiliczym przeprowadzit tam Konserwator Zabytkéw Archeologicznych
na woj. wroctawskie w 1960, 1964 i 1965 r. Prace te skoncentrowaty sie w po6t-
nocno-wschodniej czesci grodu, woéwczas takze zlokalizowano osade na sta-
nowisku 3. Meandrujace koryto Baryczy, niszczace péinocne partie grodu,
spowodowato koniecznos¢ podjecia dalszych badan wykopaliskowych prze-
prowadzonych przez Zakitad Archeologii Wielkopolski i Pomorza w 1966 -
- 1969 r.1 Siecig wykopow krzyzowych przecieto wéwczas caty obiekt uzys-
kujac profile watu oraz odstaniajgc wnetrze grodu powstatego u schytku X w.
w preznym skupisku osadniczym o starych tradycjach. Kres istnieniu grodu
w poczatku X I w. potozyt pozar, ogarniajgcy znaczne partie zabudowy i umoc-
nien. W tym tez czasie rozbiciu ulegta réwniez sie¢ osadnicza najblizszego
zaplecza. W czasach nowozytnych w znacznym stopniu zniwelowano wat
i przekopano obiekt, niszczony takze od poéinocy przez nurt Baryczy.

Umocnienia grodu zbadane zostaty stosunkowo dobrze w czterech naprze-
ciwlegtych jego partiach, skiadajac sie wszedzie z takich samych elementow
o0 podobnych wymiarach, a mianowicie z lica wewnetrznego o szerokosci okoto
4 m, wzniesionego w konstrukcji rusztowej, przylegajgcego do okoto 9 m szero-
kiego jadra, zbudowanego przypuszczalnie z drewna przesypywanego warstew-
kami piasku. W tym pasie konstrukcji nie jest mozliwe wyrdéznienie stosow
w odkrytych partiach, pewnych sugestii ku temu dostarcza jedynie analiza
struktury zachowanych pozostatosci watu w pétnocno-wschodniej i wschodniej
czesci grodu, gdzie uwidocznity sie dwa lub trzy rodzaje nasypow: przyjmujac

1 M. T. Kaletynowie, J. Lodowski, 1968, s. 66 - 68 (tam starsza literatura)®
Z. Hilczer6wna, 1968, s. 167 - 175, W. Dzieduszycki, 1972, s. 391 - 444.



4 -5 m jako $rednig diugos¢ dyli drewnianych mielibySmy tutaj dwa stosy.
Zewnetrzna czes¢ watu wychodzac w partii wschodniej poza pierwotne wy-
niesienie, na ktorym posadowiono gréd, fundamentowana byta warstwowo
uktadanymi na sobie belami, tworzacymi rodzaj szerokiej, lecz przypuszczal-
nie niewysokiej tawy, poprawiajacej statycznos$¢ catego zatozenia. Odkryta
w catosci brama grodu skiladata sie z trapezowatego muru, zbudowanego
z uktadanych na sobie kamieni polnych bez spoiwa, przylegajgcego do wybruko-
wanego wjazdu oraz z oskrzydlajgcej brame od wschodu baszty o pieciobocz-
nych kamiennych fundamentach- Ta kilkuelementowa konstrukcja bramy
zamykata ograniczony watami obszar na planie kota o $Srednicy okoto 24 - 26 m.
Do grodu prowadzita nadto droga o szerokosci 2,5 m, zbudowana z pali ukta-
danych wzdtuznie na legarach. Zabudowe grodu stanowito kilka budynkoéw
o0 naziemnej konstrukcji scian oraz dwie konstrukcje o zachowanych podwali-
nowych partiach zbudowanych na planie czworokata z kamieni polnych bez
spoiwa.

Wyzej zaznaczylismy, ze wat grodu w Kaszowie wzniesiony zostat w tech-
nice znanej pod mianem rusztowa2 bgdz przekitadkowa3. llustruja ja najle-
piej podwalinowe partie wewnetrzne. Skladaly sie one ze stosunkowo Scisle
lezgcych przy sobie dyli uktadanych poprzecznie do kierunku biegu watu,
spoczywajacych jak sie wydaje na podwadjnej linii legaréw wzdtuznych. Legary
w poblizu partii bramnej miaty charakterystyczne wyciecia. Oprocz linii
zewnetrznej poteznych legaréw wzdtuznych uchwycono réwniez tkwigce w par-
tiach srodkowych kroétsze dyle o tym samym kierunku biegu, usytuowane
w odlegtosci okoto 0,5 m od siebie. Natomiast od wnetrza grodu nie zachowat
sie uktad legaréw wzdtuznych, nie wykluczone jednak, iz istniaty one w wyz-

2 Termin ten zastosowany zostat w polskiej literaturze przez W. Hensla, 1946,
doktadniejszy opis tej techniki por. W. Hensel, 1948, s. 65, 92, 140, 1959, s. 102, 1962,
s. 174 - 176, gdzie autor zwraca uwage na biedne zastosowanie terminu konstrukcja
przektadkowa jako synonimu z rusztowa. Jes$li konstrukcja rusztowa oznacza generalnie
uktad ztozony z dyli drewnianych uktadanych zazwyczaj w niewielkiej odlegtosci od siebie
wspartych na legarach podwyzszajacych catos¢, to konstrukcja przektadkowa jest jedng
z odmian, gdzie wzdtuzne legary uktadane byty stosunkowo blisko siebie. llustracjg jest
tutaj stos watu grodziska w Yorberg Kr. Calau (por. J. Herrmann, 1966), czy Brohna,
pow. Budziszyn (por. W. Coblenz, 1952). Rekonstrukcja tych umocnien por.J. Herr-
mann, 1967, s. 215, nn., ryc. 5, gdzie autor zwraca uwage na rézne odmiany techniki
rusztowej. Instruktywny jest tutaj przyktad watdw w Teterow, gdzie niektére z pozio-
jnéw belek uktadanych poprzecznie do biegu watu nie byty wsparte na wzdtuznych le-
garach, por. W. Unverzagt, E. Schuldt, 1963. Jedng z odmian techniki rusztowej
jest rowniez konstrukcja podktadkowa, polegajaca na zastosowaniu tylko jednego wzdtuz-
nego legara, na ktérym uktada sie dyle drewniane poprzecznie do biegu watu, uzyskujac
w ten spos6b charakterystyczne podwyzszenie jednej z czesci konstrukcji i mozliwosé
uzyskania przy odpowiednim cofaniu dyli nachylenia $ciany watu, por. W. Kocka,
E. Ostrowska, 1955, s. 274, K. Zurowski, 1957, s. 188, Z. Hitczeréwna, 1967a,
5. 153.

3 Por. powyzsze uwagi, z nowszej literatury stosujgcej termin przekiadka por.
A. Zaki, 1974, s. 55.



szych, partiach konstrukcji. Jadro watu wzniesione na niewielkim podwyz-
szeniu kepy skitadato sie z dyli uktadanych Scisle obok siebie, przesypywanych
piaskiem. Z powodu rozktadu drewna w Srodowisku beztlenowym nie mozna
wyrézni¢ wsrod nich dyli wzdtuznych, wydaje sie jednak, iz pierwotnie znaj-
dowaty sie na krancach stosu. Niekompletne dane mamy réwniez odnosnie
do zewnetrznej partii konstrukcji watu o migzszosci kilkudziesieciu cm, a pier-
wotnie zapewne okoto 1,5 m, tworzonej przez dranice ukitadane obok siebie,
wsparte od strony zewnetrznej na zalegajacych ponizej Kilku rzedach, nie-
kiedy podwoéjnych, wzdtuznych dyli. Od wnetrza watu nie uchwycono tych
podpér, mozemy wiec sadzi¢, iz element ten byt najprawdopodobniej tawag4
wzniesiong w konstrukcji podkiadkowej.

W konstrukcji rusztowej wzniesiono waty wielu wczesnosredniowiecznych
grodzisk stowianskichb5. Zagadnienie jej genezy i rozpowszechnienia nie rysuje
sie jasno. W. Hensel w 1946 r.6 sugerowat mozliwosci zastosowania jej pod
wpltywem budownictwa dackiego, znanego jednakze woOwczas gtownie z iko-
nografii, nie negowat jednak wtedy, iz jako najlepiej dostosowana do natu-
ralnych nizinnych warunkoéw terenowych mogta by¢ zastosowana takze przez
Stowian. W poézniejszej swej pracy W. Hensel7 podkreslit juz wyraznie, ze
ogolne podobienstwo tej konstrukcji wigza¢ mozna z warunkami geograficz-
nymi terenéw nizowych. Dla okresu wczesnosredniowiecznego najwczesniej-
szym przykitadem jej zastosowania jest watl grodu w Potupinie8, woj. zielono-
gorskie, nieco pézniejszy w Tomow i Vorberg9, gdzie w V11 w. waty wzniesiono
tylko tym sposobem. Z obszaréw dorzecza Obry w najwczes$niejszych grodach
w technice rusztowej wzniesiono drewniane konstrukcje spinajgace nie umocnio-
ne ziemne lub kamienno-ziemne jadro watul0. Rozpowszechnienie konstrukcji

4 Na temat genezy tego elementu obronnego por. opinie W. Hensla, 1948, s.
214, gdzie autor zaznacza, iz jakkolwiek ten rodzaj rozwigzania znany byt w budownic-
twie bizantyjskim, to na ziemiach stowianskich mégt powstaé niezaleznie do wpltywéw
bizantyjskich. Dodajmy tutaj, ze podstawowa rola tawy polegata na utrudnianiu dostepu
do watéw machinom oblezniczym uzywanym powszechnie przez Rzymian. Por. na ten
temat zalecenia Witruwiusza, 1965, ks. X, a takze wskazoéwki i przekazy pisarzy antycz-
nych zebrane przez T. Nowaka, 1965, s. 26, nn. Grody wczesnosredniowieczne czesto
byty wyposazone w ten element, najrozmaiciej zresztg skonstruowany. Opr6cz znanych
odkry¢ w Poznaniu czy Wroctawiu tawe posiadaty grody mniejsze, np. Vorberg, por.
J. Herrmann, 1967, s. 214, ryc. 5. W polskiej literaturze stosuje sie niekiedy termin
berma (proponowany polski termin ,odsadka”), por. A. Zaki, 1974, s. 56.

6 Dla najblizszej strefy por. Z. Hilczeréwna, 1967a, s. 161, nn.

6 W. Hensel, 1948, s. 216, nn.

7W. Hensel, 1962, s. 167, nn.

8 E. Dgbrowski, 1965, s. 58, 60. Tak wczesne datowanie grodu (pot. VI do pot.
VIl w.) nie jest jednak pewne, a wobec braku zZrddtowej publikacji nie mozna definityw-
nie stwierdzi¢, czy obiekty, z ktérych pochodzi najwcze$niejsza ceramika potupinska,
zwigzane byty istotnie z grodem.

8J. Herrmann, 1966.

75,

10 Z. Hilczer6wna, 1967a, s. 161, nn. wyré6znita typ waldw z nie umocnionym

jadrem, jako jedna z najstarszych form budowy watdéw, por. takze K. PrzewozZzna,



rusztowej przypada na wieki V111 - X, kiedy to szereg grodéw nie tylko Wiel-
kopolski, Polski srodkowej, lecz i tuzyc oraz potudniowej Brandenburgii
stawianych byto w ten sposébll W niektérych przypadkach konstrukcja
rusztowa wspotwystepowata z innymi technikami, wéwczas to ruszt tworzyt
badz jadro, badz tez lica watu. Tak skonstruowany byt wat I w Bonikowiel2,
gdzie stos rusztowy przewarstwiony piaskiem obramowany byt od wewnatrz
murkiem kamiennym ujetym w konstrukcje drewniane, natomiast ptaszcz
kamienny od zewnatrz licowat cato$¢ konstrukcji. Z kolei 111 wat grodu bo-
nikowskiego zbudowany poczgtkowo catkowicie w konstrukcji rusztowej, w fa-
zie nastepnej poszerzony zostat od zewnatrz skrzyniami wypetnionymi pias-
kiem. W podobny spos6b wzniesiony byt réwniez wat grodu w Bruszczewiel3,
gdzie rusztowe jadro watu licowane byto od zewnagtrz murkiem kamiennym,
poszerzonym zresztag w nastepnej fazie. Réwniez w Teterowl4 konstrukcje
rusztowe spinaty od strony zewnetrznej i wewnetrznej pojedynczy pas skrzyn
wypetnionych ziemia. Znane sa takze przypadki zastosowania konstrukcji
rusztowej tylko na pewnym odcinku watu. W ten sposéb zbudowano wat
grodu w Chodlikul5 gdzie w grodzie z 111 fazy datowanej na potowe VII w.,
oprocz konstrukcji rusztowej odkryto réowniez w innych partiach walu skrzy-
nie wypetnione ziemig. Ponadto znane sg przyktady zbudowania w konstrukcji
rusztowej jednego z elementéw w watach grodéw wielkomorawskich i czes-
kich16 Tak wiec konstrukcje drewniane badz w postaci rusztu, badz skrzyn
wypetnionych kamieniami tworzyty jadro watu, licowanego od zewnatrz wspom-
nianym murem kamiennym, a od wewngtrz czesto rodzajem S$ciany drewnia-
nej. Jesli odrzucimy jako gtéwng ceche mur kamienny o szerokosci od kilku-
dziesieciu cm do 2- 2,5 m, nie mozna wyré6zni¢ na wspomnianych terenach
skupisk charakteryzujacych sie podobnym typem budownictwa obronnegol7.

1964, s. 351, gdzie zwr6cono uwage na wystepowanie waldw o konstrukcji rusztowej
w tzw. miniaturowych grédkach battyjskich. Do zagadnienia tego brak jednak w dalszym
ciagu nowszych materiatow.

U W. Hensel, 1962, s. 167, nn. W. Hen sel w niektérych pracach: 1959b, s. 103,
1968, s. 84 ze wzgledu na terytorium, na ktérym najczesciej wystepuja konstrukcje
(»obszar obodrycko-wielecko-polski”), nazywa ten. typ lechickim. Oprécz ziem polskich
w Swietle ostatnich badan J. Herrmanna okazuje sie, ze ten typ wystepuje gtdwnie
na obszarze tuzyc i potudniowej Brandenburgii, a stosunkowo niewiele jest watéw tego
typu na obszarach plemiennych Obodrytéw, por. J. Herrmann, 1967, s. 215, nn.,
rys. 16.

12Z. Hilczer6wna, 1967a, s. 174, nn.

13 S. Jasnosz, 1963, s. 162, 172, Z. Hilczeréwna, 1967a, s. 173, 179.

14 Jak np. w wale A grodu gtéwnego w Teterow, por. W. Unverzagt, E. Schuldt,
1963, por. takze przypis 11.

16 A. Gardawski, 1970, s. 66, nn.

67 Vana, 1967, s. 460, nn. na marginesie analizy wczesnosredniowiecznego gro-
dziska w Bilinie okr. Teplice, datowanego na okres od X/X1 do X1l w. zestawit z tere-
néw Czechostowacji niektére przypadki stosowania techniki rusztowej bgdz skrzyniowej
jako jadra lub zwienczenia watéw licowanych na og6t $cianami kamiennymi.

17 | tak np. w wale grodu w Levym Hradcu konstrukcje rusztowe istniaty we wczes-
niejszej fazie, a w pézniejszej trzon watu stanowity skrzynie, natomiast w wale ze Starej



Przytoczono wyzej niektore przyktady zastosowania w budowie watow
dwoéch podstawowych surowcéw — drewna i kamienia. Z surowcow tych
wzniesiono niektdre partie umocnien w Kaszowie, gdzie z kamienia zbudowa-
no fundamenty i podmuréwke baszty, mur w wewnetrznej partii umocnien
oraz bruk kamienny w przejsciu do grodu. Przede wszystkim rozpatrzymy
mozliwosci interpretacyjne ,,muru” kamiennego, zlokalizowanego na odcinku
pieciu metréw od czota bramy, a zbudowanego z kamieni polnych $cisle ukta-
danych na sobie bez $ladu spoiwa. Mur ten stanowit zakoriczenie wewnetrznego
stosu rusztowego, przypuszczalnie zwezajacego sie W tej partii. Do muru przy-
legata od strony jadra watu ,S$ciana” tworzona przez kolejne nawarstwienia
rusztu z tym, iz niektére z belek poprzecznych do biegu walu wchodzity pod
poszczegblne warstwy kamieni. Tak wiec zetkneliSmy sie tutaj z forma, do
ktérej analogiami sa zapewne ,mury” wewnetrzne, odkryte w niektérych
grodach. Najwczes$niejszym z nich jest Potupinl18 W wale tego grodu, w znacz-
nej czesci zniwelowanego i badanego jedynie fragmentarycznie, odkryto mur
o0 szerokosci u podstawy okoto 0,5 m, sktadajgcy sie z kilku warstw kamieni
polnych spojonych gling, przylegajacych od wewnatrz do rusztowego jadra.
Zdaniem odkrywcy19 mur ten tgczy sie z przylegajacymi don konstrukcjami
za pomocg belek poprzecznych do biegu watu, a wiec w sposéb identyczny,
jak w Kaszowie. Podobnie zbudowany zostat wat | grodu w Bonikowie2),
datowany na faze C wczesnego Sredniowiecza, gdyz do jadra wzniesionego
w konstrukcji rusztowej na szerokosci 0,5 - 0,7 m i wysokosci okoto 0,4 m
przylegato kilka warstw kamieni, ws$réd ktérych tkwity konstrukcje drew-
niane. Autorka odkrycia przychyla sie do opinii, iz ta czes¢ byta pozostatoscig
».muru” oblicowujacego od wewmagtrz konstrukcje watu2l Od strony zewnetrz-
nej najprawdopodobniej brak byto tego elementu, tutaj walt wzmocniony byt
jedynie ptaszczem kamiennym. Podobnego typu elementy kamienne wysta-
pity réowniez na VII - VTIlI-wiecznym grodzisku w Kijach, woj. zielonogoérskie22.
Walt tego grodu nawigzuje do typu z tzw. nieumocnionym jadrem (kamienno-
ziemnym?). Od wewnatrz przylegato do niego lico kamienne, od zewnatrz

Koufiini konstrukcje rusztowo i skrzyniowe zaobserwowano w tej samej fazie budowy,
podobnie i w Budefiu w technice skrzyniowej zbudowano doing partie watu, agérng w rusz-
towej, por. Z. Yana, 1967, s. 460.

18 Por. przypis 7. Dalsze przyktady zastosowania elementéw kamiennych w budowie
watu prezentuje tabl. 1 i ryc. 5.

19 B. Dagbrowski, 1965, s. 58 - 60.

D Z. Hotowinska, 1956, s. 22, nn., Z. Hilczerdwna, 1960, s. 61, nn., 1962, s. 68,
175, nn. Kamienie te nie byty jednak tak s$cisle uktadane jak w Kaszowie.

20 Z. Hilczer6wna, 1967a, s. 175, 182.

2 Dotychczas na tomat grodzisk w Kijach ukazaty sie jedynie lakoniczne wzmianki,
por. A. Kotodziejski, B. Kres, 1962a, s. 43 - 44, A. Kotodziejski, B. Kres, 1962b,
S. 294 - 296, w ktorych brak szerszego opisu, a takze planéw. Autorzy pisza, iz w wale
nie stwierdzono konstrukcji drewnianych, nie wykluczajg jednak ich istnienia. We
wzmiankach brak jest réwniez blizszych danych
netrznej tawy, a takze zewnetrznego licowania.



ptaszcz (?) kamienny. Wewnetrzny mur kamienny znany jest réwniez z grodu
datowanego na X w. w Cedyni23 Wat tego grodu skitadat sie z nasypu ziem-
nego (?), w wyzszych partiach wzniesionego w konstrukcji rusztowej. Od strony
wewnetrznej przylegato do niego oblicowanie kamienne, natomiast zewnetrzna
czes¢ watu wzmocniona byta tawg drewniano-kamienng. Konstrukcja ta
sktadata sie z poprzecznie uktadanych bierwion podpartych na legarach wzmoc-
nionych stupami od strony zewnetrznej. Na tym drewnianym podktadzie
spoczywaty duze gtazy tworzace mur do wysokosci okoto 1 m. Catos¢ przykry-
ta byta ptaszczem glinianym wzmocnionym luzng oblicowkg kamienng. Przy-
puszczalnie podobnego typu umochnienia kamienne wewnetrznej czesci watu
odkryto rowniez na badanych sondazowo grodziskach w Cekowie2d i Jaran-
towie25 woj. kaliskie, datowanych na X - X1 w. Brak jednak blizszych danych
na temat wygladu tych elementéw, wiadomo tylko, ze skitadaty sie z kilku
warstw kamieni polnych, wsréd ktérych tkwity nie zidentyfikowane blizej
spalone belki. Z opisu tych konstrukcji w Jarantowie wynika, ze oprécz wy-
peinionych kamieniami skrzyn, tworzacych trzon watu, wspomniany wyzej
~.murek” znajdowat sie w rejonie domniemanej bramy. Z kolei z Cekowa po-
chodza nie okreslone skupiska kamieni, bedace, zdaniem odkrywcéw, pozos-
tatosciami wewnetrznego umocnienia watu. Podobne konstrukcje odkryto
rowniez na Xl-wiecznym grodzisku w Bogurzynie® na pétnocnym Mazowszu,
gdzie skupiska kamieni licowaty od wewnatrz ruszt watu. Konstrukcje ka-
mienne wchodzity takze w skiad starszego watu grodu w Ladzie2/. Zdaniem
autorki odkrycia zalegajace tutaj konstrukcje kamienne tworzone przez szere-
gowo uktadane na sobie kamienie polne tkwigce na nie okreslonych blizej
konstrukcjach drewnianych stanowity jadro ,watu drewnianego czy drew-
niano-ziemnego” . Brak opublikowanej dokumentacji z tych badan nie pozwala
sprawdzi¢ tego stwierdzenia, z lakonicznego opisu mozna jednak wnioskowag,
iz konstrukcja ta miata charakter oblicowania umacniajacego, szczegoOlnie
od strony zewnetrznej, wat grodu (gdyz od wewnatrz nie zachowata sie).
Niejasne jest datowanie tego watu, wiadomo jedynie dotychczas, ze wznie-
siono go przed X1 - X111 w., gdyz na ten okres datowana jest mtodsza faza
grodu o wale wzniesionym w konstrukcji rusztowej, w niektérych partiach
wzmochnionym tawa, zbudowana z kamieni osadzanych w glinie, od wewnatrz
przytrzymanych hakami.

Z terytorium plemiennego Czrespienian z grodziska datowanego na VI1I/
/VIIl w. w Liepen, pow. Bostock2 znane jest oblicowanie od wewnatrz

B W. Filipowiak, 1966, s. 45, nn. | w tym przypadku opiera¢ sie musimy wytacznie
na lakonicznym opisie konstrukcji, brak wiec danych co do szerokosci poszczeg6lnych
partii watu.

24 1. Dabrowska, 1969, s. 229.

5 A. Bolta, V. Kolsek, K. Dagbrowski, R. Koztowska, 1963, s. 244 - 255.

% t. Okulicz, 1973, s. 209.

Z M. Zeylandowa, 1974, s. 281, 285.

2B E. Schuldt, 1962, s. 201 - 214.



ziemnego jadra watlu w postaci kilkunastu warstw ukitadanych na sobie ka-
mieni polnych o szerokosci 1,5 m u podstawy. Ten typ oblicowania, jednakze
znacznie szerszy, zastosowano w zewnetrznej czesci watu, gdzie w wyzszych
partiach kamienie ukiladane byty bardzo starannie tworzgc rodzaj muru
powigzanego konstrukcjami wienczacymi wat29. Podobnie skonstruowany byt
watl grodu w Neuzelle®d (Wenzelsburg), pow. Eisenhlttenstadt wzniesiony
w VII/VIII w. Jadro watu byto tam réwniez licowane z obydwu stron ,mu-
rem” o szerokosci u podstawy okoto 1,8 - 2 m. W zestawieniu grodzisk miedzy
taba a Solawg wykonanym przez J. Herrmanna3l, uwidocznia sie grupa
z watami, ktorych jadro, czesto ziemne lub o konstrukcji skrzyniowej, rzadziej
rusztowej, licowane byto na ogot z obydwu stron solidnym ptaszczem z ka-
mieni polnych, ukitadanych warstwami na sobie w ten sposo6b, ze tworzyty
one potezne oblicowanie watu. Ten typ budowy spotyka sie czesto na wczes-
nych rozlegtych grodach wyzynnych na terytorium plemiennym Wieletow,
gdzie zwyczaj ten zanika w IX - X w. W miodszym okresie stowianskim
uzycie kamieni polnych w tym budownictwie staje sie rzadkie, sprowadzajgc
sie niekiedy do wzmocnienia tawy przed frontem watu32 Z mniej jasng sytuacja
mamy do czynienia na ziemiach polskich. Jakkolwiek licowanie watu ptasz-
czem kamiennym lub gliniano-kamiennym z obydwu stron lub czesciej od
strony zewnetrznej przewazato w okresie miedzy VII a X w.33 to jednak nie
mozna wyrozni¢ tu wyraznych grup terytorialnych, cho¢ dodajmy, wiekszos¢
stanowisk skupia sie na obszarze Wielkopolski i Dolnego Slgska34 Sa jednak
przyktady stosowania tej techniki na innych obszarach, np. na Mazowszu
(Szeligi3p), czy Pomorzu (Cedynia36). Faktu tego jednak nie nalezy prze-
cenia¢, gdyz na taki ukiad wptyng¢ mogto nierébwnomierne przebadanie posz-
czegoélnych regionéw. Elementy kamienne opisywanego tutaj typu datowane
na okres po X w. oprécz wspomnianych wyzej stanowisk w Cekowie i Jaran-
towie pochodzag z grodziska w Krakowie-OkoleS/, a takze w Niedowie3 (woj.
jeleniogorskie). Natomiast z obszaru Moraw i Czech nie jest znane budow-
nictwo obronne z zastosowaniem ptaszcza z kamieni polnych39. Takie tez
kamienie uzywane byly réwniez w konstruowaniu sSrodkowej partii watu

X Por. rekonstrukcje tych umocnien przez J. Herrmanna, 1967, s. 211, 238,
ryc. 4.

P H. Grosse, 1929/1930, s. 123, nn., J. Herrmann, 1967, s. 212, 238.

3L J. Herrmann, 1967, s. 207, nn., por. réwniez ryc. 15. Instruktywne jest porow-
nanie tej mapy ze znaleziskami z terenu Polski.

2 Ibidem, s. 213.

B Por. tabl. 1, ryc. 5, gdzie zestawiono grodziska z elementami kamiennymi z ob-
szaru Stowianszczyzny Zachodniej.

34 Por. tabl. 1, ryc. 5.

PH W. Szymanski, 1967, s. 235.

PH W. Filipowiak, 1966, s. 45, nn.

3 T. Radwanska, 1971, s. 22 - 36.

BJ. Kazmierczyk, 1966, s. 673.

P M. Solle, 1968b, s. 185, nn.



badz jako samodzielnego jadra kamiennego, jak w Zlinicach4 woj. opolskie
(w X - X1 w.) lub w Daleszyniedlw fazie B/C, czy w Kuksdorf4& pow. Ribnitz-
Damgarten, badz jak w Kaliszu43, Jarantowiedd, Pszczewied (X - X111 w.),
tgcznie z ziemig jako wypetnisko skrzyn drewnianych. Kamien uzywany
b}d réwniez jako surowiec w budowie tawy, elementu konstrukcyjnego
znanego gtéwnie z grodzisk datowanych na czas po potowie X w., choé¢
mozna przypuszczaé, iz stosowano je juz wczesniejd46. Jednak wiekszosc
taw, nie tylko skonstruowanych z kamienia, cho¢ te, jak sie wydaje
przewazaty, pojawia sie w budownictwie obronnym wczesnej monarchii pias-
towskiej47. W tawy wyposazone byty przede wszystkim grody o znaczeniu
interregionalnym, a wiec gtdwnie grody stoteczne. Najbardziej monumental-
nym przyktadem jest tutaj tawa grodu w Poznaniu48 uchwycona w dwoéch
fazach konstrukcyjnych. Starsza, datowana na druga potowe X w., zbudowana
zostata bezposrednio na calcu, bez podkiadu plecionki i bierwion, ktory wys-
tepowat przy miodszej tawie. Kamienie polne uktadane byty ScisSle na sobie
na szerokosci okoto 2,5 m i zachowanej wysokosci okoto 1,7 m. Dyle biegngce
zgodnie z kierunkiem watu, przytrzymywane hakami zabezpieczaty catos¢
przed rozsunieciem. Przebudowa watu w drugiej potowie X1 w. objeta rowniez
i ten element konstrukcyjny, ktory zostat przesuniety na zewnatrz. Z racji
obnizenia terenowego skonstruowano najpierw drewniany podktad, na ktorym
spoczywaty kamienie ujete w ramy drewniane wzmocnione hakami. Obserwo-
wac wiec tutaj mozna identycznag technike budowy, jaka zastosowano w X w.
w Cedyni49, a takze w Ladzie60. Z obszaréw pozapolskich tawy kamienne znane

40 J. Kazmierczyk, 1959, s. 51, 52.

47 Hilczer6wna, 1960, s. 18, nn.

&L Grodzisko to datowane jest na okres starostowianski. Oprécz jadra zewnetrzna
czes$¢ watu byta réwniez licowana kamieniami. Wyniki tych badan nie zostaty opubliko-
wane, por. jedynie wzmianki J. Herrmanna, 1967, s. 238.

41J. K. Dgbrowscy, R. Koztowska, 1964, s. 197, nn., tam starsza literatura.

4 1. Dagbrowska, 1969, s. 229.

% E. Dabrowski, 1959, s. 55, 56.

0 Na grodzisku wklestym w toniewie woj. leszczynskie, datowanym przez W. Hen-
sla, 1959a, s. 261 - 265 na faze B/C-D/E w ziemno-drewniano-kamiennym wale odkryto
pozostatosci duzego skupiska kamieni polnych, przypuszczalnie tawy kamiennej. Brak
blizszych danych na temat odkrytych fragmentéw, nie wiadomo tez, z ktérg faza watu
wigza sie te pozostatosci. Z uwagi na szerokie ramy egzystencji obiektu wigzanie tawy ze
starszymi umocnieniami jest wiec bardzo hipotetyczne. Sprawe te wyjasni¢ mogg jedynie
badania wykopaliskowe. Pewniejszych danych dostarczyty badania watu grodu z drugiej
potowy IX w. na Wawelu w Krakowie. Wat ten skladat sie z kilku elementéw (Sciana
palisadowa, ruszt oraz skupisko nie obrabianych kamieni w zewnetrznej czesci watu),
por. T. Radwanska, 1971, s. 36.

47 Wiagze sie to zapewne z rozwojem budownictwa obronnego oraz procesom unifi-
kacji, jaki dokonywat sie za Mieszka 1 lub nieco wczesniej. Podkreslat to dobitnie W. Hen-
sel, 1962, s. 171, nn.

BW. Hensel, 1962, s. 174, nn., A. Nowak, 1974, s. 78, nn., ryc. 4, tabl. IX - XII.

2 Por. przypis 36. W podobny sposob zostata réwniez skonstruowana tawa grodu
-we Wroctawiu, datowanego na ten sam okres, por. W. Koé¢ka, E. Ostrowska, 1955,
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sa z kilku stanowisk, m. in. z grodziska w Brohna pow. Budziszyn5l, datowa-
nego na okres miedzy IX a X1 w. Tutaj kamienie polne uktadane byty na
zalegajacym nizej rusztowym pomoscie z belek. Na nich w przedniej partii
tkwity kamienie polne przylegajace do nasypu ziemnego, a z kolei zalegajace
wyzej umocnienia wiasciwego watu zbudowanego réwniez w konstrukcji ru-
sztowej byly licowane stosunkowo grubym plaszczem kamiennym. Takze
w Behren-Lubchin® z miodszego watu datowanego na druga potowe X111 w.
pochodzi tawa z luzno ukitadanych kamieni, przylegajaca do skrzyniowych
konstrukcji watu, zakonczonych od wewnatrz $ciang palisadowa. Znacznie
rzadsze sa na terenie Polski tawy ziemne lub drewniano-ziemne spotykane
czesciej na obszarach na zachéd od Odry. Najwczes$niejszym przykiadem
zastosowania tego elementu obronnego jest Vorberg53 pow. Calau, gdzie tawa
zbudowana byta w ten sam sposéb, co zasadnicze konstrukcje watu, nie wyodre-
bniajac sie od catosci. Podobnie zaplanowany zostat wat A na podgrodziu
(Vorburg) w Teterow54, natomiast wat A grodu (Hauptburg) z tej samej
miejscowosci uzupetnita juz tawa sktadajaca sie z nasypu ziemnego z tkwig-
cymi w nim konstrukcjami drewnianymi. Z wielu stanowisk pochodzg réwniez
umochnienia przedwala nasypem ziemnym réznych rozmiaréw6s To uzupet-
nienie wlasciwych umocnienn znane jest zaréwno ze stanowisk datowanych
na okres od IX w., jak i pdézniejszych.

Z kamieni przypasowywanych do siebie najczesciej bez spoiwa wznoszono
niekiedy inny element watu, jakim by}l mur, tworzacy przednia, rzadziej
tylna, stroma Sciane watu, do ktoérej przytykato jadro drewniano-ziemne lub
ziemne, licowane czesto od wewnagtrz murkiem kamiennym, lub $ciang drew-
niang. Ten typ skiladat sie z kilku odmian, z ktérych stosunkowo czesto sto-
sowana byta konstrukcja z dyli drewnianych uktadanych w odlegtosci kilku-
dziesieciu cm od siebie w ten sposéb, iz koncowki ich wchodzity w mur ka-

s. 273. Przypuszczalnie nieco wczes$niejsze sg znaleziska ze Strzegomia. W wale tego grodu,
niestety w znacznym stopniu zniszczonego, odkryto ostatnio rusztowe konstrukcje drew-
niane. Od zewnatrz przylegat do nich mur z kamieni, tworzacy lico watu o szerokosci u pod-
stawy od 0,4 do 1,8 m. Tak znaczna réznica szerokos$ci wskazuje, iz pierwotnie mur ten
miat inne rozmiary, a w trakcie badan uchwycono jedynie jego rozsypisko. Zdaniem J.
Lodowskiego ponizej muru zalegata tawa kamienna. Brak jednak danych co do rekonstruk-
cji tego elementu, por. J. Kazmierczyk, 1966, s. 671, J. Lodowski, 1971, s. 250.
Przedwojenne badaniaw Strzegomiu, oprécz bramy grodu i wiezy nie ujawnity tam innych
elementéw, por. C. Bersu, 1930, s. 13, nu.

DM. Zeylandowa, 1974, s. 285.

51 W. Coblenz, 1952, s. 65.

@ E. Schuldt, 1964, s. 261.

63J. Herrmann, 1966. Grod w Vorberg datowany jest na VII/VIII w.

5 Wat A podgrodzia datowany jest na I X - X w., natomiast wat A grodu na okres
przed koncem X w., por. W. Unverzagt, E. Schuldt, 1963.

% Por. umocnienia grodu w Schraplau, pow. Querfurt (wat A), datowanego na I X - X
w., takze Hofgen, pow. Misnia, z drugiej potowy X do X Il w. Maty nasyp ziemny przed
watem znany jest réwniez z grodu w Kourimi, Hohbeck i innych, por. rekonstrukcje J.
Herrmanna, 1967, s. 206 - 258, tam zrodtowa literatura.



mienny spajajac w ten sposéb obydwa elementy56. Dyle drewniane tworzyty
wiec pewnego rodzaju konstrukcje rusztowa, z tym, iz role legaréw wzdtuz-
nych spetniaty tutaj kamienie muru frontalnego, a bele poprzeczne do biegu
watu przysypywane byty warstwami piasku. Na ziemiach stowianskich ten
typ budownictwa obronnego wystapit w Kilku skupiskach przede wszystkim
na terenach charakteryzujacych sie dostepnoscia odpowiedniego budulca. Naj-
wczesniej, bo w 2 potowie VIII w. zbudowano w ten sposéb umocnienie grodu
Lobeda w Jenie6/. Tutaj mur frontalny o szerokosci Kkilkudziesieciu cm zbu-
dowany z tupanych kamieni wapiennych spoczywat na niewysokim nasypie
ziemnym o szerokosci u podstawy okoto 4 m. W nasypie tym nie stwierdzono
Sladéw drewna, niewykluczone jednak, ze istnialty one tam pierwotnie. Tylna
Sciana tego nasypu licowana byta réwniez murem kamiennym zbudowanym
w identyczny sposéb jak mur frontalny. Podobnie (VIII/IX w.) datowane
sg poczatki grodu w Zehren68 pow. Misnia. | tutaj w nasypie ziemno-glinia-
nym nie stwierdzono $ladéw konstrukcji drewnianych, a wewnetrzna czes¢
watu licowana byta przypuszczalnie niewysokim murkiem kamiennym. Nieco
poézniejsze, bo datowane na I X w., sg inne znaleziska opisywanego tutaj typu
z terytorium miedzy tabg a Solawg6d. W Schraplau, pow. Querfurt® w wale
z I X - X w. tkwit frontalny mur z kamieni na glinianym spoiwie. Przylegajacy
do niego nasyp ziemny licowany byt od wewnatrz palisadowa S$ciang drew-
niang. Natomiast wat z p6zniejszej fazy (datowany na X w.), zbudowany na
ruinach poprzedniego, skiadat sie z podobnie skonstruowanego muru kamien-
nego, w ktéry wchodzity poziome belki tkwigce w nasypie jadra watu. Iden-
tycznie skonstruowany byt nieco starszy od niego wat grodu w Landsberg-
-Saalkreis6l datowany na IX - X w. Do starszych nalezy réwniez wat grodu
z I X — pierwszej potowy X w. w Nossen6, pow. Misnia. Tutaj murem ka-
miennym z wchodzgcymi wen koncéwkami belek licowana byta zewnetrzna
i wewnetrzna czes¢ watu. Z przytoczonych tutaj przyktadéw wynika, ze sposob
budowy z zastosowaniem jako jednego z elementdéw frontalnego, rzadziej
tylnego muru, z uktadanycli zazwyczaj na sucho kamieni, stosowany byt na
obszarach miedzy taba a Solawa juz w drugiej potowie VIII w., z tym, iz
czestszy staje sie w I1X, X w. i p6zniej63 Rzecz charakterystyczna, iz w wigk-
szosci grodow jadra watdw skiladaty sie z nieregularnego rusztu, tkwigcego
w nasypie ziemnym, a nigdy ze skrzyn, ktére znane sga natomiast z terenu
Czech i Moraw64 Tam najstarszymi przykiadami licowania watéw murem

& Por. rekonstrukcje niektérych umocnien u J. Horrmanna, 1967, s. 231, nn.,

ryc. 10 - 12.
5 G. Neumana, 1959, s. 246, nn., 1960, s. 237.
BW. Coblenz, 1959, s. 152, nn., 1963, s. 265, 266.
@®P. Grimm, 1958, s. 52, nn., takze s. 75.
PW. Hulle, 1940, s. 88, nn., ryc. 21.
aAW. Halle, 1940, s. 96, nn., ryc. 31
® K. Tackenberg, 1938, s. 169, nn. (cyt. za J. Herrmannem).
B P. Grimm, 1958, s. 53, nn., J. Herrmann, 1967, s. 231, nn.
64Z. Yana, 1967, s. 460, nn., M. {Solle, 1968a, s. 203.



kamiennym bez zaprawy sa waty starszego grodu w Mikul¢icach& wzniesione
w pierwszej potowie I X w. oraz w Levym Hradcu63 (potowa I X w.). Rozpow-
szechnienie tej techniki budownictwa na Morawach i w Czechach nastepuje
dopiero w koncu IX i w X w., a mury obiektow chronologicznie mtodszych
charakteryzowaty sie zazwyczaj wieksza szerokos$cig8r.

Z terenu Polski znany jest dotychczas jedyny w peini udokumentowany
przykitad zastosowania muru frontalnego opisywanego wyzej typu w Niem-
czy6S w wale grodu datowanego na | X w. Mur o znacznej szerokosci U podsta-
wy wzniesiony byt z tupek miejscowego kamienia bez spoiwa. Do niego przy-
legaty od wewnatrz nieregularne skrzynie wypetnione ziemia, tak ze tgczna
szerokos¢ tego watu wynosita 6 m. W koncu X w. wzniesiono tam nastepny
watl nawarstwiajgcy sie na starszy. Wat ten o szerokosci u podstawy 15 m
sktadat sie z kamiennego frontalnego muru z tkwigcymi w poszczegdélnych
poziomach kamieni belkami z drewnianych konstrukcji jadra watu, ztozonego
z kilku stoséw zbudowanych w nieregularnej konstrukcji rusztowej. Poszcze-
golne stosy wigzane byly za pomoca dtuzszych belek. Nie jest jasny sposob
zakonczenia tylnej sciany watu, brak danych o innych konstrukcjach drewnia-
nych, wydaje sie wiec, ze ostatni stos jednoczesnie licowat wat od strony wew-
netrznej. Autor odkrycia przypuszcza, ze kamienny mur byt wyzszy anizeli
partia drewniana, stanowit wiec rowniez zwienczenie watu. Inne odkrycia
elementéw muru kamiennego z obszaru ziem polskich pochodzg na ogé6t
z sondazowych lub przypadkowych odkryé¢, brak wiec danych o rozwigzaniu
technicznym poszczegdlnych elementéw watu. Mur kamienny odkryto w Gilo-
wie® na Dolnym Slasku, nie znana jest jednak konstrukcja dalszych partii
tego watu. Uktady kamienne w postaci zwartego muru z miejscowego surowca
bez spoiwa znane sg réwniez z badan dolnoslaskich grodow w Granicznej0
oraz Witostowicach7li tu tez jednak partie watowe zostaly rozpoznane w mi-
nimalnym stopniu. Niejasna jest tez konstrukcja wspomnianego wyzej watu
grodu w Strzegomiu72 wzniesionego na naturalnym skalistym wyniesieniu.

6J. Poutik, 1957, s. 250, ryc. 43.

&1. Borkovsky, 1965, s. 23, nn., starszy wal grodu ma mur frontalny o szerokosci
30 - 40 cm, natomiast mtodszy okoto 85 cm.

67 Por. tabl. 1. Waty z murem frontalnym z kamienia i jadrem drewniano-kamien-
nym niektdrzy autorzy nazywajg typem przemyslidzkim, por. M. So lle, 1966a, s. 115, nn.,
1968a, s. 203.

BW. Hotubowicz, J. Kazmierczyk, 1963, s. 298, nn., M. T. Kaletynowie,
J. Lodowski, 1968, s. 104 - 107, tam dotychczasowa literatura z badan w Niemczy.
Mur starszego watu jest tam stosunkowo szeroki (2 m), podczas gdy takie mury ze star-
szego okresu z terytorium Moraw i Czech bytly znacznie wezsze, por. Z. Yana, 1967,
s. 470.

®J. Kazmierczyk, 1958, s. 50 - 54.

MK. Nowinski, B. Buczek-Ptachtowa, 1970, s. 237, nn. J. Lodowski, 1967,
s. 50, nn.

7AM.T. Kaletynowie, J. Lodowski, 1968, s. 151, J. Kazmierczyk, 1966, s. 671.

7 G. Bersu, 1930, s. 13, nn.



Zasadniczy jego trzon stanowi¢ miaty skrzynie zrebowe wypeinione ziemiag,
rumoszem skalnym i gling. Na tej podwalinie wsparte byty Sciany z belek
wigzanych ze soba, a srodek wypetniska zarzucony byt ziemig i kamieniami.
W zewnetrznej partii watu, na skionie wyniesienia odkryto mur kamienny
bez zaprawy (kamienie tupane ukiadane na sobie), brak jednak danych o po-
wigzaniu tego elementu z wiasciwym watem. Nie jest wiec jasne, czy mur
ten tworzyt tawe, utrudniajgcg dostep do watu, czy tez byt pozostatoscig muru
frontalnego, powigzanego w wyzszych partiach z konstrukcjami watu. Wiado-
mo rowniez, ze w innej partii wat ten przypuszczalnie zbudowany byt w niere-
gularnej konstrukcji rusztowej, licowanej na zewnatrz murem (?) kamien-
nym73. Mur taki znany jest rowniez z grodu w Wislicy. Sprawa jego dato-
wania nie jest definitywnie ustalona, nie ulega jednak watpliwosci, iz po-
chodzit on z okresu po I X w.74W interesujgcej konstrukcji wzniesiono mtodszy
(V) wat grodu w Guciowie koto Zamoscia datowany na 2 potowe X - X1 w.
Wykorzystywat on usypisko ziemne starszego watu, na ktéorym od strony
zewnetrznej wzniesiono uktadajgce sie schodkowato nad sobg 3 lub 4 niewy-
sokie uktady z kamieni wapiennych osadzanych w glinie i przykrytych nasy-
pem gliniano-kamiennym. H. Zoll-Adamikowa wigze te uklady z pozosta-
toscig skrzyn, stanowiacych najprawdopodobniej partie fundamentowg gtow-
nego trzonu watu, ktérego naziemne drewniane konstrukcje nie zachowaty
sie. Bytoby to rozwigzanie posrednie miedzy oblicowaniem zewnetrznej partii
watu a utwardzonym jadrem. Jako analogie do tego typu umocnien podaje
autorka nie publikowane materiaty z Chetma Lubelskiego i Podhorec-Plis-
niecka76.

Zebrano powyzej przykiady zastosowania kamienia jako budulca rozmai-
tych elementéw watu obronnego w okresie wczesnosredniowiecznym. Na
spos6b jego zastosowania wplynety niewatpliwie zasoby Srodowiska geografi-
cznego, bowiem na obszarach obfitujagcych w materiat skalny przewazato
budownictwo z zastosowaniem muru, na ogo6t bez spoiwa z tatwo tupiacych
sie kamieni, natomiast na terenach nizinnych do konstruowania niektérych
elementéw watu uzywano kamieni polnych, ktére nie nadawaty sie do budowy
regularnych muréw, gdyz konieczne bytoby tutaj odpowiednie spoiwo, totez
uktadano je w nawarstwienia wspierajgce sie na konstrukcjach drewniano-
-ziemnych. Najwczesniejszymi przykiadami zastosowania kamiennego wzmoc-

BJ. Kazmierczyk, 1966, s. 668, nn., por. réwniez przypis 49. Nie mozna jednak wy-
kluczyé¢ réznic w budowie poszczegélnych odcinkéw watu. Przypadki zastosowania nie-
kiedy catkowicie odmiennych technik znane sg z wielu umocnien obronnych nie tylko
okresu wczesnos$redniowiecznego (por. dane zebrane przez M. Sollego, 1968a), lecz réwniez
z umocnien rzymskich, por. R. Uslar, 1964, s. 16. Instruktywny jest tutaj réwniez przy-
ktad Kaszowa, ktéry ukazuje niepewno$é wnioskowania wyptywajaca ze zbyt pobieznych,
badan sondazowych.

AW. Antoniewicz, Z. Wartotowska, 1955, s. 238, 239, A. TomaszewsKki,
1968, s. 358, nn.

BH. Zoll-Adamikowa, 1974, s. 159, nn.



nienia jako licowania scian watu sa niektére grody na Ziemi Lubuskiej oraz
w Wielkopolsce. W VIl w. stosowano rowniez identyczne rozwigzania kon-
strukcyjne na niektérych grodach Wieleckich. Natomiast mur frontalny bez
zaprawy znany jest z obszaréw miedzy taba a Solawg z drugiej potowy
VIl w., ale rozpowszechnienie tej techniki przypada na peiny IX - X w. Na
obszarach Czech i Moraw najwczesniej zastosowano mur frontalny w grodach
datowanych na potowe IX w., a rozpowszechnienie tej techniki przypada
gtéwnie na X w., podczas gdy wczesniejsze grody miaty waty drewniano-ziem-
ne. Wydaje sie,' ze zaréwno w przypadku techniki z zastosowaniem kamieni
polnych, jak i tupigcych sie wapieni mamy do czynienia z tg samg idea budo-
wlang, bowiem licowanie watu ,,$ciankami” z ukladanych na sobie kamieni
polnych spetniato te same wymogi, jakie stawiano przed licujagcym wat ,,czys-
tym” murem kamiennym. Taki sposOb ujecia stawia w innym Swietle zagad-
nienie genezy budownictwa obronnego z udzialem elementéw kamiennych.
Ksztattowatby sie bowiem tutaj cigg od VI (co jest mniej pewne) — VII w.
uwzgledniajgc materialty z Ziemi Lubuskiej i potudniowej Wielkopolski,
przez budownictwo wieleckie, a takze morawsko-tuzyckie i wielkomorawsko-
-czeskie.

Na zachodzie Europy rozwijato sie woéwczas budownictwo frankonskie
wyroste na tradycjach rzymskich76. Badania wykopaliskowe najstarszych
grodow tego kregu prowadzone byty dotychczas na niewielkg skale, wiadomo
jednak, ze po opuszczeniu przez Rzymian najp6zniej w potowie V w. limesu
renskiego, poszczeg6lne osrodki egzystowaly dalej, zasiedlane stopniowo
przez nowe grupy ludnosci wykorzystujacej nie tylko stare urzadzenia, lecz
budujacej nowe. Przekazy 6wczesnych kronik na ten temat sg jednoznaczne7i.
Ze studiow R. Uslara wynika7 iz grody frankonskie zbudowane byty w roz-
maitych technikach. Oprécz grodéw o watach drewniano-ziemnych znane
sg osrodki bronione murami z kamieni potagczonych zaprawg, a takze z zastoso-
waniem mieszanej techniki, gdzie oprdocz murdéw na zaprawie niektdre odcinki,
zazwyczaj lokalizowane w miejscach o trudniejszym podejsciu, skiladaty
sie wytgcznie z umocnien drewnianych. Pdzniejsze grody karolinskie w znacz-
nym stopniu wzniesione byty technikg muru na zaprawie. Niektore grody
z tego okresu w miejscach szczego6lnie zagrozonych miaty dodatkowe umocnie-
nia w postaci przylegajacych do muru konstrukcji drewnianych7, ktéry to
spos6b przypomina opisywang wyzej technike budowlana.

Wspomniano wyzej o wptywie na obronne budownictwo frankonskie
techniki rzymskiej szczegoélnie wyksztatconej formy fortyfikacji limesowych
typu castra legionis i castella. Umocnienia najwczesniejszych rzymskich obozéw
wznoszone byly zaréwno nad limesem dunajskim, jak norycko-panonskim

®R. Uslar, 1964, tam literatura przedmiotu.

77 Przekazy Grzegorza z Tours i kronika Fredegara, por. R. Uslar, 1964, s. 26, nn.,
32, nn.

BR. Uslar, 1964, s. 34, nn., 46, 47.

M Jak Altenburg koto Essen-Werden, por. R. Uslar, 1964, s. 40, nn., ryc. 9.



oraz retyjskim i gornogermanskim wytgcznie z ziemi lub w mieszanej kon-
strukcji drewniano-ziemnej. Mimo stosunkowo licznych badan wykopalisko-
wych na tych obiektach trudno doktadniej okresli¢ technike budownictwa,
niewatpliwie jednak konstrukcje drewniane niekiedy licowaly nasypy ziemne
badz stanowity palisadowe zwienczenia80. Wigze sie te ziemne castra i castella
wczesnej fazy podbojéw rzymskich z obozami tymczasowymi nie wymagaja-
cymi zbyt duzych nakiadéw przy ich konstruowaniu8lL Dopiero z chwilg
umocnienia sie limesu obozy te zaczety przybiera¢ charakter stale zasied-
lonych punktéw, solidnie ufortyfikowanych, czesto (dotyczy to gtéwnie
castra legionis) z bogata najblizsza siecig osadniczg. Przetom w technice
budowy, tzn. przejscie od ziemnych lub drewniano-ziemnych do kamiennych
fortyfikacji nie rysuje sie jasno. O ile nad limesem w Mezji castra i castella
kamienne powstawaty (najczesciej w miejscu starych lub w ich bezposrednim
sasiedztwie) gtownie dopiero w Il w. n.e.& to nad limesem norycko-panon-
skim juz w Il w. wiekszo$¢ obozéw przebudowywana byta z zastosowaniem
muréw kamiennych8 ,podobnie zreszta jak i w potudniowej czesci limesu
nad Renem84, chociaz tam istniaty znacznie wczes$niej wzniesione fortyfikacje
kamienne, na og6t w poblizu pierwszych umocnien drewniano-ziemnych&b.

& Wskazujg na to badania wykopaliskowe przeprowadzone na starszych obiektach,
por. G. C. Boon, 1973, s. 140, nn., S. Soproni, 1959, s. 131, nn., H. Gajewska, 1974,
s. 88.

8l Zwraca na to uwage J. Wielowiejski, 1967, s. 105. Obozy o charakterze czaso-
wym istnialy réwniez przez caty czas utrzymywania limeséw przez Imperium Rzymskie.
Umocnione na og6t palisadg oraz watami ziemnymi uzywane byty m. in. podczas ¢wi-
czen. Szereg takich obozéw znanych jest z okolic Collen w Walii. Rozproszone byty one
tam w odlegtosci kilku km od siebie, zbudowane na planie czworoboku o zaokraglonyoh
naroznikach, o $cianach palisadowych umocnionych watami ziemnymi oraz fosa, ograni-
czajace powierzchnie kilkunastu aréw. Obozy te miaty interesujace rozwigzania partii
bramnych, na ogét z bastionem przed frontem lub ze zmodyfikowanym korytarzem w sa-
mym przejsciu, por. G. C. Boon, 1973, s. 175, ryc. 25, R. W. Davis, 1968, s. 104, nn.
Réwniez w Dobrudzy najwczesniejsze fortyfikacje rzymskie to castra o ziemnych watach,
datowane na pierwszg wyprawe Trajana (101 r.), por. H. Gajewska, 1974, s. 88, nn.

&S. Ferenczi, 1973, s. 219.

& Np. Vindobona — w | w. istniat tutaj ob6z dla legionéw pomocniczych o watach
ziemno-drewnianyoh, w Il w. przebudowany na castrum legionis (Legio XI11), por. A.
Neumann, 1962, s. 61, lub Lauriacum, gdzie w Il w. po likwidacji castellum zbudowano
duzy ob6z kamienny dla Legio Il Italica, por. Y. Vetters, 1962.

& W castellum Degerfeld, pow. Friedberg powstatym w pierwszych latach panowania
Trajana przebudowa nastgpita w potowie Il w. Castellum kamienne byto wigksze, ale
o podobnych proporcjach. ldentycznie postepowat rozwéj fortyfikacji w Pohl, pow.
Kernel, por. W. Meier-Arendt, 1967, s. 14 - 32. Podobnie réwniez datowane sg dwie
fazy castellum w Ohringen na linii limesu na wschéd od Renu. Castellum z pierwszej fazy
sktadato sie z watu o szerokosci okoto 3 m zbudowanego w blizej nie okre$lonej technice
drewniano-ziemnej, por. H. Schénberger, 1972, s. 233 - 238.

& Wczesniejszo fortyfikacje kamienne to np. castrum legionis w Bonna (Bonn),
zbudowane okoto 70 r. n. e., Votera (Xanten) oko 0 46 - 70 r. n. e., czy Noviomagus (Nij-
megen) okoto 70 r. n. e., por. G. C. Boon, 1973, s. 129 - 175, tam literatura zrédiowa.



Oproécz fortyfikacji o monumentalnym charakterze i powierzchni Kilku, Kil-
kunastu lub nawet kilkudziesieciu ha8, w system umocnien granicy Imperium
wchodzity réwniez inne urzadzenia obronne, jak burgii, turris87, niestety
rozeznane w minimalnym stopniu i to gtéwnie na obszarze limesu norycko-
-panonskiego8. Nie zajmujac sie tutaj ich rola w ramach systemu obronnego
warto zwrdéci¢ uwage na sposob ich konstrukcji. Zbudowane byty w miejscach
o naturalnych walorach strategicznych, czesto na niewielkich wzniesieniach,
w niezbyt duzej odlegtosci od siebie. Budowle te w starszej fazie wzniesione
byty wylacznie z drewna na podstawie czworoboku o wymiarach na ogé6t
nie przekraczajacych 10 m. Charakterystyczne, ze drewniane, lub drewniano-
-ziemne burgi trwaty réwniez w tym czasie, kiedy stosowano juz inng technike
wznoszenia wielkich obozéw, cho¢ z czasem niektdre z nich zostaty zbudowane
z kamienia. Jest to wiec potwierdzenie zaleznosci sposobu budownictwa od
przeznaczenia poszczegolnych fortyfikacji. Wskazuje na to réwniez milczenie
autoréw starozytnych na temat budownictwa drewnianego89, brak wiec
danych o istnieniu okreslonych kanonéw takich ,,tymczasowych” fortyfikacji.

Zbyt maty stopien przebadania drewnianych i drewniano-kamienno-

&S. Soproni, 1969, s. 43 - 53, tam obszerna bibliografia, G. C. Boon, 1973, s. 134,
nn., por. takze publikacje w poszczegdlnych tomach Romische Limes in Osterreich.

8 E. Kornemann, 1907, s. 104 - 106, por. materiaty publikowane w Rd&mische
Limes in Osterreich, Limes Romanus Konferenz Nitra (1959), materiaty z X Miedzynarodo-
wego Kongresu Studiéw nad Granicami Rzymskimi, (w:) Apulum 1973.

8 Na temat burgéw spotyka sie sporadyczne wzmianki w literaturze przedmiotu,
oparte zresztg gtéwnie na przekazach antycznych i itinerariach. Burgi badane wykopa-
liskowo na Wegrzech w okolicach Visegrad (1 burgum), Doméds (2), Pilismarot (9),
Esztergom (6), Szob (1), a takze w Stowacji Chlédba i Sturovo zawieraty materiat z IV w.
Wymiary tych fortyfikacji wahaty sie w granicach 9X 9 m, 9x7 m, wyjatkowo (burgum
w Szob) 17,6 m. Wiezowate burgi chronione byty czesto drewniano-ziemnymi lub ziemnymi
umocnieniami. W pézniejszej fazie, po potowie IV w. na omawianym tutaj odcinku li-
mesu wznoszono obiekty kamienne, por. S. Soproni, 1969, s. 139, nn., S. Ferenczi,
1973, s. 220, 1973a, s. 79 - 104, W. Jorns, 1974 s, .427 - 432, M. Gichon, 1974, s. 513 - 544.
Kamienne burgum odkryto takze w Ellikon nad Renem (okreg Adolfingen). Obiekt ten
sktadatsie z kwadratowej wiezy o dtug. boku 9,9 m zbudowanej z blokéw kamiennych, oto-
czonej watem i fosa, por. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft, 1954, 1955, s. 121,
122, ryc. 34. W interesujacy sposob skonstruowany byt burgus w Hesselbach nad limesem
gérnogermanskim, datowany na Il w. n. e. Podwalinowg partie wiezy tworzyt mur z ka-
mieni bez zaprawy uktadanych ws$réd belek, poziomo lezacych na ksztatt rusztu. Na ro-
gach podtrzymywaty te konstrukcje pionowe stupy, a wyzsze partie wiezy zbudowane
byty z drewna. W podobny sposéb skonstruowany byt wat drugiej fazy (I potowag 11 w.)
pobliskiego castellum w Hesselbach, cho¢ tam przednia i tylng $ciane watu tworzyt mur
z kamieni, pomiedzy ktérymi zalegata konstrukcja rusztowa p zesypywana piaskiem,
z koncdéwkami belek wchodzacych pomiedzy poszczegélne warstwy kamieni. D. Baatz,
1973, s. 67, nn., 123, nn. uwaza, ze tego typu rozwigzania konstrukcyjne dosy¢ czeste
w Il w., sa reminiscencjg wptywdéw techniki hellenskiej, za posrednictwem cywilizacji
celtyckiej.

&8 Por. np. brak takich wzmianek w dziele Witruwiusza, architekta wspoétczesnego
Juliuszowi Cezarowi, dobrze zorientowanego w budownictwie obronnym, por.
Witruwiusz, 1965.



-ziemnych umocnien rzymskich nie pozwala jednak ocenic¢ W’raéciz/vie udziatu
roznych elementéw w ich genezie. Niematy wkiad miaty zapewne lokalne
tradycje w tym wzgledzie wniesione przez rézne grupy ludnosciowe® wcho-
dzace w skiad Imperium lub w obreb jego wptywoéw, wiadomo bowiem, ze
Rzymianie umieli wykorzystywaé ich dorobek. Swiadcza o tym przekazy
pisarzy starozytnych, a takze uwazne obserwacje niektérych wodzéw, m.in.
Cezara. Interesujg nas tutaj szczegodlnie dane na temat budowy statych umoc-
nien opisane w De bello gallico, cho¢ dodajmy, iz Cezar wspomniat tam jedynie
o jednej z odmian tych fortyfikacji9l W jego ujecra mur galijski polegat
wiec na przekitadkowej konstrukcji drewnianej wypeinionej w wolnych miejs-
cach kamieniami i przesypywanej ziemia. Jakkolwiek Cezar nie wspomina
0 potaczeniu klamrami lub gwozZzdziami poszczegdlnych przekiadek miedzy
sobg, elementy te jednak wystepujga w niektdrych oppidach i wigze sie je
z typowym murus gallicus®2 Znane sg réwniez oppida o watach sktadajgcych
sie z przektadkowej , kraty”, wypetnionej jedynie ziemia i matymi kamieniami
oraz licowanej, najczesciej od zewnatrz, murkiem z kiltadzionych na sucho
kamieni98. Na obszarach nizinnych, nie obfitujagcych w ztoza kamienne od-

D Niektore, szczegblnie mniejsze obozy i inne urzadzenia budowane byty przez rézne
grupy etniczne, stosujgco znane im sposoby budowy. Takich danych dostarczyty badania
w dawnym Vétus Salina (Adony) na Wegrzech (por. E. Bonis, 1959 - 1960, s. 238 - 241,
Acta Archaeologica Hungarica, 1V, 1954), gdzie odkryto cztery obozy otoczone drewniang
palisada, réznigce sie jednak szczegétami budowy oraz dwa obozy kamienne. Wiadomo,
iz byty one stacjami m. in. Il Kohorty Alpejczykéw, IV Kohorty Batawdw.

9l Opis ten jest nastepujacy: ,[...] najpierw uktada sie wzdtuzenie na ziemi proste
ljednolite belki w réwnych na dwie stopy od siebie odlegtych odstepach. Wigze sie je od
mwewnatrz i grubo pokrywa ziemia, natomiast odstepy, o ktérych wspomnieliSmy wypetnia
sie od frontu wielkimi kamieniami. Na owej w ten spos6b ufozonej i spojonej warstwie
uktada sie od gory nastepna, przy czym. réwniez zachowuje sie odstepy, ale belek nie tgczy
sie juz ze soba, tylko poszczeg6lne belki utozone w jednakowych odstepach umocowuje sie
za pomocg poteznych gtazéw miedzy nimi utozonych. W ten spos6b splata sie ze sobg
catg konstrukcje, az uzyska sie wymaganag wysoko$¢ watu. Konstrukcja ta, w ktérej uto-
zone na przemian belki i gtazy zachowujg w réwnych szeregach swéj kolejny porzadek
nie wyglada brzydko, jezeli chodzi o wystrdj zewnetrzny i réznorodnos$é budulca, z drugiej
strony jest nadzwyczaj stosowna do skutecznej obrony miast, poniewaz przed pozarem
chronig kamienie, a przed taranem drewniana zabudowa, ktérej jednolitych belek, nieraz
dtugosci 40 stép, od wewnatrz wzajemnie spajanych, nie mozna ani przebi¢, ani rozerwac
[...]7 (C.J. lulii Caesaris, Commentarii de bello Gallico,\I1, 23,cytuje za E. Konikiem,
1974, s. 43, 44).

@ Por. S. J. de Laet, s. 1971, s. 444, O. Buichsenschiutz, 1971, s. 414. Por. réwniez
zestawienia odmian tej techniki w pracy M. Alwin-Cotton, 1957. Autor ten uznaje
tylko jeden prawdziwy mur galijski (tzw. typ Avaricum), a wszystkie inne odmiany na-
zywa typem Preist (poz. te cytuje za W. Dehnem).

B Taki wat odkryto w miodszej fazie oppidum w Montauban (Luksemburg) datowa-
nej na koniec Il i I w. p. n. e. Za murkiem licujgcym konstrukoje drewniane znajdowat sie
jeszcze jeden niezbyt szeroki i niewysoki murek uktadany réwniez z tamanego kamienia.
W podobny sposéb zbudowany by wat oppidum w Hastedob w prowincji Namur (Belgia),
jednakze tutaj licowana byta zewnetrzna i wewnetrzna cze$¢ konstrukcji drewnianej,
a niektoére z belek przypuszczalnie wchodzity pod warstwy kamieni w sposéb typowy dla
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kryto rowniez oppida o watach ziemnych, licowane jedynie niewysokimi
murkami kamiennymi9%. Jeszcze inny typ konstrukcji odkryto na péZznym
oppidum w Rheinau w Badenii. Wat tworzyt tam waski mur z miejscowego
kamienia przylegajacy $cisle do pojedynczego rzedu palisady%. Inny typ
znany jest z Trisov w Czechach, gdzie szkieletem watu byta drewniana kon-
strukcja sktadajaca sie z belek tkwigcych wéréd ukiadanego na sucho muru
kamiennego oraz stupow utrzymujacych cato$¢ licowang od zewngtrz murem
z regularnych kamieni% W wiekszosci wiec przypadkéw waty celtyckie ztozone
byty z konstrukcji drewnianej licowanej murem z ukitadanych na sucho
kamieni, na ogot spojonych z drewnianym trzonem97. Przynajmniej niektore
z opisywanych technik byty wiec znane Rzymianom i stosowane przy wzno-
szeniu niektérych obozéw® Wskazuje na to dobitnie cytowany wyzej przy-
kiad burgus i castellum w Hesselbach", a takze konstrukcje innych tymczaso-
wych obozow rzymskich zbudowanych, rzecz charakterystyczna, gtéwnie
na obszarze objetym zasiegiem kultury celtyckiej.

W ten sposob uktadatby sie pewien tancuch pomiedzy cettycko-rzymskimi
i wczesnosredniowiecznymi technikami budowlanymi, szczegolnie w zakresie
dwoéch elementéw, a mianowicie drewniano-ziemnego jadra powigzanego
ze Sciang kamienna. Jak wskazaliSmy wyzej, budownictwo to znane byto
nie tylko na terenach obfitujacych w ztoza tatwo tupigcego sie surowca, ale
rowniez na obszarach nizinnych, gdzie wykorzystywano w tym celu kamienie
polne. Z uwagi na to, ze elementy te pojawity sie juz na najwczes$niejszych
grodach wczesnosredniowiecznych rysowataby sie tutaj mozliwos¢ recepcji
wzoréw antycznych, najpewniej za posrednictwem kregu nierowinsko-frankon-
skiegol0. Wydaje sie wiec, ze nieuzasadnione sa sugestie, iz budownictwo

wspomnianych wyzej wczesnosredniowiecznych watéw, por. S. J. de Laet, 1971, s. 440 -
- 444, tam zrodtowa literatura.

A Przyktadem jest tutaj oppidum w Kesselberg w Brabancji. Wat jego skiadat sie
z nasypu ziemnego, u podstawy ktérego znajdowato sie kilkanascie zapewne licujacych
kamieni, por. S. J. de Laet, 1971, s. 448, nn. Poniewaz konstrukcja ta znana jest tylko
ze starych badan amatorskich, niewykluczone, iz rozeznana zostata niezbyt doktadnie,
mozliwe wiec, iz w sktad nasypu wchodzity silnie zniszczone konstrukcje drewniane. By¢
moze z podobng sytuacjg zetknieto sie w starszej fazie watu w Montauban, gdzie réwniez
ze starych badan amatorskich znany jest wat sktadajgcy sie z nasypu ziemnego licowanego
od zewnatrz murkiem kamiennym. Przed frontem watu odkryto tam réwniez dwa dalsze
w podobny sposéb skonstruowane murki, por. S. J. de Laet, 1971, s. 440.

% Por. F. Fischer, 1971, s. 420, ryc. 2.

% Por. H. Bren 1966, s. 35, nn. Oppidum to umocnione byto podwdéjna linig watéw
(i fos), réznigcych sie pod wzgledem szczegdétéw techniki budowlanej.

9 W badaniach nad genezg generalnego typu techniki budowlanej wskazuje sie na sil-
ne oddziatywanie impulséw grecko-hellenistycznych oraz italskich, por. ostatnio W. Dehn,
1971, s. 393, nn.

B Na mozliwosci recepcji zwrécit uwage C. Schuchhardt, 1931, s. 629, por. réwniez
W. Hensel, 1948, s. 58, nn.

®D. Baatz, 1973, s. 67, nn., 123, nn. oraz przypis 88.

10 Zdaniem niektérych badaczy w kulturze materialnej istniejg réwniez inne elemen-
ty wskazujgce na impulsy tego kregu, np. w zakresie niektérych form ceramiki, por. opi-



obronne z licujgca sSciang kamienng pojawia sie na obszarach pétnocnych
pod wpltywem panstwa wielkomorawskiegol#l Zwigzek taki mégt w niektérych
konkretnych przypadkach istotnie zachodzi¢, jednak ten typ budownictwa
znany byt juz wczes$niejl02 Zresztg w stosunku do Wielkich Moraw i sukcesoréw
tego parnistwa mozna przyjmowac to samo zrodio impulséw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, co wielokrotnie juz podkreslano, pozostawanie Wielkich Moraw
w kregu promieniowania monarchii frankonskiejl03.

WskazaliSmy wyzej na powigzania typologiczne budownictwa obronnego
z zastosowaniem kamiennego licowania. W Kaszowie kamienna sciana licowata
fragment jednego ramienia walu, tworzac réwnoczesnie na odcinku okoto
7 m zachodnig $ciane bramy. W drugim ramieniu watu brak byto takiego
elementu, odkryto tam jedynie rozsypisko drewnianych konstrukcji i nieliczne
rozrzucone kamienie. W tej wschodniej partii przejscie jednak chronione
byto przez baszte o podwalinach kamiennych zbudowanych na planie nie-
regularnego czworokata, przylegajagcego do kamiennego bruku przejscia
bramnego. Mury jej wzniesione, podobnie jak inne elementy kamienne w Kaszo-
wie, z kamienia polnego bez spoiwa, o szerokosci od 0,45 do 1,5 m, ograniczaty
wewnetrzng powierzchnie na planie prostokata o wymiarach okoto I,l1.mx
X 1,3 m. W poblizu, a takze na fundamentach zalegaly spalone bele, przy-
puszczalnie z wyzszych, drewnianych konstrukcji baszty. Samo przejscie
bramne, na odcinku pomiedzy wspomnianym murem a basztg, wiec o dtugosci
okoto 4,5 m wytozone byto Scisle uktadanymi kamieniami, tworzac spoisty
bruk kamienny o rownym poziomie i szerokosci 2,1 - 2,3 m. Dalszg partie
przejscia tworzyt pomost z uktadanych na sobie belek, o szerokosci réwniez
okoto 2,1 m, spoczywajacych na wzdtuznych legarach. tgczna giebokos¢
przejscia bramy wynosita wiec okoto 12,3 - 13 m. Nie jest jasna konstrukcja
zewnetrznych skrajow obydwu ramion watul®, wydaje sie jednak mozliwe,
ze zwezaty sie one nieznacznie w tej partii, zalegajac jednak na tej samej

nie J. Neustupnego, '1948, s. 397, nn. Interesujace jest réwniez odkrycie na niektérych
najwczesniejszych grodach stowianskich tzw. grotéw ,frankonskich”. Jakkolwiek pier-
wotna interpretacja tych znalezisk byta zbyt schematyczna, zagadnienie to w dalszym cia-
gu czeka na opracowanie, por. K. Langenheim, 1939, s. 126 - 127, J. KostrzewsKki,
1946, s. 6, 7, J. Zak, 1957 - 1958, s. 99, 103. Nie ulega bowiem watpliwosci istnienie pew-
nych kontaktéw o charakterze handlowym, widocznych m. in. w zakresie importu broni
na ziemie stowianskie, por. ostatnio A. Nadolski, 1974, s. 26, nn.

101 Por. W. Hotubowicz, J. KaZzmierczyk, 1963, s. 299, J. Lodowski 1971, s.
253, nn., por. réwniez W. Hensel, 1962, s. 180, przypis 43, gdzie postulat przeprowadze-
nia szczeg6towych studiéw nad poczatkami budownictwa kamiennego w Polsce.

1@ W. Hensel, 1948, s. 216 wyraznie okreélit kierunek oddziatywania frankonskiego.

1B J. Poulik, 1948, s. 146, nn., por. takze ostatnio wypowiedzi M. Sollego, 1968a,
8. 187, 1968b, s. 205.

t)4 Te partie grodziska zostaty zniszczone przez koryto rzeki w 1966 r.



wysokosci. Tak wiec przejscie do grodu tworzyta przerwa w wale, natomiast
sama brama skiadata sie z opisanych wyzej elementow.

Nawigzujgc do klasyfikacji P. Grimmal®i M. Sollegol6 brama w Kaszowie
jest klasycznym przykiadem urzadzenia z frontalnym wejsciem, spotykanego
szczegllnie czesto na umocnieniach wczesnosredniowiecznych. Typ ten ozna-
czyt M. Solle jako Il, wyrdzniajac jednoczesnie Kkilka jego wariantowi07,
biorgc za podstawe usytuowania ramion watu w stosunku do samego przejscia,
a takze dodatkowe elementy obronne. Brame w Kaszowie zaliczy¢ mozna
wedtug tej klasyfikacji do grupy 11D, gdzie przejscia bronione byty przez
baszty i bastiony. W wiekszoéci zaklasyfikowanych przez M. Sollego bram
dodatkowe urzadzenia obronne usytuowane byly w giebi przejscia. Zastoso-
wano wiec tam taka samag zasade, jak w bramach komorowych lub przed-
sionkowych fortyfikacji rzymskich, polegajaca na stloczeniu nacierajgcych
na ograniczonej przestrzeni, utatwiajacej razenie z baszt i watéw. W przypadku
jednak bramy w Kaszowie nie uwzgledniono spotykanej gdzie indziejlB
zasady takiego usytuowania baszty, by byta zwrécona w Kierunku nie osto-
nietego tarcza napastnika.

O ile sam spos6b rozwigzania konstrukcyjnego bramy w Kaszowie znany
jest z wielu stowianskich grodowl109, to niewiele analogii mamy do chronigcej

IBP. Grimm, 1961, s. 204, przy okazji analizy rozwigzania konstrukcyjnego bramy
w Tillfedzie ustalit nastepujace typy rozwigzanh. |. Brama z prostym (frontalnym) wej$ciem
i prostymi ramionami watu zalegajagcymi na tym samym poziomie. Glebokos$¢ przejscia
tych bram byta rézna: od 5- 6 m do 24 m. Il1. Brama z bocznym wejsciem i zachodzacymi
na siebie ramionami (tzw. typ Buraberg koto Fritzlar). 111. Tak zwana brama kleszczowa
(Zzangentor), two zona przez zakrzywione pod katem ostrym ramiona watu. 1V. Brama
przedsionkowa (Vorhoftor) powigzana z wiezg usytuowang w gardle bramy. Klasyfikacja
ta, jak to zauwazyt M. Solle jest bardzo schematyczna i nie oddaje szeregu rozwojowego
tego elementu umocnien, por. M. Solle, 1969, s. 219, Brama w Kaszowie nawigzywataby
raczej do typu I, zelementami typu IV. Por. rGwniez W. Hensel, 1968b, s. 84, gdzie autor
wskazuje na pewne podobienstwo konstrukcji Ziotej Bramy w Kijowie.

106 M. Solle, 1969, s. 219, nn.

107 Typ 1l A w klasyfikacji tego autora ilustruje brama grodu w LiSen tworzona przez
dwa rzedy pali rozszerzajacych sie na zewnatrz. Typ Il B to brama, ktérej Sciany tworzy
zakrzywienie ramienia lub w charakterystyczny sposéb biegngce lico watu, a Il D to
przejscie bronione przez dodatkowe fortyfikacje, por. M. Solle, 1969 ,s. 219 - 231. Nato-
miast typ | to bramy z bocznym wejsciem, atyp |11 charakteryzowat bramy z dwuskrzy-
dtowym przejéciem, znane szczegélnie z grodzisk wielkomorawskich.

IBNp. w Tornow, por. J. Herrmann, 1966, s. 36, ryc. 13. Charakterystyczne jest
réwniez w tym grodzie wystgpienie z jednej strony bramy zwartego uktadu kamieni.

1® Do przyktadéw zebranych ostatnio przez M. Solle, 1969 dodajmy z terenu Sto-
wian Wschodnich brame grodu w m. Sudowaja Wisznija, datowanego na okres miedzy X
a poczatkiem X 11 w. Brame te ograniczaty stupy biegnace po obydwu stronach drewnia-
nego pomostu—przejscia. Odkryto tam réwniez fundamenty kamienne wiezy o wymia-
rach 7 X 5 m. Stratygrafia tego ostatniego odkrycia nie jest jednak jasna, por. O. Ratic,
1962, s. 106, nn., 1970, s. 45, nn. Z najnowszych badan pochodzi takze brama skonstru-
owana z kamieni, wyposazona réwniez w schody w Perejaslawiu. | tutaj brak blizszych
danych na temat tego odkrycia, por. P. A. Jura, 1965, s. 42. Podobny typ bramy znany
jest z Fundul Hertei z grodu datowanego na VIII - X w., por. M. Petrescu-Dimbovi]a,



ja fortyfikacji, bowiem wiekszos¢ wiez bramnych, usytuowanych zresztg
nad samym przejSciem wzniesiona byta catkowicie z drewna, zazwyczaj
na palach przylegajgcych do $cian licujgcych brame. W przypadku kaszow-
skim zastosowano, przynajmniej w czesci fundamentowej, surowiec kamienny,
jak w opisanych wyzej innych elementach1l0, natomiast wyzsze partie byty
zapewne drewniane, brak bowiem byto w poblizu wiekszego rozsypiska kamien-
nego, cho¢ nalezy pamieta¢ o tym, iz gérne partie nasypu, podobnie zresztg
jak i centralna cze$¢ majdanu, zostaty zniszczone przez nowozytne niwelacje.
Najblizsza terytorialnie analogig bytaby wieza odkryta w poblizu bramy
w Strzegomiulll Stratygrafia tego odkrycia budzi jednak watpliwosci, a pod-
waliny kamienne, ktére G. Bersu utozsamiat z wiezag bramng, zdaniem nie-
ktorych badaczy mozna wigza¢ z innymi elementami watull2z Ponadto brak
zrédtowej publikacji zarébwno materiatéw z badan przedwojennych, jak i p6z-
niejszych utrudnia rozeznanie w uktadzie nawarstwien, a z rycin opubliko-
wanych przez G. Bersu wynika, iz rzekoma wieza odlegta byta kilka metrow
od wiasciwego przejscia.

Podwaliny kamienne wiezowej budowli znane sg réwniez z grodu w Kou-
rimi-sY. Jifill3d Wieza ta, zbudowana na planie nieregularnego owalu z miejsco-
wego tupigcego sie surowca, miata Srednice zewnetrzng okoto 1,4 m, a we-
wnetrzng okoto 1 m. Wyzsze partie tej przypuszczalnej wiezy byly zapewne
drewniane. Poézniejszym znaleziskiem sa kamienne fundamenty wiezy od-

D.Teodor, V. Spinei, 1971, s. 381. Do tego typu nalezy zapewne brama grodu w Wislicy,
jakkolwiek jej rekonstrukcja budzi pewne watpliwosci, réwniez niejasna jest chronologia
samych umocnien, por. W. Antoniewicz, Z. Wartotowska, 1955, s. 239, ryc. 5, 8,
A. Tomaszewski, 1968, s. 358 - 367 kwestionuje datowanie grodu w Wislicy na I X w.,
odnoszac jego poczatki najwczesniej na X1 w. Podobne rozwigzanie przejécia bramnego
stosowane byto w budownictwie frankonskim, cho¢ tam dominowaty jednak rézne wa-
rianty bram kleszczowych i komorowych, por. R. Uslar, 1964, s. 207, nn., ktére zresztg
dyktowata inna technika stawiania muréw obronnych.

110 Oprécz muru oraz fundamentéw baszty kamieniami wytozone byto réwniez samo
przejscie, w dalszej partii wymoszczone drewnem. W odkrytych dotychczas bramach gro-
déw stowianskich przejscia te byty jedynie wymoszczone drewnem, por. zestawienia
M. Solle, 1969, ryc. 2 oraz pomosty z Giecza, por. B. Kostrzewski, 1968, s. 319, nn.,
Sremu (grobla? — informacja dr J. Fogla), Skrwilina, woj. bydgoskie, por. J. Chudzia-
kowa, 1969, s. 87. Bruk kamienny zlokalizowany w réznych partiach grodu znany jest
natomiast z wielu grodzisk, jak Tornow (J. Herrmann, 1966, s. 36), Popeszyce (M.
Jahn, 1937, s. 93 - 112), Siemowo (Z. Hilczeréwna, 1967b, s. 17), Dusina (E. Kih#t-
-Byczko, 1965, s. 212), Daleszyn (Z. Hilczeréwna, 1960, s. 18, ryc. 9) oraz Brusz-
czewo, gdzie autor odkrycia poczatkowo interpretowat to jako poditoge domostwa (S.
Jasnosz, 1963, s. 165), a nastepnie (1972, s. 51) jako pozostatosci wiezy bramnej. Na
grodzisku w tapczycy, woj. krakowskie b uk kamienny wystgpit na majdanie w poblizu
wewnetrznego lica watu, co A. Jodtowski, 1974, s. 273 intepretuje jako ,chodnik”.
Réwniez w Kaszowie, w centralnej czesci grodu odkryto czworoboczny bruk z pojedynczej
warstwy kamieni.

M G. Bersu, 1930, K. Langenheim, 1936, s. 100, M. T. Kaletynowie, J. Lo-
dowski, 1968, s. 137, tam szersza literatura.

12J3. Kazmierozyk, 1966, s. 671.

13M. Solle, 1966b, s. 149, 1969, s. 227, takze ryc. 2.



kryte w partiach watowych grodu w Kaliszull4 Skiadaty sie one z muru
z uktadanych na sucho kamieni polnych na planie czworokgta w przyblizeniu
w ten sposob, iz srodek konstrukcji byt nie wybrukowany. Zachowata sie
niewysoka partia fundamentéw kamiennych (zaledwie kilka warstw kamieni)
z murem o grubosci kilkudziesieciu cm. Stratygrafia tego odkrycia budzi
jednak pewne watpliwosci. Autorzy sugeruja, iz wieza ta byta zlokalizowana
na nawarstwieniach watu i datuja jg na X 11 w. Z podanych dotychczas informa-
cji trudno zorientowac sie w systemie obronnym, w ktérego skiad wchodzita
ta konstrukcja. Wieze usytuowane w partii bramy grodu, jednakze catkowicie
zbudowane z drewna, znane sa z wielu grodzisk, szczegolnie z okresu od IX
do X w. M. Sollell5 sugeruje na podstawie dotychczasowych odkry¢, iz wczes-
niejszym typem jest na ogét brama z usytuowang centralnie nad przejsciem
wieza, a umocnienie zlokalizowane z boku przejscia zastosowano nieco pozniej.
Zdaniem tego badacza ewolucja tych urzadzern obronnych przejawia sie
w zastosowaniu do budowy odporniejszego tworzywa, jakim byt niewgtpliwie
kamien, uzytkowany powszechnie w nastepnej erze fortyfikacji.

Na przyktadzie rozwigzania konstrukcyjnego bramy w Kaszowie widoczna
jest wyraznie tendencja jak najsilniejszego umocnienia najbardziej newral-
gicznego punktu obwatowan. Jakkolwiek w samym przejsciu nie umieszczono
dodatkowych przeszkéd, jakimi mogtly by¢ ,bastiony” dzielagce gardto bramy
na dwa waskie przejscia stosowane czesto, zwtaszcza w grodach wielkomoraw-
skich i czeskichll6, to przez wydtuzenie przejscia bronionego basztg uzyskano
podobny efekt strategiczny. ldee maksymalnego wydtuzenia przejscia w celu
rozproszenia sity uderzeniowej napastnika z mozliwoscia wspomagania czyn-
nych obroncoéw przez ogot mieszkancéw grodu spotykamy w najwczesniejszych
umocnieniach celtyckichll7, rzadziej rzymskich, gdzie zresztg przewazaty
bramy komorowe, cho¢ ws$réd nich spotka¢ mozna réwniez rozwigzania
z bastionami przed frontem watull8 Bramy réznych typow, ale zazwyczaj
znacznej glebokosci znane sg réwniez z umocnien frankonskich, wsréd ktérych
istniejg warianty z wiezami flankujgcymi usytuowanymi badz z jednej, badz
z obydwu stron przejscialld. W miare rozwoju sztuki fortyfikacyjnej wyrazna

14 Wymiary $cian tej wiezy wynosity od 9,3 m do 11 m, por. |I. K. Dabrowscy,
R. Koztowska, 1964, s. 201, nn., 207, ryc. 9 - 11.

1I5M. Solle, 1969, s. 227. Autor ten réwniez podkresla, ze nie mozna uwzgledniaé
jako cechy kwalifikacyjnej szerokos$ci przejscia (w rozpatrywanych przez niego przypad-
kach od 1,6 do 3,5 m). O wiezach wspomina réwniez Gall (por. A. Nadolski, A. Suli-
kowska, 1957, s. 134).

116 Klasycznych przyktadéw dostarczaja tutaj bramy ze Starej Kourimi, por. M.
Solle, 1953, s. 347 - 363, 1966b, Libusina, por. J. Kabat, 1952, s. 290, nn., czy Leveho
Hradca, por. I. Borkovsky, 1955, s. 694, nn., 1965.

n7W. Dehn, 1971, s. 396, S. J. de Laet, 1971, s. 438, nn.

18 Por. literatura cytowana w przypisie 88.

119Jak np. w Hunenburg koto Dransfeld, por. Urgeschichtliche Bodendenkmalpflege
im Kreise Munchen, 1955, s. 20, czy w grodzie Tumberg koto Kasendorf (Niemcy), por.
R. Uslar, 1964, s. 206.



staje sie tendencja wzmocnienia obrony bram przez oddalone od nich, lecz
wspierajgce baszty flankujace, usytuowane wzdtuz watéw. W materiatach
polskich widoczne jest to w grodzie w Sutjejsku-Sasiadcel?0, gdzie odkryto
szczatki niewielkiej budowli drewnianej przylegajacej do watéw, a takze
w Wietrznie-B6brcel2l

Oprécz analizowanych wyzej elementéw bramy w Kaszowie odkryto
ponadto podwaliny kamienne dwo6ch budowli zlokalizowanych w poblizu
partii przywatowych grodu w odlegtosci okoto 4 m od siebie. Wzniesione byty
one w ten sposob, ze podstawe konstrukcji stanowity potezne gtazy, na ktérych
uktadano warstwami mniejsze kamienie polne, dopasowywane do siebie bez
spoiwa. Catos¢ czworokatnych podwalin wzmocniono pionowo wbitymi
stupami, poprawiajacymi stabilno$¢ zatozen, posadowionych na lekkim grun-
cie. Przy jednej z konstrukcji odkryto ponadto slady spalonej podtogi, a w sg-
siedztwie rumowisko spalonych belek, bedacych przypuszczalnie pozostatos-
ciami wyzszych partii obiektu. Niewielkie wymiary wnetrza ok. 2,5 -4 m2
wykluczajg uznanie ich za state pomieszczenia mieszkalne. Dodajmy réwniez,
ze w materiatach z zakresu budownictwa mieszkalnego brak analogii do tego
rodzajii wielowarstwowych podwalin kamiennych, nie mozna bowiem wiagzacé
ich z brukami 2z pojedynczych warstw kamieni, znanych 2z niektérych
grodzisk wielkopolskich. Usytuowanie ich we wnetrzu grodu, poza watami,
a takze solidna konstrukcja wywyzszona ponad poziom innej zabudowy maj-
danu sugeruje, iz odkryto tutaj pozostatosci niewielkich budowli wiezowych.

Samodzielne budowle wiezowe bedace pierwowzorem S$redniowiecznych
warowni rozwijaty sie rownolegle w Kilku kierunkachl2 bedgac odbiciem
ksztattujacych sie stosunkéw feudalnych, stad tez nawigzania ich do tradycji
antycznychl123 mogg by¢ tylko formalne, bowiem zatozenia te stuzyty innym
celom. Generalizujgc ten rozwé6j wydzielic mozna grupe, ktérg tworzyty
wieze mieszkalne zlokalizowane badz w ramach wiekszych jednostek, jakie sie
spotyka m. in. w palatiach karolinsko-ottoniskich124, bgdz jako samodzielne

1Mz, Wartotowska, 1958, s. 88, ryc. 46a, 46b.

21 A. Zaki, 1957, s. 1 - 36, ryc. 16, natomiast dla innych obszaréw Stowian Zachod-
nich por. M. Solle, 1969, s. 219, nn., a dla Stowian Wschodnich por. P. A. Rappoport,.
1967, s. 139, nn. Materialy z Europy Zachodniej przytacza R. Uslar, 1964.

12 Najwcze$niej dzieta te powstajg na zachodzie Europy, a z dostepnych z tego tere-
nu nowszych prac por. C. Schuchhardt, 1931a, B. Ebhardt, 1939, F. Enaud, 1958,.
R. Ritter, 1953, F. Gebelin, 1962, M. de Boiiard, 1974, dla obszaru Polski por. B.
Guerguin, 1957, J. Rozpedowski, 1965, s. 149 - 179.

123 J. Hejna, 1965, s. 519, nn., takze starsze prace tego autora. Poszukujac genezy
wczesnosredniowiecznych budowli wiezowych z terenu Czech zwrdcit uwage na ich podo-
bieristwo do rzymskich wiez (turris i burgus) strazniczych. Budowle wiezowe majg zreszta
znacznie starszg metryke, przypomnijmy tutaj wieze petnigce funkcje spichlerzy oraz
obronne, zlokalizowane w poblizu wiejskich budynkéw gospodarczych w $Swiecie hellen-
skim, por. T. Zawadzki, 1959/1960, s. 114, M. Nowicka, 1967, s. 733 - 741.

124 Por. R. Uslar, 1964, s. 68, nn., G. Bindig, 1968, s. 30, nn., G. Stein, 1972/1973,
s. 108, nn.



osrodki typu grodka stozkowatego (siedziba rycerska, Motte, Turmhigel)'125,
czy tez donjony126 mogace istnie¢ w ramach wiekszych jednostek, jak i bedace
samodzielnymi dzietami obronnymi. Druga grupe stanowity budowle o zato-
zeniach a priori strazniczych, jakimi byly stotpy (Begfried)127, a wiec wieze
ostatniej pasywnej obrony niewielkiej liczby mieszkanncéw, wchodzace w sktad
wiekszych jednostek obronnych.

Geneza tych idei budowlanych zwigzana byta zapewne z dyferencjacja spo-
teczng zachodzacg w fazach rozwijajgcego sie feudalizmu. Proces ten szczeg6l-
nie silnie widoczny byt m. in. w budownictwie grodowym w wyodrebnieniu sie
z dotychczasowej struktury oddzielnych silnie ufortyfikowanych osrodkoéw,
bedacych siedzibami ksiecia, komesa czy naczelnika grodowegol128 Najwczes-
niej uwidocznia sie to na obszarze cywilizacji zachodniej, skad nastepnie prady
te promieniujag w Kkierunku innych centréw wczesnosredniowiecznych, choé
w poszczego6lnych osrodkach istniejg rozne etapy unifikacji. Tak wiec z obszaru
Francji najstarsze wieze mieszkalne datowane sg na X w.129 a w ciagu X1 w.
upowszechnia sie budowa obiektéw z kamienia, poczatkowo na planie czworo-
kata o boku kilku — kilkunastu metrow130. Nieco pézniejsze sag takie obiekty
z terenu Niemiec13l, gdzie najstarsze wzmianki o nich w zZrodtach pojawiajg
sie w X1 w., a rGbwniez z tego samego okresu czasu pochodzg badane wykopa-
liskowo wieze mieszkalne w Hamburgul®, Misnilx3 czy Klingenmiinsteril34.

I5A. Herrnbrodt, 1958, s. 175, nn., 1968, s. 142, K. W. Struve, 1965, s. 49, nn.,
A. G. Neumann, 1973, s. 137 - 145, J. Kaminska, 1966, s. 43, nn., 1968, s. 15, nn.,
1974, s. 97, nn.

16 A. Chatelain, 1973, s. 43, nn., M. de Boluard, 1971, s. 615, nn., 1974, s. 5 - 110.

17 B. Ritter, 1953, s. 37, nn., H. Wascher, 1962, s. 25, J. Rozpedowski, 1965,
s. 157, P. A. Rappoport, 1967, s. 141, nn., ryo. 134.

IBW. Hensel, 1965, s. 390.

19 Por. A. Chatelain, 1973, s. 50; autor ten podkresla, iz datowanie tych obiektéw
jest utrudnione ze wzgledu na fakt, iz tylko niewiele z nich wzmiankowanych byto w Zréd-
tach pisanych. Charakterystyczna ta uwaga wskazuje na materiat zrédtowy, jaki postuzyt
do okres$lenia datowania. Tak wiec wydaje sie, iz nie mozna odrzuci¢ mozliwosci, iz po-
czatki tych siedzib moga by¢ wczedniejsze. Por. réwniez M. de Bolard, 1974, s. 59, nn.
Posredniej wskazéwki dostarcza tutaj analiza Edictum Pistense, ustanowionego przez
Karola tysego, a bedgcego najstarszym przyktadem regale grodowego. Skoro wiec w 864 r.
istniat zakaz budowy grodéw bez uzyskania pozwolenia krélewskiego, wskazuje to, iz
proces ten moégt zachodzi¢ juz wczedniej. Wymowne jest bowiem postepujgce w koncu
I X w. silne rozdrobnienie prowincji frankoriskich na mate polityczne jednostki (baronaty),
por. W. Janssen, 1973, s. 122.

i3> w koncu X1 w. na terenie Francji pojawiajg sie kamienne donzony poligonalne
lub cylindryczne, por. F. Gebelin, 1962, s. 9, nn., M. de Bouard, 1971, s. 615.

13 Por. A. Herrnbrodt, 1958, s. 117, nn., E. G. Neumann, 1973, s. 144. Wzmianki
pisane o tych obiektach pochodzg gtéwnie z uméw kupna, liczniejszych w X 11, a czestych
w X111 w., natomiast z badan wykopaliskowych znanych jest niewiele obiektéw (np.
Husterknupp, Hoverberg).

1P Wieza o ksztalcie cylindrycznym, datowana na X |1 w. pochodzita z siedziby bisku-
piej grodu w Hammaburgu (Hamburg), por. D. Bohnsak, 1971, s. 1148, nn.

1B Murowana budowla o bokach 11 X 12 m zlokalizowana byta na najwyzszym miejs-
cu grodu, por. H. Kiass, 1960, s. 94, nn.



Ryc. 2. Kaszowo, stan J. Rzut poziomy bramy Ryc. ;S Kaszowo, stan. i. Kamienno podwaliny budowli wiezowych

Fig. 2. Kaszowo, sito 1. Pian de iy porto Fig. 3. Kaszowo, sito 1. Lambourdos en pierre des tours
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Z kolei jednak wiadomo, ze tego rodzaju obiekt wchodzit przypuszczalnie
w skiad dworu Henryka | w Dortmundzie-MengedelS Takze z terenu Rusi
na XI w. datowana jest przypuszczalnie kilkupietorowa wieza mieszkalna
z grodu w Lubeczul3 Z badan W. Janssenald wynika, iz we wczes$niejszych
okresach budowniczymi tych wydzielonych jednostek byli przedstawiciele naj-
wyzszych warstw spotecznych, a z uptywem czasu réwniez i nizszej szlachty,
stad tez pochodza te liczne wzmianki w réznych aktach prawnych. Autor ten
zresztg zaznacza, ze procesy te w szczegotach przebiegaty nieco inaczej w posz-
czegolnych krajach, zalezac przede wszystkim od pozycji kréla i wielkosci sit
od$rodkowych138 Oprdcz wiezy mieszkalnej w obrebie wydzielonej jednostki —
siedziby parskiej, mogt by¢ zlokalizowany stolp — wieza ostatniej obrony.
Poczatki tego zalozenia w Swietle dotychczasowych danych nie sg jasne.
Niektérzy autorzy przyjmuja, iz idea tego elementu obronnego powstata w wy-
niku rozdzielenia funkcji siedziby na wieze mieszkalng i miejsce ostatniej obro-
ny 13 Choé¢ dla obszaru Niemiec istniejg, co prawda niepewne chronologicznie,
sugestie 0 pojawieniu sie tego elementu w X w.140, to jednak upowszechnienie
jego w dzietach obronnych przypada dopiero na X 11 w. wraz z rozwojem archi-
tektury romanskiej. By¢ moze zresztg role tego typu schronienia petnity niek-
tére z baszt i wiez zlokalizowanych przy murach palatiéw karolinsko-otton-
skich. Z obszaru Polski najwczes$niejsze zachowane stolpy datowane sg na
X111 w.14l, natomiast na terenie Rusi sg one nieco wczesniejszel®2 Rozmiary
tych budowli byty na og6t niewielkie, obliczone na krotkotrwata pasywng obro-
ne feudala i jego najblizszej rodziny do czasu zjawienia sie odsieczy. Ostatnie

134 \yieia, ta zbudowana zostata w partii przywatowej grodu datowanego na okres
péznokarolinski-ottoniski, por. G. Stein, 1972/1973, s. 111.

1IHE. G. Neumann, 1973, s. 38.

1B B. A. Rybakov, 1970, s. 19. Natomiast z obszaru Polski najwczes$niejsza kamien-
na wieza mieszkalna (koniec X I w.) pochodzi z Ptocka, por. W. Szafranski, 1972, s. 68.

137 W. Janssen, 1973, s. 121, nn.

18 Dla przyktadu w Normandii mimo centralistycznych tendencji kréla duze dobra
koncentrowaty sie w rekach baronéw. Odmiennie proces ten ksztattowat sie we Franciji,
gdzie wspomniany wyzej edykt ograniczat decentralizacje. Jeszcze inna byta sytuacja
w Niemczech, gdzie od zarania egzystowaty samodzielne jednostki, por. W. Janssen,
1973, s. 122, nn. O zréznicowaniu chronologicznym tego procesu $wiadczg réwniez badania
na terenie Danii, gdzie najwczesniejsze siedziby feudalne tego typu pojawity sie dopiero
w X1V w., por. H. Stiesdal, 1968, s. 219, 220. W $wietle danych Stiesdala zrozumiate
staje sie datowanie tych obiektéw z terenu Schleswig-Holstein przez K. W. Struvego,
1965, s. 50.

I¥F. Gebelin, 1962, s. 10, W. Wascher, 1962, s. 25, nn,, J. Rozpedowski,
1965, s. 157, nn.

0 C. Schuchhardt, 1931, s. 225, H. Wascher, 1962, s. 25, nn. odnosi poczatki
tych budowli na X1 w.

M J. Rozpedowski, 1965, s. 158 nie wyklucza takiego przeznaczenia odkrytych
w Kaliszu fundamentéw kamiennej wiezy datowanej na X 11 w. (por. przypis 114), nato-
miast zachowane wieze ostatniej obrony pochodzg z X111 w.

M P. A. Rappoport, 1956, s. 120.

V Slavia Antiqua, t. XXI1V



lata przyniosty takie niezwykle interesujgce odkrycia na grodzisku w Ducove
na Stowacji, wskazujgce na znacznie wczes$niejsze anizeli dotychczas przyjmo-
wato sie, istnienie wydzielonych jednostek feudalnych. Odkryto tam pozosta-
tosci siedziby panskiej potozonej na wysokim brzegu Wagu. Niewielki gréod
otoczony watem palisadowym skiadat sie z trzech czesci, oddzielonych umoc-
nieniami palisadowymi. W jednej z nich usytuowane byty dwie budowle o zre-
bowej konstrukcji $cian, a mianowicie duze trzyizbowe domostwo oraz mata,
przypuszczalnie pietrowa budowla z wiezowg nadstawka, ktéra, naszym zda-
niem, spetniata funkcje stotpu. W sktad kompleksu w Ducove wchodzita réw-
niez rotunda i niewielkie cmentarzysko. Byta to wiec typowa siedziba mozno-
wiadcza datowana na drugg potowe I1X, dé potowy X w.13

Z powyzszych uwag wynika, iz istniejg mozliwosci przypisania odkrytym
w Kaszowie fundamentom kamiennym funkcji stotpu, bowiem niewielkie wy-
miary wykluczaja uznanie ich za budowle mieszkalng, a z kolei lokalizacja
poza obrebem watéw stawia pod znakiem zapytania uzytecznoé¢ ich jako baszt
flankujgcych, nie stosowanych zresztg na wiekszg skale w éwczesnym budow-
nictwie obronnym. Rowniez nieprawdopodobne jest przypisywanie im wytgcz-
nie funkcji obserwacyjno-sygnalizacyjnej. Wieze o takim przeznaczeniu od-
kryto na niektorych grodach ruskich z X - X1 w.144-naszym zdaniem istniejg
jednak inne mozliwosci interpretacyjne odkrytych tam obiektéw. Argumentem
przemawiajgcym za sygnalizacyjng funkcja niektérych wiez byto, zdaniem Ry-
bakova, odkrycie w ich najwyzszych poziomach spalonego drewna jako resz-
tek ognisk145 pozostatosci te mogtyby by¢ jednak réwniez szczagtkami spalo-
nego pokrycia dachu. Rdwniez wymiary ich sugeruja, iz obiekty te mogty
spetnia¢ takze funkcje schronienia, tym bardziej iz niektére z nich zlokalizo-
wane byty na terenie detinca. Przyjmujgc taka intepretacje mielibySmy wiec
analogie do obiektow odkrytych w Kaszowie, jakkolwiek rézna byta technika
ich budowy, co zresztg zgodne jest z danymi na temat ruskiego budownictwa
obronnego, ktére dopiero od X1V w. charakteryzowato sie uzyciem kamienial4g,
cho¢ istniaty wyjatki od tej zasadyl4’.

W przedstawionych wyzej wywodach usitowalismy dowie$¢, iz zastosowany
w Kaszowie spos6b wznoszenia elementéw obronnych miescit sie w schemacie
rozwojowym szerszego obszaru Stowianszczyzny. Elementy kamienne, ktére
w Kaszowie skoncentrowaty sie w newralgicznym punkcie grodu, charakterys-

43 A. Ruttkay, 1975, s. 1 - 11. Za zwré6cenie uwagi na te pozycje uprzejmie dziekuje
doc. dr hab. Zofii Hilczer-Kumatowskiej.

144 P. A. Rappoport, 1967, s. 139, B. A. Rybakov, 1970, s. 17.

46 B. A. Rybakov, 1970, s. 16 powotuje sie tutaj na przyktad obiektu o wymiarach
4 X 4 m odkrytego w Witiczewie w poblizu Kijowa. Autor ten uwaza, ze nazwa tego grodu
mogta byé posrednio zwigzana z jedna z jego funkcji, bowiem rdzen — wit zwigzany jest
w jezykach stowianskich z sygnalizacjg ogniem.

46 P. A. Rappoport, 1967, s. 137, por. réwniez J. Herrmann, 1959, s. 236.

147 Skrzyniowy wat grodu w Ekimaucach datowanego na X w. wzmocniony zostat
niewielkimi kamiennymi $ciankami podporowymi, por. P. A. Rappoport, 1967, s. 125.



Ze studiow nad weczesnosredniowiecznymi technikami budownictwa 99

Ryc. 5. Grodziska o watach zawierajgcych elementy kamienne z obszaréw Stowian-
szczyzny Zachodniej. 4,1 - 4,10 kor. tab. 1; 4 - konstrukcje sktadajgce sie z kilku eleme-
ntéw kamiennych; 5-nie okreslone konstrukcje kamierme

Fig. 5. Castra avec des remparts contenant des éléments en pierre, dans les territoires
slaves de l'ouest. 4,1-4,10 cfr. tab. 1; 4-remparts avec quelques éléments en pierre;
5 - constructions en pierre indéterminées

tyczne byly nie tylko dla budownictwa kregu morawsko-czesko-serbskiego,
lecz rowniez wczesniejszego od niego Wieleckiego, a takze wspoétczesnego temu
ostatniemu potudniowo-wielkopolsko-lubuskiego.. Wskazuje to, naszym zda-
niem, na kierunek impulséw w tej dziedzinie, potwierdzonych zreszta przez inne
kategorie przedmiotéw. Wydaje sie, iz istnieje wyrazny tahcuch rozwojowy
tego budownictwa poczgwszy od galijskiego sposobu konstrukcji przez rzymska
technike prowincjonalng przejeta w znacznym stopniu przez sukcesora, jakim
byta mcnarchia frankonska. Rola innego spadkobiercy kultury antycznej
— Bizancjiim, w swietle dotychczasowych materiatéw nie przedstawia sie jasno.
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Tabela 1. Grody o watach zawierajacych elementy kamienne z obszaru Stowianszczyzny Zachodniej * (por. ryc. 5)

Table 1. Castraaux remparts contenant des éléments en pierre, dans les territoires slaves de l'ouest* (cf. fig. 5)

2
Bnin
woj. poznanskie
Bogurzyn
woj. ciechanowskie
Bonikowo
woj. leszczynskie

Bruszczewo

woj. leszczynskie
Cedynia

woj. szczecinskie

Cekow
woj. kaliskie

Chetmiec Polski
woj. nowosadeckie

Cztopy Wielkie
woj. koniniskie
Dakowy Mokre
woj. leszczynskie

Daleszyn
woj. leszczyniskie

Gilow
woj. watbrzyskie

3

I pot. X111 w.

X1 w.

VIl w.
VI w.

VII/VIIL - pot X w.

X w.-?
XIX1 w.
VI -1X w.

pot. X - X1 w.

VIIVII-1X w.
VI w.
IX-X

schytek X /X1 w.

42 43 44 45 46 47 48 49 410

5

konstrukcje drewniano-
-rusztowe

wat o konstrukcji przekta-
dkowej

nasyp glin. - ziemn. spiety
konstrukcjami rusztowymi
jadro rusztowe, od wewnatrz
murek kam., od zewn. ptaszcz

konstrukcje rusztowe

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne. Jadro
watu w konstrukcji rusz-
towej, oblicowane od wew-
natrz kamieniami
konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje kamienno-
-ziemne

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne, ruszt
oblicowany z obydwu
stron kamieniami (?)

konstrukcja rusztowa
spina jadro kamienne
(7 warstw kamieni) _

konstrukcje drewniano-ziem-
no-kamienne, skrzynie (?)

b

J. Fogel, A. Marciniakéwna,
J. Zak, 1968, s. 137

t. Okulicz, 1973, s. 209

Z. Hotowinska, 1956, 16 nn.
Z. Hilczeréwna, 1962 s. 67

S. Jasnosz, 1972, s. 51

W. Filipowiak, 1966, s. 45
nn.

A. Bolta, V. Kolsek,
K. Dabrowski, B.. Koztow-
ska, 1963 s. 244 - 255.

M. Cabalska, 1970, s. 44 - 51
E. Dabrowska, 1973,

s. 150, 151

J. Kaminska, 1953, s. 60 -

- 62

W. Kowalenko, 1938, s. 193
W. Hensel, 1950, s. 146 -
-147, Z. Hilczeréwna, 1967,
tab. XV, XVI, Informator
1974 s. 159, Inf. mgra

W. Smigielskiego

Z. Hilczeréwna, 1960,
s. 18, nn Z. Hilczeréwna,
1967, s. 153

W. Hotubowicz, J. Kaz-
mierczyk, 1963, s. 280.

na szczycie
watu kamie-
nie
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13

14

15

16

17

18

19

20

Gotancz Pomorska
woj. szczecinskie

Gostyn
woj. legnickie

Gory
woj. leszczynskie

Graniczna
woj. watbrzyskie

Guciéw
woj. zamojskie

Jarantéw
woj. kaliskie

Kalisz-Zawodzie

Kamieniec
woj. katowickie

Karsznice
woj. ptockie

VII - pot. VIII w.

VIl -2 pot VI w.

IX - X/X1 w.
VI - 1X w.
XIXT = X1 w.
X - X1 (2)

IX lub IX/X w.

VII-1X lub
VI -1X w.
X1?

41 42 43 44 45 46|

wat ziemny z wienczeniem
drewnianym i ptaszczem
kamiennym

konstrukcje drewniane

w zewnetrznej partii grodu.

Wg Langenheima wat
plecionkowy. Wg. Kacz-
kowskiego wat kamienno-
-drewniano-ziemny.

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje ziemno-
-kamienno-drewniane (?)

wat o jadrze gliniano-
-ziemnym, oblicowanym
czterema uktadami ka-
miennymi

konstrukcje drewniano-
-kamienne
konstrukcja skrzyniowa

konstrukcje drewniano-
-kamienno-gliniane

konstrukcje kamienno-
-drewniano-(?) ziemne,
jadro watu nie umocnione,
oblicowane kamieniami

konstrukcje ziemno-glinia-
no-kamienne

J. Kazmierczyk 1966, s. 671.
M. T. Kaletynowie, J. Lo-
dowski, 1968, s. 55, 56

W. tosiniski, 1957, s. 184,
185, 1972, s. 326, 327

K. Langenheim, 1937, s. 76,
93 1939, s. 104 - 127

M. Kaczkowski, 1971,

s. 12, 13

M. T. Kaletynowie,
J. Lodowski, 1968, s. 57

M. T. Kaletynowie, J. Lo-
dowski 1968. s. 60, 61;
Z. Nowinski, B. Buczek- ,
-Plachtowa, 1970 s. 237

H. Zoll-Adamikowa, 1974,
s. 159 nn.

|I. Dgbrowska, 1969. s. 229

|. Dagbrowska, 1968, s. 51,
pl. 2, F. Biatecka, I. K. Da-
browscy, 1961, s. 153 nn.

I. K. Dabrowscy, R. Koz-
towska, 1964, s. 197 nn.

H. Jamka, 1969, s. 76, 77
E. Dabrowska, 1973, s. 159,
160

J. Kaminska, 1953, s. 92, 93



21

25

27

28

29

Kaszowo
woj. wroctawskie

Kije
woj. zielonogérskie

Krakow-W awel

Krakéw-Okot

Lnd
woj. koninskie

Lilikowo
woj, wroctawskie

toniewo
woj. leszczynskie

Naszowice

woj. nowosadeckie
Niedow

woj. jeleniogérskie

Niemcza
woj. watbrzyskie

XIX1 w.

VI -VII w.

druga pot. 1 X w.
lub X w.

111 seria kulturowa:

X/XI1-druga pot.
X1 - X1 w.

przed X1 w.

VI (2) - X w.

pot. VIlI-pot. X w.

IX-X w.

IX - X1 w.

2 faza: IX w.
3faza: X - k. X w.
m#t. faza: X1 - X111

1411421434445 |4647]4S

X
X X X
X
X
X
X?
X?
]

5

konstrukcje rusztowe

z oblicowaniem kamiennym
w poblizu bramy
konstrukcje ziemno-ka-
mienne

konstrukcje drewniano-
-karnienne

konstrukcje drewniano-
-ziemno-kamienne: jadro
gliniane, spiete konstrukcja
rusztowa, w dalszej partii
umocnione ptaszczem ka-
miennym

wat drewniano-ziemny
wzmocniony kam., mtodszy
wat zawierat tawe kam.

(X1 - X111 w)

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne, ruszt?

?

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne, mur
licujacy wat w kazdej

z faz, jadro watu, badz
skrzynie, badz ruszt po-
tgczony z murem z kia-
dzionych na sucho sjenitéw

A. Kotodziejski, B. Kres,
1962, s. 43, 44,1962b, s. 296.
Z. Hilczeréwna, 1967a, s.159,
1962, s. 67

T. Radwanska, 1971, s. 37
E. Dabrowska, 1973, s. 160,
161

T. Radwanska, 1971, s. 22 -
- 36, E. Dabrowska, 1973,

s. 161, 162

M. Zeylandowa, 1974,
s. 282, 286

M. T. lvaletynowie, J. Lo-
dowski, 1968, s. 86, 87

W. Kowalenko, 1938, s. 253,
254, W. Hensel, 1959,

s. 261 - 263, Z. Hilczeréwna,
1967a, tab. XV1

A. Zaki, 1954, s. 234 - 251

J. Kazmierczyk, 1966, s. 673,
M. T. Kaletynowie, J. Lo-
dowski, 1968, s. 102 - 104

W. Hotubowicz, J. Kaz-
mierczyk, 1963, s. 298,
J. Kazimierczyk, 1964,
s. 249 - 251

na szczycie
walu ka-
mienie



31

35

36

37

39

Podrzecze
woj. leszczynskie

Potupin
woj. zielonogérskie

Popeszyce
woj. zielonog6rskie

Poznan-Ostrow Tumski

Pszczew
woj. gorzowskie

' Radacz

woj. koszalinskie

Sadowel
woj. leszczyniskie

Strachéw
woj. wroctawskie

Strzegom
woj. watbrzyskie

Szeligi
woj. ptockie

pot. VIII-pot. X w.

od 550 - 650

VI -1X w.

2 fazy: X - X1 w.

X =X w.
VI -1X w.
X1 =X w.
IX-7?

XIXT - X1 w.

VIl w.

! konstrukcja drewnianoC?)-
I karaienno-ziemna

drewniano-kamienno-
-ziemne, kamienne lico
taczy sie z przylegajaca
don konstrukcja za pomocag
poziomych belek
konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

konstrukcje drewniano-
-kamienne: wtasciwy wat
w obydwu fazach, kon-
strukcja rusztowa i tawa
na podktadzie drewnianym

konstrukcje drewniano-
-ziemne, rusztowe w dolnej
partii, skrzynie. Przed
skrzyniami ostrokoét, przed
watem zasiek

konstrukcje drewniano*
-ziemno-kamienne, jadro
ziemne spiete konstrukcja-
mi drewnianymi

konstrukcje drewniano-
-kamienno-ziemne

wat ziemno-kamienny (?)

konstrukcje drewniano-
-ziemno-kamienne, jadro
watu skrzynie z ziemig
rumoszem skalnym, ruszt
od zewnatrz (?) mur ka-
mienny licujacy wat (?)

umocniony kamieniami na-
syp ziemny — w partii bramy
konstrukcja rusztowa. W in-
nej partii zasiek.

W. Kowalenko, 1938, s. 327
Z. Hilczeréwna, 1967a,
s. 308, 309

E. Dabrowski, 1965 s. 55,56

H. Jahn, 1937, s. 93, 112,
ryc. 2

W. Hensel, 1958, s. 127 nn,
M. Perzynska, 1963, s. 231 -
- 233, A. Nowak, 1974,

s. 80 nn

E. Dabrowski, 1959, s. 55, 56

J. Olczak, 1961, s. 376, 377,
tabl. V

J. Lodowski, 1973, s. 126 nn

J. Lodowski, 1974, s. 51

G. Bersu, 1930 s. 13 nn,
M. T. Kaletynowie, J. Lo-
dowski 1968, s. 136, 137

W. Szymanski, 1967,
s. 235 - 237

bruk na
majdanie

kamienne
podwaliny
wiezy
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41

42

43

a4

45

46

a7

48

49

60

Sleza
woj. wroctawskie

Trebcza stan. 1
woj. kroénienskie

Ujscie
woj. pilskie

Wietrzno-Bébrka
woj. kroénienskie

Wislica
woj. kieleckie

Witostowice st. 1
woj. wroctawskie

Wroctaw

Wysoczka
woj. pilskie

Zlinice
woj. opolskie

Dresden-Briesnitz

3 41 42 43

X1 -XIV w.

wczesne $rednio-
wiecze

koniec X - X1 w.

111 faza: koniec
X, 1 pot X1 w.
lub IX/X - X - X1 w.

druga faza:
poczatek X 11 -
- X1 (?)

XX - X1 w.

Il pot. X w.
VI -1X w.
X - X1 w.
pot. X w.

44 45 46 47 48 49 410

5

waty kamienne z grodu?

konstrukcje drewniano-
-ziemno-kamienne, skrzynie
w fundamentowej partii,
wyzej konstrukcja rusztowa

konstrukcje drewniano-
-ziemne, pomiedzy warst-
wami drewna (ruszt) sku-
piska kamieni

mur z tamanych kamieni
gipsowych na zaprawie

konstrukcje drewniano-
-ziemne (skrzyniowe?)
z umocnionym jgdrem

konstrukcje podktadkowe.
tawa na fundamentach
drewnianych

jadro gliniano-ziemne
posadowione na pojedyn-
czej warstwie duzych oto-
czkéw, spiete konstrukcja-
mi rusztowymi

konstrukcje drewniano-
-ziemno-kamienne
(skrzynie)

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: suchy

« 7
M. Cehak-Hotubowiczowa
1958, s. 1-19, M. T. Kale-
tynowie, J. Lodowski, 1968,
s. 141, 142
L. Gajewski, 1960, s. 233 - grod do-
- 238, A. Kunysz, 1968, mniemany

s. 75 - 76, E. Dagbrowska,
1973, s. 185 -187

L. Leciejewicz, 1961,

s. 80- 85

A. Zaki, 1951, s. 499 - 509
A. Kunysz, 1968, s. 80 - 81
E. Dabrowska, 1973, s. 173 -
-75

W. Antoniewicz, Z. Warto-
towska, 1955, s. 238, 239

J. Lodowski, 1965, s. 318 -
- 322 ). Kazmierczyk, 1968,
s. 670 M. T. Kaletynowie,
J. Lodowski 1968 s. 151 -
-154

W. KoCka, E. Ostrowska,
1955 s. 273, M. T. Kalety-

nowie, J. Lodowski, 1968,

s. 156 -158

G. Wilke, 1974, s. 163

J. Kazmierczyk, 1959,
s. 51, 52

M. Petsch, 1941, s. 58 nn



53

56

Feldberg
Kr. Neustrelitz

Haéfgen
Kr. Meissen

Jena-Lobeda

Kuksdorf
Kr. Ribnitz-Damgarten

Liepen Kr. Rostock

Landsberg Saalkreis

Neuzelle/Wellmitz
Kr. Eisenhittenstadt

Nossen
Kr. Meissen

Prositz/Koinichen
Kr. Grimma

8 41 42 43 44 45 46 la7

VIIVILIL - X w? X

2 pot. X - X111 w.

2 pot. V111 - ok. 930

przed X /X1 w. X
VIV -1X w. X
IX - X w.

VIV - X w. X

IX -1 pot X w.

przed X1 w.

mur licuje nasyp ziemny
ze $ladami konstrukcji
drewnianych (stupy

konstrukcje ziemno-kamien-
ne

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: jadro
ziemne z murem licujgcym
front watu, od wewnatrz
$ciana pionowych stupéw
konstrukcje kamienno-
-ziemne. Mur licujgcy

z obydwu stron watu,
jadro: kamienisty nasyp
ziemny

konstrukcje kamienno-
-ziemne

konstrukcje ziemno-drew-
niano-kamienne, jadro
ziemne spigte (?) konstruk-
cjami drewnianymi
konstrukcje kamienno-
-gliniano-drewniane. Mur
frontalny (wapienie spojone
gling). Konstrukcje drew-
niane spajaja mur z nasy-
pem ziemnym

konstrukcje ziemno-ka-
mienne (?)

konstrukcje drewniano-
-kamienne: jadro z drobnych
kamieni i rumoszu licowa-
ne obustronnie murem z ka-
mieni bez zaprawy

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne. Na rusz-
cie mur licujacy front watu,
nasyp ziemny z konstruk-
cjami drewnianymi

J. Herrmann, 1967, s. 238 bramy
J. Herrmann, 1969, s. 36 nn

W. Coblenz, 1955, s. 405 nn

J. Herrmann, 1967, s. 250

2]

Neumann, 1959, s. 246 nn
. Herrmann, 1967, s. 249

[

J. Herrmann, 1967, s. 238

E. Schuldt, 1960, s. 201
J. Herrmann, 1967, s. 238

P. Grimm, 1958, s. 518
J. Herrmann, 1967, s. 249

I

. Gosse, 1930, s. 123
. Herrmann, 1967, s. 238

(=

K. Tackenberg, 1939, s. 165
J. Herrmann, 1967, s. 250

X

J. Hermann, 1967, s. 249



Schraplau
Kr. Querfurt.

Schulenburg

Kr. Ribnitz-Damgarten
Sukow

Kr. Teterow

Zehren

Kr. Meissen

Zehren
Kr. Meissen

Bezemin
Czechy

Bilina
Czechy

BudeC
Czechy

Devinsk& Nov& Ves
Na pieskach
Stowacja

faza 1-1X - X w.
faza 2 X w.

VIIVII-1X w.

VIE-1X w.

VX w.

2 pot X w.

IX/X - X w.

3fazy: X/X1-XII1

X = XX w.

IX -X w.

44 45 46

4,

konstrukcje kamienno-
-ziemno-drewniane: jadro
ziemne licowane od we-
wnatrz konstrukcjami
drewnianymi

konstrukcja kamienno-
-ziemna (?)
konstrukcja ziemno-ka-
mienna

konstrukcje kamienno-
-ziemne: suchy mur przy-
lega do nasypu ziemnego
konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: suchy
mur na czole watu, jadro
drewniano-ziemne, wzmoc-
nione z obydwu stron stu-
pami
konstrukcje-kamienno-
-drewniano-ziemne: mur
frontalny i skrzynie

w kazdej z faz konstruk-
cja kamienno-drewniano-
-ziemna: mur frontalny

przylegajacy do nasypu gli-

niano-ziemnego, wzmoc-
nionego konstrukcjg rusz-

towa, licowanego od wew-

natrz $ciang kamienng

(3 faza: skrzynie licujg wat

od wewnatrz)

konstrukcje kamienno*

-drewniano-ziemne: kamien-
ny mur licuje konstrukcje

drewniane (skrzynie)

wat rusztowo-skrzyniowy

licowany od zewnatrz mu-

rem kam.

W. Hille, 1940, s. 88
P. Grimm, 1958, ns 518
J. Herrmann, 1967, s. 249

J. Herrmann, 1967, s. 238

E. Schuldt, 1964, s. 217 - 236

J. Herrmann, 1967, s. 238

W. Coblenz, 1959, s. 142
J. Herrmann, 1967, s. 250

W. Coblenz, 1963, s. 265 nn
J. Herrmann, 1967, s. 250

J. Kudrnafi, 1951a, s. 185 -
-190

Z. Véna, 1967, s. 456-
- 460

M. Solle, 1947, s. 6-12
J. Filip, 1966, s. 228, 229

L. Kraskovskéa, 1962,
S. 241 - 252



69

70

71

72

73

74

75

76

Devinsks$, Nov& Ves
Nad tomom
Stowacja

Hradec nad Jizerou
Czechy

Jenisov-TaSovice
Czechy =

Jur
Morawy

KyleSovice

Levy Hradec
Czechy

Libusin
Czechy

Mikuléice
Morawy

IX - X w.

koniec I1X - 2 pot.
X w.

IX - pot X w.

XXt - ?

VI -1X w.

IX(2)IXIX - 2

starsza faza: VII -
-VIIE W
miodsza: pot. IX

wat rusztowy, licowany
murem kam.

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: mur
frontalny z tkwigcymi
w nasypie konstrukcjami
drewnianymi

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: kamien-
ny mur wewnatrz $cian
drewnianych licujgcych
wat. Miedzy murami ka-
miennymi ruszt

konstrukcje kamienno-
-drewniane: mur frontalny
licuje konstrukcje rusz-
towa

konstrukcje kamienno-
-drewniano-gliniane nasyp
gliniany licowany od we-
wnatrz palisada, od zew-
natrz konstrukcje rusztowa

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: w star-
szej fazie mur frontalny

i konstrukcja rusztowa,

w miodszej, mur oraz
skrzynie

w trzech watach konstruk-
cje kamienno-drewniano-
-ziemne, réznigce si¢ zato-
zeniami: mur frontalny
licuje konstrukcje skrzy-
niowe, badZz rusztowe (?)

miodszy wat w konstruk-
cji kamienno-drewnianej

L. Kraskovska, 1966,
s. 147-165

R. Turek, 1963, s. 75 nn

A. Knor, 1951, s. 16, 22,
25

L. Kraskovska, 1963, s. 69 -
- 75

J. Filip, 1966, s. 251, 252

. Borkovsky, 1965, s.35 nn
J. Filip, 1966, s. 226, 227

[

. Béhm, 1950, s. 80 nn
. Kabat, 1952, s. 289 - 294

[

[

. Poulik, 1957, s. 250

brama

bramy



7

78

79

80

81

82

83

Nalzoyice

Czechy

Pohansko pod Bfecleviem
Morawy

Prachovske skaty
Czechy

Prazsky Hrad
Czechy

Stard Kourim
Czechy

Stare Zdmky-Lisen
Morawy

Tetin
Czechy

1

IX/X ?2 - ?

2 pot. I1X - pocz.
X w.

X - XIX17?

koniec IX - X
X1 =X w.

1 faza: pot. IX - X
2 faza: ISpot. X-
-pot. X w.

2 faza: 2 pot. IX -
-pocz. X w.

3 faza: X w.-koniec
X w.

przed XI1 w.

[41 42 43 44 45 46

?)

X?

4,7

48 49 410

X

5

konstrukcje kamienno-
-drewniane

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: mur
frontalny przylegajacy do
nasypu ziemnego wzmoc-
nionego konstrukcjami
drewnianymi (ruszt?)

konstrukcje kamienno-
-drewniano (?)-ziemne: mur
frontalny przylega do na-
sypu ziemnego (?), od we-
wnatrz lico ?

wat zewnetrzny: konstruk-
cje drewniano-kamienno-
-ziemne: mur frontalny

z kamieni, spojony z ja-
drem drewnianym, zasta-
piony w X1 w. murem na
zaprawie

konstrukcje kamienno-
-drewniane: w starszej fa-
zie mur frontalny i kon-
strukcja skrzyniowa

w miodszej mur frontalny
i konstrukcja rusztowa

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: 2 faza:
konstrukcje drewniane
licowane murem frontal-
nym, od wewnatrz skrzy-
niami, 3 faza: na nasypie
starego watu mur frontal-
ny i skrzynie

konstrukcje kamienno-
-drewniano-ziemne: mur
frontalny przylega do
jadra, od zewnatrz $ciana

«

. Horakov&-Jansova 1951,
. 202-205

L
s
P. Kalousek, 1961, s. 18 nn
J. Filip, 1966, s. 246, 247

R. Turek, 1946, s. 13 nn

. Borkowska, 1960,
s. 79-81

M. Solle, 1966b, s. 99 nn
. Filip, 1966, s. 229, 230

[

(e]

. Stana, 1960
. Filip, 1966, s. 42

[

J. Kudrnéd, 1951b, s. 334,
335
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84  TlamCe-Hradze IX - X w. > wat rusztowy licowany A. Habovétiak, 1975,
Stowacja od zewnatrz murem Kka- s. 97 - 118
> miennym
85 Vlastislav IX/X - 2 kazdy z trzech watéw Z. Vana, 1964, s. 416 -
Czechy 0 konstrukcji kamienno- - 431 brama
-drewniano-ziemnej: mur J. Filip, 1966, s. 231

licujacy front przylega
do skrzyni lub rusztu

86  ZabruSany 1faza: VIII/IX w. - > faza miodsza—konstrukcja Z. Vaua, 1951, s. 58- 60,
Czechy IX/X w. kamienno-drewniano-zie- 1952, s. 294- 297
2 faza: X w. mna: mur frontalny
1 skrzynie
87 Zelena Hora 2 faza: I1X - X w. > konstrukcje kamienno- J. Filip, 1966, s. 242, 243
Morawy -drewniano-ziemne: mur

frontalny przylegajacy do
nasypu ziemnego wzmoc-
nionego konstrukcjami
drewnianymi (ruszt?)

Objasnienia: Materiaty zgrupowano w porzadku alfabetycznym w ramach poszczegdélnych krajow.

Rubryka 1 — liczba porzadkowa odpowiadajaca numerowi na ryc. 5; rubryka 2 — miejscowos¢; rubryka 3 — datowanie; rubryka 4
— klasyfikacja elementéw kamiennych; rubryka 4.1 — lico kamienne z obydwu stron watu; rubryka 4.2 — lico kamienne zew-
netrznej partii watu; rubryka 4.3 — lico kamienne wewnetrznej partii watu; rubryka 4.4 — plaszcz kamienny z obydwu stron
watu; rubryka 4.5 — ptlaszcz kamienny z zewnetrznej strony watu; rubryka 4.6 — ptaszcz kamienny z wewnetrznej strony watu;
rubryka 4.7 — jadro kamienne watu; rubryka 4.8 — licujacy mur z kamieni (w wiekszosci w zewnetrznej partii watu); rubryka
4.9 — skrzynie wypetnione kamieniami;- rubryka 4.10 — tawa z kamieni; rubryka 5 — ogélne informacje o konstrukcjach watu;
rubryka 6 — podstawowa literatura; rubryka 7 — uwagi;

Les matériaux sont groupés en ordre alphabétique dans le cadre des pays individuels.

Rubrique 1 — Numéro d’ordre correspondant au numéro dans la fig. 5.; rubrique 2 — Lieu; rubrique 3 — Date; rubrique 4 —
Classification des éléments en pierre; rubrique_4.1 — Revétement en pierre des deux cdtés du rempart; rubrique 4.2 — Revétement en
pierre de la partie extérieure du rempart; 4.3 — Revétement en pierre de la partie intérieure du rempart; 4.4 — Recouvrement
en pierre des doux cdtés du rempart; rubrique 4.5 — Recouvrement en pierre du c6té extérieur du rempart; 4.6 — Recouvrement en
pierre du c6té intérieur du rempart; rubrique 4.7 — Noyau en pierre du rempart; 48 — Mur en pierres (surtout dans la partie
extérieure du rempart); rubrique 4.9 — Caisse remplie de pierres; rubrique 4.10 — Banc en pierres; rubrique 5 — Renseignements
de caractére général sur la construction des remparts; rubrique 6 — Littérature du sujet; 7— Remarques

* W zestawieniu pominieto obiekty zawierajagce waty kamienne, wigzane na ogél z miejscami kultu, jak tysa Goéra, Radunia, Wapiennica czy Tumlin.

* On a omis de nommer les castra avec des remparts en pierre situés dans des lieux liés avec des pratiques de culte, comme tysa Géra, Radunia, Wapiennica, Tumlin.
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QUELQUES ESSAIS SUR LES TECHNIQUES DE CONSTRUCTION DES
FORTIFICATIONS DU HAUT MOYEN AGE
LES FORTIFICATIONS DE KASZOWO MEDIEVAL (VOITVODIE DE WROCLAW)

par
BOZENA DZIEDUSZYCKA (Poznan)

Résumé

Les recherches archéologiques a Kaszowo, castrum de forme circulaire et du type
adopté dans les plaines, ont eu lieu en 1966 - 1969. Le site entier a été couvert d’un réseau
de fossé qui s’entrecroisaient, ce qui a permis de découvrir les profils des remparts et
I'intérieur du castrum, bati vers la fin du X e siecle dans une agglomération de villages,
susceptible de se développer et cultivant d’anciennes traditions, détruite par un incendie
au début du Xle siécle.

Les recherches ont été effectuées dans quatre secteurs des fortifications du castrum
(fig. 1), situés les uns vis-a-vis des autres, composés tous les quatre d’éléments semblables
aux mémes dimensions, a largeur de la surface intérieure d’a peu prés 4 m, de construc-
tion a claie, adhérant a un noyau d’a peu prés 9 m de large, probablement en bois avec
des minces couches de sable. Il n’a pas été possible de fixer dans les parties découvertes
I’endroit des amas. Quelques suggestions a ce sujet ont été fournies par I'analyse des
vestiges de la partie nord-est et est du castrum, ou l'on a trouvé deux ou trois genres
de remblais (fig. 4). La partie extérieure du rempart, qui a l'est dépassait I'élévation
primitive ou a été bati le castrum, avait un fondement composé de poutres de bois posées
les unes sur les autres, ce qui donnait un genre de banc large mais peu élevé, qui raffer-
missait la stabilité de la construction. La porte du castrum (fig. 4) mise complétement
a découvert, était composée d’'un mur trapézoidal en pierres posées l'une sur l'autre
sans mortier. Ce mur touchait a I'entrée méme qui était pavée, de plus, il y avait une
tour en pierre sur fondement pentagonal, qui protegait la porte de coté est. La porte
d’entrée, composée, comme on le voit, de plusieurs éléments divers, donnait acces
a un terrain entouré de remparts, ayant la forme d’un cercle de 24 - 26 m de diamétre.
La voie qui menait au castrum, ayant 2,5 m de largo, était recouverte de pieux posés
longitudinalement sur pilotis. Le castrum contenait quelques batiments aux murs a ras
du sol, et deux autres, dont les lambourdes existent encore; elles sont en pierres sans
mortier, de forme rectangulaire, et couvrent I'espace de quelques meétres carrés (fig. 3).
Les dimensions de ces constructions qui ne sont pas considérables, la maniere dont elles
sont baties et leur localisation & I'intérieur du castrum indiquent que ce sont des restes
de constructions du type tour. Des constructions individuelles de ce type, modeéles des
chateaux forts du Moyen Age plus récents se développaient simultanément dans plusieurs
directions. En traitant cette question de facon plutdt générale, on peut discerner un
groupe de tours d’habitation, (donjons, dont il y avait plusieurs genres), et un autre,
de constructions destinées a priori a faire la garde (en polonais ,,stotp”, bergfried), derniers
réduits de la défense du chéateau fort par un petit nombre d’habitants. Ces tours faisaient
partie des unités fortifiées de plus grande envergure. Ces constructions étaient connues
au X e- X le siéecle en Europe occidentale, et aussi probablement en Ruthénie. Ce sont
ces fonctions-la qui ont été attribuées aux constructions découvertes a Kaszowo.

On a commencé I'analyse du schéma de construction adopté dans les fortifications
de Kaszowo en faisant la revue de quelques techniques du batiment, propres a ce genre
de construction . L’auteur a donné toute son attention a la question de I'usage comme
matériaux do construction de deux matiéres premiéres différentes — le bois et la pierre.
La maniére dont les constructeurs du haut Moyen Age se servaient de la pierre était



sans nul doute influencée par les possibilités offertes par le milieu géographique. Dans
les terrains riches en matériaux rocheux on batissait surtout des murs en pierre fissile,
d’habitude sans matiere liante. Dans les plaines on employait dans certains éléments
des remparts des grosses pierres brutes trouvées a ras de sol, qui ne pouvaient pas servir
sans liant & la construction de murs réguliers. Les parties en pierres des remparts s’'ap-
puyaient souvent contre des constructions en bois. Dans la partie des territoires
slaves, les cas les plus enciens de I'emploi de la pierre pour la construction des remparts
se trouvent dans les vieux castra dans la contrée dite Zicmia Lubuska —ala Terre de
Lubusz — et dans la partie sud de la Grande Pologne (Polupin, Kije, Bonikowo, Brusz-
czewo). On y recouvrait de pierre un des versants du rempart, quelquefois les
deux. Au.Vle-Vllle siecle on procédait de facon identique dans quelques castra
(appartenant a une organisation tribale et territoriale des Slaves habitant le long
de I'Elbe (Table 1, fig. 5). 5). Le mur frontal sans mortier apparait dans les terres
entre I’'Elbe et la Saale pendant la seconde moitié du V Illesiécle, mais cette technique
se répand et devient trés fréquente seulement au |1 X e- X esiécle. Dans les territoires de la
Grande Moravie, le mur plus ancien en pierre fissile recouvrait les parties extérieures en
bois du rempart de Mikulbice, datant du milieu du IX e siecle.

Les matériaux rassemblés prouvent que la technique de construction employant les
pierres brutes et la technique qui employait la pierre fissile expriment toutes les deux la
méme conception de I'oeuvre du constructeur, car le rempart muni du murs en pierres
brutes posées I'une sur l'autre était destiné aux mémes fonctions que les murs en pierre
renforgcant le rempart. Ce qui frappe I'attention, c’est la convergence de cette technique
de construction, et des principes adoptés dans ce domaine par I’Antiquité, originaires du
monde des Hellénes et propagés par la civilisation celtique. Comme les éléments de cette
technique ont fait leur apparition dans les castra du haut Moyen Age>l'auteur est d’avis
qu’une possibilité se dessine, dans le domaine des constructions fortifiées, de la réception
des modeéles antiques, probablement par I'intermédiare de la zone mérovingienne et fran-
cone. Conformément a I'opinion de I'auteur, les suggestions d’apreés lesquelles le type géné-
ral de la construction d’objets fortifiés a murs de pierre couvrant la facade du rempart
serait dd a I'influence des idées adoptées par les constructeurs de Grande Moravie, sont
dépourvues de fondements. Cette influence pouvait exister dans certaines conditions, mais
les conceptions de ce genre, dans ces pays, étaient connues plus tot.

La construction de la porte de Kaszowo (fig. 2) a des analogies nombreuses parmi les
batiments fortifiés de I'époque. En se référant aux classifications adoptées par la littéra-
ture classique du sujet (P. Grimm, M. Solle), l'auteur constate que cette porte représente
le modeéle a entrée frontale, trés répandu dans les castra du haut Moyen Age. Par contre,
les fortifications protégeant la porte ont peu d’'analogies, car la plupart des tours,
situées juste au-dessus de I'entrée, du moins de celles que nous connaissons aujourd’hui,
étaient entiérement en bois. Ces tours étaient d’habitude baties sur pilotis adhérant
aux murs de la porte. La chronologie de ce genre de batiments que nous connaissons est
incertaine(Strzegom), ou bien ces constructions datent d’une époque plus récente (Kalisz,
Kourim-sv. Jiri).



