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W polskim procesie karnym postepowanie przygotowawcze spetnia wobec
stadium jurysdykcyjnego role szczegblng, petniac funkcje przygotowawcza
rozumiang jako zbieranie i utrwalenie materiatlu dowodowego na uzytek
przysziej rozprawy sadowej!. Uksztattowanie tej funkcji przesadza w duzej
mierze o modelu aktualnie obowigzujgcego stadium przygotowawczego.
W konsekwencji z art. 297 §1 pkt 4 i 5 k.p.k. (w znaczeniu dyrektywalnym)
odtworzyt mozemy nie tylko cel, jaki realizowat maja organy Scigania
w stadium przygotowawczym, ale brzmienie tego przepisu (w znaczeniu
opisowym) przesadza rowniez o jego modelu. A zatem dyrektywa, zgodnie
z ktbrg celem tego postepowania jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowododw dla sadu tak, aby
rozstrzygniecie sprawy hastgpito na pierwszej rozprawie gltownej, zawiera
jednoczeSnie jego charakterystyke. Nadaje ona temu stadium walor
kompleksowy i wyczerpujacy. Ustawodawca, komponujac w taki sposob jego
charakter, z pewnoscia miat na uwadze fakt, iz obecnie wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz utrwalony w postepowaniu przygotowaw-
czym material dowodowy czesto stanowig podstawe rozstrzygniecia
merytorycznego, nie na pierwszej rozprawie gtownej, lecz juz na posiedzeniu
sadu pierwszej instancji.

De lege lata art. 297, w zwiazku z art. 2 §2 k.p.k. (w znaczeniu dyrekty-
walnym) w zwigzku z art. 10 k.p.k., naklada na organy Scigania obowigzek
dotarcia do kazdego istotnego w sprawie dowodu, tak aby sad nie musiat go
poszukiwac i docierat do niego, ale aby mogt dziatat sprawniej i szybko
przeprowadzit wszystkie dowody?. Wyznaczenie przez prawodawce wskaza-
nego celu naklada na organ procesowy obowigzek utrwalenia wszelkich
dowodbw, organ procesowy nie moze zatem dokonywat oceny w tym
przedmiocie na co pozwalatlo mu poprzednie wezsze okreslenie celow
postepowania przygotowawczego®.

1 S. Walto§, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporownawczym, Warszawa 1968,
s. 108.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym wraz
z komentarzem, Warszawa 2008, s. 633.

® R. A. Stefanski, Aktualny model postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, ,,lus
Novum” 2007, nr 2-3, s. 54.
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Co do zasady, organy scigania muszg w toku catego postepowania karnego
realizowat wszystkie jego cele (art.2 w zwiazku z art. 297), chyba ze
ustawodawca zwolni je z takiego obowigzku®. Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze
czynnosci w niezbednym zakresie zmierzajg do realizacji wszystkich celow
(zadah) postepowania przygotowawczego, aczkolwiek ograniczone sg zakresem
do granic niezbednosci wynikajacej ze specyfiki tej instytucji®>. W kontekscie
obranej w niniejszym opracowaniu optyki badawczej szczegblnego waloru
nabiera zawarte w art. 308 8§81 k.p.k. sformutowanie, ze: ,w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia Sladow i dowodbw przestepstwa przed ich
utratg, znieksztalceniem Ilub zniszczeniem prokurator lub policja moze
przeprowadzit w niezbednym zakresie czynnosci procesowe”. Postawit mozemy
pytanie, czy ksztatt instytucji, jaka jest postepowanie, w niezbednym zakresie
przesadza o tym, iz realizacja celow postepowania okreslonych w art. 297 §1
pkt 4 i 5 k.p.k. moze byt w rzeczywistosci ograniczona?

Prima vista wydaje sig, ze tak. Z pewnoscia wyjatkowos¢ instytucji, jaka jest
postepowanie w niezbednym zakresie, ktora przeciez nie konsumuje catego
postepowania przygotowawczego, nie moze prowadzi¢ do realizacji wszystkich
dyrektyw pltynacych z art. 297 k.p.k., lecz z drugiej strony jej charakter
zabezpieczajacy de lege lata stanowi gwarancje realizacji celu, jakim jest
wszechstronne wyja$nienie okolicznosci sprawy, a w konsekwencji rowniez
kompleksowe zabezpieczenie sladdw i dowoddw przestepstwa. Opowiadamy sie
wiec tutaj za teza, iz wyeksponowanie celu postepowania przygotowawczego,
jakim jest wszechstronne utrwalenie i gromadzenie materiatu dowodowego,
nabiera szczegblnego znaczenia w momencie faktycznego wszczecia postepo-
wania przygotowawczego. Jego podstawa bowiem zawsze taczy sie z potrzebag
szczegblnie pilnego gromadzenia, zabezpieczenia i utrwalania dowodow,
a uchybienia w tym zakresie powodujg nieodwracalne skutki dla dalszego toku
postepowania.

Nieodzowne jest na wstepie wskazanie na istote czynnosci uregulowanych
w art. 308 k.p.k. W doktrynie instytucja ta nazywana jest czynnoSciami
w niezbednym zakresie®, postepowaniem w niezbednym zakresie, czynnoSciami
niecierpigcymi zwiloki’, dochodzeniem w niezbednym zakresie®, dochodzeniem

4 Art. 325 h k.p.k. oraz art. 335 § 2 k.p.k.

5 S. Wyciszczak, ‘Dochodzenie w niezbednym zakresie’ jako integralna czes¢ postgpowania
przygotowawczego, ,,Pahstwo i Prawo” 1970, z. 12 s. 955; zob. tez Z. Szatkowski, Faktyczne wszczecie
procesu w celu zabezpieczenia dowodowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1977, nr 2, s. 138.

& W najnowszej literaturze zob.: M. Kowalski, Czynnosci w niezbgdnym zakresie w postepowaniu
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 33; idem, Czynno&ci w niezbednym zakresie w postgpowaniu
karnym po noweli styczniowej z 2003 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 3, s. 55.

7 Zob. J. Tylman, Dopuszczalnost dokonywania czynnosci nie cierpiacych zwioki w postepowaniu
karnym, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 1,s. 25i n.

8 Zob. S. Wyciszczak, op. cit., s. 952; T. Staby, Przestanki dochodzenia w niezbednym zakresie na tle
praktyki organow Scigania, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1981, nr 3, s. 320; idem, Przestanki
dochodzenia w niezbednym zakresie, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 1-2, s. 133. Niekiedy termin ten uzywany
bywa w najnowszej literaturze — zob. K. Dudka, Udziat pokrzywdzonego w postgpowaniu sprawdzajacym
oraz dochodzeniu w niezbednym zakresie (art. 307 i 308 k.p.k.) w Swietle badah empirycznych,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s.255; B. Szyprowski, Dochodzenie
w niezbednym zakresie jako faktyczne wszczgcie postepowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 11, s. 140.
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zabezpieczajgcym®, czy wreszcie dochodzeniem wstepnym?™®. Jest to instytucja
niejako buforowa, dopasowujgca instytucje prawne postepowania przygoto-
wawczego do rzeczywistosci spotecznej. Chot rozpoczeciem postepowania
przygotowawczego jest podjecie pierwszej czynnosci w ramach art. 308 k.p.k., to
o formie prowadzenia tego postepowania (Sledztwa lub dochodzenia) decyduje
dopiero wydane ex post postanowienie o jego wszczeciu't. Jak wiadomo,
warunkiem dokonania pierwszej czynnosci w ramach postepowania jest
zaistnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, drugim za$
wystagpienie tzw. wypadku niecierpigcego zwioki!?. Wskazana aktywnost
organow &cigania ma &cisle wyznaczone granice czasowe, a mianowicie 5 dni
(art. 308 § 5 k.p.k.).

tatwo dostrzec, ze czynnosci w niezbednym zakresie sg w istocie forma
pierwszej reakcji organdw procesowych wobec powziecia uzasadnionego
podejrzenia popetniania przestepstwa. Stusznie podkreslat A. Gaberle, ze:
»Wymbg, aby postepowanie karne zawsze rozpoczynato sie¢ od wydania
postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jest nie do utrzymania,
gdy przy istniejacym podejrzeniu popetnienia przestepstwa zachodzi
koniecznost natychmiastowego stwierdzenia i udokumentowania istniejacego
stanu rzeczy, zanim ulegnie ono zmianom, ktére mogtyby uniemozliwi¢ jego
pbzniejsze odtworzenie. Opbznienie w rozpoczeciu czynnosci procesowych
powodowatoby wbowczas, ze proces karny nie bytby w stanie osiggnat swych
celow, a zatem bytby dziatalnoScia spotecznie chybiong, co prowadzi do
koniecznosci wszczecia postepowania bez wydawania w tym przedmiocie
stosownej decyzji”*3.

Warto dodaé¢, ze kazda zwtoka w podjeciu czynnosci procesowych zmniejsza
szanse ustalenia prawdy. Uptyw czasu skutkuje zanikaniem dowodow*. Wage
czynnosci w niezbednym zakresie moze uzmystowi¢ eksperyment myslowy,
polegajacy na wskazaniu konsekwencji niepodjecia przez organ procesowy
czynnoéci z art. 308 k.p.k., mimo zaktualizowania sie przestanek ich podjecia.
Zaniechanie w sposob oczywisty moze utrudniag¢, jesli nie zniweczy¢ realizacje
celbw postepowania przygotowawczego, a w szczegblnosci utrudnia zgromadze-
nie materiatu dowodowego, ktore pozwoli rozstrzygnat sprawe na pierwszej
rozprawie gtownej.

Art. 308 §1 k.p.k. wskazuje przykitadowy, a wiec otwarty katalog takich
czynnosci. W konsekwencji uznaje sig, ze dopuszczalne jest dokonywanie

9 Zob. np. Z. Szatkowski, op. cit., s. 138 i n.

10 A, Gaberle terminem ,,dochodzenie wstepne” okresla faze postepowania, ktora ma miejsce przed
formalnym jego wszczeciem i ktora moze przebiegat w formie postepowania sprawdzajgcego albo
dochodzenia w niezbednym zakresie — zob. A. Gaberle, Dochodzenie wstgpne w polskim procesie karnym
(Podstawowe zatozenia i problemy), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielllohskiego” 1973, nr 61,
s. 142.

11 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 11 — Komentarz,
Warszawa 2007, s. 60; S. Wyciszczak, op. cit., s. 960.

12 L. Schaff, Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 66-67. Podobnie:
Z. Szatkowski, A. Gaberle, Kryminalistyczne aspekty dochodzenia w niezbednym zakresie, ,,Prob-
lemy Kryminalistyki” nr 95, s. 24; J. Tylman, Sprawnos¢ dochodzenia w niezbednym zakresie, ,,Problemy
Kryminalistyki” nr 139-140, s. 443.

3 A. Gaberle, op. cit., s. 140.

14 J. Gurgul, Wszczgcie postgpowania przygotowawczego. Legalizm, odpowiedzialnos¢, aspiracje.
,,Problemy Kryminalistyki” 2003, nr 24, s. 20.
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w zasadzie kazdej niezbednej czynnosci dowodowej, chyba ze jest ona wytgcznie
zastrzezona dla prokuratora lub sadu i do swej skutecznosci wymaga wydania
postanowienia®®. Stusznie podkresla sie nadto, ze pewne czynnosci z natury
rzeczy nie moga byt traktowane jako niecierpigce zwitoki ze wzgledu na ich
dtugotrwatosc?®, chot z drugiej strony czasem wskazuje sie na mozliwost
dokonania w ramach art. 308 k.p.k. eksperymentu procesowego?’.

Na gruncie art. 308 k.p.k. wyraznie wyodrebnit mozemy faktyczne wszcze-
cie postepowania, jak i faktyczne wszczecie scigania. Faktycznym wszczeciem
Scigania jest niewatpliwie to wszystko, co w sensie czynnosci procesowych
obroci sie przeciw okreSlonej osobie'®. Pierwsza czynnosScig skierowang na
Sciganie osoby sprawcy, podjeta w ramach czynnosci w niezbednym zakresie,
jest najczesSciej zatrzymanie sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia prze-
stepstwa lub bezposrednio potem. Wazng z punktu widzenia realizacji intere-
sujacego nas celu postepowania przygotowawczego jest mozliwos¢ dokonania
czynnosci w postaci przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, jesli zachodzg warunki do jego wydania (art. 308 § 2
k.p.k.)*. Przestuchanie rozpoczyna sie wodwczas od przedstawiania tresci
zarzutu, odnotowanego w tresci protokotu przestuchania, co ma znaczenie
z perspektywy uprawniefn podejrzanego, ktory juz wowczas moze odmowit
skfadania wyjasnien.

Podjecie wskazanej kluczowej dla zainaugurowania postepowania w fazie in
personam czynnosci procesowej w ramach czynnoSci w niezbednym zakresie
dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy przestuchanie podejrzanego w poz-
niejszym terminie i normalnym toku postepowania byloby bardzo spoznione?.
Podkresla sie rowniez, ze przestuchanie podejrzanego jest uzasadnione realna
grozbg utraty uzyskania informacji, badz ich zniszczeniem lub tez obawa
ksztattowania linii obrony w drodze matactwa?. Mozliwos¢ zastosowania wobec
podejrzanego Srodkow zapobiegawczych, a zwlaszcza tymczasowego areszto-
wania, mozliwa jest jednak dopiero po sporzadzeniu (ze skutkiem dekla-
ratoryjnym) postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 308 §2 k.p.k.
w zwiazku z art. 249 §2 k.p.k.). W konsekwencji, jezeli czynno5t zatrzymania
byta jednoczeSnie czynnoscig inicjujgcg postepowanie karne, wowczas zabez-
pieczenie realizacji celow postepowania®?® moze powodowat, ze uprawniony
organ (w Sledztwie tylko prokurator) juz po 48 godzinach (a wiec przed

15 J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2007.

16 Ibidem, s. 604.

17 B. Szyprowski, op. cit., s. 140.

18 Zob. L. Schaff, op. cit., s. 64.

19 3. Stachowiak, w: K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 29.

20 g, Stachowiak, Przedstawienie zarzutow w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 2, s. 67.

21 D. Tarnowska, Roznice miedzy sledztwem, a dochodzeniem w polskim procesie karnym, Szczecin
2009, s. 226.

2 g, tagodzihski, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow i jej prawnokarne
skutki, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, s. 86; R. A Stefahski, Kodeks postgpowania karnego, t. I,
Warszawa 2003, s. 356.

22 7ob. R. A Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postegpowania karnego. Warszawa
1998, s. 20-22.
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przekazaniem podejrzanego do dyspozycji sadu) wyda ze skutkiem dekla-
ratoryjnym postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Nietrudno zauwazy¢
wiec, ze pieciodniowy termin instrukcyjny przewidziany dla postepowania
w niezbednym zakresie w tej sytuacji bedzie skrocony. Wyposazenie organow
scigania w kompetencje do przedstawienia zarzutow i przestuchanie
podejrzanego w ramach czynnosci z art. 308 k.p.k. stanowi udany kompromis
pomiedzy wzgledami gwarancyjnymi a prakseologicznymi.

Zgodnie z art. 308 §1 k.p.k., w toku postepowania zabezpieczajgcego moga
byt wykonywane nastepujace czynnosci: ogledziny miejsca, osoby i rzeczy,
W razie potrzeby z udziatem bieglych, a takze przeszukanie, pobranie krwi
i wydzielin organizmu, ogledziny zewnetrzne ciata osoby podejrzanej. Przyjecie
optyki kryminalistycznej w postrzeganiu czynnosci w niezbednym zakresie
wiedzie do konkluzji, ze powyzsze czynnosci polegajg w istocie na zabez-
pieczaniu Sladow kryminalistycznych, definiowanych w nauce kryminalistyki
jako stan rzeczywistosci w postaci zjawisk i obiektow materialnych majacych
zwigzek z badanym zdarzeniem, ktory jest mozliwy i przydatny do badah dla
celow kryminalistycznych wykrywczych oraz dowodowych?4. Trafne jest tutaj
spostrzezenie J. Gurgula, ktéry eksponowat walor poznawczy zabezpieczania
materialu dowodowego wykazujac, ze przezornos¢ organu prowadzacego
postepowania przygotowawczego wyraza si¢ w zabezpieczaniu w toku ogledzin
miejsca, osoby, zwitok i rzeczy jak najwiekszej ilosci potencjalnych noSnikow
informacji. Podkreslajac, ze: ,,Wszak do pewnego momentu niepodobna
odpowiedzialnie orzec, czy np. jakis Slad wygladem przypominajacy krew, pytek
na ubraniu, zadrapanie policzka albo drobiazg znajdujacy sie w kieszeni spodni
przeszukiwanego, nie beda miaty znaczenia dowodowego. Informacja, tylko
bardzo luzno dajgca sie powigza¢ z danym zdarzeniem, nieraz stawata sie — co
praktykowi wiadomo z doSwiadczenia — kluczowa w danej sprawie. Nadmiar
materiatow nie jest ktopotliwy, zbedne mozna po prostu wyrzucic, pominietych
natomiast podczas ogledzin nie daje sie odzyskat. Dla jasnosci dodam jeszcze, ze
dyrektywa zabezpieczenia dowodow z nadmiarem obowigzuje, a przynajmniej
godna jest uwagi, szczegblnie w przypadku nietypowosci zdarzenia, kiedy
wyjatkowo trudno przewidywat rozwoj wypadkow”?2.

Wskazuje sie, ze celem ogledzin jest ujawnianie i utrwalanie §ladow oraz
uzyskiwanie z nich Srodkow dowodowych. Ogledziny nie polegaja tylko na
uzyskaniu danych do pdzniejszego wykorzystania. Postrzega sie je bowiem jako
zachowanie inteligentne zmierzajgce do ujawnienia wszystkich istotnych
Sladow, zachowanie uzasadnionej warunkami kolejnosci ich zabezpieczania®.
W wymiarze praktycznym ogledziny moga byt kwalifikowane jako czynnosci
niepowtarzalne, ich niefachowe oraz niedoktadne wykonanie moze negatywnie
wptynat na proces poznawczy i nadac postepowaniu niewtasciwy kierunek?.

2 M. Goc, J. Moszczyhski (red.), élady kryminalistyczne. Ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzys-
tanie, Warszawa 2007, s. 18.

% J. Gurgul, Wybrane zagadnienia metodyki postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, z. 3, s. 112.

% M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki Sledczo-sadowej, Toruh 2005, s. 401-402.

27 Zob. M. Kowalski, Czynnosci w niezbgdnym zakresie w postgpowaniu karnym po noweli
styczniowej z 2003 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 3.
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Czynnosci przeprowadzane w oparciu o art. 308 k.p.k. determinuja dalszy
tok postepowania przygotowawczego i wskazuja na kierunki podejmowanych
czynnosci dowodowych. Warto uzmystowit sobie, ze skutecznost postepowania
przygotowawczego zalezy w duzej mierze od dziatah organbw &cigania podjetych
wedtug okreslonego i dostosowanego do konkretnych okolicznosci planu®. Plan
taki winien odznaczat sie szczegbtowosciag i zawierat analize zgromadzonych
materiatow, okreSlenie wersji zdarzenia i wynikajacych z niej kierunkow
dziatah oraz okresSlenia czynnosci, ktore powinny zostat wykonane?®. Trzeba
podkresli¢c wage czynnosci w niezbednym zakresie dla skonstruowania planu
postepowania przygotowawczego. U progu Sledztwa czy dochodzenia podstawa
tworzenia takiego planu sa przeciez zgromadzone juz w sprawie dowody.
Wiedza, o jaka moze wzbogacit sie organ procesowy w rezultacie podjecia
czynnosci w niezbednym zakresie, moze nada¢ prawidtowy kierunek kolejnym
czynnosciom dowodowym, prowadzac do wszechstronnego ustalenia okolicz-
nosci faktycznych na potrzeby rozstrzygniecia sadu.

W kontekscie analizy dotyczacej realizacji celu, jakim jest wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy w toku czynnoSci w niezbednym zakresie,
istotne jest przywotanie regulacji zawartej w art. 17 § 2 k.p.k. Na jego mocy ,,do
chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wiadzy, od ktorych ustawa uzaleznia
Sciganie, organy procesowe dokonujag tylko czynnosci nie cierpigcych zwiloki
w celu zabezpieczenia §ladow i dowodbw, a takze czynnosci zmierzajacych do
wyjasSnienia, czy wniosek bedzie ztozony lub zezwolenie bedzie wydane”.
Ustawodawca tym samym przesadzit o tym, ze przeszkody prawne (brak
zezwolenia na &ciganie, brak wniosku o &ciganie), ktore de iure uniemozliwiajg
skierowanie postepowania karnego wobec okreslonej osoby, co do ktérej istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze wlasnie ona popetnita czyn
zabroniony, nie sg przeszkodami dla czynnosci zabezpieczajgcych o charakterze
pilnym. Wydaje sie bowiem, ze art. 17 §2 k.p.k. dotyczy czynnosci zabez-
pieczajacych, ktore dokonywane sg z udziatem osoby podejrzanej, oczywiscie bez
mozliwosci przestuchania jej w charakterze podejrzanego (a wiec z wytaczeniem
art. 308 § 2 k.p.k.). Bez watpienia, chot ustawodawca raz postuguje sie
terminem ,,czynno&ci nie cierpigce zwioki” (art. 17 §2 k.p.k.), a raz terminem
»wypadki niecierpigce zwioki” (art. 308 k.p.k.), to oba przepisy dotycza
postepowania zabezpieczajacego (chot zastanawiajaca jest rozbieznost
ortograficzna). Posrod czynnosci tego typu wyrbdzni¢ mozna zwiaszcza: ogle-
dziny zewnetrzne ciala oraz przeprowadzenie badah niepotgczonych z naru-
szeniem integralnosci ciata, a nadto pobranie odciskow, fotografowanie oraz
okazanie w celach rozpoznawczych innym osobom oraz przeprowadzenie (przy
spetnieniu warunkdw okreSlonych w art. 74 §2 pkt2 i 3 k.p.k.), badanh
potaczonych z naruszeniem integralnoéci ciata w postaci pobrania krwi, wiosow,
wymazu ze §luzoéwki policzkbw do badah DNA lub pobrania innych wydzielin
(np. probek zapachowych, pytkow roslinnych na ciele i odziezy).

2 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogolna, Warszawa 1996, s. 74.
2 E. Gruza, M. Czeczot, J. Moszczyhski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach $ledczych,
Warszawa 2008, s. 79.
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Z art. 17 82 k.p.k. wyptywa norma kompetencyjna skierowana do organow
Scigania, uprawniajgca te organy do dokonania czynnosci zabezpieczajgcych
pomimo wystgpienia przeszkody prawnej okreslonego typu - bedacej
przeszkodg usuwalng. Z uwagi na obowigzujacg organy &cigania zasade
legalizmu wiadomo, ze organy te sg zobligowane, by czyni¢ uzytek z kompetencji
tego typu. Ocena za$§ pilnosci dokonania czynnosci zabezpieczajacych nie jest
dowolng. W konsekwencji norma nakazujaca czyni¢ uzytek z rzeczonej
kompetencji wyptywa z art. 10 k.p.k. Pozostaje nam jeszcze odpowiedziet na
pytanie, czy z tak uksztaltowanym uprawnieniem organow 5&cigania
skorelowany jest obowigzek podmiotu — osoby podejrzanej — poddania sig
czynnosciom niecierpigacym zwioki. Jednoznacznie uznat¢ nalezy, ze art. 17 §2
k.p.k. nie jest zrodtem obowigzywania normy nakazujacej zachowania tego
w systemie?

Wiadomo, ze zasade ogblng formutuje w tym wzgledzie art. 74 § 2 w zwiazku
z §3 k.p.k. Uznaje sig, ze czynnosci tych mozna dokonat bez zgody osoby
podejrzanej w sytuaciji, w ktorej zachodzi wypadek niecierpiacy zwioki®*. Tylko
bowiem takie stanowisko umozliwia prawidtowe zabezpieczenie Sladbow
i dowodow przestepstwa. Czy jednak interpretacja ta jest rowniez mozliwa do
przyjecia na gruncie art. 17 § 2 k.p.k.?

Kwestia ta przedstawia sie nieco inaczej w przypadku, gdy mamy do
czynienia z przeszkoda w postaci braku wniosku o Sciganie, a inaczej
w przypadku braku zezwolenia witadzy na Sciganie, chot bez watpienia obie
przeszkody prawne majg charakter gwarancyjny. Wyraznie zwroci¢ nalezy
uwage na brzmienie art. 17 §1 pkt 10 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o &ciganie pochodzgcego od uprawnionej osoby, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”, a ustawa stanowi inaczej wtasnie w art. 17 §2 k.p.k.
Nadmieni¢ mozna, ze w gruncie rzeczy przeszkody prawne §cigania nie moga
byt samoistng podstawg odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego L.

Przeszkoda typizowana w art. 17 81 pkt 10 k.p.k. (brak zezwolenia na
sciganie) odnosi sie do immunitetu opartego na formule zakazu pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej okreslonego podmiotu bez zezwolenia kompetentnej
wiadzy, o ktore wystepuje uprawniony oskarzyciel. Taka formuta nie wydaje sie
sprzeciwiat mozliwosci przymusowego wykonania okreslonych czynnosci
zabezpieczajacych z udziatem osoby podejrzanej chronionej immunitetem tego
typu. Jednak konstrukcja rzeczonego immunitetu najczesciej opiera sie na
jeszcze jednym elemencie — zwanym przywilejem nietykalnosci osobistej,
majacym za zadanie ochrone prawa do wolnosci osobistej (chot czesto uwaza sie,
ze chroni on rowniez inne prawa i wolnosci). Przywilej ten najczesciej oparty
jest na formule zakazu - (uzupeiniajgcego — obok zakazu pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej) zatrzymania lub tymczasowego aresztowania bez

30 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Wolters Kluwer 2008, s. 248.

31 Zob. B. Janusz, CzynnoSci sprawdzajace prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej
chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2005, z. 4, s. 199.
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dodatkowego zezwolenia wydanego przez kompetentny organ (czasami
bedacy organem innym niz ten kompetentny do wydania zezwolenia na
sciganie). Co do zasady, przywilej nietykalnosci osobistej nie funkcjonuje
w sytuacji, gdy sprawca — beneficjent immunitetu — zostanie ujety na
goracym uczynku popetnienia przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania®2. Zapewnieniem
prawidtowego toku postepowania z pewnoscig jest wiaSnie realizacja celu
polegajacego na zabezpieczaniu Sladow i dowodow, totez uznat nalezy,
ze rowniez przywilej nietykalnoSci osobistej nie stoi na przeszkodzie
przymusowemu wykonaniu czynnosci zabezpieczajacych z udziatlem osoby
podejrzanej chronionej immunitetem w sytuacji niecierpigcej zwioki.

2 Zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postgpowaniu karnym, Wolters Kluwer 2009, s. 189.
Zatem na gruncie immunitetu deputowanych, zgodnie z art. 105 ust. 5 w zw. z art. 108 Konstytucji RP,
deputowany nie moze byt zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu (Senatu), z wyjatkiem ujecia go
na goragcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. W innym przypadku przepisem zrebowym dla ustalenia zakresu przedmiotowego
immunitetu sedziowskiego jest art. 181 (odpowiednio art. 196, art. 200) Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
sedzia nie moze byt bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze byt zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go
na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. Do podobnej formuty odnosza sie wzorowane na immunitecie sedziowskim
immunitety wzgledne:

1) immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktorego odnosi sie art. 211 Konstytucji RP
stanowiac, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze byt bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze byt
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego
zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania”;

2) immunitet Rzecznika Praw Dziecka, zgodnie z art. 7 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69 ze zm.): ,,Rzecznik nie moze byt zatrzymany lub aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania”;

3) immunitet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z art. 11 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 926 ze zm.):
.Generalny Inspektor nie moze byt zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym
uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania”;

4) immunitet Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, art. 14 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji écigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. 2007,
Nr 63, poz. 424 ze zm.) wskazuje, ze: ,,Prezes Instytutu Pamieci nie moze byt zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania”;

5) immunitet Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, zgodnie z art. 211 Konstytucji RP oraz z art. 18
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1701 ze zm.):
,Prezes NIK nie moze byt zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania”;

6) nadto wskazact trzeba tutaj wzgledny immunitet prokuratorski —art. 54 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 7, poz. 39 ze zm.) formutuje przywilej nietykalnosci,
na mocy ktorego ,,prokurator nie moze byt zatrzymany bez zgody przetozonego dyscyplinarnego”. Nie
dotyczy to zatrzymania na goracym uczynku popetnienia przestepstwa.

Niemal wszystkie wskazane regulacje odnosza sie wiec do podobnego sformutowania: ,,z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania”, tylko ta sytuacja z mocy ustawy wylacza dziatanie przywileju
nietykalnosci osobistej.
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W konsekwencji obowigzek poddania sie czynnosciom tego typu wyptywa
z regulacji ustaw, zwilaszcza o charakterze ustrojowym, typizujgcych poszcze-
gblne immunitety, okreslajgcych rowniez okolicznosci, w ktorych uchylony
zostaje z mocy ustawy przywilej nietykalnosci. W tym kontekécie tytutem
przykfadu zwrbcic mozna uwage na brzmienie art. 80 §1 in fine ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych®3, zgodnie z ktorym ,,Do
czasu wydania uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej wolno podejmowat tylko czynnoSci niecierpigce zwioki”*.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 in fine wskazywanej juz ustawy o prokuraturze, ,,Do
wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
wolno przedsiewziat tylko czynnosci niecierpiace zwioki, zawiadamiajgc o tym
niezwiocznie prokuratora przetozonego”.

Stowem, przeszkody w Sciganiu (brak wniosku, brak zezwolenia wtadzy) nie
sa przeszkodami dokonania czynnoSci w sprawie. Co wiecej, ustawodawca
uznat, ze przeszkody w &ciganiu nie sa automatycznie przeszkodami w groma-
dzeniu materiatu dowodowego w trybie art. 17 §2 k.p.k. Nie trudno bowiem
zauwazyt, ze od realizacji funkcji zabezpieczenia sladow i dowoddw niejedno-
krotnie zalezet bedzie skutecznos¢ wniosku uprawnionego oskarzyciela
0 wszczecie postepowania incydentalnego w przedmiocie uchylenia immunitetu,
czy tez tok postepowania po ztozenia wniosku o Sciganie przez uprawniony
podmiot.

Warto poSwieci¢ uwage jeszcze jednej kwestii. Negatywne skutki zanie-
chania podjecia czynnosci w niezbednym zakresie dla realizacji eksponowanego
W naszym wywodzie celu postepowania przygotowawczego unaocznia ocena
wskazanego uchybienia przez pryzmat instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi
przez sad do uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego,
jesli dokonanie niezbednych czynnosci przez sad napotkatoby na znaczne
trudnosci (art. 345 k.p.k.). Nalezy wskaza¢, ze wyposazenie sad w rzeczong
kompetencje stanowi wyraz dazenia do unikniecia sytuacji, w ktorej przejmuje
on na swoje barki funkcje scigania®. Przekazywanie sprawy do uzupetnienia
zapobiega przenoszeniu na sad realizacji celow postepowania przygoto-
wawczego®®, w tym, co oczywiste, celu z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad jednak ma
kompetencje do wskazywania odpowiednich czynnosci, ktore nalezy przed-
siewzigt®. Wiadomo, ze owej instytucji przypisuje sie takze charakter
naprawczy wobec postepowania przygotowawczego poprzez umozliwienie
sadowi korygowania wadliwie przeprowadzonego postepowania przygoto-
wawczego e,

Akcentowano juz wczesniej, ze przeprowadzenie czynnosci w niezbednym
zakresie moze warunkowat podjecie w toku postepowania przygotowawczego

3 Tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1070 ze zm.

34 Zob. J. Grajewski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn.
39/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 220.

35 S, Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznah 1975, s. 110.

%6 R. Olszewski, Ujawnianie przez sad istotnych brakéw dochodzenia lub $ledztwa w polskim procesie
karnym, £6dz 2007, s. 21.

37 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 767.

38 S, Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1988, s. 17-18.
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kolejnych czynnosci dowodowych. tatwo zatem dostrzec, ze nieprzeprowa-
dzenie owych czynnosci zabezpieczajgcych moze nies¢ negatywne skutki dla
kompletnej realizacji celéw postepowania przygotowawczego. Nietrudno
wyobrazit sobie sytuacje, w ktorej sad, badajgc przed rozprawg gtowng
kompletnos¢ materiatu dowodowego gromadzonego w stadium przygotowaw-
czym uzna, ze nastgpito zaniechanie w postaci niewykonania czynnosci
w warunkach przepisu art. 308 k.p.k., co skutkowato niezrealizowaniem celu
w postaci wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Istotnym brakiem
Sledztwa lub dochodzenia jest nieprzeprowadzenie przez organy S&cigania
okreslonych dowodow, mimo ze w realiach danej sprawy wystapita taka
koniecznosc®.

Postawit mozna wiec pytanie, czy instytucja zwrotu sprawy do uzupetniania
postepowania przygotowawczego moze stanowic remedium na wskazane braki
Sledztwa lub dochodzenia? Istnieja uzasadnione podstawy, aby stwierdzic, ze
w zakreslonym uktadzie procesowym uzupetnienie brakow postepowania
przygotowawczego nie bedzie mogto nastgpi¢, bowiem po zamknieciu
postepowania przygotowawczego i wniesieniu skargi przez uprawnionego
oskarzyciela, dowody, ktore powinny byt zabezpieczone w trybie art. 308 k.p.k.,
wskutek uptywu czasu badz wptywu innych czynnikbw mogty zosta¢ utracone
albo tez ulec zniszczeniu lub znieksztatceniu.

W zakreslonym uktadzie procesowym jako wielce realne wytania sie zatem
zagrozenie, ze organy Scigania owych czynno&ci po prostu nie beda w stanie
wykonat, co przesadzi o bezcelowosci czynienia przez sad uzytku z instytucji
zwrotu sprawy do uzupetnienia istotnych brakdw postepowania przygoto-
wawczego.

W nauce prawa karnego procesowego stusznie wywodzi sie, ze: ,,Niezmiernie
wazng rzecza jest, aby pamietat o tym, ze zwrot sprawy przez sad do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego jest uzasadniony jedynie w tych
przypadkach, kiedy uzupetnienie jest realne, a wiec mozliwe do wykonania.
Wyraznie sformutowany w ustawie (art. 345 §2 k.p.k.) obowigzek sadu
wskazania w postanowieniu o zwrocie sprawy Kierunku uzupetnienia, a w razie
potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsiewziat, musi byt
traktowany jednoczeSnie jako obowigzek sadu zbadania realnosci wskazanego
uzupetnienia postepowania” .

Mozna zatem skonstatowat, ze zaniechanie przeprowadzenia wskazanych
czynnosci rodzi wielce niepozadane skutki, wiodac do swoistego impasu
w zakresie realizacji celow postepowania karnego. Oto bowiem, z jednej strony,
instytucja zwrotu sprawy do uzupetniania postepowania przygotowawczego nie
spetni funkcji korygujacej takich btedoéw, z drugiej natomiast — sad nie uzupetni
owych brakow czynigc uzytek z wiasnych kompetencji*t. Ujawnienie w toku
kontroli merytorycznej skargi istotnego braku postepowania przygotowawczego
w postaci niedokonania czynnosci z art. 308 k.p.k. najczesciej prowadzit

% R. Olszewski, op. cit., s. 160.

40 s, Stachowiak, Czynnosci sadu w fazie poprzedzajacej rozprawe gtowna, ,,Nowa Kodyfikacja
Karna. Krotkie Komentarze”, z. 3, Warszawa 1998, s. 31.

41 Zob. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., s. 110.
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bedzie, w zalezno&ci od okolicznosci sprawy, do wydania przez sad orzeczenia
umarzajgcego postepowanie karne, a po rozpoczeciu przewodu sgdowego
— nawet uniewinniajgcego oskarzonego od zarzucanego mu czynu. A wiec
zaniechanie inicjacji postepowania przygotowawczego poprzez dokonanie
czynnosci w niezbednym zakresie bedzie uchybieniem, ktorego najczesciej nie
bedzie mozna konwalidowat, a ktore przesadzic moze o losach catego poste-
powania.
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INFLUENCE OF ACTIVITIES UNDERTAKEN WITHIN THE NECESSARY SCOPE
ON THE EFFORTS TO SECURE FORENSIC EVIDENCE

Summary

The paper focuses on the determination of the influence of so called activities undertaken within
the necessary scope, activities to be performed without delay, proceedings to secure evidence and
proceedings within the necessary scope or limits as referred to in article 308 of the Code of Criminal
Procedure on the realisation of the preparatory function of the preparatory stage of a criminal process.

The objectives of preparatory proceedings referred to in article 297 1 p.4 and article 5 of the Code
have been analysed from the point of view of their directival and descriptive function. According to the
provisions of those articles, the circumstances of the matter must be fully and comprehensively
determined, all evidence collected and secured, and traces fixed, already at the preparatory stage of
those proceedings. This will, in turn, allow the court to adjudicate in the matter already at the first
main trial. Such a view of the preparatory function requires from the existing model of preparatory
proceedings to be of a comprehensive character.

An analysis of the existing solution has proved that the legal obstacles of the transition of the
preparatory proceedings from the ad rem phase to the ad personam phase are not in conflict with the
activities securing evidence. The effects of a faulty performance of preparatory proceedings or failure
to carry out such proceedings within the scope and limits necessary for the criminal proceedings as
well as their validation have been also analysed in the context of a possibility of the court turning
down the matter due to material defects of the preparatory proceedings.








