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Rozwazania wokot
Weberowskiej teorii rewolucji

Max Weber przeszed! do historii nauki jako klasyk socjologii i twérca wielu kon-
cepcji naukowych stanowiacych do dzis inspiracje dla nauk spotecznych. Mozna
w§réd nich wymieni¢ przyktadowo: metodg typéw idealnych, koncepcjg racjonal-
nosci, typologie dziatani ludzkich, trzy typy politycznego panowania, koncepcje
stratyfikacji spotecznej oraz tezg o zaleznosci migdzy protestantyzmem a rozwojem
nowozytnego kapitalizmu. Jednakze wedtug Dirka Kaeslera:

Max Weber nie stworzyt zadnej nowej teorii socjologicznej. W ogéle nie wnidst do
socjologii Zadnej teorii w rozumieniu ci§le naukowym. Z tego punktu widzenia jego
praca sklada si¢ z licznych aksjomatdéw, przestanek, przypuszczen, tez, hipotez i kilku
teorematéw. Brak systematyki, rozliczne sprzecznosci i niejednolity poziom precyzji
sprawily, ze dzieto Maxa Webera stalo si¢ olbrzymim , kamieniotomem”, ktéry mozna
w najrozmaitszy sposdb wykorzystywad, chronié, podziwiaé i zwiedza¢'.

Wedtug tego uczonego znaczenie i specyficzna metoda Webera miata polega¢
na przerzucaniu mostéw i szukaniu ogniw posrednich mi¢dzy wyjasnianiem a ro-
zumieniem, obiektywnoscia a warto$ciami, jednostka a spofeczefistwem, ,mate-
rialnymi przestankami/skutkami i »niematerialnymi« przestankami/skutkami”.

Interpretacj¢ Kaeslera potwierdza réwniez Zbigniew Drozdowicz, ktéry ana-

lizujac Weberowska kategorig racjonalnosci, zauwaza:

[...] pojecie racjonalnosci jest swoistym sfowem-kluczem nader czgsto i chetnie sto-
sowanym przez M. Webera, ale stosowanym w tylu réznych znaczeniach, ze wprawia

! D. Kaesler, Weber. Z)/cie i dziefo, dum. S. Lisiecka, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
ss. 271-272.
2 Ibidem, ss. 275-276.
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to w intelektualne zaklopotanie co bardziej dociekliwych czytelnikéw jego pism,
a nawet sprawia, ze niektérzy z nich przy daleko idacej zyczliwosci i wyrozumiatosci
dla niedoskonatosci jego naukowego dyskursu — sa sktonni twierdzi¢, ze nadaje on
mu sprzeczne i wzajemnie wykluczajace si¢ znaczenia. Nie twierdzg, ze jemu tego typu
utomnosci si¢ nie przydarzaja. Twierdzg¢ natomiast, ze s one cena, kt6éra musi zaptaci¢
kazdy postugujacy si¢ pojeciem racjonalnosci w uwiklaniu. Oznacza to bowiem, ze
porusza si¢ po terenie, ktdry z natury jest tak wieloznaczny, ze kazda proba wyznaczania
na nim jednoznacznych granic, podziatéw czy punktéw orientacyjnych niesie ze sobg
ryzyko istotnego znieksztalcenia lub przeinaczenia’.

W odniesieniu do teorii rewolucji z interpretacjg Kaeslera zgadza si¢ réwniez
Randall Collins, wedtug ktérego w pracach Maxa Webera nie ma zbyt wiele ogél-
nych przemysled na temat rewolucji. Jest tak dlatego, ze

[...] spojrzenie na poglady Webera na rewolucje bardzo dobrze udobitnia, jak wiele
z jego prac dotyczy poréwnywania struktur i instytucji, wlaczajac w to $wiatopoglady
(ktére réwniez nazywam strukturami kulturowymi). Jest on socjologiem spofeczne;j
zmiany, ale patrzy na nia z dystansu, z odlegtosci odpowiedniej dla teleskopu. Jego sita
jest taksonomiczny opis, ktdry ostatecznie jest zorientowany na pokazanie, jaki typ
instytucji czy przekonan przy$piesza badz opéznia przemiang jednej strukeury w druga;
z tego powodu ruch ten jest zaprezentowany w sposéb catosciowy”.

Collins twierdzi, ze Weber nie jest historykiem, ktéry w narracji przedstawia
dziejace si¢ wydarzenia, lecz historycznym socjologiem, ktéry zajmuje si¢ poréw-
nywaniem struktur spotecznych, a nie ich dynamika i opisem zmiany spoteczne;.
W pracach Webera z socjologii historyczno-poréwnawczej, zauwaza Collins:
»widzimy relatywnie mato akgji, ale zamiast tego mamy poréwnania oraz oceng
struktur i ich mozliwosci rozwojowych™. Pomimo tego znajomos¢ dziet Webera
pomaga rozwina¢ teori¢ rewolucji w wielu aspektach. Poglad ten Collins uzasad-
nia, przedstawiajac dwa najbardziej znane ujgcia rewolugji: paistwowo-centryczna
teori¢ rewolucji (State-Centered Theory of Revolution) i teori¢ odwotujaca si¢ do
klasycznych grup intereséw (Classic Interest Group Theory of Revolution). W teorii

> Z. Drozdowicz, O racjonalnosci religii w wwiklaniu, ,Przeglad Religioznawczy” 4/2010,
ss. 4-5. Badanie racjonalnosci przejawiajacej si¢ w naukach spotecznych, religioznawstwie i mysli fi-
lozoficznej jest tez jednym z gtéwnych watkéw badawczych Zbigniewa Drozdowicza. Por. Z. Droz-
dowicz, O racjonalnosci zycia spotecznego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2007; idem, O racjonalno-
sci w filozofti starozytnej i odrodzeniowej. Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2008; idem, O racjonalnosci
w filozofii nowozytnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2008; idem, O racjonalnosci w religii i w re-
ligijnosci, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2009; idem, O racjonalnosci w religii i w religijnosci (raz
Jjeszcze), Wyd. Naukowe UAM, Poznani 2010; idem, Spofeczne nastgpstwa racjonalizacyi religii, Wyd.
Naukowe WNS UAM, Poznan 2011; idem, Kartezgjariski racjonalizm. Zrozumieé Kartezjusza, Wyd.
Fundacji Humaniora, Poznari 2014.

# R. Collins, Weber and the Sociology of Revolution, ,Journal of Classical Sociology” 1(2)/2001,
s. 171.

> Ibidem, s. 172.
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panstwowo-centrycznej wybuch rewolucji jest kombinacja takich czynnikéw, jak:
kryzys struktur panstwowych, spowodowany pogorszeniem si¢ potozenia geopoli-
tycznego i/lub kryzysu finansowego oraz podziat wewnatrz elit politycznych, z kt6-
rych jeden odfam reformuje paristwo, a drugi kontestuje te wysitki, wspétpracujac
z oddolnymi ruchami niezadowolenia spotecznego®.

Przyktadem ujecia odwolujacego si¢ do klasycznych grup intereséw jest Mark-
sowska teoria rewolucji. Rewolugja jest w niej ,,oddolnym wybuchem spowodowa-
nym narastajaca krzywda klasy spotecznej reprezentujacej przysztos¢ skierowanym
przeciwko klasie spotecznej odchodzacej w przesztos¢ i powigzanej z istniejacym
paistwem”’. We wspomnianym modelu kluczowymi aktorami spotecznymi sa klasy
ekonomiczne, przyczyna zmian tkwi w strukturze ekonomicznej, kryzys polega na
zatamaniu gospodarki (a nie paristwa), a wynikiem rewolucji jest przejecie wladzy
politycznej przez zwycigska klas¢ spoteczng i zmiana struktury wlasnosciowej
gospodarki (w diugiej perspektywie).

Poréwnujac obie teorie, Collins stwierdza, ze model Marksowski podkresla
oddolng mobilizacj¢ spoteczna spowodowana narastajacymi réznicami ekonomicz-
nymi, za$§ model pafistwowo-centryczny — powodowany réznymi czynnikami — dez-
integracje paristwa. Rewolucja — w ujeciu panistwowo-centrycznym — prowadzi do
zmiany struktury panistwowej, ktdra jest zarazem rozwiazaniem narostego kryzysu
panistwa. Zmiana taka nie musi by¢ ,,postgpowa’ czy ,lewicowa”. W ujeciu Mark-
sowskim natomiast gléwnym wynikiem rewolucji jest waloryzowana pozytywnie
zmiana struktury wlasnosciowe;.

Podstawg interpretacji Collinsa jest analiza czterech esejéw Webera o dwéch
rewolucjach rosyjskich: Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in Ruffland i Rufs-
lands Ubergﬂng zum Scheinkonstitutionalismus, ktére ukazaty si¢ w 1906 r., oraz
RufSlands Ubfrgang zum Scheindemokratie 1 Die russiche Revolution und der Friede®,

¢ Na temat pafistwowo-centrycznej teorii rewolucji zob. K. Brzechczyn, Rozwdj teorii rewolucji
w socjologii historyczno-pordwnawczej. Proba analizy metodologicznej, w: K. Brzechczyn, M. Nowak
(red.), O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany spotecznej, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 2007,
ss. 37-64; idem, Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spotecznej. Od Marksa do wspdtezesnych
teorii rewolucji w socjologii historyczno-pordwnawczej, w: W. Wesotowski (red.), Koncepcje polityki,
Scholar, Warszawa 2009, ss. 209-253; idem, Zwycigska rewolucja i przegrana modernizacja. Préba
parafrazy teorii rewolucji spotecznych Thedy Skocpol w aparaturze pojeciowej nie-Marksowskiego mate-
rializmu historycznego, w: K. Brzechezyn, M. Ciesielski, E. Karczyriska (red.), Jednostha w ukfadzie
spolecznym. Proba reoretycznej konceptualizacji, ,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” t. 22,
Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan 2013, ss. 223-252.

7 R. Collins, Weber and the Sociology of Revolution, s. 177.

8 Dwa pierwsze artykuly ukazaly si¢ jako suplement do wspéiredagowanego przez niego ,Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, natomiast artykul Zur Lage... ukazal si¢ w tygodniku
»Die Hilfe”, a Die russiche... w ,/The Berliner Tageblatt” (G.C. Wells, P. Bachr, Editor’s Introduction,
w: M. Weber, 7he Rusian Revolutions, ttum. i red. G.C. Wells, P. Bachr, Cornell University Press,
Ithaca 1995, ss. 28-29). Skrécone wersje wspomnianych artykutéw zostaly opublikowane w wybo-
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ktére zostaly opublikowane w 1917 r., a takze okazjonalne wzmianki o rewolucji
poczynione przez Webera w dziele Gospodarka i spoleczeristwo’.

Weberowska analiza rewolucji, szczegdlnie jego publikacje na temat rewolucji rosyjskiej,

sa explicite krytyczne wobec marksizmu. Weber nie lubi bolszewikdéw iz polemicznym

wigorem atakuje materialistyczng teorig. Jednakze pod wieloma wzgledami blizej mu
do paradygmatu Marksowskiego niz do pafistwowo-centrycznego'’.

Opinig t¢ Collins uzasadnia szczegétowa analiza wymienionych artykutéw. Nie-
miecki uczony mial w nich w dwojakim sensie poszerzy¢ Marksowska optyke: obok
klas spotecznych wyrézniat réwniez grupy spoleczne rézniace si¢ statusem i majace
odmienne interesy'' oraz dostrzegat spoleczna moc idei spotecznych jako motyw
politycznego dziatania'?. Wsréd klas spotecznych Weber wyrézniat przedsi¢biorcéw
sprzymierzonych z pafistwem, ktére nadzorowato przestrzeganie dyscypliny pracy,
wielkich whascicieli ziemskich, kt6rym paristwo gwarantowato wlasnos¢, proletariat
i chtopstwo. Wsréd grup statusowych rézniacych si¢ odmiennymi stylami zycia
i etosem Weber wyrdznial monarchig i zwigzane z nig kregi dworskie, arystokracje
podzielona na odtam konserwatywny i liberalny, burzuazje, biurokracje, mniejszosci
narodowe (Polakéw, Litwinéw, Ukraificéw) oraz inteligencje, ktérej spoteczna rola
polegata na wytwarzaniu i popularyzowaniu idei spotecznych.

Druga modyfikacja dokonang przez Webera byto podkreslanie samoistnego
wplywu idei spotecznych na zycie polityczne. Jednakze wedtug Collinsa doktadna
analiza pism Webera pozwala stwierdzi¢, ze nie chodzi mu o wyrazang przez idee
tres¢, lecz o wywolywane przez nie spoleczne emocje i sposéb spolecznego dziatania.
W zwiazku z tym Collins w nastgpujacy sposéb modyfikuje sformutowania Webera:

Rewolucjonisci i liberatowie (oraz konserwatysci) sa wielce zwigzani z ideami; ale idee
nie s3 statyczne, jak istoty rzeczy stojace na zewnatrz sytuacji, lecz sa sposobem spo-
tecznego dzialania, komunikowania si¢ w danej sytuacji spoteczne;j. [...] Tres¢ idei jest
wazna przede wszystkim jako punkt odniesienia, z ktérego ich glosiciele (i stuchacze)
moga oceni¢, do jakiego stopnia ich poglady beda podzielane w otaczajacej ich sieci
spolecznych powiazan'.

Collins dostrzega réwniez w artykutach Webera okazjonalne zainteresowanie
warunkami geopolitycznymi, ktére doprowadzity do kryzysu caratu'®. Jednym

rze: M. Weber, 7he Russian Revolutions, thum. i red. G.C. Wells, P. Bachr, Cornell University Press,
Ithaca 1995.

? M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, Zarys socjologii rozumiejgcej, thum. D. Lachowska,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002.

1 R. Collins, Weber and the Sociology of Revolution, s. 177.

' Ibidem, s. 178.

2 Tbidem, s. 184.

3 Ibidem, s. 185.

4 Tbidem, s. 186.



Rozwazania wokdt Weberowskiej teorii rewolucji 123

z faktéw podnoszonych przez Webera jest lojalnos¢ sit zbrojnych i kryzys finan-
sowy ostabiajacy lojalno$¢ réznych grup spotecznych wobec panistwa. Nie mozna
jednak Webera uzna¢ za prekursora pafstwowo-centrycznej teorii rewolucji, ktéra
narodzita si¢ 60 lat po jego $mierci.

Znamienne jest to, ze w swojej analizie Collins pomija uwagi Webera na temat
rewolugji zawarte w artykule Politik als Beruf, opartym na wyktadzie wygloszonym
28 stycznia 1919 r. w Monachium w trakcie trwania wystapieri rewolucyjnych
w Niemczech: po sttumieniu Powstania Spartakusa w Berlinie (5-15 stycznia
1919 r.) i przed proklamowaniem Bawarskiej Republiki Rad (13 kwietnia — 3 maja
1919 r.). Tymczasem analiza tego artykutu pozwolitaby na wydobycie z mysli We-
bera przynajmniej zarysu ogélnej teorii rewolugji, a nie tylko formutowanych na
biezaco opinii na temat tego, co dziato si¢ w Rosji w 19051 1917 r.

W artykule tym Weber dokonuje dwéch fundamentalnych dla jego rozumie-
nia polityki rozréznien: pomiedzy polityka pojmowang jako zawéd a polityka
pojmowang jako powotanie (i) oraz pomigdzy etyka przekonan a etyka odpowie-
dzialnosci (ii).

Wedtug Webera polityke jako zawdd traktuje ten, kto usituje uczynié z niej state
zrédto dochodu. Dla polityki zyje ten, kto uprawia ja, realizujac obrany przez siebie
cel/misjg. Warunkiem zycia dla polityki jest zatem posiadanie niezaleznego zrédta
dochodéw pozwalajacego uniezalezni¢ si¢ od dochodéw plynacych z dziatalnosci
politycznej. Oddajmy glos Weberowi:

Albo zyje si¢ ,,dla” polityki — albo tez ,,2” polityki. Nie jest to jednak bynajmniej podziat
catkowicie roztaczny. Z reguly wystgpuja one razem, przynajmniej w sensie ideowym,
cho¢ przewaznie takze i materialnym: dla kogo$ kto zyje dla polityki, stanowi ona
w sensie wewngtrznym ,,cale jego zycie”. Albo napawa si¢ samym tylko posiadaniem
whadzy, ktéra si¢ sprawuje, albo tez $wiadomo$é, ze poprzez stuzbe ,sprawie” nadaje
swemu Zzyciu sens, jest pozywka dla jego réwnowagi wewnetrznej oraz poczucia waz-
nosci. W tym wewngetrznym sensie chyba kazdy powainy czlowiek, ktéry zyje dla
jakiej$ sprawy — zyje takze z tej sprawy®.

Z tego tez wzgledu dziatalnos¢ polityczna ma wymiar etyczny. Weber dokonat
tez drugiego rozréznienia miedzy etyka przekonan a etykq odpowiedzialnosci.
Etyka przekonan wymaga respektowania uniwersalnych norm moralnych typu:
,»Kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie”, ,Nadstaw drugi policzek” w kazdych
warunkach spotecznych. Klasycznym przyktadem takiej postawy etycznej jest
odpowiedz Lutra, ktéry gdy zadano od niego odwotania w 1521 r. w Worma-
¢ji swych nauk, miat odpowiedzie¢: ,,Przy tym stoje i inaczej nie moge”. Etyka
przekonan naktada, zdaniem Webera, na wyznawce obowiazek realizacji danej
normy niezaleznie od okolicznosci i ich rezultatéw. Skutki dziatari nie interesuja

B M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, w: idem, Racjonalnosé, wiladza, odczarowanie,
ttum. M. Holona, Wyd. Poznariskie, Poznan 2011, ss. 273-274.
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zwolennika etyki absolutnej: chrzescijanin ma czyni¢ zawsze dobrze, a rezultat
swoich dzialan pozostawia Bogu. Tymczasem w polityce obowiazuja zasady wrecz
przeciwne: ,powiniene$ przeciwstawi¢ si¢ ztu przy uzyciu sity, inaczej — bedziesz
odpowiedzialny za sytuacje, w ktérej zto wezmie gére™'.

Najwazniejszym dylematem etyki odpowiedzialnosci jest uswigcanie srodkéw
przez cel. W polityce takim podstawowym $rodkiem dziatania jest przemoc.
W przypadku dziatalnosci politycznej nie zawsze jest tak, ze z dobra wynika dobro,
a ze zta — zto. Wedlug Webera:

Kto chce uprawia¢ polityke w ogéle lub nawet traktowad jg jako zawdd, musi by¢
$wiadom tych etycznych paradokséw i swojej odpowiedzialnosci za to, co moze stad
si¢ z nim samym pod wplywem ich ci$nienia. Zadaje si¢ on z diabelskimi mocami,
ktére kryja si¢ za kazda przemoca".

Sytuacja, w ktérej w szczegblny sposéb daja o sobie znaé kwestie etyczne jest
rewolucja, gdy etycznie usprawiedliwiony cel musi zosta¢ osiagnicty za pomoca
amoralnych $rodkéw (przemocy), doprowadzajac w koricu do tego, ze i koricowy
rezultat nie jest akceptowany, wasnie z powodéw moralnych. Z tego wzgledu
Weber krytykowat zasadg ,im gorzej, tym lepiej”, wyznawang przez socjalistéw
zimmerwaldzkich, ktérzy rozumowali w nastgpujacy sposéb: ,lepiej niech wojna
potrwa kilka lat dtuzej, jezeli zakonczy¢ si¢ ma rewolucja, niz gdyby natychmiast
zawarto pokdj bez szans na rewolucj¢”. Na pytanie, co bedzie po rewolucji, od-
powiadano, ze szanse zbudowania gospodarki socjalistycznej sa niewielkie. Nadal
bedzie zatem istnie¢ gospodarka kapitalistyczna pozbawiona tylko feudalnych na-
leciatosci. Koszty przeprowadzenia takiej rewolucji, argumentowat Weber, bytyby
wyzsze niz ewentualne korzysci i w zwiazku z tym taka postawe uznawat on za
przejaw nieodpowiedzialnosci.

Przed podobnymi dylematami etycznymi stawali rosyjscy rewolucjonisci:
Czy rzeczywiscie z punktu widzenia etycznych wymogéw stawianych polityce zupelnie
obojetny jest fakt, ze postuguje si¢ ona bardzo specyficznym $rodkiem: wladza, za kt6ra
stoi przemoc? Czy nie widzimy, ze ideolodzy bolszewiccy i spartakusowcy, whasnie
dlatego, ze stosuja ten $rodek polityczny, doprowadzaja do tych samych rezultatéw,
co jaki$ militarystyczny dyktator? Czym, jesli nie osoba wladc6éw i ich dyletantyzmem,
rézni si¢ panowanie rad robotniczych i zotnierskich od panowania dowolnej osoby
dzierzacej wtadze w dawnym rezimie? Czym rézni si¢ polemika wiekszo$ci przedstawi-
cieli rzekomo nowej etyki, skierowana przeciw krytykowanym przez nich oponentom,
od polemiki jakichs innych demagogéw?'®

16 Tbidem, s. 310.
7 Ibidem, ss. 316-317.
8 Jbidem, ss. 309-310.
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Weber zauwaza, ze ten, ,kto chce przemoca zaprowadzi¢ na ziemi absolutng
sprawiedliwo$¢, potrzebuje do tego stronnikéw, ,aparatu ludzkiego™?, ktérym
musi zapewni¢ nagrody wewnetrzne i zewngtrzne. Sg to:

— zaspokojenie nienawisci i zadzy zemsty,

— zaspokojenie resentymentdw i pseudoetycznego przekonania o wlasne;j
stusznoéci,

— che¢ przezycia przygody, odniesienia zwycigstwa, zdobycia tupéw i benefi-
cjéw. Zdaniem Webera:

[...] sukces przywddcy zalezy catkowicie od funkcjonowania jego aparatu, tym samym
zalezy tez od jego (tego aparatu) motywéw, a nie od motywow przywddcy. A wiee od
tego, czy stronnikom przywddcy — czerwonej gwardii, szpiclom, agitatorom, ke6rych
potrzebuje — owe nagrody moga by¢ stale przyznawane®.

Wedtug niemieckiego socjologa wiara aparatu w osobg przywédcy i jego sprawe
nawet jezeli jest subiektywnie uczciwa, ,jest tylko etycznym »uprawomocnieniem«
zadzy zemsty, wladzy, tupu i beneficjéw”?'. Po zwycigskiej rewolucji przychodzi
jednak codzienno$¢, w ktédrej nastgpuje proces rutynizacji charyzmy. W taki sposéb
opisuje to Weber:

Najwazniejsze, ze po emocjonalnej rewolucji przychodzi tradycjonalistyczna codzien-
no$¢, bohater wiary, a przede wszystkim sama wiara, znika lub tez staje si¢ — co przynosi
jeszcze bardziej wiadome skutki — przedmiotem konwencjonalnej, czczej gadaniny
politycznych kottunéw i technikéw. Rozwdj ten dokonuje si¢ szczegdlnie szybko wia-
$nie wtedy, gdy walka toczy si¢ o wiare, poniewaz taka walkg zazwyczaj kieruja lub ja
inspirujg prawdziwi przywodcy: prorocy rewolucji. Albowiem jak w kazdym aparacie
partyjnym, tak i tutaj, jednym z warunkdéw sukcesu jest wyjatowienie, uprzedmioto-
wienie, duchowa proletaryzacja w imig ,,dyscypliny”. Totez stronnicy bojownika wiary,
ktérzy objeli panowanie, zazwyczaj szczegélnie fatwo degeneruja sie i staja si¢ warstwa
najzwyklejszych beneficjentéw?.

Przytoczone fragmenty — pominigte przez Randalla Collinsa — moga by¢ in-
spirujace przynajmniej dla dwdch ujeé rewolucji: indywidualistycznej i radykalnie
materialistycznej. Przyktadem indywidualistycznej teorii rewolugji jest koncepcja
Gordona Tullocka, ktéry uzaleznia postawe wobec rewolucji — akees, obojetnosé
lub poparcie istniejacego rezimu — od kalkulacji dokonywanej przez poszczegdlne
jednostki. W tej $wiadomej kalkulacji spodziewanych zyskéw i strat jednostki
zwracaja uwagg na takie czynniki, jak:

— osobista nagroda wynikajaca z udziatu w skutecznym ttumieniu rewolugji,
dobro spoteczne wynikajace ze zwycigstwa rewolucji,

 Ibidem, s. 315.
20 Ibidem, s. 316.
2 Tbidem.
2 Ibidem.
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— korzysci wynikajace z bezczynnosci,

— korzysci wynikajace z przylaczenia si¢ do rewolucji,

rany odniesione w dziataniu,

osobista kara, jaka poniosg uczestnicy rewolucji w przypadku jej przegranej,
— osobista nagroda dla uczestnikéw rewolucji w przypadku jej wygranej,
osobiste koszty poniesione przez obroncéw rzadu w przypadku wygranej
rewolugji,

— satysfakcja wynikajaca z uczestnictwa,

— koszty (zyski) dla jednostki wynikajace z uczestnictwa®.

Obie koncepcje rewolucji sa koncepcjami idealistycznymi, gdyz gléwnym
czynnikiem wplywajacym na wybuch i przebieg rewolucji jest to, co dzieje si¢ w
glowach uczestnikéw procesu rewolucyjnego. W ujeciu Gordona Tullocka jezeli
wigkszo$¢ cztonkéw danej zbiorowosci spotecznej dokona kalkulacji, w ktérej
wyjdzie przytaczenie si¢ do rewolucji, rewolucja wybuchnie. Jezeli dla wigkszo-
$ci korzystna okaze si¢ lojalnos¢ — rewolucja nie wybuchnie. W ujeciu Webera
natomiast rewolucja zalezy nie tyle od charyzmatycznego przywédcey, ile od jego
zwolennikéw — niezaleznie od tego, co na ten temat sadzi sam przywddca i czy sam
sobie t¢ zalezno$¢ uswiadamia. Charyzmatycznym przywddca kieruja wprawdzie
cele idealne, lecz jego stronnikami i zwolennikami juz nie. Sa oni zainteresowani
korzy$ciami (niekoniecznie materialnymi), jakie moga odnie$¢, popierajac rewo-
lucje. Lider, aby zapewni¢ sobie odpowiednie poparcie i zwycigzy¢, musi wziaé
pod uwage motywacje swoich zwolennikéw. Od nich zalezy bowiem przebieg
i koricowy rezultat rewolucji.

Ujecie Maxa Webera rézni si¢ od ujecia Tullocka tym, ze ten pierwszy wpro-
wadza rozréznienie na motywacje¢ (idealistyczna) przywdédcy i jego stronnikéw
(mniej przyziemna). Od tresci i proporcji tych motywacji zalezy wynik rewolucji.
Tymczasem zrekonstruowana przez Tullocka kalkulacja ma by¢ typowa dla kazdego
uczestnika rewolugji niezaleznie od miejsca, jakie zajmuje on w strukturze ruchu
rewolucyjnego.

Przedstawiajac dylematy przywédcy rewolucyjnego, Weber okazuje si¢ wigc
bardziej materialistyczny od Marksa i jego zwolennikéw. W taki bowiem sposéb
mozna interpretowaé nastgpujace zdanie Webera, bedace autokomentarzem do
przytoczonej wypowiedzi ukazujacej zalezno$¢ sukcesu przywoddcey rewolucyjnego
od motywagji jego stronnikéw:

Dlatego to, co rzeczywiscie osiaga on w takich warunkach, nie zalezy od niego, tylko
jest wyznaczane przez owe przewaznie niskie etycznie motywy dzialania jego stron-
nikéw, ktdrzy tylko dopéty utrzymywani sa w ryzach, dopdki przynajmniej czg$¢ tej
kompanii — chyba tez nigdy dotad nie byla to wigkszo$¢ — przepojona jest uczciwa

» G. Tullock, 7he Economics of Revolution, w: H. Jonson, J. Leach, R. Muehlmann (red.), Re-
volutions, System and Theories, Springer, Dordrecht 1979, s. 47.
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wiara w jego osobe i w jego sprawe. Ale nie do$¢ na tym, ze tak naprawde wiara ta,
nawet jesli jest subiektywnie uczciwa, w ogromnej wickszosci wypadkéw jest tylko
suprawomocnieniem” zadzy zemsty, wladzy, tupéw i beneficjéw (nie dajmy sobie nic
na ten temat wméwid, pamietajmy, ze materialistyczna interpretacja historii réwniez
nie jest dorozka, do ktérej mozna dowolnie wsiadaé i ktéra nie zatrzymuje si¢ przed
wyznawcami rewolugji!) [podkr. — K.B.]*.

Weberowska metafora dorozki wskazuje zatem na ambiwalencj¢ marksi-
stowskiej analizy, w ktérej stosuje si¢ materialistyczng wykladni¢ wobec innych
system6w spolecznych, zjawisk spotecznych, nurtéw polityczno-ideowych, lecz nie
wobec samego marksizmu i rewolucyjnego ruchu komunistycznego. Dostrzegat to
réwniez kilkadziesiat lat pézniej Witold Gombrowicz, ktdry w swoim dzienniku
pisak:

[...] wiem na pewno i tysigc razy probowatem te pewno$é wyrazié artystycznie, ze
$wiadomos$¢, dusza, ja sa wypadkowa naszej sytuacji — w $wiecie i w ludziach. I to
jest chyba najbardziej centralna my$l komunizmu [...] niezmiernie trafiajaca do
przekonania. Teraz wszakze uwaga! Ztapmy ich za reke! [...] Albowiem to myslenie:
dialektyczne i wyzwalajace zatrzymuje si¢ akurat u wrét komunizmu: mnie wolno
podawaé w watpliwo$¢ whasne prawdy, poki jestem po stronie kapitalizmu; lecz ta
sama autokontrola ma zamilkna¢, gdy dostatem si¢ w szeregi rewolucji. Tu dialektyka
ustepuje miejsca dogmatowi, naraz, wskutek jakiej$ zdumiewajacej wolty, ten $wiat
moj wzgledny, ruchomy, niejasny staje si¢ $wiatem $cisle okreslonym [...]. Nie chee
utatwia¢ sobie krytyki... Nie celuj¢ w ich system myslowy ani w ich system politycz-
ny. [...]. Cheg przyszpili¢ t¢ subtelna a $wiriska zmiang tonu, gdy przewekslowuje si¢
na ich whasny teren, to nagte ujawnienie chytroéci, to doznanie fatalne, gdy z nimi
rozmawiasz, ze znienacka $wiatto zmienia sie w ciemno$é?.

»1a subtelna a $wiriska zmiana tonu” dostrzezona przez Gombrowicza wyraza
teoretyczng dwuznaczno$¢ Marksowskiej teorii rewolucji taczacej materialistyczna
analizg przyczyn wybuchu rewolugji z obietnica wprowadzenia — w przypadku
zwycigstwa i przejecia wladzy przez klase dotad uciskang — nowego porzadku
spolecznego opartego na uspofecznieniu srodkéw produkeji. Jednakze gwarancje
wprowadzenia nowego fadu oparte s3 wylacznie na przestankach idealistycznych.

Dwuznaczno$¢ t¢ mozna dostrzec z perspektywy teoretycznej, wzmacniajacej,
a nie oslabiajacej materialistyczne podejécie do zycia spotecznego. Przyktadem ta-
kiego ujecia moze by¢ nie-Marksowski materializm historyczny, w ktérym zaklada
sig, ze trzy sfery aktywnosci ludzkiej: gospodarka, polityka i kultura maja analo-
giczna strukture wewnetrzna. Mozna bowiem wyrézni¢ w nich poziom materialny,
instytucjonalny i $wiadomosciowy?.

2 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, s. 316.

» W. Gombrowicz, Dzienniki 1953-56, Instytut Literacki, Paryz 1971, ss. 254-255.

%6 Zob. L. Nowak, Wiasnos¢ i wladza; U podstaw teorii socjalizmu, t. 1, Nakom, Poznari 1991,
ss. 167-182.
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Na poziomie materialnym zycia politycznego wystepuja $rodki przymusu — jest
to bron, wigzienia, patki policyjne itd. Stosunek do tego rodzaju srodkéw wyznacza
podzial na dwie zbiorowosci ludzkie: klas¢ wladcow, ktéra decyduje o przezna-
czeniu $rodkéw przymusu, oraz pozbawiong tego wplywu klas¢ obywatelska. Te
dwie wielkie zbiorowosci ludzkie zorganizowane sa w takie instytucje, jak: partie
polityczne, organizacje spoteczne, stowarzyszenia, ktére kanalizuja spoteczne dzia-
tania grup ludzkich. Organizacje te tworza instytucjonalny poziom polityki. Do
poziomu $wiadomos$ciowego zycia politycznego zalicza si¢ m.in. doktryny ideowe
i programy polityczne motywujace uczestnikéw tej dziedziny zycia spotecznego
do wykonywania przypisanych im rél spotecznych.

Analogiczng struktur¢ wewnetrzng ma zycie ekonomiczne. Tutaj takze na po-
ziomie materialnym mozna wyrézni¢ §rodki produkgji, ktére wyznaczaja podziat na
klasg whascicieli i bezposrednich producentéw. Instytucjonalny wymiar gospodarki
tworza zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw, zrzeszenia konsumentéw
itd. Na poziomie §wiadomosciowym zycia gospodarczego mozna takze wyrdznié
doktryny i poglady ekonomiczne, ktére dostarczaja uzasadnienia do dziatan po-
dejmowanych przez wielkie grupy spoteczne w tej dziedzinie zycia spotecznego.

Réwniez w kulturze mozna wyréznié te trzy wspomniane poziomy: materialny,
instytucjonalny i $wiadomosciowy. Poziom materialny stanowia srodki produkcji
duchowej — maszyny drukarskie, radio, telewizja itd. Relacja dysponowania lub
niedysponowania tymi §rodkami wyznacza podzial na dwie klasy spoteczne: ka-
planéw, ktdrzy okreslaja przeznaczenie srodkéw produkeji duchowej, oraz wier-
nych pozbawionych tego wplywu. Na poziom instytucjonalny zycia duchowego
sktadaja si¢ organizacje kast kaptariskich: koscioly, uniwersytety, zwiazki pisarzy,
organizacje twércze itd. Poziom metaswiadomosciowy zycia duchowego tworza te
czgsci rozpowszechnianych doktryn, ktére zawieraja uzasadnianie podejmowanych
przez poszczegblne kasty kaplariskie dziatari. Méwi si¢ wtedy, ze rozpowszechniany
$wiatopoglad jest jedynie naukowy, zawiera jedynie prawdziwg interpretacj¢ obja-
wienia danego od Boga czy jest ,,cywilizowany” w odréznieniu od , barbarzynskich”
pogladéw przeciwnych.

W tych trzech dziedzinach zycia spotecznego istnieja klasy spoteczne o przeciw-
stawnych interesach spotecznych. W sferze politycznej w interesie klasy wladcow
lezy powigkszanie zakresu regulacji zycia publicznego, za$ interes klasy obywatelskiej
polega na powigkszaniu zakresu autonomii. W kulturze interes klasy kaptariskiej
zasadza si¢ na maksymalizacji panowania duchowego, za$ klasy wiernych — na
maksymalizacji duchowej autonomii. W sferze gospodarczej interes klasy wiasci-
cieli polega na maksymalizacji zysku, za$ klasy bezposrednich producentéw — na
powigkszaniu wlasnych dochodéw.

Widziana w tej perspektywie zwycigska rewolucja ekonomiczna nie prowadzi
zatem do uspolecznienia srodkéw produkeji, gdyz elity rewolucyjne, aby zwycigzy¢,
musza przeja¢ kontrole nad srodkami przymusu. W ten sposéb po zwyciestwie
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rewolugji elita rewolucyjna przeksztalca si¢ w nowa klasg wladcéw, ktéra po zwy-
cigstwie ,,znosi” wlasno$¢ prywatna i przejmuje kontrolg nad srodkami produkeji.
Ideologiczne motywy, ktérymi ostaniane sa te procesy, czy tez instytucjonalny
sztafaz s zbyt stabymi czynnikami, aby procesy te, nazywane w tej koncepcji
zjawiskiem petli obywatelskiej, powstrzymaé. Wedtug Leszka Nowaka proces ten
przebiega nastepujaco:

Jezeli bowiem zatozy¢ [...], ze wéréd bezposrednich producentéw zawsze znajda si¢
jednostki skfonne do maksymalizacji swych korzysci i ze mechanizmy konkurencji
miedzyludzkiej sa takie, ze wlasnie tego rodzaju ludzie w nich zwycigzaja, to wniosek
stad jest nieodparty: takze po rewolucji tacy ludzie wysung si¢ na czoto. [...] Gdyby
Marks utrzymat si¢ konsekwentnie w materializmie, nie bylby w stanie glosi¢ mitu
uspolecznienia gospodarki. Bo jakie gwarancje mozna wskaza¢ na to, ze reprezentanci
klasy robotniczej utrzymaja si¢ w swej roli i nie przeksztalcy si¢ w nowych wiasci-
cieli? Kto wierzy w instytucje demokratyczne, zaklada instytucjonalizm, kto wierzy
w ,,moralng wyzszo$¢” robotnikéw nad kapitalistami, zaktada idealizm naiwny czy
tez moralistyczny. Konsekwentny materialista musi tego wszystkiego — a wszystko
to obciaza calg tradycje lewicy, nie tylko marksizm — poniechaé. Bo wszystko to sa
formy myslenia zyczeniowego dobudowane do z gory przyjetego ideatu uspotecznienia
$rodkéw produkeji?’.

Metaforg dorozki Webera mozna objasni¢ w nast¢pujacy sposdb: siedza w niej
i jada zgodnie z zasadami ruchu drogowego zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy
rewolugji. Zaden z pasazeréw, niezaleznie od tego, jakie motywy nim kieruja, nie
moze w dowolnej chwili z niej wysia$é. Za eksplikacje tej metafory mozna uznad
mechanizm petli obywatelskiej przedstawiony w nie-Marksowskim materiali-
zmie historycznym?®. W teorii tej konkurencja polityczna wymusza na typowym
whadcy, pod grozba utraty pozycji spotecznej, poglebianie panowania nad zyciem
spolecznym. Wiadca taki, niezaleznie od tego, co prywatnie o tym sadzi i w jaki
sposdb racjonalizuje poczynania swoje i swojej klasy, musi zwigksza¢ — jezeli nie
napotyka oporu klasy przeciwnej — zakres swojej regulacji. W rezultacie prowadzi
to w skali globalnej do poglebienia panowania politycznego i przejecia kontroli
nad $rodkami produkcji przez wladze.

Jezeli te supozycje sa trafne, krytyka Marksa dokonana przez Webera nie pole-
galaby zatem, wbrew interpretacji Collinsa, na podkreslaniu roli idei spotecznych
w historii, lecz na takim poszerzeniu ujecia materialistycznego, w ktérym ekonomia
stracitaby swa wyjatkowo$¢. Zgodnie z ta propozycja interpretacyjna idee spotecz-
ne nie wywieraja samoistnego wplywu na zycie spoteczne. Realna sitq okazuja si¢
dopiero wtedy, gdy legitymizuja interesy klas politycznych i kulturowych, ktérych
materialna sita jest w stanie zréwnowazy¢ interesy klas ekonomicznych. Weber

7 L. Nowak, Petla pracownicza i kontr-petla ideowa, ,Przyjaciel Nauk” 3-4/1987, s. 45.

% L. Nowak, Dynamika wladzy; U podstaw teorii socjalizmu, t. 3, Nakom, Poznan 1991,
ss. 87-104.
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nie uzupetnia zatem ekonomicznego wymiaru zycia spolecznego ideowym, lecz
dostrzega obok materialnych intereséw spofecznych jednego typu (gospodarczego)
inne ich typy (np. polityczne i kulturowe). Ograniczenie jego odkrycia polega-
toby na tym, ze wptyw idei spotecznych odnotowywat wylacznie na poziomie
powierzchniowym zycia spolecznego, nie dostrzegajac, ze wywieranie przez idee
spoleczne samoistnego wptywu na zycie spoteczne jest z reguly epifenomenem
zjawisk spofecznych zachodzacych na glebszym, bo materialnym poziomie zycia
spotecznego®. Jednym z takich stanéw spotecznych jest réwnowaga wplywéw
pomiedzy réznymi klasami spotecznymi (wladcami, kaptanami i whascicielami).
W stanie réwnowagi spotecznej idee moga wywieraé wplyw prowadzacy do stanu
spolecznego niezgodny z interesem klas ekonomicznych, pod warunkiem wszakze,
ze wprowadzony stan spoteczny jest zgodny z interesami innych klas spotecznych.
Podstawa autonomizacji idei spotecznych nie jest weale ich tres¢, jak sadzit Weber,
czy ich uzyteczno$¢ w tworzeniu instytucji wspétdziatania spotecznego, jak po-
prawia Webera Collins, lecz legitymizowanie przez dany zespét idei spotecznych
materialnych, a nie ekonomicznych intereséw innych klas spotecznych: wladcéw
i kaptanéw. Czy ta hipoteza interpretacyjna moze by¢ kluczem do odczytania catego
dzieta Webera? Nie wiadomo. W kazdym razie uzasadnia to poréwnanie dzieta
Webera z kamieniolomami. Wiele mozna z nich jeszcze wydoby¢, pod warunkiem
jednak, ze dysponuje si¢ odpowiednimi narz¢dziami.

» Wplyw idei spolecznych rozwazam tutaj, biorac pod uwage jedynie relacje zachodzace po-
migdzy klasami dominujacymi, a pomijajac relacje pomigdzy klasami antagonistycznymi. W wa-
runkach rewolugji (np. politycznej) sita obu antagonistycznych klas jest w przyblizeniu réwna.
Wtedy tre$¢ doktryny ideowej, rozpoznajacej stan stosunkéw spotecznych i formulujacej strate-
gie realizacji interesu klasowego, moze wywrze¢ decydujacy wplyw na przebieg rewolucji. Zob.
K. Brzechczyn, O ewolucji solidarnosciowej mysli spoleczno-politycznej w latach 1980-1981. Studium
g filozofii spotecznej, Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan 2013, ss. 31-32.
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