JOANNA MIETLA

Zjawisko hybrydyzacji
w czeskiej literaturze jezykoznawczej

Jedna z charakterystycznych cech zasobu stownego wspoétczes-
nych jezykow stowianskich jest jego internacjonalizacja. Ma ona
odzwierciedlenie w narodowych procesach spotecznych, wptywa-
ja tez na nig miedzynarodowe kontakty i wspotpraca w réznych
dziedzinach nauki i techniki oraz w polityce. Przejawem inter-
nacjonalizacjijest coraz czestsze przejmowanie wyrazéw z obcych
jezykow, w dzisiejszych czasach przede wszystkim z angielskiego,
dostowne ttumaczenie obcych stow (kalki jezykowe) czy - w sto-
wotwdérstwie - korzystanie z obcych komponentéw (afiksow lub
rdzeni). Ztozenia, w ktdrych sktad wchodzg elementy rodzime
ielementy pochodzenia obcego, majgce pod wzgledem formalnym
i znaczeniowym charakter podstaw stowotworczych, to hybrydy.

Opis struktur hybrydalnych, jaki znajdujemy w gramatykach
i stownikach oraz w innych publikacjach z dziedziny leksykologii
i stowotwadrstwa, wskazuje na rézne podejscie jezykoznawcow do
tego problemu. Podstawowag kwestigjest traktowanie hybryd jako
odrebnego zjawiska stowotwdrczego, mogacego stanowi¢ podsta-
we opisu lingwistycznego. Nie wszyscy bowiem jezykoznawcy sg
sktonni do wyodrebniania ich sposréd innych kompozytéw jako
osobnego typu ztozen. Stosunek do formacji hybrydalnych zmie-
niat sie rowniez wraz z uptywem czasu. Przyjrzyjmy sie, jak przed-
stawia sie ta sytuacja w czeskiej lingwistyce.

Jezykoznawstwo czeskie na przetomie XIX i XX w. rejestruje
istnienie w jezyku kompozytdw, w ktorych tgczg sie podstawy ro-
dzime (oraz przyswojone) z obcymi elementami stowotworczymi.
Wyrazy te okresla sie jako powstajace w wyniku hybrydyzacji.
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Termin hybryda na gruncie czeskim pojawia sie juz pod koniec
XIX w. W wielkim dwudziestooSmiotomowym stowniku Otty
(Ottdv slovnik nau€ny) znajdujemy w tomie XI (z 1897 r.) hasto
hybrida vox, opracowane przez Josefa Zubatego. Autor podaje tu
zwiezlg charakterystyke konstrukcji hybrydalnych, ilustrujac ja
przyktadami. Pisze on:

Hybrida vox, ,,mi3ené slovo”, slovo sloZené ze slov rozli¢nych jazyk( (na pf.
planimetrie z lat. planus a fec. (iETpsco), nebo tvofené ze slova jazyka jednoho
koncovkou jazyka druhého (na pf. lat. hybridus z fec. 'u[Spi¢, lat. konc. -idus,
€. Sklizunik s ném. konc. -ung, védator s konc. lat.).

Kolejnym czeskim dzietem jezykoznawczym, w ktdrym spoty-
kamy ztozenia hybrydalne jest Gramatyka czeska Jana Gebauera,
wydana w opracowaniu Ertla (Gebauer, Ertl 1926). Miedzy zapo-
zyczeniami z jezyka niemieckiego znalazty sie tu takie stowa, jak:
Véanoce, bavlna, velryba. Autor charakteryzuje je jako wyrazy
wpot zapozyczone, wpot thtumaczone. Jest to wiec juz jakby pier-
wszy zarys koncepcji struktur hybrydalnych, cho¢ sam termin hy-
bryda tu sie jeszcze nie pojawia.

Bezposrednig wzmianke o ,,hybridnich tvarech”, czyli formach,
konstrukcjach hybrydalnych znajdujemy w krétkim artykule Na-
dani, nadace zamieszczonym w 1927 r. w czasopismie ,,NaSe fec”
(Nadani... 1927, s. 234-236). O tworzeniu wyrazéw typu nadace a
takze o formach ztozonych z pierwszym cztonem arci- pisze tez
Bohuslav Havranek w pracy Vyvoj spisovné cestiny (Havranek
1936), gdzie charakteryzuje powstawanie tych stow wjezyku cze-
skim na przetomie XVI i XVII w.

Pierwszym gramatykiem czeskim, ktory blizej zajat sie proce-
sem hybrydyzacji byt FrantiSek Travnicek. W artykule z 1942 r.
ocenia je z punktu widzenia kultury jezyka (Travnicek 1942,
s. 105). Natomiast w swojej gramatyce z 1948 r. poswieca hybry-
dom rozdziat zatytutowany Tvoreni slov hybridizaci (Travnic¢ek
1948, s. 430—431). Jest to ostatni z czterech rozdziatdw czesci Il
Gramatyki poSwieconej stowotwdérstwu. Wynika z tego, ze hybry-
dyzacje traktuje TravniCek na réwni z innymi metodami stowo-
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twérstwa: derywacjg (rozdziat | Odvozovani slov), kompozycja
(rozdziat Il Skladani slov) i tworzeniem skrotow (rozdziat Il
Tvoreni slov zkracovanim a z pisemnych zkratek). Twierdzi jed-
nak, ze jest to dos¢ rzadki sposob tworzenia stéw.

Zdaniem Travnicka o hybrydach mozemy moéwi¢ w trzech
przypadkach, kiedy:

a) wyraz jest utworzony z rodzimej lub przyswojonej podstawy
stowotwdrczej za pomocg obcego sufiksu,

b) do rodzimej lub przyswojonej podstawy stowotworczej dodaje
sie obcy prefiks,

c) w obcym wyrazie ztozonym jedna cze$¢ zostaje zastgpiona
przez rodzima.

W pierwszym przypadku wsréd obcych przyrostkéw wyrdznia
Travnicek: -ace < z fac. -atio: nadace, -ator < fac. -ator: védator,
-ant, -lant. pracant, mudrlant, -ian: hrubian, -ismus', ¢echismus,
-ianum, pl,-iana: Komeniana, -ita, -ista: husita, houslista, -era
< niem. -era\ Simera, -if: hrnCif. Zdaniem Travnicka nie mozna
uzna¢ za hybrydy wyrazéw tworzonych w sposéb odwrotny, czyli
stéw pochodzenia obcego z rodzimymi sufiksami, np. legalni, ape-
lovati. Do obcych przedrostkdbw w hybrydach zalicza tac. ex-:
exkral, vice-', vicefeditel, niem. erz-\ erchlazen. Nalezy zauwazy¢,
ze liczne wyrazy, tworzone za pomocg wymienionych sufikséw
i prefiksow, sg nacechowane. | tak, formy z przyrostkami -ant,
-lant, -ian {sekant,pracant, mudrlant, hrubian, grobian) uwaza sie
za potoczne {hovorové). Podobnie ztozenia z przyrostkiem erc-
{ercblazen, ercdareba, erclotr) to wyrazy potoczne lub ,ludowe”
{lidové). Kwalifikator hovorové znajdujemy tez przy stowie véda-
tor, natomiast wyraz synator okresla sie jako zartobliwy {Zertov-
ny). Formy z tacinskim sufiksem -ismus {Cechismus, moravismus,
slovakismus, rusismus) oraz -ianum, pl. -iana {Komeniana, Masa-
rykiana, Smetaniana) pojawiajg sie w jezyku naukowym, majg
kwalifikator ksigzkowe {knizni).
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Jak juz zaznaczono, Travnicek do hybryd wigcza tez potkalki,
np. Vanoce z niem. Weih-nachten, gdzie pierwsza cze$¢ niemiec-
kiego ztozenia pozostata, zmieniajac tylko swa posta¢ fonetyczng
na va-, druga natomiast zostata zastgpiona przez czeskie stowo
-noce. Podobny przyktad reprezentuje bavina (z niem. Baumwol-
le). Nie uwazajednak za hybrydy nowo tworzonych wyrazow typu
autodoprava czy sebekritika. Z punktu widzenia kultury jezyka
bowiem nie ocenia ich pozytywnie. Stanowisko to znajdujemy
w przytoczonym juz artykule TravniCka (1942), a takze w jego
Stowniku jezyka czeskiego (Travnicek 1952), gdzie przyktadowo
stowo autodilna ocenione jest jako obce {neCeské). Jeszcze su-
rowszgocene tego typu ztozen mozemy znalez¢ w nieco wczesnie-
jszym Stownikujezyka czeskiego, ktérego wspotredaktorem obok
FrantiSka Travnicka byt Pavel Va3a (Vasa, Travnicek 1937). Przy
stowie autone$tésti znalazto sie okreslenie jazykova nestvira
(‘dziwolag’ lub nawet ‘potwor jezykowy”’).

Tak negatywne podejscie do struktur hybrydalnych wynika
z faktu, ze widziano w nich jedynie jednowyrazowe odpowiedniki
okreslen analitycznych, wielowyrazowych. Przede wszystkim jed-
nak traktowano je jako nasladownictwo obcych wzorow. Musiaty
wiec by¢ napietnowane zgodnie z purystycznymi tendencjami pa-
nujagcymi w Owczesnym czeskim jezykoznawstwie. Negatywna
ocena hybryd pojawia sie wiec w jezyku czeskim wczesniej niz ich
doktadna analiza. Nalezy jednak przyznaé, ze to negatywne stano-
wisko, jakie przyjmowali jezykoznawcy w stosunku do konstru-
kcji hybrydalnych, miato tez swoje dobre strony. Pomogto bo-
wiem ono w zauwazeniu faktu, ze w jezyku czeskim pojawit sie
i rozwija specyficzny typ innowacji.

W 1953 r. w czasopi$mie ,,NaSe fec” pojawit sie artykut MiloSa
Helcia pt. Hybridné sloZzend slovajako elektromotor, autodoprava
(Helci 1953, s. 34-43). Autor przejmuje w nim typologie hybryd
za Travnickiem. Zauwaza jednak, ze w przypadku takich wyra-
z6w, jak Vanoce czy bavina, w ktérych obce komponenty w trak-
cie dtuzszego rozwoju zmieniajg nieco swg postac, dostosowujac
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sie do systemu gtoskowego przejmujgcego je jezyka, dzisjuz tylko
etymologicznie sg hybrydami. Co wiecej, poprzez analize konstruk-
cji hybrydalnych z obcymi komponentami auto-, radio-,foto-, ele-
ktro-, dochodzi Helci do wniosku, ze tzw. hybridni »sloZeniny«
(‘,,ztozenia” hybrydalne’) to nie tylko potkalki, powstajg one bo-
wiem w wyniku ztozenia skré6conego obcego komponentu i rodzi-
mej podstawy stowotwdrczej, niekoniecznie na wzor istniejgcego
wyrazu obcego. Podkre$la tez, ze ten spos6b tworzenia nowych
stéw nie jest charakterystyczny dla czeszczyzny. Ztozenia hybry-
dalne nie sg Srodkami wyrazania wtasciwymi dlajezyka literackie-
go czy artystycznego, zasieg ich wystepowania ogranicza sie gtéw-
nie do jezyka fachowego technicznego i chemicznego. Niemniej
jednak jest to zjawisko o coraz wiekszym zasiegu, czesciowo prze-
nikajagce do czeszczyzny literackiej (spisovna ceStina). W anali-
zach jezykoznawczych wiec nalezy mu poswieci¢ wiecej uwagi.

Whnioski te wptynety na dotychczasowe pojmowanie pocho-
dzenia hybryd oraz charakteru i zasiegu hybrydyzacji. Nad spoj-
rzeniem etymologicznym zaczyna przewaza¢ podejscie funkcjo-
nalne. Ustepuje analizowanie konstrukcji hybrydalnych wycho-
dzace od oceny tego zjawiska. FrantiSek Danes w artykule z 1962 r.
pisze:

Pojem hybridnost postihuje jen fakt, Ze dané slovo obsahuje slozky z rGznych
jazykd, nijak vsak tento fakt nehodnoti (Dane§ 1962, s. 319).

Z kolei zdaniem Aloisa Jedlicki (1965a, s. 13-27; 1965b,
s. 121-122) hybrydy nalezatoby rozpatrywa¢ z punktu widzenia
ich oceny stylistycznej, dlatego ze ,,problém hybridnich tvofeni se
dnes jevi predevSim jako problém jejich hodnoceni stylového”
(Jedlicka 1965b, s. 24). Stosowanie formacji hybrydalnych wigze
on z internacjonalizacjg zasobu stownego czeszczyzny, a za miej-
sce ich przenikania do jezyka uwaza styl fachowy, profesjonalny
(profesni) i publicystyczny (publicisticky). Czestos¢ tworzenia hy-
bryd ukazuje na przyktadzie formacji z pierwszym komponentem
mikro-. W ztozeniach tych jezyk znajduje witasciwy i bardzo po-
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trzebny $rodek nazywania zjawisk zwigzanych z nowymi techni-
kami, metodologiami. Jest wiec oczywiste, ze tworzenie tych wy-
razow jest najczestsze w terminologii, zwtaszcza w nazwach tech-
nicznych (mikrovrtacka, mikrosou€astka, mikrosnimek) i przyrod-
niczych (mikrovesmir, mikrovosk, mikrohnojivo). Jednak stopnio-
wo przenika ono do dziedziny nieterminologicznej, przede wszy-
stkim do publicystyki (mikrorozhovor), a takze dziedzin artystycz-
nych (mikropovidka, mikrostyl, mikroprace). 1lo$¢ i czestos$¢ two-
rzenia hybryd moze tez Swiadczy¢ o tym, ze jest to pewien rodzaj
mody jezykowej.

Jako jeden ze sposobow realizacji dwu tendencji przejawiaja-
cych sie wspdtczesnie w procesie poszerzania stownictwa, a mia-
nowicie tendencji do internacjonalizacji i uniwerbizacji, widzi hy-
brydy Vladimir Mejstfik. W swoim artykule stara sie on przede
wszystkim ukaza¢ frekwencje i produktywnos¢ ztozen hybrydal-
nych oraz ustali¢ ich wartos¢ stylowg (Mejstfik 1965, s. 1-18).
W drugiej czesci artykutu przedstawia klasyfikacje hybryd wedtug
typow stowotworczych. Zdaniem Mejstfika ten typ stowotworczy
rozwija sie gtownie dla potrzeb mowy profesjonalnej, slangéw,
cho¢ niektore z tych nowo powstaltych wyrazéw pojawiajg sie
w jezyku specjalistycznym. Kolejng dziedzing zastosowania zto-
zen hybrydalnych jest styl publicystyczny. Jednakze, zwlaszcza
tutaj, nalezy odr6zni¢ wyrazy, ktorych powstanie wigze sie z wy-
razng potrzeba nazwania nowych zjawisk, rzeczy od tworzonych
doraznie, na potrzebe chwili, stbw modnych. Mejstfik podkres$la,
ze nie mozna apriori odrzuca¢ form hybrydalnych jako niepopra-
wnych, nalezy raczej oceniaé je z punktu widzenia ich funkcji w te-
kscie fachowym czy publicystycznym,,je tfebaje hodnotit z hle-
diskajejich stylové platnosti” (Mejstfik 1965, s. 15).

Olga Martincové traktuje hybrydy jako innowacje leksykalng
Ztozenia hybrydalne to wedtug niej ,jednoslovné formace, které
jsou slozené z elementli doméaciho a ciziho plivodu majicich po
strance formalni a vyznamové charakter slovnich zaklad(” (Mar-
tincova 1973, s. 171-183). Uzycie hybryd wigze sie $cisle z ogra-
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niczeniami stylowymi, sg one srodkami wyrazania w stylu pub-
licystycznym i warstwie profesjonalnej jezyka. Bodzcem do two-
rzenia ztozen hybrydalnych jest - z jednej strony - koniecznos¢
nazywania nowych zjawisk gtdwnie w jezyku fachowym (np.fe-
roslitina, turboustroji), a z drugiej - potrzeba zastepowania dawno
przyjetych i powszechnie uzywanych okreslen wyrazami aktuali-
zowanymi, zwtaszcza w publicystyce (np. minirozhovor, mikro-
povidka).

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajagcym na szerzenie sie
konstrukcji hybrydalnych jest charakter dzisiejszej komunikacji
jezykowej, a mianowicie tendencja do internacjonalizacji przeja-
wiajgca sie m.in. w tworzeniu ztozerh z oboma komponentami ob-
cymi (np. elektroservis i utworzona wedtug niego hybryda elektro-
sluzbd) oraz tendencja do ekonomii wjezyku (np. elektroprodejna
zamiastprodejna elektrickych spotiebigll). Z genetycznego punktu
widzenia ztozenia hybrydalne dzieli Martincova na dwie grupy:

1 Hybrydy powstate na podstawie kilkuwyrazowego okreslenia
bedacego jednostkg leksykalng, np. elektroprdimysl - elektro-
technicky pramysl, akuvozik - akumulatorovy vozik;

2. Hybrydy nie majace takiego analitycznego okresleniajako pod-
stawy, moga one by¢ jednak motywowane w planie znaczenio-
wym przez inng nazwe, np. kinoherec, lub tez nazywaja zupet-
nie nowe pojecie, np. plynofikace, fotoobchod.

Kolejnym kryterium klasyfikacji ztozen hybrydalnych jest sto-
sunek motywacji stowotwarczej, tj. stosunek miedzy podstawami
stowotwdrczymi a strukturg stowotwdérczg formacji hybrydalnej.
Z tego kryterium wyptywajg nastepne: kolejnosé cztondw, znacze-
niowy i formalny charakter komponentéw stowotwdérczych hybry-
dy, stosunek semantyczny elementéw struktury stowotwdrczej
ztozenia. Martincova dokonuje przegladu $rodkdw stowotwor-
czych obcego pochodzenia, bedacych komponentami hybryd, przed-
stawiajgc ich charakterystyke formalng i znaczeniowg oraz funk-
cje. Proponuje tez rozne podejscia do problematyki ztozen hybry-
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dalnych. Wedtug niej moznaje bada¢ z punktu widzenia miedzyje-
zykowych stosunkow i wptywow, a tym samym $ledzi¢ powstanie
konkretnych jednostek w zwigzku z kompozytami wystepujgcymi
w innych jezykach iz nich zapozyczonymi.

Nalezy tez rozpatrywac hybrydy z punktu widzeniajednego sy-
stemu jezykowego i bada¢ np. ich zwigzki ze ztozeniami tworzo-
nymi za pomocg elementdw wytgcznie obcego pochodzenia i ze
ztozeniami tworzonymi rodzimymi $srodkami stowotwdrczymi.

Najnowsze czeskie prace poruszajace problem ztozen hybryda-
Inych koncentrujg sie na kwestii statutu morfemowego elementéw
stowotworczych obcego pochodzenia. Przytoczmy tu choéby gtow-
na mysl artykutu Olgi Martincovej iNikotaja Savickiego Hybridni
slova a nékteré obecné otazky neologie (Martincové, Savicky
1987, s.124-139), omawiajacego te problematyke w jezyku cze-
skim irosyjskim. Zdaniem autoréw wymienione komponenty sto-
wotwadrcze odrézniajg sie funkcjonalnie, znaczeniowo i formalnie
od afikséw i morfemow rdzennych; nalezy wiec je traktowac jako
afiksoidyl To witasnie dzieki hybrydom afiksoidy stopniowo kon-
stytuuja sie jako samodzielny, sprecyzowany, wewnetrznie zrézni-
cowany typ morfeméw obok rdzeni, afikséw i morfemow fleksyj-
nych.

Czeszczyzna ipolszczyzna sgjezykami bardzo blisko spokrew-
nionymi, réwniez drogi ich rozwoju w wielu punktach sa zbiezne,
zwhaszcza wspdtczesnie. Mam tu na mysli tendencje do internacjo-
nalizacji, uniwerbizacji, multiwerbizacji, przejmowania wyrazéw
zjezykOw obcych itp. Takze tworzenie ztozeri hybrydalnych. My-
Sle, ze warto byloby sprawdzi¢, jak odbierane jest to zjawisko
przez polskich jezykoznawcow, jak tez poréwnac zasieg hybrydy-
zacji w obu przytoczonych jezykach.

1 Termin afiksoid przyjmuje za Lotka (1999): ,Afixoid - nevyhranény
morfém s rysy kofenu i afixu, napf. hydro-osev, nerudo-log, mini-povidka”.
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