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DIE NEUROPSYCHOLOGIE UND DER SPRACH- BZW. FREMDSPRA -
CHENGEBRAUCH

THE NEUROPSYCHOLOGY AND THE FOREIGN LANGUAGE USE

ELZBIETA ZAWADZKA

University of Warsaw

[Received January 10, 1986]

AsstrAcT. The aim of this paper is to present some results of the neuropsychological
researches and their consequences for the glottodidactical theory. The author describes
the main conceptions related to the organization and functioning of the brain during
the processing of the verbal stimuli and also the results of the researches on the specia-
lization of the left and right hemispheres. There has been discussed the problem of late-
ralization and its different conceptions, also with reference to bilingual persons. In the-
paper the attention has been paid to the consequences for the glottodicactic resulting
from the neuropsychological researches, especially those resulting from the so-called
critical period hypothesis about foreign language acquisition.

Die Neuropsychologie ist eine verhadltnismafig neue Disziplin, die an der
Grenze der Natur- und Geisteswissenschaften entstanden ist. Sie erforscht
die Rolle der einzelnen Strukturen des Nervensystems bei der Steuerung hohe-
rer psychischer Funktionen des Menschen. Einen wichtigen Bereich der Neuro-
psychologie bilden Untersuchungen der biologisch-neurologischen Grundlagen
des sprachlichen Verhaltens, deshalb kann sie fir die Glottodidaktik von
besonderem Interesse sein.

Den entscheidenden Einblick in das Funktionieren der beiden Hemisphé-
ren unseres Gehirns geben vor allem kranke Personen und nachtrigliche Un-
tersuchungen an Verstorbenen. Als Datenquellen dienen neurochirurgische
Untersuchungen, z. B. Durchtrennung des sog. Balkens, der die beiden Hirn-
hilften funktionell verbindet (split-brain-Patienten), chemische Blockierungen
mit Verwendung von Narkosemitteln, die in kortikale Blutbahnen eingespritzt
werden (sog. Wada-Test), elektroenzyphalographische Untersuchungen u.a.
Seltener werden diesbeziigliche Untersuchungen mit gesunden Personen durch-
gefithrt, was ihre Interpretation in bezug auf die glottodidaktische Theorie
wesentlich erschwert. Es sollte deshalb nicht wundern, daf3 die Idee, neuro-
psychologische Daten in bezug auf das Funktionieren der Fremdsprache zu
analysieren, relativ neu ist. Vereinzelte Einsitze sind seit den 70er Jahren
in der Fachliteratur zu finden (z. B. Krashen 1973; Lamendella 1977; Albert/
/Obler 1978; Walsh/Diller 1978). In der letzten Zeit wird aber ein zunehmendes
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Interesse an diesem Problem beobachtet. Da die Neuropsychologie einen bes-
seren Einblick in die Sprachmechanismen und Sprach- bzw. Fremdsprachen-
tétigkeit ermoglicht, scheint sie fiir die Glottodidaktik eine besonders beach-
tenswerte Arbeit zu leisten. Ich werde versuchen, manche wichtige Unter-
suchungsergebnisse aufgrund der neuesten neuropsychologischen Literatur
zusammenzustellen, um diesen, in der glottodidaktischen Literatur wenig
bekannten Forschungsaspekt, naher zu bringen und auf eventuelle Konsequen-
zen fur die glottodidaktische Theorie hinzuweisen.

Uber die Rolle des Gehirns bei der Verarbeitung sprachlicher Informatio-
nen gibt es mehrere Konzeptionen, von denen zwei konkurrierende Meinungen
zu nennen sind: die Lokalisations- und Antilokalisationstheorie (Maruszewski
1970 : 32 ff). Nach der eng aufgefaBten Lokalisationstheorie, die besonders
fiir das 19. Jh. charakteristisch war, wird das Gehirn als mosaikartiges Gebil-
de aufgefalt, in dem jeder menschlichen Titigkeit eine ,,Stelle” im Gehirn
-entspricht, die fiir ihr Funktionieren verantwortlich ist. Diese Konzeption
wurde von M. Dax, P. Broca, C. Wericke vertreten und wird u.a. von J. Niel-
sen und K. Kleist repriisentiert. Die Lokalisationstheorie wurde schon Ende
des 19. Jh, von J. Jackson und spéter von H. Head und K. Goldstein kritisiert.
Bei Kranken mit verletztem akustischen Analysator hat man gleichzeitig
motorische Storungen festgestellt, die die Lese- und Schreibtéitigkeit negativ
beeinflut haben. Die Lokalisationstheorie war nicht imstande, die Zusammen-
hénge zwischen den einzelnen Analysatoren zu erkliren.

Nach der Antilokalisationstheorie, die von W. Kogan, J. Wepman oder
E. Bay vertreten worden war, wurde angenommen, da8 das menschliche Ge-
hirn als eine Ganzheit funktioniert, und daB hohere psychische Funktionen
als Ergebnis der Arbeit des ganzen Gehirns zu betrachten sind.

Beide erwihnten Konzeptionen muBten aber in ihrer extremen Fassung
relativiert werden. Die Hirnregionen, die fiir bestimmte sprachliche Tétig-
keiten verantwortlich sind, kénnen nicht als ,,Zentren” betrachtet werden.
Unser Gehirn sollte auch nicht als eine funktionelle Einheit aufgefait wer-
den. Bestimmte Hirnregionen haben verschiedene Funktionen bei der In-
formationsverarbeitung. Man versuchte die Verbindungsmoglichkeiten zwi-
schen ihnen zu finden, was zu der sog. Konnexionstheorie gefithrt hat, die u.a.
von N. Geschwind und E. Kaplan vertreten war. Der Versuch, die ,,Zentren”-
-Theorie mit der Konnexionstheorie zu verbinden, ist J. Konorski zu verdan-
ken (Kadzielawa 1983 : 32—38, 136—137).

Alle genannten Konzeptionen haben versucht, die ,,Stelle” zu finden, in
der die Verbindung zwischen den konkreten sprachlichen Funktionen und dem
Gehirn zustande kommt. Sie haben aber weder die Unterschiede zwischen
einfacheren und komplizierteren psychischen Funktionen in Betracht ge-
zogen, noch die Frage danach gestellt, was ,,lokalisiert” werden kann (Maru-
szewski 1975 : 86—89). Von besonderem Interesse scheint deshalb in bezug
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auf die Hirnorganisation die funktionelle Konzeption von A. R. Luria (1976:
73—80, 127—136, 102—104) zu sein, die eine breite Anerkennung unter den
Forschern dieses Problems gefunden hat.

Den Ausgangspunkt fiir seine Theorie iiber die dynamische Lokalisierung
der psychischen Funktionen bilden die Konzeptionen von J. Pawlow, L. Wy-
gotski und P. Anochin. Das Gehirn sollte nach ihnen nicht als eine Zusammen-
setzung der im voraus bestimmten Gehirnstrukturen, sondern als ein eng mit-
einander verbundenes dynamisches Gefiige betrachtet werden, das sich in
der Ontogenese herausbildet. Die Theorie von Luria iiber die dynamische
und funktionelle Hirnorganisation setzt im Gehirn viele funktionell differen-
zierte Regionen voraus, die bei der Informationsverarbeitung eine bestimmte
Rolle zu spielen haben. Jede psychische Funktion verliuft auf mehreren Ebe-
nen, die durch unterschiedlichen Kompliziertheitsgrad charakterisiert wer-
den. Die Struktur der hoheren psychischen Titigkeiten unterliegt den Verin-
derungen in der Ontogenese. Zwischen den Grundelementen der inneren Struk-
tur entstehen dynamische Verbindungen, die die innere Struktur und den
Grad der Anteilnahme einzelner Elemente wihrend der Tatigkeitsausiibung
in Abhingigkeit vom Entwicklungsstand, Grad ihrer Beherrschung, Aufga-
bentyp usw. determinieren.

Aufgrund neuroanatomischer, neurophysiologischer, pathologischer und
psychologischer Untersuchungsergebnisse hat Luria drei funktionelle Haupt-
blocke im Gehirn ausgesondert. Sie betreffen:

1. Allgemeine Aktivierung und Regulation;
2. Wahrnehmung, Transformation und Informationsaufbewahrung;
3. Programmierung, Regulation und Kontrolle hoherer Tétigkeitsformen.

Der 1. Block umfaBt Strukturen des Stammhirns und Teile des Frontal-
hirns. Sie sind fiir biochemische und physiologische Regulation im Organismus
verantwortlich und bilden die Grundlage der psychischen Aktivitdt. Der
Thalamus nimmt an der Dekodierung der Information aus der AuBenwelt
teil.

Der 2. Block umfaBt Rindenbereiche der hinteren Hirnregion (Innenbe-
reiche und Rindenzonen der postzentralen Windung, Stirn-, Schlifen- und
Hinterkopflappen). Er ist fiir Perzeptions- und Gedéachtnisprozesse verantwort-
lich (Aufnahme, Analyse und Speicherung).

Der 3. Block umfa8t vordere Hirnregionen (prizentrale Hirnwindung und
Frontalhirn). Er spielt eine besondere Rolle in der Regulation der psychischen
Prozesse (auch in der Selbstkontrolle).

Aufgrund neuropsychologischer Untersuchungen wird angenommen, da@
das Gehirn ein Gefiige funktionell differenzierter Strukturen ist, die in Abhén-
gigkeit von den Bedingungen und Bediirfnissen Verinderungen unterliegen.
Es werden folgende Verbindungen der bestimmten Hirnregionen mit ihren
Funktionen unterschieden (Maruszewski 1970 : 183—184):
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— Unterer Teil der postzentralen Hirnregion (sog. Scheiteldeckel). Er ist fiir
die Produktion der Laute und ihre Identifizierung bei der Perzeption
wichtig;

— Unterer Teil der prizentralen Hirnwindung (Broca-Zentrum). Er beteiligt
sich an der Verbindung einfacherer sprachlicher Einheiten in komplizier-
tere und ermdoglicht einen flieBenden Verlauf des Prozesses;

— Strukturen des Stirnlappens vor dem Broca-Zentrum (ohne genau bestimm-
te Grenzen). Sie sind mit dem inhaltlichen Aspekt bei der Sprachpro-
duktion und mit der inneren Sprache verbunden. Wahrscheinlich sind sie
an der Sprachperzeption beteiligt;

— Zusiéitzliche motorische Hirnregion in der Nihe des Stirnlappens. Sie si-
chert die dynamische Organisation des Produktionsprozesses;

— Hinterer Teil der Hirnwindung (Wernicke-Zentrum). Er ist fiir die Analyse
und Synthese komplizierter auditiver Sprachstimuli von Bedeutung und fir
die auditive Identifizierung der Laute sowie fiir ein richtiges Funktionieren
des phonematischen Gehors unerliBlich;

— Strukturen des Schlifenlappens unter dem Wernicke-Zentrum. Sie sind
fir das Aufbewahren und fiir die Aktualisierung der auditiven Gedécht-
nisspuren und somit fiir den Produktions- und Perzeptionsproze8 verant-
wortlich;

— Uberlappungsareal zwischen dem Scheitel-, Schlifen- und Hinterkopf-
lappen. Es ist mit der Worterselektion in bezug auf ihre Bedeutung ver-
bunden und fiir die Produktion und Rezeption komplizierter logisch-gram-
matischer Konstruktionen wichtig;

— Vordere Hirnregionen (hinter dem eng verstandenen Sprachzentrum. Sie
sichern die Fahigkeit eines schnellen Umschaltens bei der Perzeption (von
der Oberflichen- zu der Tiefenstruktur).

Neben den Versuchen, die Funktionen der einzelnen Hirnregionen zu er-
forschen, ist in der letzten Zeit ein erneutes Interesse an der Lateralitdt, d.h.
an der funktionellen Uberlegenheit der einen von den beiden Hirnhilften
festzustellen. Die Erkenntnisse iiber die Hemisphirendominanz knnen zum
besseren Verstehen der Spezifik der Sprache beitragen, deshalb konnen sie
nicht nur fiir Neuropsychologen, sondern auch fiir Glottodidaktiker von In-
teresse sein. Die Dominanz wird als eine fiir den Menschen typische Erschei-
nung betrachtet. Es wird angenommen, daB fiir die Verarbeitung sprachlicher
Informationen (Perzeption und Produktion) bei den meisten Menschen die
linke Hirnhilfte entscheidend ist. Darauf weisen z. B. hohere Schwingungs-
frequenzen der linken Hemisphére bei sprachlichen Stimuli sowie groBere
Schwierigkeiten bzw. Unmoglichkeit, sprachliche Signale wahrzunehmen und
zu produzieren, wenn die linke Hirnhélfte verletzt ist. Bei Erwachsenen ist
der Sprachverlust in 979, Resultat der Verletzung der linken Hemisphire
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(Krashen 1981 : 70). Diese linke Dominanz wird als eine Disposition verstan-
den, die wihrend der Entwicklung zur Funktionsspezialisierung fithrt.

Die mit der Lateralitit verbundenen Probleme rufen viele Fragen hervor,
ob z. B. die Lateralitdt im bestimmten Alter zustande kommt (in welchem)
oder ob sie lebenslang ist; ob sie alle Tatigkeiten betrifft oder ob sie z. B. an-
ders fur Sprache sein kann; ob sie alle Aspekte der Sprache umfaft oder
nur einige (welche); ob es einen Zusammenhang zwischen der Lateralitit und
dem Spracherwerb bzw. Fremdsprachenunterricht gibt. Eine experimentelle
Losung dieser Probleme ist wegen methodologischer Schwierigkeiten sehr
kompliziert und bis jetzt leider nur aufgrund fragmentarischer Untersuchungen
bekannt,

Uber den LateralititsprozeB gibt es zwei Grundtheorien: die invariante und
die progressive (Mroziak 1985 :35-—47). Nach der Theorie der invarianten
Lateralitit, die u. a. von M. Kinsbourne vertreten wird, werden Sprachfunk-
tionen von Anfang an nur einer Hirnhélfte zugeschrieben. Nach der progres-
siven Theorie dagegen werden hohere psychische Funktionen zuerst in beiden
Hirnhélften repréisentiert und wihrend der Entwicklung wird sich die domi-
nante Hemisphire spezialisieren.

Im Rahmen der progressiven Theorie gibt es mehrere Varianten. Beson-
ders verbreitet sind die Ansichten von W. Penfield/L. Roberts (1959) und E.
Lenneberg (1967), fir die die Hemisphdrendominanz sich am Anfang des
Pubertétsprozesses herausbildet. Thre Argumente stitzen sie auf die Sprach-
pathologie, die bewiesen hat, daBl dank der Gehirnplastizitit bis zur Puber-
tit eine Strukturdnderung im Gehirn moglich ist, d.h. daB3 die Sprachfunk-
tionen bei der Verletzung der linken Hirnhélfte von der rechten Hemisphére
iibernommen werden konnen. Auf die Lateralitat, die sich bis zur Pubertit
herausbildet, scheinen auch Untersuchungen mit Verwendung des sog. dicho-
tischen Hérens hinzuweisen, das darauf beruht, dafl in beide Rezeptoren gleich-
zeitig eine andere Information dargeboten wird. Bei 5—7jdhrigen Kindern
hat man dabei die Uberlegenheit des linken und bei ilteren Kindern des rech-
ten Ohres festgestellt, was als Dominanz der rechten Hemisphire bei junge-
ren und der linken bei élteren Kindern interpretiert wurde. Da die Uber-
legenheit des rechten Ohres bei 859, Versuchspersonen auftrat und der Un-
terschied konstant blieb, hat man es als Beweis des bis zur Pubertéit beendeten
Lateralitiatsprozesses betrachtet (Krashen 1981 : 70—81).

Eine andere Konzeption der Lateralitit wird von D. Kimura reprisen-
tiert, nach der der Lateralititsproze spitestens bis zum 5. Lebensjahr
abgeschlossen ist (List 1981 : 66, 90—91). Als Beweise werden Untersuchungen
mit 3jihrigen Kindern angefiihrt, bei denen der sog. right ear effect als Be-
stiatigung der Dominanz der linken Hemisphére zu beobachten war. Fiir eine
frithere Lateralitdt sprechen auch klinische Untersuchungen. Es hat sich er-
wiesen, daB die Sprachaphasien, die vor dem 5. Lebensjahr entstanden sind,
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bis 309, Resultat der Verletzung der rechten Hemisphire sind. Die Sprach-
aphasie nach dem 5. Lebensjahr wird dagegen, #hnlich wie bei Erwachsenen,
meistens durch Verletzungen der linken Hirnhilfte verursacht.

Wie aus den angefithrten Beispielen ersichtlich ist, birgt das Problem
der Lateralitdt in bezug auf den sprachlichen Stoff immer noch viele offene
Fragen. Oft werden widerspriichliche Befunde angefithrt. Es wurde z. B.
festgestellt, daB eine zeitweilige Blockierung der linken Hemisphire dem Apha-
siker nicht unméglich macht, Sitze zu verstehen, gleichzeitig aber wurde
beobachtet, dal es fiir Aphasiker unmoglich ist, Sitze bei der Anteilnahme
der rechten Hemisphire zu verstehen (List 1981 : 69).

Diese Widerspriiche ergeben sich wahrscheinlich u.a. daraus, daB es unter
den Neuropsychologen keine einheitliche Meinung dariiber gibt, was als die
Grundlage der Hemisphidrendominanz betrachtet werden sollte. Oft wird
angenommen, dafl die Dominanz fiir eine (oder mehrere Tétigkeiten) mit der
Dominanz fiir Sprache gleichgesetzt werden sollte. Die Schliisse iiber die Do-
minanz der einen Hirnhilfte in bezug auf den sprachlichen Stoff werden mei-
stens aus der Ohriitberlegenheit oder aus der sog. Hindigkeit gezogen.

Interessant scheinen fiir die Glottodidaktik Untersuchungen von L. Gal-
loway zu sein (Krashen 1981 :77—80), die sic mit Bilingualen durchgefiihrt
hat. Sie hat bei Bilingnalen ofter Aphasien bei Verletzungen der rechten
Hemisphiire als bei Monolingualen, sowohl Links- als auch Rechtshindern,
festgestellt, woraus sie geschlossen hat, daB die rechte Hirnhilfte wahrschein-
lich eine groBere Rolle bei der zweiten als bei der ersten Sprache spielt. Pro-
zentuell sahen die Ergebnisse folgenderweise aus:

- Rechtshinder Linkshénder
A r bilingual monolingual bilingual monolingual
rechte Hemisphére ' 149, 29, 719, 329,
linke Hemisphare 869, 98% 299%, 689%,

Aus den angefithrten Daten ist ersichtlich, daB die Aphasien sowohl bei
bilingualen als auch monolingualen Rechtshéindern von 86 bis 98%, mit Sto-
rungen der linken Hemisphére verbunden sind. GréBere Unterschiede zwischen
den Bilingualen und Monolingualen konnten bei Linkshéandern festgestellt
werden. Bei linkshindigen Bilingualen war die Aphasie in 71%,, bei linkshéin-
digen Monolingualen nur in 329, mit der rechten Hemisphiire verbunden.
Galloway schluBfolgert von einem gréBeren Zusammenhang zwischen den
Storungen der linken Hirnhilfte und den linkshéindigen Monolingualen und
der rechten Hirnhilfte mit den linkshindigen Bilingualen.

Der Zusammenhang der Héndigkeit mit der Dominanz fiir Sprache scheint
aber gar nicht so eindeutig zu sein und kann nur mit Einschrinkungen ange-
nommen werden. Die Untersuchungen haben in dieser Hinsicht folgende Ab-
hingigkeit festgestellt (Maruszewski 1975):
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Dominanz der linken Hirnhélfte, der rechten Hh., Dominanzmangel
Rechtshander 90% 109, 0%
Linkshénder 489%, 389%, 149

Es hat sich erwiesen, daf die Verletzung der linken Hemisphire bei Rechts-
héndern in 609, zu Sprachstérungen fihrt. Die Verletzung der rechten Hemi-
sphire dagegen nur in 1,59,. Bei Linkshédndern findet die mit der Verletzung
der linken Hirnhilfte verbundene Aphasie in 549,, mit der Verletzung der
rechten in 209, statt. Somit mufl die Dominanz der einen Hemisphéare fur
eine Tétigkeit nicht unbedingt auch eine Dominanz fiur andere Tétigkeiten,
insb. fiir Sprache bedeuten und aus der Héndigkeit kann man nicht immer
eindeutige Schliisse iiber die Leistungsiiberlegenheit der bestimmten Hirn-
hilfte fir Sprache ziehen. Klinische Untersuchungen haben auBBerdem bewie-
sen, daB die Verletzung des Sprachzentrums im Gehirn zu Storungen verschie-
dener Sprachtitigkeiten fihren kann, aber auch, dal Storungen der gleichen
Sprachtétigkeit, obwohl auf verschiedene Weise, durch Verletzungen unter-
schiedlicher Hirnregionen verursacht werden kénnen (Dobrowolska 1974).

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre wird angenom-
‘men (List 1981, 1982; Genesee 1982; Seliger 1982; Grzybek 1983; Friederici
1984), daB die Verarbeitung sprachlicher Informationen mit mehreren ana-
tomisch und funktionell differenzierten Strukturen der beiden Hemisphiren
verbunden ist. Die Spezialisierung und Hemisphdrendominanz hingen einer-
seits von der Informationsart, andererseits von der Prozedur, die bei der In-
formationsverarbeitung verwendet wird. Es hat sich erwiesen, daf die linke
Hemisphédre bei den meisten Menschen bei der Organisation der zeitlich-se-
quentiellen Beziehungen eine besondere Rolle spielt. Die linke Hemisphire
ist hauptsichlich fur verbales Lernen und Gedéchtnis, serielle Verarbeitung
und schluBfolgerndes Denken verantwortlich. Sie ist fiur den Spracherwerb
(erste und zweite Sprache) durch Kinder entscheidend. Bilinguale Personen,
die die 2. Sprache im spéiteren Alter erworben haben, behalten in den meisten
Fillen die Dominanz der linken Hirnhélfte nur fiir die erste Sprache. Bei er-
wachsenen Bilingualen wurde im Vergleich mit Monolingualen eine gréfere
Verteilung der Leistungsdifferenzierung zwischen der linken und rechten He-
‘misphére festgestellt. Bei jiingeren Bilingualen fand eine frithere Lateralitit
als bei Monolingualen im gleichen Alter statt. Die linke Hemisphére ist fir
logisch-linguistische Analyse verantwortlich. Hier werden syntaktische Be-
zichungen analysiert und notwendige Transformationen durchgefithrt. Hier
findet auch die phonetische und phonologische Analyse statt. Die linke Hirn-
hilfte ist mehr mit den Prozessen verbunden, die eine groBere Anteilnahme des
BewulBtseins beanspruchen. Sie hat eine grofie Bedeutung fir strukturierte
" AuBerungen in ihrer typischen syntaktischen Anordnung. Diese Spezialisierung
verlauft aber, laut den neuesten Untersuchungsergebnissen, nicht gleichzei-
tig. Es wurde in dieser Hinsicht eine frithere Spezialisierung der linken Hemi-
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sphire in bezug auf die phonetische als auf die syntaktische Seite der Sprache
festgestellt. Friither findet auch die Lateralitét fiir produktive als fiir rezeptive
Sprachtétigkeiten statt.

Die rechte Hemisphire charakterisiert sich durch eine gréfere Speziali-
sierung in bezug auf die ganzheitliche Sprachverarbeitung. Sie zeichnet sich
.durch bildhaftes Lernen und Gedéchtnis, analoges Schlieen, partielle Verar-
beitung und konkretes Denken aus. Sie kontrolliert mehr automatisierte
Prozesse, die bei eingeschrinkter BewuBtheit verlaufen. Die rechte Hirnhélfte
ist besonders in der Aufnahme paralinguistischer Stimuli, wie Weinen, Lachen,
aber auch linguistischer, wie Intonation, Rhytmus oder Akzent, der linken
itberlegen. Thr Funktionieren sollte demnach nicht nur auf die Wahrnehmung
auBersprachlicher Stimuli beschrinkt werden, wie es oft angenommen wird.
Die rechte Hemisphire spielt eine bedeutende Rolle bei der Verarbeitung
sprachlicher Informationen, insbesondere aber bei der Sprachwahrnehmung.
Dank ihrer Anteilnahme werden die ersten aufgrund der erkannten Muster
und Oberflichenstrukturen entstandenen Hypothesen aufgestellt und ihre
Verifizierung bzw. Falsifizierung durchgefiihrt. Sie ist mehr mit der Identifi-
zierung der emotionellen Firbung der Aussage verbunden und z. B. fiir
die Unterscheidung der bekannten von der unbekannten, der freundlichen
von der unfreundlichen Stimme verantwortlich. Wegen der Fihigkeit der
rechten Hemisphire, mit kontextuellen, nonverbalen Signalen umzugehen,
.die einen besonderen Wert fiir die menschliche Kommunikation haben, wird
sie als ein integraler Bestandteil sozialen Austausches angesehen. Der lexika-
lische Stoff ist in der rechten Hemisphére anders als in der linken organisiert.
Eine besondere Rolle spielen hier nicht die Wortbeziehungen, sondern die Asso-
ziationen.. Der Umfang des Wortschatzes ist dabei beschrinkter als in der
linken Hemisphire. Im Bereich der Sprachproduktion sind die Moglichkeiten
der rechten Hirnhilfte normalerweise wesentlich eingeschrénkt, obwohl —
“wie es bewiesen wurde — unter besonderen Bedingungen, v. a. im Erregungs-
zustand, bestimmte Redewendungen, GruBformeln, auch Fliche mit Hilfe
der rechten Hemisphire hervorgebracht werden kénnen. Es wurde festge-
stellt, daB die rechte Hemisphiére eine grolere Bedeutung fiir die Bilingualen
als fir die Monolingualen hat, insbesondere aber im Anfangsstadium des
Sprachlernens. Sie spielt eine groflere Rolle, wenn die zweite Sprache nach der
Kindheit erlernt wird, wobei die Anteilnahme der beiden Hemisphéren bei
«den Bilingualen, die die zweite Sprache im spiteren Alter erlernt haben,
symmetrischer ist. Unter den Bilingualen gibt es deutliche Unterschiede in
dem Lateralititsgrad in bezug auf die erste und zweite Sprache. Bei der
Aphasie werden die beiden Sprachen auch nicht in gleichem Tempo wiederer-
lernt, Als erste wird meistens die Muttersprache bzw. diejenige Sprache
erlernt, die vor der Krankheit hiufiger gebraucht wurde.

Die Interpretation der Lateralitidt fiir Sprache als eine angeborene Dispo-
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sition fiir die Ausbildung qualitativ unterschiedlicher Hirnfunktionen in den
beiden Hemisphéren, die sich erst in der Ontogenese vertieft und zu einer
Spezialisierung fithrt, findet in der letzten Zeit immer groBeres Interesse und
Akzeptation. Die Lateralitit wird nicht als ein Zustand, sondern als ein lang-
jéhriger Prozef betrachtet, der sich nicht nur auf frithe Lebensjahre beschriinkt,
und der nicht alle Titigkeiten gleichzeitig betrifft. Die hoheren psychischen
Funktionen sind nicht als Leistungsergebnis der ein fiir allemal bestimmten
Gehirnstrukturen, sondern als eine fortschreitende Differenzierung innerhalb
der dominanten Hemisphire zu betrachten. Die Leistungsiiberlegenheit ge-
staltet sich in der Ontogenese aufgrund dynamischer und miteinander verbun-
dener Strukturen. Wie schon erwihnt, ist die Lateralitit in bezug auf die
Sprache in groBem MaBe vom Alter, Stadium sowie von der Art und Weise
des Spracherwerbs abhiingig, d.h. sie hiingt davon ab, ob es die erste, die zweite
oder die Fremdsprache ist. Sie ist auch vom Geschlecht abhiingig und wurde
bei den Jungen frither und in deutlicherer Form als bei den Midchen festge-
stellt (Friederici 1984 : 31).

Solch eine Interpretation der Hirnorganisation ermdglicht die Ursachen zu
erkliren, warum es vorkommt, daB bei der normalerweise existierenden Sprach-
dominanz der linken Hemisphéire manchmal die rechte Hirnhilfte iiberlegen
sein kann, daB es keine Dominanz gibt, oder daB sie z. B. nur bestimmte As-
pekte der Sprache betrifft. Aus dieser Interpretation ergibt sich auch die Kon-
sequenz, dal die SchluBfolgerungen, die z. B. nur aus der Uberlegenhe't des
einen von den Rezeptoren oder nur aus der Héndigkeit iiber die Sprachdo-
minanz gezogen werden, irrefithrend sein kénnen. Die Untersuchungen der
letzten Jahre haben auf eine bedeutend groBere Rolle der rechten Hemisphare
fir die Sprachprozesse hingewiesen, als es bisher angenommen wurde. Die rech-
te Hirnhélfte ist nach H. White (Herzyk 1985 : 130) beinahe in dhnlichem
Grad wie die linke zur Analyse der visuellen und verbalen Stimuli fahig, nur
die linke kann es aber verbal zum Ausdruck bringen. Wenn es notwendig
ist und in Abhingigkeit vom Aufgabentyp, ist die Anteilnahme der normaler-
weise nicht spezialisierten Hirnhilfte miteinbezogen. Besonders stark wird
die Rolle der rechten Hemisphiire bei der Verarbeitung akustischer Stimuli
und bei dem damit verbundenen VerstehensprozeB betont.

Das menschliche Gehirn wird demnach als ein dynamisches und funktio-
nelles Gefiige betrachtet. Man kann zwar im Gehirn bestimmte mit konkreten
Funktionen verbundene Regionen aussondern, die Gehirnstrukturen kénnen
sich aber in Abhiingigkeit von den Bedingungen und Bediirfnissen éndern und
zwischen den beiden Hemisphéren existiert ein enger Zusammenhang und eine
Kooperation bei der Ausiibung komplexer Sprachtitigkeiten. Eine besondere
Rolle spielt dabei der sog. Balken, der ein Zusammenwirken der beiden Hemi-
sphiren beim Lern- und BehaltensprozeB erméglicht. Er synchronisiert die
von paarigen Rezeptoren perzipierten Stimuli, erlaubt die Integration der

4 Glottodidactica t. XIX
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Eindriicke, koordiniert die Bewegungen usw. (Sperry 1971:120—151). Im
Gehirn gibt es gegen 14 Milliarden Nervenzellen, von denen jede gegen 5000
Verbindungen mit anderen Nervenzellen hat. Das menschliche Gehirn wird
als ,,zwei gleichwertige komplementéiire Hemisphiren’® betrachtet, von denen
jede ,,iiber spezifische kognitive Prozesse verfiigt und in diesem der anderen
Hemisphiire iiberlegen ist” (Friederici 1984 : 21). Beide Hirnhilften nehmen
an der Regulation komplexer Prozesse teil, spielen aber unterschiedliche Rol-
len und funktionieren nach anderen Erkenntnisstilen. Die Leistungsspeziali-
sierung wird als ein langer nicht nur auf die Kinderjahre beschriinkter, nicht
alle Aspekte gleichzeitig umfassender und individualisierter Proze betrachtet.

Die angefithrten neuropsychologischen Untersuchungsergebnisse machen
deutlich, daB viele den Glottodidaktiker interessierende Fragen bei heutigem
Forschungsstand noch offen bleiben miissen. Man sollte sich dessen bewufit
sein, daB bisherige Untersuchungen meistens kranke Personen in unterschied-
lichem Alter betreffen. Oft wird vom Pathologischen auf Gesundes geschlossen,
wobei aber qualitative Unterschiede iibersehen werden. Als Beweis fiir diese
oder jene Konzeption dienen fragmentarische Untersuchungen, in denen mei-
stens Hindigkeit oder Ohr-Effekt in Betracht gezogen werden, ohne dal auf
die Spezifik der Titigkeit, des Stoffes und der Untersuchungsbedingungen
eingegangen wird. Alle Befunde sollten deshalb mit Einschrinkungen inter-
pretiert werden. Wenn man iiber die Hemisphirendominanz spricht, mufl
man beriicksichtigen, dal nur ein relatives Ubergewicht der bestimmten Funk-
tionen festgestellt werden kann, und daB dabei groBe individuelle Unterschie-
de beachtet werden miissen.

Bei allen diesen Einschrinkungen scheinen die neuesten Untersuchungs-
ergebnisse aus der Neuropsychologie einen besseren Einblick in die kompli-
zierten sprachlichen Mechanismen und somit in manche glottoedidaktische
Probleme zu geben. Eins von ihnen bildet der Einfluf der sog. kritischen Pe-
riode auf die Erfolge im Fremdsprachenunterricht. Diese auf Penfield/Roberts
(1959) und Lenneberg (1967) zuriickgehende Theorie nimmt an, daB das Ge-
hirn nur bis 10.-12. Lebensjahr seine Plastizitit bewahrt und dadurch einen
natiirlichen Spracherwerb erméglicht. Auf diese Annahme stiitzt sich die lan-
ge Zeit vertretene didaktische SchluBfolgerung, daB man die Effekte des
Fremdsprachenlernens ausschlieBlich im frithen Kinderalter suchen sollte,
und daB sie neurophysiologisch bedingt sind. Wenn man aber annimmt, dafl
die Leistungsspezialisierung ein langer nicht nur auf Kinderjahre beschréink-
ter und nicht alle sprachlichen Aspekte gleichzeitig umfassender ProzeB ist,
scheint  die Konzeption der kritischen Periode an Glaubwiirdigkeit zu
verlieren. Eine groBere Leichtigkeit der Kinder, die Fremdsprache zu erlernen
sowie schnelles Lerntempo werden in Frage gestellt (Klein 1984 :21—22).
Gleichzeitig wird auf die Fremdsprachenleistungen der Erwachsenen hin-
gewiesen, die unter bestimmten Bedingungen diejenigen der Kinder weit iiber-
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treffen konnen. Bessere Fremdsprachenleistungen der Erwachsenen wurden nicht
nur im morpho-syntaktischen (Fathman 1975), sondern auch phonetischen
Bereich festgestellt (Olson/Samuels 1973; Neufeld 1980). Schwierigkeiten der
Erwachsenen, die phonetische Seite der Sprache zu beherrschen, scheinen nicht
in erster Linie neurophysiologisch, sondern eher psychologisch (Guiora u.a.
1972) und soziologisch (Schumann 1978) bedingt zu werden. Wenn man diese
Konzeption annimmt, kann sich daraus eine optimistische Perspektive fiir den
fremdsprachigen Erwachsenenunterricht ergeben, weil psychologische und
soziale Faktoren genauer kennengelernt und positiv beeinflut werden koén-
nen. Anders miifite auch die mit der kritischen Periode verbundene Konzep-
tion der Fossilisierung (Selinker 1972) interpretiert werden, die als elnes der
Hauptmerkmale von Interlanguage betrachtet wird.

Zusammenfassend laft sich sagen, daB neuropsychologische Untersuchun-
gen zum besseren Kennenlernen der Gehirnfunktionen und somit der Sprach-
mechanismen verholfen haben. Sie haben bewiesen, daf die Lateralisierung
ein langjihriger, nicht alle Aspekte der Sprache gleichzeitig umfassender Pro-
ze} ist. Die Neuropsychologie hat auf groBe individuelle Unterschiede in be-
zug auf die Funktionsiiberlegenheit der einen Hemisphiire sowie auf das Tem-
po der Funktionsspezialisierung hingewiesen. Neuropsychologische Unter-
suchungen kénnen zum besseren Verstehen mancher Schwierigkeiten beim
Fremdsprachenerwerb und Fremdsprachenunterricht verhelfen. Dank einer
anderen Beleuchtung neuropsychologischer Probleme in Zusammenhang
mit dem Fremdsprachenlernen wurden andere Schwierigkeitenquellen und
somit Vorbeugungs- und positive Beeinflussungsméglichkeiten deutlicher ge-
macht. Trotz dieser zweifellosen Verdienste der neuropsychologischen For-
schung fir die glottodidaktische Theorie sollte man aber mit Scovel (1982)
warnen, die Ergebnisse neuropsychologischer Untersuchungen direkt auf den
Fremdsprachenunterricht zu iibertragen. Solche Veriffentlichungen wie z. B.
die iiber Classroom techniques based on right and left brain differences von J. Gil-
bert, scheinen grob vereinfacht und deshalb verfehlt zu werden. Neuropsy-
chologische Untersuchungen werfen zwar ein neues Licht auf viele die Glotto-
didaktik interessierende Probleme, die fundamentale Frage nach der Bedeu-
tung des Altersfaktors fiir den Zweitsprachenerwerb bzw. Fremdsprachenun-
terricht mufl aber bei heutigem Forschungsstand noch als offen betrachtet
werden.
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