ZBIGNIEW LEONSKI

ISTOTA ADMINISTRACYJNYCH CZYNNOSCI EGZEKUCYINYCH
w SWIETLE PRZEPISOW USTAWY Z 17 CZERWCA 1966 ROKU

1. W kazdej zorganizowanej zbiorowosci istotnym elementem skutecz-
nosci dzialania wladzy, porzadku i tadu sg sankcje przewidziane w przy-
padku niepostuszenstwa. Tym bardziej odnosi si¢ to do administracji
panstwa. Skuteczno$§¢ nakazow i1 zakazoéw wydawanych przez organy
administracji w powaznym stopniu zalezy od ich wykonania. Jak pisze
M. Zimmermann, ,, Akty administracyjne, jesli majg by¢ rzeczywiscie
skuteczne, musza posiada¢ sankcje. Jezeli ten, kogo nakaz lub zakaz do-
tyczy, nie chce si¢ do niego zastosowac, organ administracji musi mieé
srodki dla przeprowadzenia swej woli, w przeciwnym razie wszelkie ad-
ministrowanie byloby niemozliwe"'. Wynika z tego praktyczne znacze-
nie czynnosci egzekucyjnych.

Z teoretycznego punktu widzenia natomiast problem polega na tym.
czy czynno$ci typu egzekucyjnego stanowia co do swej istoty odrebne
rodzajowo czynnos$ci, a w szczegolno$ci, czym si¢ roéznig czyn-
nosci egzekucyjne podejmowane przez organ administracji od innych form
dziatania tego organu. To tez zagadnienie bedzie przedmiotem naszych
rozwazan.

Punktem wyj$ciowym beda ustalenia polskiej literatury w interesuja-
cym nas zakresie. Ze zrozumiatych wzgledow (z uwagi na szczuple ramy
artykulu) ograniczymy si¢ jednak do zarysowania réznych stanowisk w in-
teresujgcej nas kwestii; natomiast szczegdlowiej zajmiemy si¢ istota czyn-
nosci egzekucyjnych dokonywanych przez organy administracji na pod-
stawie obowigzujacych przepisow, a przede wszystkim przepisow ustawy
z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’.

2. W literaturze naszej czynno$ciami egzekucyjnymi zajmowali si¢
reprezentanci réznych dyscyplin. Teoretycy prawa traktuja o problemie

' W pracy zbiorowej: M. Jaroszyhski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie
prawo administracyjne. Czg¢$¢ ogodlna, Warszawa 1956, s. 400.

2 Dz.U. nr 24, poz. 15. Cytowane w dalszym ciggu bez blizszego okreslenia
artykuty oznacza¢ begda wtlasnie artykuty ustawy z 17 VI 1966 r. Jesli w dalszym
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czynno$ci egzekucyjnych zazwyczaj przy okazji omawiania sposobow za-
bezpieczenia realizacji normy prawnej. Wowczas egzekucje ujmuje si¢
jako jedng z mozliwych sankcji zabezpieczenia przestrzegania norm praw-
nych’. Cywilisci - procesuali§ci z natury rzeczy zajmuja si¢ czynno$ciami
egzekucyjnymi na tle procedury sadowej . Mozna si¢ tez spotkaé z pro-
blematyka egzekucji w prawie karnym, w zakresie wykonywania kar’.
Nas jednak, z uwagi na temat artykutu, interesujg gltownie poglady na
istote czynno$§ci egzekucyjnych w administracji,
a wiec wypowiadane z reguly przez teoretykow prawa administracyjnego.

Teoretycy prawa administracyjnego zajmujg si¢ problematyka czyn-
nosci egzekucyjnych zazwyczaj przy okazji omawiania albo rdznic wy-
stepujacych miedzy sankcja egzekucyjng a sankcja karno-administra-
cyjna ®, albo przy okazji wyodrebniania i klasyfikowania réznych form
dziatania administracji. Punktem wyjsciowym beda dla nas te drugie
rozwazania, aczkolwiek problematyke rdznicy migdzy sankcja egzeku-
cyjnag a karag administracyjng mozna rowniez ujmowac na plaszczyznie
form dziatania administracji.

Autorzy omawiajacy problematyke czynno$ci podejmowanych przez
organy administracji, réznig si¢ w swych pogladach co do tego, czy czyn-
nosci egzekucyjne sa rodzajowo odmiennymi formami dzialania admini-
stracji. Do autorow, ktérzy stoja na stanowisku, ze czynnos$ci egzeku-
cyjne stanowig odrgbng forme dziatania administracji, nalezy przede
wszystkim M. Zimmermann. Dzieli on’ wszystkie czynnosci administracji

ciggu bedzie mowa o ustawie bez blizszego jej okreSlenia, oznaczaé to bedzie cyto-
wang ustawe.

* W tym zakresie np. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968,
s. 186, pisze: ,Sankcja egzekucji wystepuje wtedy, gdy panstwo zmusza adresata
normy, ktory jej nie przestrzega do realizowania takiego stanu rzeczy, jaki powi-
nien powsta¢ w wyniku dobrowolnego przestrzegania normy". Dalej czytamy:
»Sankcja egzekucji moze mie¢ zastosowanie tylko tam, gdzie mimo nieprzestrzegania
normy mozliwe jest doprowadzenie do takiego stanu rzeczy, jaki powinien powstac
w rezultacie jej dobrowolnego przestrzegania. Dla sankcji egzekucji rowniez jest
obojetne, jaki organ panstwa bedzie zmuszal adresata do zrealizowania pozadanego
przez norme¢ stanu rzeczy. Panstwu nie zalezy tutaj, jak przy karze, na zadaniu
adresatowi normy okre$lonej przykrosci. Zalezy mu jedynie, aby stan rzeczy poza-
dany przez norme¢ zostal zrealizowany'.

* Por. w tym zakresie W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa
1966, rozdz. XIV, pt. Postgpowanie egzekucyjne, a zwlaszcza E. Wengerek, Poste-
powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961.

> Por. w tym zakresie np. E. Merz, Zarys postepowania karno-wykonawczego,
Warszawa 1966; S. Pawela, Wykonanie orzeczen w sprawach karnych. Komentarz,
Warszawa 1965; J. Sliwowski, Sgdowy nadzor penitencjarny, Warszawa 1965.

8 Por. w szczegdlnoéci M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe
ustawodawstwo  polskie, Lwoéw 1930, zwlaszcza s. 49 i n.; por. tez Z. Leonski,
Sankcje  karno-administracyjne a  Srodki  egzekucji  administracyjnej,  Zagadnienia
Karno-Administracyjne 1963, nr 6.

"W cytowanej pracy zbiorowej: Polskie prawo administracyjne, s. 320 i n. Por.
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panstwowej na dwie grupy: dziatania faktyczne i czynnosci (akty) prawne,
Wséréd dziatan prawnych, obok aktéw administracyjnych, wyodrebnia
tez czynno$ci egzekucyjne, o ktérych pisze: ,,Szczegodlng forme dziatalno$ci
administracji panstwowej stanowia wreszcie czynno$ci egzekucyjne. Réz-
nig si¢ one od aktow administracyjnych tym, ze celem ich jest nie utwo-
rzenie czy zmiana stosunku prawnego, ale wlasnie wykonanie aktu admi-
nistracyjnego, tzn. doprowadzenie do takiego stanu, ktory na podstawie
aktu administracyjnego powinien zaistnie¢ (np. przymusowe sprowadzenie
do urzedu obywatela, ktory, mimo wezwania, nie stawil si¢ w nim
w okreslonym terminie); chodzi tu zatem o spowodowanie okre§lonego sta-
nu faktycznego. Dziatanie takie stanowi ostatnie ogniwo czynnosci praw-
nej i dlatego podlega pewnym odrebnym przepisom" *.

Na innym stanowisku stoi J. Staros$ciak. Wedlug niego odpada racja
wyodrebniania czynnos$ci egzekucyjnych jako odrgbnych rodzajowo czyn-
nosci, gdyz czynnosci te nie sa jednolite. Pisze on: ,,Pozostalaby do roz-
wazenia kwestia, czy nie nalezy wydzieli¢ jako odrebnej formy dziatania
czynnosci egzekucyjnych. Wydzielenie takie nie wydaje si¢ uzasadnione.
Dziatalno$¢ egzekucyjna jest to wykonywanie pewnej funkcji aparatu
panstwowego, dla ktorej zrealizowania uzywane s3 rozmaite formy.
W zwiazku z tym czynnosci egzekucyjne nie mogg by¢ ujmowane jako
jednolita grupa form dziatania administracji. Poszczegdlne fragmenty
dziatalnosci egzekucyjnej mieszcza si¢ w rozmaitych formach dzia-
fania administracji. Tak np. decyzja o przeprowadzeniu egzekucji wydana
przez tzw. wladze egzekucyjng jest swoistym typem aktu administracyj-
nego. Miedzy wydaniem decyzji o przeprowadzeniu egzekucji a sama
czynnos$cig egzekucyjng, ktéra zaliczy¢ nalezy do czynnos$ci materialno-
-technicznych, czynno$cia dokonywana przez tzw. organ egzekucyjny.
z reguly powinna nastgpowal czynno$¢ przekonywania i wyjasniania,
ktorg znow nalezaloby zaliczy¢ do czynnosci spoleczno-organizacyjnych".
J. Staro$ciak konkluduje dalej: ,,Inaczej mdéwigc, cato§¢ dziatalnosci egze-
kucyjnej zamyka si¢ w zasadzie w kilku formach prawnych. Najistot-
niejsze wsrod nich to: a. stworzenie prawnej podstawy egzekucji (np. wy-
danie aktu administracyjnego — jest to etap tworzenia aktu administra-
cyjnego tylko szczegélnej tresci) i b. faktyczne wykonanie decyzji egze-
kucyjnej (np. przeprowadzenie przymusowe omtlotu, przymusowe odwie-
zienie zakaznie chorego do szpitala), ktoére to czynno$ci sg czynno$ciami
techniczno-administracyjnymi, roéwniez nie wyrdzniajgcymi si¢ jako typ
od innych czynno$ci materialno-technicznych o tyle, aby mozna bylo
tworzy¢ z nich osobna, prawna kategorie czynno$ci administracyjnych" '°.

tez prac¢ zbiorowa pod red. M. Jaroszynskiego, Prawo administracyjne, cz. 1I,
Warszawa 1952, s. 91 - 92.
® Ibidem, s. 322 - 323.
° 1. Staro$ciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s. 24-25.
' Ibidem, s. 25. Stanowisko J. Staro$ciaka podziela tez W. Dawidowicz (Nauka
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na stanowisko J. Jendroski''. Poglady
jego, w omawianej kwestii, sprowadzaja si¢ do nastepujacych tez: Na-
lezy odrozni¢ czynno$ci administracyjno-prawne (czynnosci, na podstawie
ktorych z autorytetu panstwa zostajg ustanowione powinnos$ci lub upraw-
nienia) i fakty administracyjno-prawne (maja one na celu przygotowanie
lub wykonanie tych powinno$ci i uprawnien). Wykonanie aktu admini-
stracyjnego, nalezy do kategorii faktow administracyjno-prawnych'”.
Ujmujac wykonanie aktu administracyjnego, jako fakt administracyjno-
-prawny, autor uwaza, ze jest on nie tylko zjawiskiem faktycznym, ale
o[- . .] réwniez zjawiskiem prawnym o zlozonej problematyce. Prawny
charakter tego zjawiska widzimy w tym, ze jest ono przewidziane przez
prawo, nieraz szczegdotowo uregulowane prawem, oraz wywoluje skutki
prawne. Wbrew, bowiem, rozpowszechnionym w nauce tradycyjnej po-
gladom, nie tylko akt administracyjny wywotuje skutki prawne, ale takze
wykonanie aktu. Skutki te wystgpuja zaré6wno w sferze prawa admini-
stracyjnego, jak i karnego, cywilnego, finansowego itd. Skutkiem wyko-
nania aktu administracyjnego jest powstanie jakiejs nowej sytuacji w zy-
ciu prawnym, ktora z kolei moze wywotywaé ro6znorodne konsekwencje,
badz z mocy prawa, badz z mocy zdarzen prawnych" .

W S$wietle przedstawionych wyzej pogladow, rysuja si¢ rdzne ujecia
interesujacych nas czynno$ci egzekucyjnych:

a. potraktowania czynno$ci egzekucyjnych jako czynno$ci o réznym
charakterze, dla ktorych nie ma uzasadnienia wyodrgbnienia ich w osobnag
grupe¢ form dziatania, gdyz wyst¢puja i w innych dziedzinach dziatania
organu administracji (poglad J. Starosciaka);

b. potraktowania czynnos$ci egzekucyjnych jako swoistych form dzia-
lania, dla ktérych charakterystyczne jest to, ze sa to formy dziatania,
ktorych celem jest spowodowanie stanu faktycznego wymaganego przez
norme¢ prawng (poglad M. Zimmermanna), — s3 to fakty administracyjno-

prawa administracyjnego. Zarys wykladu, t. I, Warszawa 1965, s. 247-248). Uwaza
on, ze ,ze wzgledu na stwierdzong zaré6wno w literaturze, jak i w praktyce mozli-
wos¢ wystepowania w obrgbie czynnosci egzekucyjnych réznych form dziatania
— nie wydaje si¢, by wyodrebnienie czynnosci egzekucyjnych jako odrgbnego ro-
dzaju (typu) dziatalno$ci administracyjnej bylo produktywne dla naszych roz-
wazan".

"'J. Jendros$ka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wro-
ctaw 1963, por. zwlaszcza s. 32 i n.

'2 Jednak, jak pisze autor w innym miejscu (op. cit., s. 39), ,moim zdaniem
czynno$ci organow administracyjnych w zakresie egzekucji administracyjnej nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie. Wydanie zarzadzenia egzekucyjnego, zagrozenia, wymie-
rzenie np. kary egzekucyjnej — to czynnos$ci administracyjno-prawne. Natomiast
stosowanie w konkretnym przypadku np. przymusu bezposredniego, to fakt admi-
nistracyjno-prawny". Zatem poglad ten zbliza J. Jendroske¢ do stanowiska J. Sta-
ro$ciaka.

13 J. Jendroska, op. cit., s. 39. Por. tez konkluzje na s. 127 -123.



Administracyjne czynno$ci egzekucyjne 59

-prawne, uregulowane przez prawo i wywotujace skutki prawne (poglad
J. Jendroski).

Skonfrontujmy teraz powyzsze poglady z przepisami prawa, aby na
tej podstawie dokona¢ ich weryfikacji. Postepowanie takie jest tym bar-
dziej uzasadnione, iz powyzsze poglady byty formutowane w okresie
obowigzywania jeszcze przepisow z 1928 r., dzi§, jak wiemy, obowiazuja
przepisy nowe.

3. Postanowienia typu egzekucyjnego mozna spotka¢ w réznych usta-
wach (np. w art. 81 k.p.a. czy art. 25 ust. 3 ustawy z 15 XII 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym)'*. Podstawowe jednak znacze-
nie bedzie miata dla nas ustawa z 17 VI 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Ona bowiem stanowi swego rodzaju kodeks
w zakresie egzekucji administracyjnej. Pomijamy tu tez analiz¢ zabiegow,
jakie powinny mie¢ miejsce miedzy wydaniem aktu administracyjnego
a jego przymusowga realizacja, tj. przekonywania adresata aktu o potrze-
bie jego realizacji (por. art. 9 k.p.a.). Sa to wprawdzie bardzo wazne
czynno$ci w panstwie socjalistycznym (wynikaja one z zasady, ze organ
panstwa socjalistycznego najpierw dziatla za pomoca perswazji, a dopiero
w ostateczno$ci sigga do przymusu), wszakze ich analiza wykracza poza
ramy artykutu (artykut dotyczy przeciez tylko tematyki ustawy z 17 VI
1966 r.).

Ustawa z 17 VI 1966 r. uzywa réznych okreslen dla oznaczenia czyn-
nosci podejmowanych w toku postepowania egzekucyjnego. A wiec, beda
to postanowienia, $rodki egzekucyjne, zarzadzenia, polecenia, upomnienia
itd. Sa to terminy okre$lajace, badz to okre§lone akty prawne, badz czyn-
no$ci innego rodzaju. Celem zrozumienia ich istoty nalezy je uporzadko-
waé i w oparciu o przeprowadzonag klasyfikacje dokonaé ich przegladu.

Wsréd czynnosci podejmowanych przez organy egzekucyjne na plan
pierwszy wysuwaja si¢ te, ktore ustawa nazywa postanowieniami.
Sa to rozstrzygniecia ,wydawane w toku egzekucji administracyjnej lub
dotyczace postepowania egzekucyjnego" (art. 16 § 1). Wprawdzie sa one
wydawane ,,w toku postepowania egzekucyjnego", nie zawsze przypomi-
naja postanowienia z k.p.a., cho¢ i one sg tez wydawane ,,w toku poste-
powania" (art. 106 § 1 k.p.a.). Dla zorientowania si¢ w tematyce postano-
wien, wskazemy na rézne ich typy.

Jedng grupe postanowien stanowic¢ be¢da te, ktore traktuja o zastoso-
waniu §rodka egzekucyjnego (art. 30, 119, 125, 136, 140 i 147). TreScia
takiego postanowienia jest wezwanie zobowigzanego do wykonania obo-
wigzku i wskazanie, iz w przypadku niewykonania obowigzku zostanie
zastosowany okre$lony S$rodek egzekucyjny. Akty takie nie tworzg ani
nie zmieniajg istniejacego stosunku prawnego, a istota ich polega na za-

' Tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r., nr 39, poz. 233.
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stosowaniu do danego stanu faktycznego okre§lonej formy przymusu pan-
stwowego ($Srodka egzekucyjnego). Podobny charakter bg¢da miaty posta-
nowienia w sprawie zabezpieczenia nalezno$ci pieni¢znej, lub wykonania
obowiazku o charakterze niepieni¢znym (art. 154). Podobienstwo polega
na tym, ze i tu postanowienie stanowi o wszczeciu swego rodzaju poste-
powania egzekucyjnego, w formie zastosowania przymusu panstwowego.

Jako druga grupe mozna wyodrebni¢ postanowienia rozstrzygajace
o $rodkach odwotawczych. Zaliczymy tu postanowienia w sprawie roz-
patrzenia zarzutow (art. 33 ust. 2), czy postanowienia rozstrzygajace o stu-
szno$ci wniosku osoby trzeciej o wylaczeniu rzeczy czy prawa majatko-
wego spod egzekucji (art. 35 § 2). Sa to wprawdzie rozstrzygnigcia incy-
dentalne, maja jednak istotne znaczenie dla zobowigzanego lub osoby
trzeciej sktadajacej wniosek o wylaczenie.

Podobny charakter do postanowien rozstrzygajacych o $rodkach odwo-
tawczych beda miaty postanowienia rozstrzygajace pewne wnioski uczest-
nikdw postgpowania egzekucyjnego. Jednak nie zawsze beda miaty one
tylko znaczenie procesowe, moga bowiem wkracza¢ w sfer¢ praw i obo-
wigzkow uczestnikdw postepowania egzekucyjnego. Do grupy tej zali-
czymy: postanowienia wydawane na wniosek zobowigzanego o zwolnieniu
spod egzekucji okre$lonych praw lub rzeczy (art. 12); postanowienia
o umorzeniu grzywny w celu przymuszenia, je$li zobowiazany wykonat
obowigzek (art. 122 § 2); postanowienia w sprawie zaniechania wykona-
nia zastgpczego, jeSli zobowigzany ztozyt o$wiadczenie, iz wykona obo-
wigzek sam (art. 129 § 3); postanowienia wydawane na wniosek wierzy-
ciela w sprawie przedluzenia terminu zabezpieczenia (art. 157 § 2); posta-
nowienia wydawane albo na wniosek wierzyciela, albo zobowigzanego
w sprawie zmiany lub sprostowania wezwania skierowanego do zakladu
pracy zobowiagzanego o wptaceniu okre§lonych kwot wierzycielom (art. 71);
postanowienia w sprawie kosztow egzekucyjnych (art. 62 § 4); postano-
wienia wydane na wniosek dozorcy w sprawie zwrotu wydatkéw zwiaza-
nych z wykonywaniem dozoru oraz w sprawie wynagrodzenia za dozor
(art. 98 § 211 § 4).

W toku postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny wydaje tez
postanowienia w innych sprawach. Be¢da to np, postanowienia wzywajace
zobowigzanego do wptacenia zaliczki na koszty wykonania zastgpczego
oraz w sprawie dostarczenia dokumentacji, materialow itp. (art. 126); po-
stanowienia o natozeniu grzywny na zaktad pracy lub pracownika zaktadu
pracy, ktory nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z art. 69 § 3,
art. 70, 71 § 3, art. 72 § 1 1 § 2 (art. 73 § 3), czy postanowienia o wy-
laczeniu spod egzekucji praw lub rzeczy obje¢tych s$rodkiem egzekucyj-
nym (art. 36). W postgpowaniu egzekucyjnym wydaje si¢ wreszcie posta-
nowienia o wstrzymaniu czynno$ci egzekucyjnych, zawieszeniu i umorze-
niu postepowania.
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Postanowienia o wstrzymaniu czynno$ci egzekucyjnych (art. 22, 23,
art. 16 § 2, art. 34 § 2, art. 52 § 4, art. 60)'° lub zawieszeniu poste-
powania egzekucyjnego (art. 54 § 3), maja charakter $cisle proce-
sowy. Celem ich jest wstrzymanie samego post¢gpowania z powodu pew-
nych przeszkdd, ktéore dadza sie¢ usunaé (zawieszenie postgpowania), lub
celem uniknigcia tych czynno$ci egzekucyjnych, ktore moglyby okazaé
si¢ zbedne (wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych). Z punktu widzenia
interesOw zobowigzanego, postanowienia takie moga mie¢ duze znaczenie:
ustajag bowiem czasowo pewne ujemne dla niego dziatania organu egzeku-
cyjnego czy egzekutora.

Jako ostatniag grupe¢ postanowien, mozemy wreszcie wymieni¢ posta-
nowienia o umorzeniu postegpowania egzekucyjnego (art. 57 § 2). Wydaje
si¢ je wowczas, kiedy wyjda na jaw takie przeszkody, okolicznos$ci, lub
wady postgpowania, ktorych nie da si¢ usunagc, lub naprawi¢ w ogole
w danym postepowaniu. Postanowienia takie przypominaja decyzje
z k.p.a., ktore wprawdzie nie rozstrzygaja o istocie sprawy, lecz koncza
ja w danej instancji. Z punktu widzenia intereséw prawnych zobowigza-
nego, postanowienia takie posiada¢ moga duze znaczenie, powoduja bo-
wiem ustanie przymusu panstwowego na okre$lony czas lub w ogole.

W toku postepowania egzekucyjnego wydaje si¢ tez inne akty prawne
niz postanowienia. Nosza one rézne nazwy, takie jak zarzadzenia, wezwa-
nia itd. Kierowane sg tez do réznych podmiotéw przez rdézne organy.

Pewna odrebna grupe¢ beda tu stanowity akty wydawane w Loku egze-
kucji $wiadczen pieni¢znych, zwane przez przepisy ,wezwaniami", ,za-
wiadomieniami" czy ,pouczeniami"'. Organ egzekucyjny kieruje je do
réznych podmiotow. I tak organ egzekucyjny ,wzywa" zaktad pracy,
w ktérym pracuje zobowigzany do zlozenia wykazu jego zarobkéw za
okres trzech miesigcy (art. 69 § 3), oraz by wyptacil potracone z wyna-
grodzenia zobowigzanego kwoty wierzycielowi (art. 71 § 1), ,wzywa" dtuz-
nika zaje¢tej wierzytelnosSci lub prawa, aby bez zgody organu egzekucyj-
nego nie wyptacil zobowigzanemu jego naleznosci (art. 85 § 2 pkt 1,
por. tez art. 86 § 1). Podobny charakter do tych ,wezwan" maja pewne
nakazy czy zakazy organu egzekucyjnego, ktore ustawa nazywa zawia-
domieniami czy pouczeniami. I tak organ egzekucyjny ,,zawiadamia" i,,po-
ucza" zobowigzanego, ze nie moze pobraé zajetego wynagrodzenia za
prace, ,zawiadamia" oddzial banku, ze zajal wierzytelnosci zobowigzanego
i ze wobec tego nie moze bank dokonywaé¢ wyplat z rachunku zobowiaza-
nego bez zgody organu egzekucyjnego (art. 76 § 1), ,,zawiadamia" tez
zobowigzanego, ze nie moze dysponowaé $§wiadczeniami zajetymi u jego
dtuznika (art. 85 § 2 pkt 2) itd. Tego typu ,wezwania", ,zawia-

S Cytowane artykuty nie przewiduja wprawdzie, ze w tych przypadkach organ
skorzysta z formy postanowienia, wynika to jednak posrednio z art. 16 § 1 i art 17
w zwiazku z art. 106 k.p.a.
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domienia" 1 ,pouczenia" przypominaja swa istota postanowie-
nia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie §wiadczen niepieni¢znych (w egzekucji $wiadczen pieni¢znych
nie wydaje si¢ postanowien o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego — art.
31 § 2 oraz art. 69a, 76 i 85). W sumie jednak te ,,pouczenia", ,zawiado-
mienia" 1 ,wezwania" skltadaja si¢ z reguly na tre§¢ czynnosci egzeku-
cyjnej zwanej zajeciem prawa, wierzytelnosci itd.'®

Mozemy tez wyodrebni¢ akty, ktore kieruje egzekutor do zobowigza-
nego lub innych podmiotéw. Egzekutor ,,zarzadza" otwarcie lokali i po-
mieszczen zajmowanych przez zobowiazanego (art. 44), ,zarzadza" otwar-
cie lokali podlegajacych oproznieniu (art. 142), ,ustnie uprzedza" zobowia-
zanego, iz zastosuje wobec niego przymus bezposredni (art. 148), ,upo-
mina" kazda osobeg, ktora przeszkadza w wykonywaniu czynno$ci egze-
kucyjnych (art. 47), ,,wzywa" osoby znajdujace si¢ na nieruchomos$ci lub
w lokalu podlegajacym opréznieniu do ich opuszczenia, pod grozba zasto-
sowania przymusu bezposredniego (art. 141), ,przywotuje" $wiadkow do
czynno$ci egzekucyjnych (art. 49), ,wzywa" pomocy organu MO lub woj-
skowego, jesli natrafia na opér w prowadzeniu egzekucji (art. 43) itd.
Tego typu akty maja charakter aktow pomocniczych, zmierza-
jacych do zrealizowania innych aktow — glownie postanowien o zastoso-
waniu $rodka egzekucyjnego.

Mozemy tez wyodrebni¢ akty kierowane przez organ egzekucyjny
do egzekutora. Tu zaliczymy pisemne polecenie (art. 45 § 2) o przeszuka-
niu przez egzekutora odziezy na osobie zobowigzanego, jego przedmiotow
itp,, pisemne zezwolenie egzekutorowi na prowadzenie egzekucji w po-
rze nocnej lub w dni wolne od pracy (art. 50 § 4); tu tez mozemy zaliczy¢
Lhiezbedne zarzadzenia" (art. 52 § 4), ktore wydaje organ egzekucyjny
po rozpatrzeniu skargi na czynnosci egzekutora (moga by¢ one rowniez
kierowane do egzekutora). Wymienione wyzej akty, to akty typu we-
wnetrznego, posiadajace charakter polecenia sluzbowego.

W toku postepowania egzekucyjnego dokonuje si¢ tez czynnosci, ktore
mozna zaliczy¢é do po§wiadczen. Taki charakter bedzie miat pro-
tok6ét odbioru dokumentu, be¢dacego podstawag podjecia wierzytelnosci
z rachunku bankowego (art. 80 § 2), protokot zajecia ruchomosci (art. 94),
pokwitowanie pieni¢dzy wptaconych egzekutorowi lub odebranych w wy-
niku przeszukania pomieszczen, schowkoéw, teczek itp. nalezacych do zo-
bowiazanego (art. 65 i 66), lub inne protokoly ze sporzadzonych przez
egzekutora czynno$ci (art. 51). Charakter poswiadczenia bedzie tez miata
klauzula o skierowaniu tytulu wykonawczego do egzekucji administra-
cyjnej (art. 31 § 1). Tu bowiem organ tylko ,,pos§wiadcza", ze istnieja wa-

'S Jednak zajecie rzeczy ruchomych odbywa sic nie poprzez ,wezwania", ,,po-
uczenia", czy ,zawiadomienia", lecz w formie ,protokotu zajecia", ktorego odpis
dorecza si¢ zobowigzanemu.
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runki do wszczecia egzekucji administracyjnej '’. Mozna réowniez przyjac,
iz charakter po$wiadczenia na tytut wykonawczy, wystawiony przez wie-
rzyciela oraz klauzula wykonalnos$ci na orzeczeniu sadowym lub zarza-
dzenie egzekucyjne prezesa komisji arbitrazowej, jesli wyrok sadu i orze-
czenie komisji arbitrazowej podlegaja egzekucji administracyjnej (art. 25).
Jednak, jak wiemy, réznice miedzy aktem deklaratoryjnym a poswiad-
czeniem sa niekiedy trudne do uchwycenia'® i wobec tego mozna tez
doszukiwa¢ sie¢ w wymienionych klauzulach charakteru aktu deklara-
toryjnego.

Wreszcie wiele czynno$ci podejmowanych w toku postepowania egze-
kucyjnego mialo charakter czynnos$ci faktycznych (materialno-
-technicznych). Czynnos$ciag faktyczng be¢dzie stosowanie przymusu bezpo-
sredniego, ktory polega na uzyciu ,,bezposrednio skutecznych $rodkéw, nie
wylaczajac sity fizycznej" (art. 145 § 1). Zaliczamy tu otwieranie lokali,
pomieszczen, schowkow itp. zobowiazanego (art. 44), wydalenie z miejsca
egzekucji osob przeszkadzajacych w jej prowadzeniu (art. 47), przeszu-
kanie odziezy zobowigzanego, jego waliz, teczek itp. (art. 45). Charakter
czynno$ci materialno-tecnnicznej bedzie tez mialo przestanie zawiadomie-
nia do organu panstwowego, iz na jego terenie bedzie si¢ dokonywaé
czynno$ci egzekucyjnych (art. 48), zwracanie si¢ organu egzekucyjnego
do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku (art. 68), prze-
stanie upomnienia zobowigzanemu (art. 14), ktére zawiera grozb¢ zasto-
sowania S$rodka egzekucyjnego na przypadek niewykonania obowiazku
w okreSlonym terminie. Wszystko to sa czynno$ci faktyczne, tym nie-
mniej uregulowane przepisami prawa administracyjnego.

W toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego bedziemy tez
mieli do czynienia z umowami cywilnoprawnymi. Taki cha-
rakter bedzie miata sprzedaz zaje¢tych ruchomosci (art. 100 i n.), czy umo-
wa z przedsigbiorstwem wykonujacym czynnos$ci zlecone mu w ramach
wykonania zastepczego (art. 124 i n.)".

7 Por. tez W. Kubiak, Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa
1968, s. 72 - 73.

" Por. w tym zakresie M. Zimmermann w pracy zbiorowej Polskie prawo admi-
nistracyjne, s. 321 - 322.

" W rozwazaniach naszych pominigto omoéwienie czynnosci, ktore zostaly naz-
wane Srodkami egzekucyjnymi. Uczyniono to jednak celowo, gdyz to, co ustawa na-
zywa S$rodkiem egzekucyjnym, jest zazwyczaj calym zespolem aktéw i czynnosci
materialno-technicznych (a wigc w rachubg¢ wchodzi tu wydanie postanowienia o za-
stosowaniu $rodka egzekucyjnego, zakazu dysponowania przez zobowigzanego za-
jeta wierzytelno$cia, zastosowanie sity fizycznej dla ztamania oporu zobowiazanego,
przeszukanie pomieszczen itd.), ktoére omoéwiliSmy juz wyzej. Jedynie gdy chodzi
o $rodek egzekucyjny, zwany grzywna, w celu przymuszenia, zastuguje on o tyle
na wzmianke¢, iz postanowienie o jego zastosowaniu naklada nowy obowigzek —
zaptaty okreslonej kwoty pieni¢znej. Por. tez Z. Leonski, FEgzekucja administra-
cyjna swiadczen niepienigznych, Warszawa 1968, s. 60 i n.
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4. Przejdzmy teraz do odpowiedzi na postawione na wstgpie pyta-
nie: czy czynnos$ci egzekucyjne stanowia jakas swoistag forme¢ dziatania
administracji, czy tez nie.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w toku post¢gpowania egzeku-
cyjnego w administracji moga wystepowac roznorodne dziatania uregulo-
wane prawem. Obok czynno$ci czysto faktycznych, czynnos$ci typu po-
Swiadczen, wystapita grupa do$¢ rdéznorodnych aktéw prawnych, dziata-
jacych w sferze prawa administracyjnego, skierowanych do r6znych adre-
satow 1 wywolujacych rozmaite skutki prawne. Spotkali§my si¢ wreszcie
z umowami cywilnoprawnymi. WS$réd tych dziatan spotykamy formy,
ktére wystepuja w roznych innych sferach dziatania administracji pan-
stwowej, ale spotykamy tez formy, ktore sa charakterystyczne tylko dla
egzekucji administracyjne;j.

I tak juz ws$réd czynnosci faktycznych (materialno-technicznych) wy-
stgpuje grupa czynnos$ci typu kancelaryjnego (np. przesltanie zawiadomie-
nia do organu panstwowego, ze na jego terenie dokonywaé si¢ bedzie
czynno$ci egzekucyjnych), ktéore wystepuja w kazdym dzialaniu organoéw
panstwowych; w postepowaniu egzekucyjnym wystapia wszakze i czyn-
nos$ci faktyczne charakterystyczne tylko dla egzekucji
(np. odebranie rzeczy od zobowigzanego, doprowadzenie zobowigzanego
do organu itd.). Ten typ czynnos$ci faktycznych zmierza do wykonania
obowiagzku cigzacego na zobowigzanym. Charakterystyczne jest tu to, ze
przez tego typu czynno$ci faktyczne wygasa stosunek administracyjno-
-prawny, jaki powstal w wyniku wydania aktu administracyjnego, nakta-
dajacego obowiagzek.

Co si¢ tyczy dziatan typu poswiadczen, wystepujacych w administra-
cyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, to tylko z uwagi na ich tre§¢ mozna
by uznaé, iz pewne z nich sg charakterystyczne dla postgepowania egze-
kucyjnego (np. klauzula o skierowaniu tytutu wykonawczego do egze-
kucji); pozostale natomiast czynnos$ci typu pos$wiadczen (np. protokoly
z czynnos$ci egzekucyjnych dokonanych przez egzekutora) wystepuja row-
niez w innych dziedzinach dziatalno$ci administracyjnej.

Co si¢ tyczy aktow prawnych wydawanych w toku postepowania
egzekucyjnego, to z reguly sag to akty procesowe. Wydawane sa
one na roznych etapach postgpowania egzekucyjnego (np. postanowienie
o zastosowaniu S$rodka egzekucyjnego, postanowienie o zawieszeniu po-
stepowania, polecenie skierowane do egzekutora nakazujace przeszuka-
nie odziezy zobowigzanego itd.). Akty te to jakie$ incydentalne rozstrzy-
gniecia, ktdre zmierzaja do realizacji gtéwnego celu — wykonania aktu
administracyjnego. Charakterystyczne dla nich jako cato$ci jest to, iz
koficowym ich efektem ma by¢ wykonanie czynno$ci faktycznej (wplaty
okres$lonej kwoty pieni¢znej, opréznienia nielegalnie zajetego mieszkania,
poddanie si¢ danej osoby szczepieniom ochronnym itd.), ktére stanowi
o wykonaniu aktu administracyjnego. Wynika z tego jednoczesnie, iz
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w postgpowaniu egzekucyjnym nie dazy si¢ — tak jak w postepowaniu
orzekajagcym — do wydania aktu administracyjnego sensu stricto, tj. aktu,
ktory by wywierat skutki prawne w obrgbie prawa materialnego, znosil,
tworzyt lub zmienial prawa i obowigzki adresata.

W toku postgpowania egzekucyjnego w zasadzie nie wydaje si¢ aktow,
ktéore by wywieralty wplyw w sferze prawa materialnego, tym niemniej
pewne rozstrzygnigcia, niejako ubocznie, moga dotyczy¢ sfery obowiaz-
kéw zobowigzanego lub innych podmiotéw. Na przyktad, postanowienie
o nieuwzglednieniu wniosku osoby trzeciej o wytaczenie jej prawa spod
egzekucji jest dla niej rownoznaczne z odebraniem jej tego prawa (oczy-
wiscie, je§li prawo takie osoba ta posiadata) Postanowieniu o umorzeniu
postepowania sa wprawdzie aktami procesowymi, niekiedy jednak wy-
wiera¢ beda wplyw na tre§¢ obowigzku natozonego decyzja bedaca pod-
stawa egzekucji. Je§li np. nastgpuje umorzenie postgpowania na skutek
niewykonalnosci obowiazku w toku egzekucji, to dla zobowigzanego moze
to by¢ rownoznaczne z uchyleniem obowigzku natozonego decyzja (por.
tez art. 137 § 1 pkt 5 k.p.a.). Skutki materialne moze tez wywiera¢ po-
stanowienie o natozeniu grzywny celem przymuszenia lub nalozenie
grzywny w oparciu o art. 73 ustawy. Wowczas z mocy takich postanowien
powstaje nowy obowigzek finansowy uiszczenia okreslonej kwoty pie-
ni¢znej. Jednak akty tego typu nie sg celem postgpowania egzekucyjnego,
ale niejako jego ubocznym produktem.

W toku postepowania egzekucyjnego wystepuje niekiedy umowa cy-
wilnoprawna (gtéwnie w ramach wykonania zastgpczego, umowa o dzieto
i umowa sprzedazy ruchomos$ci w zakresie egzekucji z ruchomosci). Nie
sg to jakie§ typowe umowy dla postgpowania egzekucyjnego, nalezy jed-
nak je tu traktowa¢ jako pewien etap w realizacji gtownego celu egze-
kucji — wykonania aktu administracyjnego. Faktyczna realizacja umowy
doprowadza bowiem jednocze$nie do wykonania obowiazku, jaki ptynie
z aktu administracyjnego, bedacego podstawa egzekucji.

Sumujac, dochodzimy do wniosku, ze istota tych dziatan, ktére wystg-
puja w toku administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, jest zlo-
zona. Z jednej strony mamy do czynienia z formami dzialania, ktore
wystepuja w innych dzialach administracji, z drugiej za§ — z formami
charakterystycznymi dla egzekucji. Charakterystyczne dla postgpowania
egzekucyjnego beda te czynnos$ci faktyczne, ktéorych wykonanie prowadzi
do wygasnigcia obowigzku be¢dacego przedmiotem egzekucji. Nadto, cha-
rakterystyczne dla aktow prawnych wydawanych w toku postepowania
egzekucyjnego, jest to, iz z reguly sg to akty procesowe, zmierzajace do
wykonania faktycznego aktu administracyjnego, czyli do podjecia pew-
nych czynnos$ci faktycznych. Przy tym, zaréwno akty prawne, jak dzia-
tania faktyczne, stanowig jedna calo§¢ wzajemnie si¢ dopeiniajaca.

5 Ruch Prawniczy z. II/69
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LE FOND DES ACTIONS ADMINISTRATIVES EXECUTIVES EN FONCTION
DES PRESCRIPTIONS DE LA LOI DU 17 JUIN 1966

Résum¢é

Dans la littérature du domaine du droit administratif on peut trouver des
opinions selon lesquelles les fonctions du type exécutif sont des activités uniformes.
L'analyse de la loi polonaise du 17 juin 1966 sur la procédure executive dans
I'administration ne confirme qu'en partie cette these. Il s'avere que dans la procé-
dure executive admiinstrative, nous avons les affaire a divers type d'actions. D'une
part, on recontre ici des formes charactéristiques non seulement a la procédure
executive. D'autre part, dans la loi du 17 juin 1966 on trouve des formes propres
a l'exécutif.

Ce qui est charactéristique de la procédure executive ce sont les actions effecti-
ves dont la réalisation méne a 1'abolition de l'obligation constituant 1'objet de l'exécu-
tif. En plus, ce qu'il y a de charactéristique dans les actes juridiques émis durant
la procédure executive, c'est qu'en régle générale, ce sont des actes procéduraux
tendant a la réalisation d'un acte administratif effectif, c'est a dire tendant
a entreprendre certaines actions effectives. Il convient d'ajouter qu'aussi bien les
actes juridiques que les actions effectives forment un seul tout et se complétent.



