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Wybrane zagadnienia zwigzane 7 opodatkowaniem arbitrow /

sedziow sqdow polubownych

Mikotaj Kondej

1. Opodatkowanie wynagrodzen arbitrow na gruncie PIT

1.1.  Wynagrodzenie jako przychdd z dzialalnosci wykonywanej osobiscie

Na gruncie podatku dochodowego od osob fizycznych, zasady opodatkowania konkretnego
swiadczenia zalezg od zrddta przychodow, do ktorego pozostaje ono przypisane. W odniesieniu do
wynagrodzen arbitrow, ustawa o PIT reguluje wprost jedynie zasady opodatkowania arbitréw
uczestniczacych w procesach miedzynarodowych. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 4 ustawy o PIT
przychodem z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie sa przychody z dziatalnosci polskich arbitrow
uczestniczqgcych w procesach arbitrazowych z partnerami zagranicznymi.

Réwnoczesnie jednak, zdaniem czesci doktryny, roéwniez przychody cztonkow innych sadoéw
polubownych powinny by¢ kwalifikowane na gruncie PIT jako przychody z dziatalno$ci

wykonywanej osobiscie .

Poglad taki znajduje potwierdzenie w nielicznych wydanych
interpretacjach podatkowych dotyczacych tej problematyki, w ktorych organy podatkowe opowiadaty
si¢ za tym, by wszelkie przychody arbitrow uznawa¢ za przychody z dzialalno$ci wykonywanej
osobiscie' ™.

Konstatacja powyzsza, juz prima facie, budzi watpliwosci. Powstaje bowiem pytanie dlaczego
ustawodawca mialby wprowadza¢ szczegdlowa regulacje dotyczaca zaliczania do przychodow z
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie przychodow arbitrow biorgcy udziat w procesach
miedzynarodowych (tzn. art. 13 pkt 4 ustawy o PIT), jezeli wszystkie przychody arbitrow bez wyjatku
miatyby stanowi¢ przychod z tego zrodta. W tym zakresie mozna probowac co prawda argumentowac,
ze istota wprowadzonego wyrdznienia jest mozliwo$¢ zdefiniowania w dalszych przepisach
réznigcych si¢ od siebie zasad rozpoznawania kosztéw uzyskania przychodow dla arbitrow krajowych
1 miedzynarodowych, jednak takie podejsScie nie jest przekonywujace. Gdyby ustawodawca chciat

rozrozni¢ zasady ustalania kosztow uzyskania przychodow przez poszczegdlnych arbitrow zrobitby to

'81A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz., LEX/EL 2014 Komentarz do art.10, art.13 ustawy o PIT

'8 Interpretacja Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady z 25 stycznia 2006 r. (DG/005-18/05/BA), Interpretacja Urzedu
Skarbowego Warszawy-Mokotow z 10 listopada 2005 r. (1433/NG/GF/VII/415-74/05/GS), Interpretacja Izby Skarbowej
w Gdansku z 20 grudnia 2004 r. (BI/005-0947/04)
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w rozdziale 4 ustawy o PIT dotyczacym kosztow uzyskania przychodow, a nie wprowadzat w tym
celu odrgbna regulacje w przepisach dotyczacych przychodow.

Poglad o tym, Ze przychody wszystkich arbitrow powinny by¢ kwalifikowane jako przychody
z dziatalno$¢ wykonywanej osobiscie cze$¢ doktryny i organdow podatkowych wywodzi z brzmienia
art. 13 pkt 5 ustawy o PIT, zgodnie z ktorym przychodem z tego zrédta sa przychody otrzymywane
przez osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z petnieniem obowigzkow spotecznych lub obywatelskich,
bez wzgledu na sposob powolywania tych osob, nie wylgczajqc odszkodowania za utracony zarobek.
Przytoczona konstatacja wymaga szerszego omowienia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w
zasadniczej czesci przypadkow funkcje w sadzie arbitrazowym pelnig osoby, ktore wyrazity zgode na
takie powolanie'™. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy w istocie mamy tutaj czynienia z
Lwpetnieniem jakiegos obowigzku”. Wydaje si¢, iz mozna argumentowac, ze tak, uwzgledniwszy ze po
wyrazeniu zgody na powotanie, samo uczestnictwo w postgpowaniu polubownym staje si¢ swojego
rodzaju obowiazkiem arbitra'®*. Kolejna kwestia pozostaje to, czy omawiany obowigzek ma charakter
»obowigzku spotecznego lub obywatelskiego”. W interpretacjach podatkowych podnosi sig, iz pojecie
obowigzkow  spotecznych 1 obywatelskich  jest zwigzane z  pelnieniem  funkcji
publicznych/panstwowych, a takze z sytuacjg gdy dana osoba uczestniczy w pracach instytucji jako
reprezentant pewnej spotecznosci, biorac udziat w rozwigzywaniu problemoéw tej spolecznosci'™’.
Réwnoczesnie jednak tego rodzaju funkcje nalezy odrozni¢ od ustug $wiadczonych w celach
zarobkowych'®®. Na gruncie powyzszych definicji kontrowersyjne pozostaje juz samo to czy arbiter
peini obowigzek spoteczny czy obywatelski. Z pewnoscig nie mozna byloby tak uznaé jezeli
dziatalnos$¢ sedziego miataby charakter czysto zarobkowy.

Niekiedy jako podstawe do traktowania wynagrodzen arbitréw jako przychodow z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie uwaza si¢ rOwniez art. 13 ust. 6 ustawy o CIT, ktory to przepis odnosi si¢ do
0sob, ktorym organ wladzy lub administracji panstwowej albo samorzgdowej, sqd lub prokurator, na
podstawie wilasciwych przepisow, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci. W konteks$cie tego przepisu
podnosi si¢, ze wynagrodzenie arbitrow stanowi przychod z dziatalnosci wykonywanej osobiscie ,
albowiem sad arbitrazowy zleca tym arbitrom rozstrzygnigcie sporu. Przedstawiony poglad wydaje si¢

jednak mocno kontrowersyjny. W pierwszej kolejnosci watpliwosci moze budzi¢ to, czy pojecie

'8 Wyjatkiem moga tu by¢ jednak niektére sady dzialajace przy organizacjach cztonkowskich, ktérych statuty moga

przewidywac obowigzek cztonkéw tych organizacji do petnienia funkcji arbitra.

'8 Co prawda zgodnie z art. 1175 kodeksu postepowania cywilnego arbiter moze ustapi¢ w kazdym czasie jednakze jezeli

ustgpienie nastapito bez waznych powodow, arbiter ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikla stad szkode.

1:2 Tak m.in. Interpretacja Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 24 wrzesnia 2014 r. (ITPB2/415-646/14/MW)
Tamze.
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,,sad”, uzyte w analizowanym przepisie, obejmuje rowniez sady arbitrazowe'®’. Jezeli mialoby tak byé¢
to ponownie powstaje pytanie po co ustawodawca wprowadzit art. 13 pkt 4 ustawy o PIT, ktory w
takim przypadku pozostawatby zbg¢dny (przy szerokim rozumieniu pojecia sadu art. 13 pkt 6 ustawy o
CIT obejmowalby rowniez sady zagraniczne, a wigc art. 13 pkt 4 ustawy o CIT bytby niepotrzebny).
Po drugie, nawet gdyby uznaé, ze uzyte w przepisie pojecie ,,sadu” nalezy rozumie¢ szeroko, to
trudno przyjac iz sad zleca arbitrowi okre§lone czynnos$ci. Uwzgledniajac, ze to og6t arbitréw stanowi
sad trudno uznaé, iz arbitrzy zlecaja sami sobie rozstrzygni¢cie sprawy. Na marginesie nalezy tez
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dominujacym podejécie doktryny, stosunek prawny taczy arbitra nie z
sadem, a ze stronami procesu'™.

W okreslonych przypadkach, moznaby argumentowaé, ze wynagrodzenie arbitrow moze
stanowi¢ wynagrodzenie z dziatalnosci wykonywanej osobi$cie rowniez w oparciu o art. 13 pkt 8
ustawy o PIT. Na mocy tego przepisu, do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
kwalifikuje si¢ przychody z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzieto, uzyskiwane wylqcznie od osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq osoby prawnej
i jej jednostki organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej. W
polskim orzecznictwie 1 doktrynie prezentowany jest poglad, Zze umowa o pelnienie czynnos¢ arbitra
(receptum arbitrii) nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa nazwana (umowa zlecenie/umowa o
dzieto)'®. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz umowa zawierana pod rzadami obcego ustawodawstwa
przyjmie taka forme.

Reasumujac nie jest zupehie jasne czy wynagrodzenie wszystkich arbitrow zasiadajacych w
sagdach polubownych stanowi przychod z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. O ile nie ma
watpliwosci, ze do tego zrddta nalezy kwalifikowac przychody sedziow bioracych udzial w procesach
z partnerami zagranicznymi to poglad, iz tak nalezy rozpoznawaé przychody sedziow
rozstrzygajacych spory krajowe wydaje si¢ mocno kontrowersyjny.

Ewentualne uznanie wynagrodzenia arbitréw za przychody z dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie skutkowatoby generalnie nastepujacymi skutkami praktycznymi:

— dochoéd uzyskiwany przez arbitra podlegatby rozliczeniu w ramach zrodia ,,dziatalnos¢

wykonywana osobiscie” 1 nie podlegatby taczeniu z dochodem z dziatalnosci gospodarcze;j

187 Tak tez: J. Kalinowski, Arbiter krajowego Sqdu Polubownego jako podatnik podatku od towaréw i ustug — wybrane
aspekty, BDO Podatki i Rachunkowos¢ nr 11 (25) Listopad 2009, EL

'8 Zob. m.in. M. Wach, Odpowiedzialnosé arbitra sqdu polubownego, Kwartalnik ADR 4(8)/2009, s. 134

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1933 r. (C II 1650/33), OSNC 1934, Nr 4, poz. 259 [za:] R. Morek Komentarz
do art. 1170 kodeksu postepowania cywilnego [w:] E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/El
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(art. 8 ust. la ustawy o PIT). Dochod taki nie mogtby by¢ rozliczony jako dochod z
dziatalno$ci gospodarczej'®;

— koszt uzyskania przychodéw arbitra uczestniczagcego w procesach z partnerami
zagranicznymi ustalaloby si¢, co do zasady, w wysokosci 20% uzyskanego przychodu,
chyba Ze arbiter wykazaltby, iz jego faktyczne koszty byly wigksze (art. 22 ust. 9 pkt 4 1 art.
22 ust. 10 ustawy o PIT);

— koszt uzyskania przychodu arbitra uczestniczacego w procesach, w ktorych nie biorg
udzialu partnerzy zagraniczni ustalaloby sie zasadniczo wedlug stawki kwotowej
okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o PIT (art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy o PIT).

— podmiot dokonujacy wyplaty wynagrodzenia arbitra powinien pobra¢ od wyplaconego
wynagrodzenia zaliczke na podatek dochodowy (art. 41 ust. 1 ustawy o PIT) oraz wystawic¢
podatnikowi informacj¢ o dochodzie i wysokosci pobranej zaliczki.

W przypadku jezeli uzna¢ by, ze wynagrodzenie arbitrow wyplacane w procesach krajowych
nie moze zosta¢ zakwalifikowane do Zzadnej z opisanych grup przysporzen, stanowigcych na gruncie
PIT przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, nalezatoby zastanowi¢ si¢ jak w takim
przypadku nalezaloby je opodatkowa¢. Wydaje si¢, ze w zaleznoSci od konkretnego stanu

faktycznego, arbiter uzyskiwatby przychod badz z dziatalnosci gospodarczej badz tzw. innych zrodet.

1.2. Wynagrodzenie jako przychdd z dzialalnoSci gospodarczej

Zgodnie z art. 5a pkt 6 ustawy o PIT za dziatalno$¢ gospodarcza uwaza si¢ m.in. zarobkowa
dzialalno$¢ ustugowa prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych zrodel wymienionych
w ustawie o PIT. Rownoczesnie jednak, zgodnie z art. 5b ustawy o PIT, za dziatalno$¢ gospodarcza
nie uwaza si¢ czynnosci jezeli:

— odpowiedzialno$¢ wobec 0s0b trzecich za rezultat tych czynnos$ci oraz ich wykonywanie, z
wylaczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynéw niedozwolonych, ponosi zlecajacy
wykonanie tych czynnosci;

— s3 one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
zlecajacego te czynnosci;

— wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong

dziatalnoscia.

0 Mozliwo$é taka wyklucza brzmienie art. 5a pkt 6 ustawy o PIT, zgodnie z ktorym za przychody z dziatalnoci

gospodarczej nie uznaje si¢ przychodow zaliczonych na gruncie ustawy o PIT do innych zrodet.
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Rozwazajac pozycje arbitra w $wietle przytoczonej definicji dzialalnosci gospodarczej, w
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow dzialalnose
arbitra ma charakter zarobkowy, bowiem za pehlienie funkcji otrzymuje on wynagrodzenie.
Roéwnoczesnie, jezeli mamy do czynienia z arbitrem znajdujagcym si¢ na stalej liscie arbitréw, mozna
moéwi¢ o spelieniu warunku ciaglo$ci i zorganizowania jego dziatalnosci. Podobnie begdzie jezeli
arbiter w inny sposob deklaruje stata gotowos$¢ do podjecia funkcji a nie jest powolywany przez
strony jedynie ad hoc, do rozpatrzenia pojedynczej, konkretnej sprawy. Przyja¢ trzeba iz arbiter
uczestniczgc w procesie dziala we wlasnym imieniu, cho¢ oczywiscie sam wyrok wydaje w imieniu
sadu arbitrazowego. Majac na uwadze powyzsze, nalezaloby stwierdzi¢, ze w przypadku arbitra, w
wiekszosci przypadkow, spelnione bedg ogdlne warunki do zakwalifikowania podejmowanych przez
niego czynnosci jako dziatalno$ci gospodarczej na gruncie ustawy o PIT.

Odnoszac si¢ do przywolanych wczes$niej wylaczen z definicji dziatalnosci gospodarcze;j,
zawartych w art. 5b ustawy o PIT, nalezy zwrdci¢ uwagge, ze o ile moga istnie¢ moga watpliwosci, czy
arbiter ponosi odpowiedzialnos¢ wobec 0s6b trzecich za rezultat podejmowanych dziatan'®!, to
niewatpliwe pozostaje, iz czynnosci w sadzie arbitrazowym podejmuje on samodzielnie a nie pod
cudzym kierownictwem. W efekcie nalezy uznaé, ze wylaczenie wynikajace z przytoczonego przepisu
nie moze znalez¢ zastosowania do arbitrow.

Reasumujac, uwazam iz w przypadku jezeli nie zachodzi zadna z przestanek pozwalajacych na
kwalifikowanie wynagrodzenia arbitra do przychodéw z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, a
dziatalnos$¢ arbitra wykazuje cechy zorganizowania i cigglosci (np. dana osoba jest wpisana na statg
listg arbitrow przy sadzie arbitrazowym) jej wynagrodzenie powinno by¢ rozpoznawane jako
przychod z dziatalnos$ci gospodarcze;.

W zakresie stawki opodatkowania dochodéw zastosowanie znajda zasady ogo6lne. Oznacza to,
ze przychody i koszty zwigzane z petnieniem funkcji arbitra beda doliczane do innych przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej (jezeli takie wystepuja) 1 opodatkowane wedtug wyboru, badz wedtug skali
podatkowej, badz wedtug stawki liniowej. Jezeli arbiter osigga przychody zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza réwniez w innym zakresie, do wszystkich rodzajow dziatalno$ci gospodarczej znajdzie

zastosowanie ta sama metoda obliczenia podatku od dochodu.

1.3.  Wynagrodzenie jako przychdd z innych zréodel
Jezeli uznamy, ze w konkretnej sytuacji, w $wietle powyzszych konstatacji, wynagrodzenie

arbitra nie kwalifikuje si¢ ani do przychoddéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, ani do

1 Zob. m.in. M. Wach, Odpowiedzialnosé arbitra sqdu polubownego, Kwartalnik ADR 4(8)/2009, s. 135
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przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, bedzie ono w takim wypadku stanowito przychod z tzw.
innych zrodet. Dochdd uzyskiwany przez arbitra podlegalby wowczas opodatkowaniu wedlug skali
podatkowej (art. 30c ust. 6 ustawy o PIT). Dochdd taki nalezato by wykaza¢ go w zeznaniu rocznym,
a wyptacajace go podmioty nie bylyby zobowigzane do pobierania zaliczki na podatek dochodowy a

jedynie do wystawienia informacji PIT-8C.

2. Opodatkowanie wynagrodzen arbitrow na gruncie umoéw o unikaniu podwdjnego

opodatkowania

W  przypadku sedziow sadow arbitrazowych szczegdlng role odgrywaja przepisy
miedzynarodowego prawa podatkowego. Powyzsze wynika z faktu, iz z jednej strony cze$¢ polskich
sedziow bierze jako arbitrzy udzial w procesach odbywajacych sie za granica, a z drugiej zdarzaja si¢
rowniez takie sytuacje, gdy w sktad sadu arbitrazowego dzialajacego w Polsce wchodzi osoba, ktora
na co dzien zamieszkuje w innym kraju.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o PIT uzaleznia zasady opodatkowania
dochodow od tego, czy uzyskujaca je osoba ma, czy nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Rownoczesnie, zgodnie z ustawg, za posiadanie miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje si¢ posiadanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
centrum interesOw osobistych lub gospodarczych (osrodek interesow zyciowych) lub przebywanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow (przychodow) bez
wzgledu na miejsce polozenia zrodel przychoddéw (nieograniczony obowigzek podatkowy). Powyzsze
oznacza, ze osoby zamieszkujace na terytorium Polski podlegaja w kraju opodatkowaniu zaréwno w
zakresie dochoddéw osigganych na jego terytorium, jak i dochodéw osigganych za granica. Inaczej jest
w przypadku osob nie majgcych miejsca zamieszkania na terytorium Polski — te podlegaja
opodatkowaniu jedynie w zakresie dochoddéw osigganych w Polsce (ograniczony obowigzek
podatkowy).

Poniewaz wickszo$¢ krajow stosuje zblizone zasady opodatkowania w celu uniknigcia
podwdjnego opodatkowania (tzn. uniknigcia sytuacji opodatkowania tego samego dochodu, zarowno
w panstwie gdzie dochody s3 uzyskiwane, jak i w miejscu zamieszkania rezydenta) panstwa podpisuja
migdzy sobg umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, opierajac si¢ w tym zakresie, w

zdecydowanej wiekszosci przypadkow, na tzw. konwencji modelowej OECD. Standardowa umowa o
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unikaniu podwojnego opodatkowania wyrdznia szereg zrodel przychoddéw, ustanawiajac dla nich
rézne zasady opodatkowania.

I tak w przypadku zyskow przedsigbiorstw, umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
przewiduja, ze zyski takie podlegaja opodatkowaniu tylko w panstwie, w ktorym przedsigbiorstwo to
jest zarejestrowane, chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi w drugim kraju dziatalno$¢ przez swoj
zaklad. W tym drugim przypadku zastosowanie znajduje metoda unikania podwojnego
opodatkowania, przewidziana dang umowg (metoda odliczenia / metoda wytgczenia z progresja).

Do podwdjnego opodatkowania moze dojs¢ rowniez sytuacji kwalifikacji wynagrodzenia
arbitra jako przychodéw z pracy najemnej, w rozumieniu wlasciwej umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowaniu. Réwniez w tym przypadku nalezy zastosowaé metode unikania podwojnego

opodatkowania, przewidziang przez dany traktat.

3. Opodatkowanie wynagrodzen arbitrow na gruncie VAT

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami podatku od wartosci dodanej sa m.in.
osoby fizyczne wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel 1 rezultat takiej
dzialalnosci. Za dziatalno$¢ gospodarcza, w mysl art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, uznaje si¢ wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcoéw lub ustugodawcoOw, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dzialalno$¢ osob wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$¢
gospodarcza obejmuje w szczeg6lnosci czynnosci, polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub
warto$ci niematerialnych i prawnych dla celow zarobkowych w sposob ciagly.

Jednakze art. 15 ust. 3 pkt 3 polskiej ustawy o VAT przewiduje, iz za podlegajace
opodatkowaniu, samodzielne wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej nie uznaje si¢ czynnosci, ktore
na gruncie PIT skutkuja uzyskaniem wybranych rodzajow przychodéw z dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie, pod warunkiem, Ze osoby uzyskujace te przychody byly zwigzane ze zlecajacym
wykonanie tych czynnosci prawnymi wi¢zami tworzacymi stosunek prawny pomig¢dzy zlecajgcym
wykonanie czynnos$ci 1 wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkow wykonywania tych
czynnos$ci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0sob
trzecich.

Ze wzgledu na powyzsza regulacje i1 przedstawiony w poprzedniej czgsci artykulu poglad
organé6w podatkowych, zgodnie z ktorym przychody arbitra stanowig dochody z dziatalnosci

wykonywanej osobiscie, na gruncie VAT organy przyjmuja, ze wynagrodzenie arbitra nie podlega
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opodatkowaniu tym podatkiem'**. Nawet pomijajac przedstawione juz kontrowersje zwiazane z tym,
czy w istocie na gruncie PIT arbiter uzyskuje przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
wylaczenie wynagrodzenia arbitra z opodatkowania VAT budzi uzasadnione watpliwosci.

W tym kontekscie nalezy podniesé, iz zgodnie z art. 9 dyrektywy o VAT'*?

podatnikiem tego
podatku jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. Cechg konstytutywna uznania
osoby za prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg jest jej samodzielnos¢. Pojecie to zostato zdefiniowane
w art. 10 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunek przewidujacy, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona samodzielnie wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sa one
zwigzane z pracodawcg umowa o prace lub jakimikolwiek innymi wigzami prawnymi, tworzgcymi
stosunek prawny miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i
odpowiedzialnos$ci pracodawcy.

Poréwnujac zakres wytaczenia przewidziany przez polskiego ustawodawce w art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy o VAT, z regulacja Zrodlowa zawarta w art. 10 dyrektywy o VAT, mozna mie¢ watpliwosc,
czy przepisy dyrektywy zostaly wilasciwie implementowane do polskiego porzadku prawnego. W
szczegblnosci kontrowersyjne pozostaje to, czy istotnie zasadne jest przyjecie przez ustawodawce
zalozenia, ze wszelka dzialalno$¢, z ktorej wynagrodzenie na gruncie ustawy o PIT jest
kwalifikowane jako przychod z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, powinna by¢ wylaczona spoza
zakresu opodatkowania VAT.

W tym kontek$cie przywotanie sytuacji arbitra nadaje si¢ doskonale, by zilustrowaé
zasygnalizowane watpliwosci dotyczace prawidtowosci implementacji do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy o VAT. Jak juz wskazano, organy podatkowe przyjmuja zasadniczo, ze
wynagrodzenie sedziow sadow polubownych stanowi przychdéd z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie. Patrzac na brzmienie polskiej ustawy o VAT powyzsze powinno skutkowaé¢ wylaczeniem
tego wynagrodzenia z opodatkowania VAT. Taka interpretacja jest zreszta prezentowana m.in. w
przywolanych we wczesniejszej czgsci artykutu interpretacjach organéw podatkowych. Z drugiej
jednak strony, dyrektywa przewiduje wylaczenie z opodatkowania wylacznie dla czynnoS$ci
$wiadczonych w ramach stosunku pracy, ktory w przypadku s¢dziéw sadow polubownych zasadniczo

nie wystepuje.

%2 Interpretacja Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie z 07 pazdziernika 2010 r. (IPPP3-443-745/10-2/JF), Interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 19 lutego 2009 r. (IPPP2/443-52/09-2/SAP), Interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 19 lutego 2009 r. (IPPP2/443-104/09-2/SAP), Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z 26 listopada 2007 r. (ILPP1/443-182/07-2/MT), Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 13 marca
2013 r. IPTPP2/443-690/11-7/12-S/KW)

195 Dyrektywa 2006/112/WE RADY z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.)
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Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej istota analizy pojecia niezaleznos$ci
jako warunku opodatkowania VAT jest okreSlenie, czy podmiot podejmujacy czynno$ci ponosi
gospodarcze ryzyko swoich dziatan. Ryzyko to moze si¢ przejawia¢ przede wszystkim w ponoszeniu
odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich za podejmowane dziatania. W przypadku gdy podmiot
takiego ryzyka nie ponosi, wowczas trudno uznaé, ze dziala w sposob samodzielny i tym samym nie

194 .. S e . . . , .
. Jak juz wczeséniej wskazywano, zakres odpowiedzialnosci

mozna przyzna¢ mu statusu podatnika
arbitra sagdu polubownego nie jest do konca jasny. Niemniej nie budzi watpliwosci, ze przy umowie
arbitrazu nie wystgpuje zaden podmiot trzeci, ktory ponositby ,,za arbitra” odpowiedzialnos¢ za jego
dziatania. Co za tym idzie nalezy uzna¢, ze arbiter prowadzi dzialalno§¢ samodzielnie.
Konsekwentnie, w mojej ocenie, uznaé nalezy ze wynagrodzenie arbitra powinno podlegaé¢ VAT'.
W kontekscie przedstawionego pogladu powstaje praktyczne pytanie czy arbitrzy moga
skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego z VAT przewidzianego w art. 113 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug (tzw. zwolnienie dla drobnych przedsi¢biorcow). Powyzsze zwolnienie dotyczy
podatnikow, u ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta lacznie w poprzednim roku podatkowym
kwoty 150 000 zt. Jednakze z jego zakresu wytaczone sg podmioty §wiadczace ustugi prawnicze oraz

. 1
w zakresie doradztwa'”®

. Majac na uwadze powyzsze, kluczowe wydaje si¢ ustalenie, czy czynnosci
swiadczone przez sedziow sadoéw polubownych stanowig ustugi prawnicze/doradcze. W mojej ocenie
na tak postanowienie pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Odrgbne wyr6znienie w art. 113 ust. 2
pkt 2 czynno$ci prawniczych i czynno$ci doradczych $§wiadczy o tym, ze zamiarem ustawodawcy nie
bylo wylaczenie spod zakresu opodatkowania wylacznie typowych ustug doradztwa prawnego. Co za
tym idzie, wydaje si¢ ze pojgcie czynnoSci prawniczych nalezy rozumie¢ relatywnie szeroko. W
szczegblnosci za ushugi prawnicze nalezatoby uzna¢ realizacje takich czynnosci, przy ktoérych
kluczowym elementem jest wykorzystanie wiedzy prawniczej. Niewatpliwie w tak zdefiniowanym
zakresie dziatalno$ci miesci si¢ rowniez dzialalno$¢ sedziow sadow arbitrazowych. W mojej ocenie
nalezaloby przyjac, ze sedziowie sagdow polubownych nie moga korzysta¢ ze zwolnienia dla drobnych

przedsiebiorcOw przewidzianego w art. 113 ustawy o VAT.

4. Podsumowanie
Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zasady opodatkowania arbitrow / sedziow

sadow polubownych pozostaja niejednoznaczne. W zakresie kwalifikacji przychodéw na gruncie PIT,

19 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 stycznia 2000 r. Staatssecretaris van Financién v J. Heerma (C-23/98)

%5 Tak tez: J. Kalinowski, Arbiter krajowego Sqdu Polubownego jako podatnik podatku od towaréw i ustug — wybrane
aspekty, BDO Podatki i Rachunkowo$¢ nr 11 (25) Listopad 2009, El.

1% 7 wyjatkiem doradztwa rolniczego zwiazanego z uprawa i hodowla roélin oraz chowem i hodowla zwierzat, a takze
zwigzanego ze sporzadzaniem planu zagospodarowania i modernizacji gospodarstwa rolnego.
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jasne pozostaje jedynie to, iz przychody polskich arbitrow uczestniczacych w procesach
arbitrazowych z partnerami zagranicznymi stanowig przychody z dzialalno$ci wykonywanej
osobiscie. W przypadku pozostatych arbitrow sporne jest to, czy ich wynagrodzenie powinno by¢
przyporzadkowane do tego wlasnie zrodla przychodow, czy tez bedzie ono stanowi¢ przychod z
dziatalnos$ci gospodarczej lub z tzw. innych zrodet.

Roéwniez zasady opodatkowania arbitrow VAT pozostajg niejasne. Prezentowane przez organy
podatkowe poglady, iz dziatalno$¢ arbitrow nie podlega opodatkowaniu VAT oparte sg o
kontrowersyjng argumentacj¢, gltoszaca iz dzialalnos¢ sedziéw sadow arbitrazowych na gruncie PIT
powinna by¢ kwalifikowana jako przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Watpliwosci budzi
rowniez to, czy samo zakwalifikowanie przychodéw do okreslonego zrodia na gruncie PIT, skutkuje

ich automatycznym zwolnieniem z opodatkowania VAT.

63



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2015

Streszczenie

Artykut porusza kwestie opodatkowania wynagrodzen arbitréw / sedziow sadow polubownych
podatkiem PIT i VAT. Autor podejmuje probe weryfikacji pogladu organow podatkowych, iz na
gruncie podatku dochodowego takie wynagrodzenia stanowia przychod z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie wskazujac na istotne watpliwosci prawne wystepujace w tym zakresie. W dalszej czgsci

tekst poswiecony jest opodatkowaniu ustug sedziow sagdéw polubownych VAT.

Summary

Article considers taxation of arbiters with personal income tax and value added tax. Author
analysis polish tax authorities point of view on that issue, pointing out inconsistencies in presented

approach. In addition regulations relating to VAT taxation of arbiters activites are presented.
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