Karolina Borowiec

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

DwujezycznoS$¢ pisarza i tekstu na Sredniowiecznym Slasku. Rekonesans

Opublikowano w: Staropolskie Spotkania jezykoznawcze, t. 1, Jak badaé teksty staropolskie, pod red. T. Miki, D.
Rojszczak-Robinskiej, O. Stramczewskiej, Poznan 20135, s. 19-38.

1. Ze stanu badan nad tekstami pochodzacymi z XV-wiecznego Slaska

W zachowanej literaturze staropolskiej wyraznie wyodrebnia si¢ pewna — do$¢ liczna — grupa
tekstow, ktorych zalezno$¢ od jezyka czeskiego lub tekstow czeskich wskazuje si¢
w literaturze przedmiotu. Zalicza si¢ do nich m.in. Bibli¢ Krolowej Zofii, pierwsze ,,polskie”
drukowane modlitwy codzienne z tzw. Statutow Elyana, piesn-legende o swietej Dorocie,
piesn swawolng Mikotaja z Kozla (Cantilena inhonesta), [Styszelismy nowine o wegierskim
krali], Skarge wumierajgcego (zwlaszcza odpis wroctawski)... Wiele 2z tych
pietnastowiecznych zabytkéw powstato (lub domniemywa sie, ze mogty powstaé) na Slasku —
w miejscu, w ktorym w tym czasie panowata specyficzna sytuacja kulturowa, zwlaszcza za$
(co dla ponizszych rozwazan wazniejsze) jezykowa.

Cho¢ to, ze przywotane pigtnastowieczne teksty nie zostaly zapisane ,,czystg”
polszczyzna, nie podlega dyskusji, wcigz zaliczane sg one w poczet zabytkéw jezyka
polskiego, tekstow staropolskich czy wregcz ,,najstarszych tekstow w jezyku polskim”,
wlaczone zostaly takze do podstawy materiatowej m.in. Stownika staropolskiego oraz
licznych opracowan dotyczacych polszczyzny tego okresu w ogole.

Wydaje sig, iz jednoznaczne zdefiniowanie stopnia zaleznosci tych tekstow od jezyka
czeskiego, podobnie jak i sama charakterystyka jezykowa, wcigz przysparza badaczom wielu
problemow, czego dowodzi¢ moze przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu,
przeprowadzony ponizej na kilku przyktadach. (Wszystkie wyrdznienia w tek$cie autorskim

oraz cytatach pochodza od autorki artykutu).

1.1 Cantilena inhonesta
Jednym z mniejszych objetosciowo tekstow, ktore nastreczajag badaczom tego typu
problemoéw klasyfikacyjnych, jest pochodzaca z kodeksu Mikotaja z Kozla Zatoba na panne,

wydana przez Romana Jakobsona (z tytutem Chczy ia na pannu zZalowacz) W rozprawie
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Slezsko-polska cantilena inhonesta ze zacatkatku XV. stoleti (Jakobson 1935). Zdaniem
wydawcy Zafoba bytaby zatem (wedle tytutu rozprawy) tekstem $lasko-polskim, choé
W samej pracy zastrzegal on, ze ,jezyk i ortografic Zaloby na panne mozna by razem
definiowa¢ jako »mieszanine polskiego i czeskiego«, »gmatwanine dwujezykowa«, jak
charakteryzujg polscy naukowcy liczne zabytki poetyckie XV wieku” (Jakobson, 1935: 14),
przy czym w wypadku Cantileny nie mamy do czynienia (zdaniem Jakobsona) z dialektem
przechodnim, polsko-czeskim: jezyk Zafoby na panne blizszy jest bowiem literackiej
czeszczyznie. Jakobson zaznaczat tez, ze w kodeksie Kozlity, w ktorym znalazty si¢
wszystkie trzy literackie jezyki krolestwa czeskiego (czeski, lacina, niemiecki), Zatoba jest
jedynym tekstem, w ktorym znalezé mozna polskie elementy', poniewaz polszczyzne
postrzegal Mikotaj — zdaniem wydawcy — jako jedng z gwar ludowych (lingua vulgaris); to
czeski byt stowianskim jezykiem literackim korony czeskiej (Martinek 2007: 164).

Wezesniej jeszeze, w XIX w., uznawano Zatobe raczej za tekst czeski. Julius Feifalik
(czeski slawista i germanista) zwrocit uwage na ,,interesujacy, zblizony do polszczyzny
dialekt” utworu?, musial wigc wiedzie¢ w nim tekst czeski. Rowniez Wiadystaw Nehring
(Nehring 1886: 215) zasadniczo uwazal Cantileng za piesn czeska (niezwykly w takim
kontekscie wyraz ktorak zaliczajac do polonizméw), podobnie za tekst czeski uznawat jg
Zdenék Nejedly (Nejedly 1907: 241).

Rozprawa Jakobsona z 1935 r. i jego ocena zabytku nie przyniosta decydujgcego
rozstrzygnigcia, przynajmniej dla czeskich uczonych. Jeszcze pod koniec lat 80. XX w. Petr
Nejedly (Nejedly 1988: 8-9) wyrazil diametralnie rézny od Jakobsona poglad dotyczacy
charakteru jezyka Zatoby na panne, podkreslajac, ze poniewaz wptywowi obcego $rodowiska
jezykowego latwiej uleglyby poziomy morfologiczny i fonetyczny niz zaséb leksykalny?,
wigkszo$¢ wyrazow z Cantileny mozna by zaszeregowac raczej do staroczeskiego systemu
leksykalnego niz staropolskiego (zdaniem P. Nejedlego jedynym wyrazem, ktéry — by¢ moze
— udaloby sie¢ zaliczy¢ do systemu leksykalnego staropolszczyzny jest kic; nieistnienie tego
wyrazu w Cantilenie oraz sredniowiecznej polszczyznie w ogdle udowodnili Wactaw
Twardzik i Maciej Eder (Eder., Twardzik 2006). Warto zauwazy¢, ze z kolei Maciej
Wiodarski w Polskiej poezji swieckiej XV wieku (Wtodarski 1997) w transkrypcji opatrzyt

! Wspolczesnie okresla si¢ jako polskie takze zamieszczone w kodeksie modlitwy Ojcze nasz oraz Wierze
(z zastrzezeniem, ze sg one ,,pod silnym wptywem czeskim”; zob. np. Wydra, Rzepka 1984: 293.
® Podaje za Liborem Martinkiem (2007: 162).
¥ Zdumiewajacy poglad, zwazywszy na fakt, Ze ostatnim etapem asymilacji wyrazu jest przejecie przez niego
paradygmatu odmiany.
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wyraz ki¢ przypisem informujacym, iz jest to czechizm. Podsumowujac w 2007 roku czeskie
badania na temat utworu, Libor Martinek stwierdzit: ,,Wspolczesny stan badan jezykowych
wskazuje wiec raczej na staroczeska podstawe tekstu piesni, forma i kompozycja Zafoby
przystaje jednak bardziej do piesni §laskich czy polskich” (Martinek 2007: 166).

Trudnosci 1 niekonsekwencje w okreslaniu charakteru jezykowego piesni wida¢ nawet
w obrgbie prac jednego badacza. Wyrazne problemy z opisem Cantileny w nauce polskiej
miat Stanistaw Rospond. W Zabytkach jezyka polskiego na Slgsku najpierw okresla go
,,swawolng piesnig polska”, potem za$ zauwaza, z¢ ,,nie wszystkie formy sg czeskie [...]” (co
mogloby sugerowac, ze wigkszos¢ jednak jest) i konkluduje: ,,Nalezy zatem uwazac ten tekst
za czesko-polski zlepek form i wyrazow” (Rospond 1948: 83). Zauwazmy, ze najpierw
moéwi o tekscie polskim (stan czysty, jednojezyczno$¢), potem o formach czeskich (sugestia
znacznych wpltywow w formach), wreszcie o0 tek$cie mieszanym, dwujgzycznym (najwigkszy
z wymienionych stopni zaleznosci). W wydanej w 1959 roku (a wigc 11 lat pozniej)
monografii Dzieje polszczyzny slgskiej ten sam autor, mowigc o ,,pierwiosnkach polskiej
poezji religijnej, $wieckiej, i polskiego protodramatu”, jakie zaczgly si¢ pojawia¢ w XV w. na
aktywnym i odwaznym Slasku” (Rospond, 1959: 140), jako pierwsza przywoluje wilasnie

Cantilene, o ktorej dalej pisze:

Jezyk jest okraszony czechizmami [...]. W zasadzie jest to tekst polski, z polska fonetyka [...].
W niektorych tylko wyrazach pominigto polska palatalnosé [...]; polskie nosowki [...]. Sa tez formy
czeskie [...]. Podstawa jednak fonetyczna oraz fleksyjna jest polska [...]. Wyglada ten tekst na
wHlaski”, z Opawszczyzny (Rospond 1959: 142).

Cytat ten dobitnie obrazuje wahanie, niepewnos$¢ (charakterystyczng takze dla prac
innych badaczy). W pierwszej kolejnosci pisze Rospond o ,,okraszeniu czechizmami”,
sugerujac jednoczesnie, ze bohemizmy stanowig w Cantilenie pewien dodatek. Dla Rosponda
(przeciwnie niz dla P. Nejedlego) ,,podstawa” do rozsadzania o przynaleznos$ci jezykowe;j
utworu jest fonetyka z fleksja, cho¢ — co badacz podkresla — niektore wyrazy pozbawione sg
cech fonetycznych polskich (dotyczy to zwlaszcza noséwek)* oraz palatalnosci, czyli
glownych cech fonetycznych réznicujacych te dwa jezyki, rowniez we fleksji ujawniajg si¢

formy czeskie. Wreszcie formutuje hipotez¢ o przynaleznosci tekstu do dialektu laskiego.

* Jak wykazaly zwlaszcza ostatnie badania, wysuwanie wnioskéw dotyczacych staropolskiej fonetyki na
podstawie grafii jest nieuprawnione i prowadzi¢ moze do btednych wnioskdw; celem tego artykutu nie jest
jednak krytyczna analiza zasadno$ci argumentéw podnoszonych w stosunku do opisywanych tekstow. Por. np.
Trawinska 2014.
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Warto przypomnie¢, ze gwary laskie to zespdt etnolektow pdinocno-wschodnich Czech,
nalezacych do grupy jezykow zachodniostowianskich, 0 niepewnym statusie; najczgsciej
uwazane sg za dialekty jezyka czeskiego, aczkolwiek dialektolodzy polscy pochodzenie tych
gwar wigza z jezykiem polskim, za$§ dialektolodzy czescy z jezykiem czeskim. Rospond si¢ga
zatem po termin nierozstrzygajacy o przynaleznosci jezykowej tekstu.

Z kolei Wiestaw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka (Rzepka, Wydra 1984: 293)
wnotce o zabytku poprzedzajacej jego transliteracje i transkrypcje w Chrestomatii
staropolskiej, pisza o utworze polskim, ktorego jezyk cechuje ,,pomieszanie form
jezykowych polskich z czeskimi”.

Maciej Wilodarski W Polskiej poezji swieckiej XV wieku podkresla, ze skoro Mikotaj
z Kozla przebywat w Czechach i na Morawach, ,,nic tez dziwnego, ze polski zasadniczo tekst
piesni przepoitl czechizmami” (trudno jednoznacznie okres§li¢, na czym polega¢ ma
,»,zasadniczo$¢” polszczyzny utworu, Whodarski nic na ten temat nie pisze), jednoczes$nie
podsumowuje tez dotychczasowe badania nad Cantileng stowami: ,,Pomimo poczatkowych
watpliwosci badacze uznali jednak polskosé¢ tego utworu, traktujac go jako zabytek
reprezentujacy literature pogranicza polsko-czeskiego” (Wtodarski 1997: LXXIX).
Rowniez Teresa Michatowska (2008: 567) pisze o utworze ulozonym po polsku, ale
ukazujacym liczne nalecialosci czeskie. Eder i Twardzik (2006), proponujgc odczytanie
zapisu transkrybowanego dotad jako starl kiczy / starl kici jako starhaci, w ogodle nie
wypowiadaja si¢ na temat przynaleznosci jezykowej piesni. Tymczasem Jacek Baluch (2013:
25) uwaza, ze wedtug nich Cantilena jest tekstem polskim — i dlatego proponuja odczytanie
nieczytelnego miejsca jako skarb. Tadeusz Witczak (2002: 140) stwierdza jedynie
enigmatycznie, ze Zaloba 1o tekst ,jezykiem na poly czeski”. Wreszcie w jednej
z najnowszych prac poswieconych utworowi Baluch wypowiada si¢ Kkategorycznie, ze
Cantilena inhonesta jest tekstem zapisanym w jezyku czeskim przez ,,zakonnika ze Slaska
znajacego bardzo dobrze jezyk czeski [...], ktoremu blizsza byla jednak polszczyzna”,
w ktorym wystepuja polonizmy; ,,polskie ucho” $laskiego autora rekopisu byto tez (zdaniem
polskiego bohemisty) powodem btedow w tekscie staroczeskim (Baluch 2013: 12-13).
Zdaniem badacza (przeciwnie jak u m.in. Michatowskiej), Cantilena jest wierszem ulozonym
po czesku, a za tym, ze autorem tekstu byt Slazak, $wiadcza cechy jezykowe, formy
gramatyczne, leksyka i ortografia [!], ukazujace liczne naleciato$ci polskie.

Baluch dowodzi, ze badacze, ktorzy dotad klasyfikowali Cantileng jako tekst polski
(m.in. Jakobson i Julian Krzyzanowski), mylili si¢, gdyz:
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Gdyby mieli racj¢, przeklad kantyleny na jezyk polski bylby raczej nieuzasadniony. W Polsce nie
jest bowiem w zwyczaju tlumaczenie staropolskich tekstow na jezyk wspolczesny. Sa one na ogot
zrozumiale dla dzisiejszego czytelnika i to wyrdznia literature polska od innych literatur europejskich,

w tym stowianskich (Baluch 2013: 12).

Kolejnym argumentem, jakiego Baluch uzywa dla uzasadnienia sagdu o staroczeskim
charakterze pie$ni, jest zatem (jak rozumiem) m.in. fakt, Ze nie jest ona rozumiana przez
uzytkownika polszczyzny wspolczesnej. Twierdzac, ze Zatoba na panne nie jest tekstem
polskim, badacz (takze tlumacz z jezyka czeskiego) proponuje jej wiasny przektad. Zaznacza
tez jednak (kilka wersow dalej), ze ,,Od bidy Polak jest w stanie zrozumie¢ tez staroczeska
wersj¢ kantyleny” (Baluch 2013: 13) i ze jego przektad jest zatem ,raczej zabawg czy gra
literacka”, tym samym niejako podwazajac wysuniety przez siebie argument. Thumaczenie
(,,intuicja thumacza”) prowadzi Balucha do odczytania jedynego nieczytelnego dotad stowa
piesni jako czeskiego wyrazu stdl, co tylko utwierdza go w postawionej tezie.

Cantilena inhonesta — podsumowanie:

Cantilena inhonesta byta dotad charakteryzowana jako tekst:

= ,,(staro)polski”,

= ,,(staro)czeski”,

=" ,,czesko-polski” (a wigc dwujezyczny),
= ,,8lagsko-polski”,

=, 8lasko-czeski”,

<, laski”,

= a takze wartosciujaco, jako:
b ,,mieszanina’,
b ,,gmatwanina wielojezykowa”
b ,zlepek” polszczyzny i czeszczyzny.
Argumentacja za przynaleznos$cig utworu do grupy zabytkow jednego lub drugiego
jezyka dotyczyla:
= leksyki (gléwnie za czeszczyzng),
= fonetyki i fleksji (za polszczyzna),
= ,,zasadnicze] podstawy” (za polszczyzng),

,0g0Inej podstawy jezykowe]” (czeszczyzna),
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= jezyka ,,utozenia” (polszczyzna lub czeszczyzna)
= formy gatunkowej (polszczyzna),

= zrozumialo$ci dla wspoétczesnego odbiorcy (czeszczyzna).

1.2. Legenda o $wietej Dorocie’
Wielokrotnie podkreslano juz, ze staropolska legenda o $wietej Dorocie nawigzuje do czeskiej
grupy piesni-legend — wskazywano miedzy innymi na paralele w budowie (zob. Wierczynski
1962: 155-176). W warstwie jezykowej piesn ta nie byla klasyfikowana przez badaczy
podobnie, ale tendencyjnie. Jej odkrywca, Aleksander Briickner, twierdzil, Ze to ,,mieszaniec
czesko-polski” (Briickner 1916: 263), ,,jaskrawa mieszanina czeszczyzny pierwowzoru
Z polszczyzng pisarza” (Briickner 1923: 53), ktory nie umiat czy tez nie zadal sobie trudu, by
jako$ swoj jezyk uniezalezni¢ i nada¢ mu ksztalt wlasciwy, mniej lub wiecej prawidlowy, nie
moégt ani na chwile oderwac si¢ od oryginatu, ktory opanowat go bezwzglednie. I w innym
miejscu: ,,to wiersz nie polski, przetozony zywcem z czeskiego; zachowuje jeszcze stowa
i formy niepolskie” (Briickner 1902: 208). Wedtug Briicknera legenda docelowo miata zostaé
zapisana w jezyku polskim, jednak niedostatki tworcze pisarza-thumacza przeszkodzity mu w
realizacji tego zadania (przypisat autorowi zachowanego tekstu pewne intencje). Jak pokazuja
zebrane nizej sady, Briickner nie byt w tym pogladzie odosobniony. Cho¢ jednak odkrywca
zabytku wprost mowit, ze legenda jest wierszem niepolskim, wiaczyt go do syntez
historycznoliterackich poswigconych pismiennictwu polskiemu, by¢ moze wtasnie z uwagi na
te domniemang ,,docelowo$¢” jezyka utworu lub to, ze — zdaniem Briicknera — autor tekstu
(przektadu) byt Polakiem. Warto$ciujaco wyrazat si¢ badacz zarowno o samej pracy pisarza,
jak i o jej efekcie oraz umiejetnosciach autora zachowanego odpisu legendy.

Stefan Wierczynski, wspotautor wydania z 1962 r., bierze ,,polskos¢” tekstu
W cudzystow (,,Zalezno$¢ wersji »polskiej« od czeskiej jest niewatpliwa i notoryczna. Jest to
— moéwigc ogdlnie — niewolnicza i nieudolna transkrypcja wzoru czeskiego, spisana
dziwacznym jezykiem polsko-czeskim, a raczej czesko-polskim zargonem [...],
najoczywistsza jezykowa hybryda”; Wierczynski 1962: 161). Wedlug badacza autor
zachowanego tekstu przekladal ,,nieudolnie, mechanicznie”, sam tekst za$ ,,roi si¢ od btgdow
wielorakich, pomytek 1 przekrecen” (Wierczynski 1962: 164) — réwniez ocena

Wierczynskiego niepozbawiona jest warto$ciowania, i1 rowniez jego zdaniem tekstem

® Okreslenie piesni o $wictej Dorocie legenda na cele tego tekstu przejeto za dotychczasowymi opracowaniami.
O kwestiach genologicznych zob. Borowiec 2015.
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wyjsciowym byl utwoér czeski, efektem pracy kopisty mial za$ by¢ tekst w jezyku polskim,
jednak — skutkiem btgdow pisarza — powstat tekst mieszany, hybrydyczny. Studium
poswiecone piesni znalazto si¢ jednak w monografii Polskie wierszowane legendy
Sredniowieczne, a samo omowienie historycznoliterackie zachowanego tekstu znajduje si¢ w
podrozdziale zatytutowanym Staropolska legenda o sw. Dorocie.

Wedlug Wiadystawa Kuraszkiewicza (wspotautora wspomnianego wydania, autora
opracowania jezykowego zabytku) zachowana legenda zostala wylozona w jezyku

mieszanym: polsko-czeskim; badacz podaje takze hipotetyczne wyjasnienie tego stanu:

Mozna przypuszczaé, ze zapisywacz tekstu pochodzit np. z poludniowego Slaska, nie umiat dobrze ani
po polsku, ani po czesku, bo czesto wplatat cate wyrazy czeskie (nie zawsze doktadnie), niektérych
wyrazow nie potrafit catkowicie spolszczyé, pozostawiajac czeskie rdzenie lub koncéwki, albo tylko
niektore czeskie gloski lub ich potaczenia. Mozliwe tez, ze jest to polski zapis z pamigci znanego tekstu,
pierwotnie czeskiego. Autor korzystal niewatpliwe ze wzoru czeskiego, ale od najblizszych kilku
tekstow czeskich pochodzacych z r¢kopisow [....] czgsto rdzni si¢ w szczegodtach; niekiedy przekrgca
sens tekstu czeskiego, nie rozumiejgc go albo nie umiejgc dobra¢ odpowiednich wyrazow polskich

(Kuraszkiewicz 1962: 177).

Rowniez w tej czes$ci opracowania wida¢ przypisywanie pisarzowi intencji przektadu
tekstu na polski, co dziwi tym bardziej, ze na wstepie tej wypowiedzi Kuraszkiewicz
zaznacza, ze zapisywacz legendy nie umiat ani polskiego, ani czeskiego.

Ostrozniej do tematu podchodzil Jerzy Woronczak, ktory byt sktonny porownywaé
forme jezykowa tekstu polskiego ,,z forma jezykowa szeregu modlitw i pie$ni dziadowskich,
zapisanych na terenie Ukrainy i1 Biatej Rusi, a pochodzacych ewidentnie z Polski™®. Zauwazyt
takze, ze postawiona przez Kuraszkiewicza i Wierczynskiego hipoteza, iz zachowana pies$n
jest sporzadzonym przez Czecha przekladem na jezyk polski, ,,potyka si¢ o odksztatcenia
sensu tekstu czeskiego, ktorych nie da si¢ wyttumaczy¢ nieznajomoscia polskiego”.

Rospond w ogdle nie wzmiankuje tekstu ani w Zabytkach jezyka polskiego na Slasku,
ani W Dziejach polszczyzny slgskiej, najprawdopodobniej z uwagi na to, ze pierwsze jego
wydanie ukazato si¢ dopiero w roku 1962 (monografie Rosponda pochodza natomiast kolejno
219481 1959r.).

® A wiec mozna by przypuscié, ze tekst warszawski jest zapisany z pamieci z utworu czeskiego, ktory droga
ustng dostat si¢ do Polski i tu ulegl spontanicznej, ale nickonsekwentnej jezykowej adaptacji”. Zob. przypis nr 31
(z recenzji J. Woronczaka; Wierczynski 1962: 162).
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W Chrestomatii staropolskiej odnajdujemy w notce informacje o polskim tekscie
legendy, bedacym jednoczesnie przerobka jednego z jej czeskich wariantow, ktora stanowi
,»wrecz niewolnicza transkrypcje czeskiego wzoru, zapisana czesko-polskim zargonem”
(Rzepka, Wydra 1984: 257). Teresa Michalowska zwraca uwage na ,,dziwnos$¢ jezykowa

tekstu”, ktérg komentuje nast¢pujaco:

Obok stéw polskich, a nawet zapozyczen z Bogurodzicy [...] pojawiaja si¢ bohemizmy [...]. Zjawisko
wymieszania stow, form gramatycznych, a nawet calych zwrotow czeskich z polskimi, bez zadnego
systemowego porzadku, nasila si¢ jeszcze w dalszych strofach pies$ni, sprawiajac, ze miejscami
przestaje by¢ ona zrozumiala. Jezykoznawcy wyrazili opinie, ze utwér zostal napisany w jezyku

polsko-czeskim i stanowi — jak okreslono — ,,jezykowa hybryde” (Michatowska 2008: 472)..

Nota bene, powyzszy fragment pochodzi z czg$ci opracowania zatytutowanej
Pismiennictwo poznego Sredniowiecza. Tworczos¢ w jezyku narodowym. Poezja — rowniez
Michatowska potraktowata legende jako tekst polski (co sugeruje takze fragment
0 bohemizmach, ktore przeciez nie mogtyby pojawi¢ si¢ w tekscie czeskim). Utwor zostal
rowniez wydany w Sredniowiecznej piesni religijnej polskiej W opracowaniu Mirostawa
Korolki (z niejednoznacznym komentarzem: ,,napisana osobliwym jezykiem polsko-czeskim
[...] tekst polskiej legendy o $wigtej Dorocie, zapisany ok. 1420”). Trudno powiedzie¢, na
czym polega ,,polsko$¢” tekstu dwujezycznego — to, ze prawdopodobnie powstata na terenie
dzi$ lezacym w granicach Polski? Znow ,,docelowos¢” jezyka zapisu? Najprawdopodobniej
umiejscowienie tego zabytku w gronie tekstow polskich wynika z tradycji umieszczania jej
w literaturze przedmiotu w taki wlasnie sposob’.

Legenda o $wigtej Dorocie — podsumowanie:

Stanowisko badaczy jest jednoznaczne jedynie na pozoér. Jednocze$nie moéwi si¢
0 ,,j¢zyku/zargonie/tekscie polsko-czeskim” (a wigc, jak to rozumiem, dwujezycznosci
tekstu), najczesSciej 0 tlumaczeniu, | zaraz potem zamieszcza wykaz ,.czechizmow”;
jednocze$nie umieszcza si¢ piesn wsrod polskiej poezji i staropolskich legend. Samo
okreslenie: ,,staropolska legenda o $wigtej Dorocie pisana mieszanym jezykiem polsko-
czeskim” wydaje sie zresztag wyjatkowo mato precyzyjne.

Pojawiajgce si¢ w pracach dotyczacych legendy o $wietej Dorocie warto$ciowanie
negatywne dotyczy:

= jezyka, jakim zostata napisana;

" Probe wyjasnienia zagadki jezyka zabytku podejmuje w innym miejscu — zob. Borowiec 2015.
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= samego zachowanego tekstu;
= pracy kopisty/ttumacza.
Badaczom wspolne jest tez przekonanie, ze utwor docelowo miat zosta¢ napisany
W jezyku polskim — i prawdopodobnie to decydujacy argument, jaki wptywa na zaliczanie jej
w obreb opracowan dotyczacych polskiej literatury sredniowiecznej. W odrdznieniu do prac
poswieconych Zatobie na panne, w badaniach nad pie$nig o $wietej Dorocie nie wskazuije sie
w tych badaniach konkretnych pozioméw, ktére mozna by przypisa¢ dominacji jednego lub
drugiego jezyka, nie pisze si¢ o ,zasadniczej podstawie” jezykowej, poniewaz — CO
W opracowaniach wyraznie si¢ podkresla — formy polskie i czeskie pojawiajg si¢ na
wszystkich poziomach (pokazuje si¢ za to np. ktora forma gramatyczna wlasciwa jest jakiemu

jezykowi).

»Polskie” modlitwy codzienne z tzw. statutow Elyana

Wydane we Wroctawiu przez Kaspra Elyana Statuta synodalia episcoporum vratislaviensum
(Statuta synodalia Wratislaviensia) na kartach 13v i 14r zawieraja modlitwy Ojcze nasz,
Zdrowas Mario oraz Wierze, powszechnie uwazane za pierwsze polskie teksty drukowane.
Odkrywca wroctawskiego egzemplarza inkunabutu, Bronistaw Kocowski, pisat o nich

nastepujaco:

Statuta te budza interes badacza nie tylko dlatego, ze s3 jednym z najwczeSniejszych zabytkéw
drukarstwa dolnoslaskiego, ale takze dlatego, ze na ich karcie 13b. i 14a. wydrukowany zostat polski
tekst modlitw ,,0jcze nasz”, ,,Zdrowas Maria” i ,,Wierz¢ w Boga”, stanowiacy pierwszy znany druk

W jezyku polskim (Kocowski 1948: 9)2,

Obecne w modlitwach czechizmy sktonity Adama T. Chtedowskiego do postawienia tezy, ze
jest to druk czeski, nie polski, pokazng liczb¢ czechizméw wykazywal w nim Wtadystaw
Nehring®. Stanistaw Dobrzycki (1901: 15), piszac o pierwszych drukach polskich, zauwaza,
Ze sg one tak ,,przepojone czechizmami”, ze nalezatoby je zaliczy¢ do zabytkdw mieszanych,

czesko-polskich. ,,Powstaty zaé nie gdzie indziej, tylko na Slasku” — dodaje.

® Trzeba jednak pamieta¢, ze analiza jezykowa nie byla celem ksiazki, sam Kocowski rowniez jezykoznawca nie
byt.
® Przywoluje za: Rospond 1948: 75.



Rospond w Dziejach polszczyzny slgskiej (Rospond 1959: 134-136) réwniez pisze
0 pierwszym, cho¢ jeszcze prymitywnym, druku polskim, podobnym do r¢kopisu I, Q, 83,
opartego o tekst czeski'®, zwraca tez uwage na brak noséwek i pisownie noszaca znamiona

czeskie:

Brak bylo tej drukarence takiego korektora literackiego i jezykowego, ktory w oficynach krakowskich
mistrzow kunsztu impressorskiego czuwat nad wygltadzeniem pisowni i jezyka. W druku brak nosowek
g, ¢, ktore oddaje si¢ réznymi znakami powszechnie uzywanymi w uzytkowych re¢kopisach
sredniowiecznych [...]. Pisownia z czeska widoczna w oznaczeniu ie [...]. Obok tego palatalnos¢
oznaczona jest przez y [...]. Cho¢ to grafika bardzo nieudolna, to jednak przy pomocy wzorca czeskiego

zdobyt si¢ autor i zecer na wyrdznienie s—§ przez s—ss (Rospond 1959: 136).

Wezesniej, w Zabytkach jezyka polskiego na Slgsku, zamiescit spis czechizmow oraz
polemizowat z ustaleniami innych badaczy, ktorzy widzieli ich w pierwszych ,,polskich”
modlitwach drukowanych znacznie wigcej, zaznaczajac, ze w dialektach $laskich zakres
0 pochylonego jest znacznie szerszy. Rospond twierdzit takze, ze w oznaczaniu ¢ za pomocy
u nalezy widzie¢ wplyw jedynie grafiki (termin Rosponda) czeskiej, gdyz jeszcze pierwsze
XVl-wieczne druki krakowskie trzymaty si¢ tej maniery™. , Takich wplywow czeskich
w $redniowiecznej literaturze polskiej wykrywamy wigcej, ale to nie znaczy, aby
odpowiednie teksty uwaza¢ za czeskie, a nie polskie, lub co najwyzej czesko-polskie”
(Rospond 1948: 75).

W. Wydra i W.R. Rzepka (1984: 305) w Chrestomatii pisza o modlitwach ze Statutow
Elyana: ,,.Sa one w ogoéle pierwszym tekstem polskim, jaki ukazat si¢ w druku. Nie
reprezentuja jednak czystej polszczyzny. Wykazuja bowiem silne fonetyczne, morfologiczne
I ortograficzne wplywy czeskie, nadto nie sa wolne od btedéw drukarskich”.

Podsumowujac:

Pochodzace z tzw. Statutéw Elyana modlitwy Ojcze nasz, Zdrowas Mario oraz Wierze
uznawane sg do$¢ powszechnie za pierwsze polskie (lub jedne z pierwszych polskich
i dolnoslaskich) druki, w warstwie jezykowej ktorych pojawiaja si¢ wpltywy czeskie gtownie
na poziomie — jak si¢ wykazuje — grafii, dalej — fonetyki, cho¢ i te wpltywy usitowano
thumaczyé takze obyczajem drukarskim czy fonetyka wiasciwa Slaskowi, umniejszajac

wplyw samego jezyka czeskiego na te teksty.

10 Ale i ten rekopis nie mogt by¢ podstawa dla drukarza skladajacego literka w literke wedtug rekopisu
dostarczonego drukarni”. (Tamze).
! Mozna si¢ takze domyslaé, ze w warsztacie Elyana po prostu brakowato odpowiednich czcionek.
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Jezykowy charakter zabytkéw pochodzacych z XV-wiecznego Slaska jako problem
badawczy. Dwujezycznos$é pisarza i tekstu

Juz m.in. Mieczystaw Gebarowicz zwracal uwage na to, ze cho¢ powszechnie mowi si¢
0 przemoznym wplywie czeszczyzny na ksztaltowanie si¢ jezyka literackiego, w znacznej

cze$ci zachowanego pismiennictwa staropolskiego wplywy te sg jakby mniej widoczne:

Przy rzekomo przemoznym wplywie czeszczyzny na tworzenie si¢ naszego jezyka literackiego istnieje
szereg zabytkow rdzennie polskich, w ktérych wplywy te nie zaznaczaja sie¢ silniej. Do takich
nalezg Kazania $wigtokrzyskie i Kazania gnieznienskie, roty sadowe, rozariusze i ostatnio odkryty
Stownik trydencki (Gebarowicz 1965: 213)*,

Niejako na drugim biegunie mozna by umiejscowi¢ teksty omowione w tym artykule
oraz inne wymienione we wstgpie, a nieopracowane tu — utwory pochodzace ze
$redniowiecznego (XV-wiecznego) Slaska. W literaturze wielokrotnie podnoszono juz, ze
Slask byl w tym czasie terenem dwujezycznym™, a nawet wielojezycznym

i wielokulturowym:

W nauce polskiej istnicje wprawdzie poglad ujemnie z punktu widzenia historii polskiej kultury
oceniajacy ztaczenie Slaska z krolestwem czeskim w potowie XIV w. Jest to jednak poglad zbyt
jednostronny. Przeniknigcie polszczyzny na Slask nie oznaczalo walki dwoch jezykow stowianskich:
jezyk czeski zastapit w $laskich urzedach tacing oraz urzedowy jezyk niemiecki, nie za$ polszczyzne,
ktéra nie byta tam nigdy stosowana. I podczas kiedy czeszczyzna byta po bitwie na Biatej w Czechach
i na Morawach wypychana z urzedéw i sadoéw, na Gornym Slasku urzeduje si¢ jeszcze pod koniec XVII
w. najczesciej po czesku, pamiatki archiwalne dokumentuja czeskie zapisy takze w miescie Kozlu.
Wraz z czeskim wplywem przenika na polski Slask takze $wiadomo$é stowianska, ktora stala sie
zarazem mocnym bodzcem do rozwoju jezyka i literatury polskiej i przyczynita sie do uksztattowania

polszczyzny literackiej (Martinek 2007: 163-164, ostatnie zdanie za Jakobsonem).

Wydaje si¢, ze warto byloby rozpatrzy¢ kwesti¢ specyfiki piSmiennictwa polskiego na
Slasku z punktu widzenia panujacej na tym terenie w XIV i XV wieku unii kulturalnej (termin
za Teresa Szostek, Szostek 2003).

12 Wiasciwos¢ ta — zdaniem badacza — dotyczy glownie tekstow religijnych i wiaze si¢ z tym, Ze byly one
tlhumaczeniem facinskich oryginalow. ,,Wiadomo za$ od wiekow, ze wszelkie thumaczenia dokonywane sa przez
ludzi obdarzonych wprawdzie zdolnos$ciami przyswajania sobie obcych jezykow, to jednak nie zmienia faktu, ze
najwickszy nawet poliglota rozumie i odczuwa najlepiej tylko jeden jezyk, a mianowicie ten, w ktorym nauczyt
si¢ mys$le¢; innymi natomiast postuguje si¢ mniej lub bardziej umiejetnie, ale jako protezami. Dlatego tez
tlhumacze rzadko poprzestaja na samym tylko oryginalnym tekscie, a chetnie siegaja do innych przektadow,
zwlaszcza w watpliwych przypadkach...” (Gebarowicz 1965: 212).

13 Zob. np. Rospond 1959: 179.
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Jak wynika z przeprowadzonego wyzej przegladu (a dotyczy on zaledwie utomka
zabytkow $laskich), badacze chetnie 1 czesto siegaja w odniesieniu do omoéwionych tekstow
po okreslenia majace uwypukli¢ ich niepewny jezykowo charakter. Wsréd nich nie brak

wartosciujgcych, takich jak ,,gmatwanina”, ,,mieszanina”, ,hybryda”, ,,Zargon”14

, zupelnie
jakby wyznacznikiem ,.jakosci” tekstu byta jego ,,czystos¢” jezykowa. OczywiScie pojawiaja
si¢ takze terminy takiego warto§ciowania pozbawione — najczeSciej pisze si¢ wowczas po
prostu o tekstach dwuj¢zycznych, jednak nawet wowczas brak konsekwencji (tekst
dwujezyczny zaliczany jest do polskich piesni, polskich legend itd.).

7 wigkszosci dotychczasowych prac dotyczacych omawianych tekstow przebija
postawa, ktorg mozna nazwac polonocentryzmem. W syntezach i zbiorowych opracowaniach
najczesciej powtarzane s3 sady wyglaszane przez wydawcow 1 autoré6w innych,
wczesniejszych opracowan (nie zawsze z dokladnym wskazaniem autora opinii); ogromna
cz¢$¢ zabytkow byla za$ publikowana lub opracowywana po raz pierwszy w czasach
szczegblnych historycznie, kiedy podkres§lanie polskiego charakteru dziedzictwa
($redniowiecznego — i nie tylko) Slaska miato cel patriotyczny™, jednoczesnie w czasach,
w ktorych opracowywano historie¢ jezyka polskiego i poszukiwano jak najwigkszej liczby
najstarszych teksow w jezyku polskim. By¢ moze dlatego wlasnie teza postawiona przez

Stanistawa Dobrzyckiego juz w 1901 roku (do ktorej przyjdzie mi teraz wrocic) spotkata si¢

 Same terminy ,,hybryda” oraz ,,zargon” nie musza by¢ uznane za warto$ciujace, sa jednak uzyte w kontekstach
jednoznacznie takie warto§ciowanie pokazujacych.

> Podobnie rzecz miata si¢ w wypadku koncepcji autochtonistycznej badan nad pochodzeniem Stowian.

W wypadku polszczyzny Slaska najjaskrawiej budowano opozycje¢ miedzy tym, co stowianskie, a tym, co
niemieckie, germanskie, co najlepiej chyba unaoczniaja prace Rosponda (ktory od listopada 1945 pracowat we
Wroctawiu i z miastem tym byt zwiazany do konca zycia, a w dorobku ma okoto 200 prac slaskoznawczych).
Dla przyktadu — W Dziejach polszczyzny slgskiej (Rospond 1959) nie waha si¢ on pigtnowaé zwlaszcza tych
historykow niemieckich, ktorzy pisali o niemieckim charakterze regionu w okresie $redniowiecza:

Az dziw, ze nie zachlysngl si¢ autor tym stowem deutsch, deutsche, deutscher, ktorym w tylu
zestawieniach postuguje sie [E. Hasse; stowa rozpoczynajace rozdzial Pierwszy Drang nach Osten
pracy Rosponda to komentarz do fragmentu Deutsche Politik, w ktorym Hasse pisze o ksieciu Henryku,
narodzonym z niemieckiej matki, wyksztalconym w Niemczech, uzywajacym niemieckiego jezyka
etc.]! Skromniejszy — powiedzmy $ci$lej: uczciwszy — jest inny uczony niemiecki [...]. Ale nastepni
badacze tej btyskawicznej ,,germanizacji” Slaska, tj. autorzy zbiorowej Geschichte Schlesiens, wydanej
w latach ,szczytowych”, bowiem przedwojennych, hitleryzmu, czyli 1938 r., napiszg krétko,
wezlowato, ale... klamliwie: ,,deutsch ist das mitteralterliche Jahresbrachtum der Schlesier” (Rospond
1959: 160).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze opisujac $laskie zabytki piSmiennictwa, o miejscach, w ktorych podejrzewa wptyw
niemiecki, pisze Rospond juz bez warto$ciowania czy hierarchizowania jezykow, podobnie zreszta jak przy
analizowaniu czeskich $ladow w danym tekscie (cho¢ takze w ich przypadku — jak pokazano w podrozdziale
dotyczacym Statutdéw Elyana — stara si¢ zachowa¢ szczegdlng ostrozno$é, thumaczac je raczej wptywem grafii
niz samego jezyka). Warto$¢ poznawcza monografii, podobnie zreszta jak i innych, wymienianych przy okazji
opisu pozostatych zabytkow, nie podlega dyskus;ji.
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ztak silng niechecig 1 krytyka m.in. Wincentego Ogrodzinskiego (1965: 39-40).
W odniesieniu do mieszanego charakteru m.in. pierwszego ,,polskiego” druku Dobrzycki

pisat:

Takich tekstow mieszanych znajdzie si¢ wiccej, a wszystkie pochodza ze Slaska [...]. Skoro wigc
mamy pewng ilos¢ zabytkow pisanych z czeska po polsku, o ktérych wiemy, ze powstaty na Slasku,
przeto mozemy to samo wnosi¢ i o legendzie o $wigtej Dorocie i o piesni do Matki Boskiej i o hymnie
Salve Regina. [...]. Kwestya wptywu jezyka i literatury staroczeskiej na staropolska nie jest jeszcze
w zupetnos$ci zbadang (Dobrzycki 1901: 15).

Wczesniej — w tym samym tek$cie — zaznaczal, ze utwory zapisane mieszaning
polskiego i czeskiego, ktore nie sa thumaczeniami, albo zostaly pisane przez Czecha, ktory
nieco si¢ ,,podszkolil” w jezyku polskim, albo ,,co daleko prawdopodobniejsze” powstawaly
na granicy dwéch jezykéw, tam, gdzie do takiego mieszania dochodzilo — na Slasku
(Dobrzycki 1901: 14 — 15).

Konsekwencja skupiania si¢ na polszczyznie odkrywanych tekstow bylo miedzy
innymi dtugo pokutujace w polskiej nauce niedostrzezenie dwujezycznosci zabytkow polsko-
tacinskich, takich jak Kazania Swietokrzyskie (nawet edycja z 2009 roku uwzglednia ich
dwujezyczno$¢ niekonsekwentnie, zob. Mika 2012: 54-56) czy roty sadowe (dotad w
transkrypcjach wydawane bez czesci facinskiej)™. Analogicznie w utworach pochodzacych ze
Slaska starano si¢ za wszelka cene widzieé teksty polskie.

Nie nalezy, oczywiscie, domniemywa¢ w pracach formulowanych dawniej braku
podejscia naukowego czy fatszowania wynikow badan, ale warto pamigtac, ze badacz zawsze
jest osadzony w konkretnych realiach historycznych i czgsto o przyjetej w pracy perspektywie
decyduja wtasnie czasy, w ktorych pracowal, czy pochodzenie. Nie zawsze tez ma
swiadomo$¢ tego, ze przyjmowane przez niego zatozenia determinuje obecna sytuacja
spoteczna czy politycznal7. Specyficzna sytuacja Slaska w XX wieku oraz nieduza (na tle
innych panstw) liczba zachowanych z czasow $redniowiecza zabytkow w polskim jezyku
narodowym sktanialy do traktowania omowionych wyzej tekstow jako wyjsciowo (lub
docelowo) polskich, mimo ich niejednorodnego jezykowo charakteru. Dlatego wlasnie za
,»zasadniczg podstawe” utworu uwazana byta w nauce polskiej ta warstwa jezykowa (poziom

jezyka), ktora wilasciwa byla polszczyZznie (perspektywe te uwypukla porownanie polskich

1% Dopiero niedawno ukazat sie pierwszy artykut poswiecony dwujezycznoscei rot. (Kuzmicki 2013).
O zmiennych kanonach wiedzy pisal m.in. (w odniesieniu do wiedzy dotyczacej starozytnosci) Erick A.
Havelock (2006).
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i czeskich badan dotyczacych Cantileny — badacze z Bohemii postugiwali si¢ bowiem
podobnymi argumentami na uzasadnienie przeciwnej tezy), a autorom zabytkéw, w ktorych
jezyk polski nie dominuje, przypisywano intencje, ktore niekoniecznie musiaty nimi
kierowac.

Opracowanie jezykowe zabytku réwniez prowadzone jest w  wigkszosSci
przypomnianych w referacie opracowan z punktu widzenia polszczyzny jako jezyka-
gospodarza; charakterystyka dwujezycznosci tekstu zwykle polega na opisywaniu
wystepowania bohemizmow (lub polonizméw — w tych rzadkich przypadkach, kiedy za
,podstawe” uznaje si¢ czeski) na wszystkich poziomach j¢zyka po kolei. W pracach
wymiennie stosowane sg terminy, ktore zdawalyby si¢ sugerowaé rozny stopien zaleznosci
tekstow ,,polskich” od czeszczyzny, jednoczesnie nigdzie nie zdefiniowano, dlaczego jeden
tekst jest tekstem mieszanym jezykowo, inny przektadem, a jeszcze inny tylko utworem pod
silnym wptywem grafii czeskiej lub jezyka czeskiego. Gdzie przebiega granica migdzy
tekstem polskim z (licznymi) czechizmami a tekstem dwujezycznym lub miedzy utworem
polsko-czeskim a $lasko-polskim? Jak ja wyznaczac? Czy wyznaczenie jej jest ogole
mozliwe? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do tej pory, charakteryzujac w ten sposéb omawiane
zabytki, zdawano si¢ na wtasng intuicje, a nie na wypracowane, jasne kryteria, wedle ktorych
mozna by je w ten sposob kategoryzowac.

Wydaje si¢, ze wspotczesnie warto zdaé sobie sprawe z tego, ze dawne sady naukowe
nie mogg by¢ przywolywane czy interpretowane bez uprzedniej analizy kontekstu
historycznego, w ktorym powstaty. Tymczasem w wigkszych i mniejszych syntezach
literatury Sredniowiecza nadal przytacza si¢ opinie wygloszone nieraz przeszto sto lat temu,
w zupetnie innej sytuacji historycznej i w odmiennym momencie rozwoju nauki.

By¢ moze teraz, w czasach, w ktoérych mozna prowadzi¢ badania w oderwaniu od
dyskusji nad polskoscig Slaska, a teksty polsko-tacifiskie sa odkrywane na nowo, warto
byloby spojrzeé na utwory z XV-wiecznego Slaska nieco inaczej i w petni doceni¢ je jako
swiadectwo  jezyka pogranicza: dwujezyczne lub interferowane®. Wynikajace
z uwzglednienia perspektywy historycznonaukowej odrzucenie dotychczasowych sagdéw oraz
dalsze badania w przyszto$ci prowadzi¢ moga m.in. do:

= odrebnego traktowania, a w skrajnych wypadkach nawet wykluczenia ich (w zwigzku

z mieszanym/dwujezycznym charakterem jezykowym oraz specyficznym charakterem

'8 Na temat mozliwych nowych metod badania tej grupy tekstow przygotowywane jest osobne opracowanie.
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regionalnym) z podstawy materialowej prac lingwistycznych poswiecanych
staropolszczyznie™;
= wyodrebnienia w opracowaniach historycznoliterackich tekstow mieszanych jako
osobnej grupy (obok ,,polskiej literatury tacinskiej” oraz ,,literatury polskiej/w jezyku
narodowym”; zasadne zreszta wydaje si¢ wyodrgbnienie takze tekstow polsko-
tacinskich).
Aby jednak podja¢ dalsze badania nad tymi tekstami, nalezatoby odrzuci¢ charakterystyczne
dla wcze$niejszych prac przeswiadczenie o tym, ze o wartosci tekstu Sredniowiecznego
w jakikolwiek sposdb moze decydowac jego jednojezyczno$¢, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod
uwage wielojezyczny charakter kultury s$redniowiecza, i porzuci¢ proby jednoznacznego

zaklasyfikowania utworu do jednego z uzywanych w tamtych czasach na Slasku jezykow.
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Dwujezycznosé pisarza i tekstu na sredniowiecznym Slasku. Rekonesans

Streszczenie

Artykut jest proba przyjrzenia si¢ dotychczasowym, utartym w nauce pogladom dotyczacym
kilku zabytkéw (piesni Cantilena inhonesta, legendy o $wigtej Dorocie, najstarszych
drukowanych modlitw polskich), ktére powstaly (lub domniemywa sie, iz mogly powstac) na
XV-wiecznym Slasku i w stosunku do ktorych wykazywano znaczng zalezno$é od jezyka
czeskiego lub tekstow czeskich. Analizujgc wczesniejsze opracowania, autorka zwraca uwage
na pojawiajace si¢ w opisie zabytkow slownictwo wartosciujagce oraz swoisty
,polonocentryzm” badaczy, bedacy wynikiem sytuacji historyczno-politycznej panujacej w
latach powstawania edycji oraz opracowan, a takze postawy patriotycznej. Jednocze$nie
autorka zwraca uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia nowych badan jezyka zabytkow,
oderwanych od dyskusji nad polskoscig Slaska, postulujac traktowanie ich jako tekstow

sredniowiecznego pogranicza polsko-czeskiego.

Bilingualism of the writer and the text in medieval Silesia. Reconnaissance

Summary

The article is an attempt to look at the wide-spread beliefs on a few texts (Cantilena
inhonesta, the legend of the Holy Dorothy and the oldest printed Polish prayers) that were
created (or it is presumed that they were written or printed) in the fifteenth-century’s Silesia
and which are considered of being related to Czech texts or Czech language. By analyzing
previous studies, the author draws attention to evaluative vocabulary appearing in the
description of these texts and peculiar “polonocentric” researchers’ attitude—the result of
historical and political situation in Poland in the years the editions of these texts were
published, as well as researchers’” patriotic attitudes. The author also suggests the necessity of
new language studies of these relics, separated from the discussion of the Polish character of

Silesia, and postulates treating those relics as the texts of medieval Polish-Czech border.
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