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UZASADNIENIA PRAW CZLOWIEKA*

I. WSTEP

Prawa cztowieka stanowig uniwersalny i rzadko kwestionowany paradyg-
mat moralny we wspétczesnym Swiecie. Paradoksalnie, ich szerokiemu uznaniu
na ptaszczyznie praktycznej odpowiadajg liczne watpliwosci co do mozliwosci
ich teoretycznego uzasadnienia, watpliwosci, ktérych wyrazicielem jest m.in.
Alasdair Maclntyre, prowokacyjnie twierdzacy, iz prawa cztowieka sg no-
wozytnym przesgdem, a wiara w nie ,.is one with beliefin witches or unicorns”1
W obliczu tego paradoksu nalezy przyjac, ze zadanie uzasadnienia praw czto-
wieka, ktore nadal ma status unfinished business2 nalezy do istotnych i aktu-
alnych kwestii filozofii prawa3

Wsrod wspotczesnych prob podjecia tego wyzwania na uwage zastuguje
tworczosé Alana Gewirtha oraz Otfrieda Hoffego4. Obydwaj autorzy, w ramach
swojej refleksji etycznej, przedstawiajg ponadpozytywne, filozoficzne uzasad-
nienie praw cztowieka jako uniwersalnych i obiektywnych zasad moralnych.
Obydwie propozycje, rozwiniete wprawdzie niezaleznie od siebie, w ramach
nieco odmiennych tradycji filozoficznych i w horyzoncie nieco odmiennych pytan

*Sktadam podziekowania prof. Markowi Piechowiakowi za cenne sugestie w trakcie pracy nad niniejszym
tekstem; fundacji KAAD z Bonn za umozliwienie pobytu na Uniwersytecie w Tubingen, gdzie mogtem zapoznac
sie z niezbedna literaturg przedmiotu; prof. Otfriedowi Hoffe - uczestnictwo w prowadzonym przezer semina-
rium pozwolito mi na gtebsze poznanie jego koncepcji; wreszcie prof. Christianowi Illiesowi za pomocne wska-
z6éwki w poczgtkowym etapie prac nad niniejszym artykutem.

1A. Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame, 1981, s. 67.

2Por. M. A. Glendon, Foundations of Human Rights: the Unfinished Business, ,American Journal of Juris-
prudence” 1999, nr 44, s. 1

3 Wprawdzie mozna spotkac sie z pogladem, ze wspétcze$nie, w obliczu rozpowszechnionej ,kultury praw
cztowieka” ich uzasadnienie niejestjuz potrzebne (por. np. R. Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimenta-
lity, w: On human rights: The Oxford Amnesty Lectures, red. S. Shute, S. Hurley, New York 1993), tym bardziej ze
w wigkszosci wypadkow to nie filozoficzne uzasadnienie przekonuje ludzi do uznania i respektowania tych praw.
Wydaje si¢ jednak, ze wyzwanie, ktérego jedna z artykulacji jest stwierdzenie Maclntyre'a, nalezy potraktowaé
powaznie. W niniejszej pracy nie ma miejsca na dowodzenie koniecznosci uzasadnienia praw. Taka konieczno$¢
jest zaktadana. Wobec postawy reprezentowanej m.in. przez Rorty’ego wystarczy w tym miejscu powiedzie¢, ze
,das Problem mit der Letztbegrindung [moralnych zasad czy praw cztowieka - P.L.] ist nicht, dafi man alle
uberzeugen mochte, sondern daB man sich davon iiberzeugen mochte, da!3 die eigene Position nicht ebenso belie-
big ist wie die entgegengesetzte”, V. Hosle, Gesprach mit Vittorio Hosle am 8. November 1994 in Essen,
http://www.uni-siegen.de/~ifan/ungewu/heft4 (1.11.2004).

4Prezentowane opracowanie inspirowane jest czesciowo tekstem M. Kettnera (Otfried Héffes transzenden-
tal-kontraktualistische Begriindung der Menschenrechte, w: Gerechtigkeit ais Tausch? Auseinandersetzung mit
der politischen Philosophie Otfrieds Hoffes, red. W. Kersting, Frankfurt am Main, 1997), ktéry w swojej krytyce
Hoffego przedstawit zwigzte poréwnanie koncepcji niemieckiego filozofa z koncepcjg Gewirtha. Ustosunkowanie
sie do tez Kettnera w dalszej czesci niniejszych rozwazan.
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w punkcie wyjscia5 odznaczajg sie, jesli chodzi o uzasadnienie praw cztowieka,
pewnym podobienstwem: obydwaj autorzy obywajasie bez podstawowej w mie-
dzynarodowym prawie ochrony praw cztowieka kategorii godnosci cztowieka,
dazg do przedstawienia argumentacji wolnej od zarzutu nieuprawnionego
przejscia z is do ought, przede wszystkim jednak, obydwaj siegajg do swoistej
transcendentalnej procedury argumentacyjnej. Istotny sktadnik kazdej z nich
stanowi bowiem idea uzasadnienia praw cztowieka w oparciu o warunki zdol-
nosci dziatania i ich transcendentalny charakter dla dziatajgcego podmiotu.
W literaturze przedmiotu sformutowano nawet teze, ze réznica miedzy obydwo-
ma teoriami znajduje sie jedynie na poziomie terminologii6. Celem niniejszych
rozwazan jest przedstawienie tych szeroko dyskutowanych7préb ugruntowa-
nia praw cztowieka, zbadanie podobienstw i réznic pomiedzy nimi oraz podje-
cie préby ich oceny, przy czym uwaga bedzie zwrdcona przede wszystkim na
wspomniane argumenty transcendentalne. Niniejsze rozwazania koncentrujg
sie przede wszystkim na kwestii uzasadnienia istnienia tudziez obowigzywa-
nia ponadpozytywnych praw, a nie ich zakresu tresciowego8

1. ALANA GEWIRTHA UZASADNIENIE MORALNOSCI

Gewirth9 stara sie wykaza¢, ze cztowiek jako zdolny do dziatania, z racji
swojego dziatania zmuszony jest —pod sankcjg popadnigcia w sprzecznos$¢ —do
uznania sekwencji okreslonych sgdéw ocennych i deontycznych, a w konse-
kwencji takze do zaakceptowania najwyzszej zasady moralnej stanowigcej kry-
terium praw cztowieka, przy czym, w ramach tej sekwencji, kazdy kolejny sad
wynika¢ ma z poprzedniego. Ugruntowanie moralnosci ma w takim ujeciu cha-
rakter analityczny, moralnos$¢ wynika bowiem z pojecia dziatania. Wydaje sie
zatem, iz projekt Gewirtha, co do intencji, ma charakter guasi-kartezjanski
i mozna go stresci¢ w formule: ago, ergo moralis sum.

5A. Gewirth utozsamia zadanie uzasadnienie praw cztowieka z racjonalnym uzasadnieniem moralnosci
jako takiej (,My project is to give arational jutification of universalistic morality”,idem, Self-Fulfillment, Prince-
ton 1998, s. 77). Uzasadnienie praw Hoffego pojawia sie w ramach, inspirowanego filozofig Immanuela Kanta,
projektu moralnej legitymizacji prawa i panstwa, przy czym - zgodnie z perspektywakantowska- centralny pro-
blem dla Hoffego stanowi kwestia uzasadnienia przymusu wtasciwego porzadkowi prawno-panstwowemu; pra-
wa cztowieka stanowig te cze$¢ moralnych obowigzkéw, ktére ludzie sg sobie dtuzni i ktérych egzekwowanie
moze by¢ poparte przymusem.

6 M. Kettner, op. cit., s. 280.

7Koncepcja A. Gewirtha jest wczedniejsza i doczekata sie obfitej literatury. Przede wszystkim nalezy wy-
mieni¢ dwa zbiory: Gewirth's Ethical Rationalism, red. E. Jr. Regis, Chicago 1984; Gewirth, Critical Essays on
Action, Rationality and Community, red. M. Boylan, Lanham 1999 oraz monografie D. Beyleveld, The Dialectical
Necessity of Morality: An Analysis and Defense ofAlan Gewirth's Argument to the Principle of Generic Consisten-
cy, Chicago 1991. Na temat koncepcji Hoffego zob. przede wszystkim Gerechtigkeit ais Tausch? Auseinanderset-
zung...

8 Nalezy jednak podkresli¢, ze omawiane koncepcje moga réwniez stanowi¢ interesujacy gtos w dyskusji
nad zagadnieniem zakresu tre$ciowego praw cztowieka. W obliczu niebezpieczeristwa inflacji praw cztowieka,
ktdérej najbardziej prawdopodobng konsekwencja bedzie ich dewaluacja (por. James Nickel, s.v. Human Rights,
w: Stanford Encyclopedia ofPhilosophy, 1.02.2005) okre$lenie przedmiotu praw jako warunki mozliwosci zdolno-
éci dziatania cztowieka - jak czynigto Gewirth i Hoffe —a zatem wskazanie na elementarne dobrajako przedmiot
ochrony wydaje sie interesujacg propozycjag (por. W. Kersting, Pladoyer fiir einen nichternen Universalismus,
http://www.information-philosophie.de/philosophie/kersting, 1.02.2005).

9Przy rekonstrukcji argumentacji Gewirtha uwzglednione zostang réwniez prace K. Steigledera (Gewirth
und die Begriindung der normativen Ethik, ,Zeitschrift fir Philosophische Forschung” 1997, nr 51, s. 250-266,
oraz Grundlegung der normativen Ethik. Der Ansatz von Alan Gewirth, Freiburg-Munchen 1999), autora, ktéry
dokonat recepcji koncepcji Gewirtha na gruncie filozofii niemieckiej i doprecyzowat niektére kroki argumentacyjne.
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Jak wspomniano, punktem wyjscia argumentacji jest fakt ludzkiego dzia-
tania. Dziatanie ma charakter dobrowolny i teleologiczny. Przez wolnos¢, do-
browolnos$¢ dziatania rozumie Gewirth to, ze ,realizacja [dziatania] jest pod
kontrolg dziatajacego, w tym, ze dziata on w sposéb nieprzymuszony tak a nie
inaczej, majgc wiedze o najblizszych okolicznosciach swojego dziatania”l0
Cztowiek dziata zawsze dla osiggniecia jakiego$ celu, ktory stanowi racje jego
dziatania, przy czym cel moze istnie¢ poza samym dziataniem, jak i w samym
dziataniu.

W swojej argumentacji Gewirth postuguje sie metodg ktérg sam okresla
jako, ,dialektyczno-koniecznosciowg”1l W jej ramach zostaje zrekonstruowane
to, co dziatajacy jako dziatajgcy musi przyznac czy utrzymywac. Nie chodzi za-
tem o stwierdzenia, jak rzeczy sie maja czyli zdania typu ,x jest dobre dla
dziatajacego” czy ,dziatajgcemu przystuguje takie a takie prawo podmiotowe”,
ale o zdania typu ,dziatajacy przyjmuje (musi przyjac), ze x jest dla niego do-
bre” albo ,dziatajgcy przyjmuje (musi przyjac), ze ma takie a takie prawo pod-
miotowe”. Z perspektywy dziatajagcego zdania beda miaty postac¢ ,x jest dla
mnie dobre” lub ,mam takie a takie prawo podmiotowe”. Nieistotne jest ponad-
to, czy dany podmiot faktycznie okreslone sady formutuje. Liczy sie to, ze do ich
przyjecia jest zmuszony na podstawie racjonalnej koniecznosci —pod sankcjg
popadniecia w sprzecznosg.

Teleologicznej strukturze kazdego specyficznie ludzkiego dziatania odpo-
wiada, z perspektywy dziatajacego podmiotu, sad ocenny, ktérego trescig jest
pozytywne wartosciowanie celu tego dziatania. Niezaleznie od tego, co dziata-
jacy czyni, musi przyjaé sad ,x jest (dla mnie) czyms dobrym”, gdzie x jest celem
dziatania. Warunkiem mozliwosci konkretnych dziatan i realizacji konkret-
nych celéw jest zas zdolnos¢ dziatania. Dlatego dziatajacy, pozytywnie warto-
Sciujac wszelkie cele swoich konkretnych dziatari, musi réwniez pozytywnie
wartosciowaé zdolno$é dziatania.

Wobec tych krokéw argumentacji mozna by wprawdzie sformutowac za-
rzut, ze zdolno$¢ dziatania, stanowigc zatozenie kazdego dziatania, obecna nie-
zaleznie od decyzji dziatajacego, nie musi by¢ koniecznie pozytywnie oceniana,
podobnie jak w przypadku wielu innych warunkéw naszych konkretnych
dziatan (np. to, ze kto$ pozytywnie ocenia swoj start w olimpiadzie paraolimpij-
skiej nie musi oznacza¢, ze ocenia rowniez pozytywnie wypadek sprzed kilku
lat, ktory stanowi konieczny warunek tego konkretnego dziatania)l2 Zarzut
ten wydaje sie jednak nieuprawniony, poniewaz zapoznaje synchroniczne
powigzanie z konkretnymi dziataniami majacej kontyngentny charakter zdol-
nosci dziatania. Zdolnos¢ dziatania jako konieczny warunek realizacji wszel-
kich konkretnych dziatan nie jest obecna tak po prostu. Podmiot moze by¢
przeciez zdolny do dziatania, jak i niezdolny do dziatania. Jezeli jednak pozy-
tywnie wartosciuje wszelkie cele swoich dziatan jako ich racje, jesli chce reali-
zowac swoje interesy, a to czyni jako dziatajgcy, musi wdwczas rowniez chcieé
czy pozytywnie wartosciowac bycie zdolnym do dziatania. Podmiot zatem, jako

I0A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1978, s. 27.

1 Ibidem, s. 42.

12 Zob. M. Werner, Minimalistische Handlungstheorie - gescheiterte Letztbegriindung: Ein Blick aufAlan

Gewirth, w: Philosophieren aus dem Diskurs: Beitrage zur Diskurspragmatik, red. H. Burckhart, H. Gronke,
Wirzburg 2002, s. 315-320.
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dziatajgcy ,teraz”, musi pozytywnie wartosciowac zdolno$¢ do dziatania jako
aktualnie warunkujgcg mozliwos¢ jego dziatan.

Kolejny krok argumentacji stanowi zatem eksplikacja zdolnosci dziatania
w perspektywie warunkow jej mozliwosci. Gewirth, jak wspomniano, charak-
teryzuje ludzkie dziatanie jako wolne i intencjonalne. Elementy, ktére sg obec-
ne w ukierunkowanym na osiggniecie wszelkich mozliwych celéw dziataniu,
i stanowigce jego konieczny warunek to ,konstytutywne cechy dziatania” (ge-
neric features of action). Dla podmiotu majg one modalnos¢ , konstytutywnych
dobr” (genericgoods)13 Obejmujaone wolnos$¢ oraz pomysinosc (well-being).

Wolnos$¢ —jako ,konstytutywne dobro” —,0bejmuje zaréwno kontrolowanie
kazdego poszczegdlnego zachowania poprzez niewymuszony wybor, jak i (ma-
jacatrwalszy charakter) zdolnosci sprawowania tej kontroli” 14 PomysInos¢ po-
jeta jako konieczny warunek dziatania obejmuje trzy rodzaje doébr, ktore
tworza hierarchie ze wzgledu na stopien koniecznosci dla ludzkiego dziatania.
1) ,dobra podstawowe” (basic goods) stanowig dla podmiotu ,najblizsze ko-
nieczne warunki wstepne wykonywania kazdego i wszystkich jego dziatan”15
Dziatajgcy pozbawiony tych ddbr nie byitby w stanie w ogéle dziata¢ albo
moagtby dziataé jedynie w bardzo ograniczonym wymiarze. ,Dobra podstawo-
we” dotyczg minimalnych warunkéw zdolnosci dziatania i obejmujg dyspozycje
psychofizyczne podmiotu, poczgwszy od zycia, integralnosci fizycznej, poprzez
réownowage psychiczng i poczucie pewnosci; 2) ,dobra nieredukcyjne” (nonsub-
tractive goods) pozwalajg na utrzymanie dotychczasowego poziomu mozliwosci
dziatanialg 3) ,dobra addytywne” (additive goods) pozwalajg na rozwiniecie
dotychczasowego poziomu mozliwosci dziatania. Dwa ostatnie rodzaje ddbr nie
majg tak podstawowego znaczenia jak pierwszy, tym niemniej réwniez one sta-
nowig konieczny warunek dziatania, jesli dziatanie ma by¢ ,udane” i ,regular-
nie i przewidywalnie realizowane”17.

W ramach niniejszych rozwazan nie ma miejsca na ocene stusznosci takiego
rozroznienia warunkéw mozliwosci zdolnosci dziatania. Istotna jest sama ich
identyfikacja przez Gewirtha i ukazanie w ten sposéb, ze dziatajacy ,traktujg
jako dobra nie tylko swoje partykularne cele, ale tez dobrowolnos¢ czy wolnos¢
oraz celowosciowos¢ (purposiviness), ktoére rodzajowo cechujg wszystkie ich
dziatania” 18 a to wartosciowanie rozcigga sie na wspomniane trzy rodzaje ddbr.

~Konstytutywne dobra”, bedac koniecznymi warunkami dziatania, stano-
wig dla dziatajgcego konieczne dobra. Przestajg nimi by¢ jedynie wtedy, gdy
dziatajgcy przestaje by¢ dziatajagcym. Ocenny charakter tych warunkéw wyraza
sie w koniecznym dla dziatajgcego sadzie wartosciujgcym: , konieczne warunki
zdolnosci dziatania sg koniecznymi dobrami (dla mnie)”. Dobra te zasadniczo
réznig sie od wszelkich poszczegdlnych doébr, do ktérych dgzy podmiot podej-
mujac jakiekolwiek dziatanie, tylko bowiem na nie rozcigga sie $cista koniecz-
nos¢ wartosciowania. Ich Scisle koniecznosciowy charakter wobec dziatania
wyraza sad: ,musze mie¢ wolnos¢ i pomysinosé”.

13A. Gewirth, Reason..., s. 52.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 53.

16 Jako przyktady wymienia Gewirth ,,not being lied to or stolen from”, idem, The Community..., s. 14.

17 A. Gewirth, Reason..., s. 62.
18 Ibidem, s. 57.
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W argumentacji Gewirtha decydujacy krok (an especially crucial onel9 -
jak podkresla sam autor - stanowi przejscie od przyjecia przez dziatajgcego, iz
warunki mozliwosci zdolnosSci dziatania stanowig dla niego konieczne dobra,
do przyjecia, ze ma on prawa do tych warunkéw. Ten krok ma dowies¢, iz
~wszelkie dziatanie z koniecznosci zwigzane jest z pojeciem praw”2). Nalezy po-
nownie podkresli¢, iz sad o przystugiwaniu dziatajagcemu praw nie méwi nicze-
go o tym, czy faktycznie tak jest, ale jest stwierdzeniem, ktére musi przyjac
dziatajgcy w ramach swojej wlasnej perspektywy. Prawa te nazywa Gewirth
generic rights2l. Réznica miedzy stwierdzeniem, ze wolnos¢ i pomysinos¢ sg ko-
niecznymi dobrami, a stwierdzeniem o przystugiwaniu praw polega na tym, ze
w drugim przypadku dziatajgcy (utrzymuje, ze) jest ,uprawniony” (entitled),
powinien mie¢ wolnos¢ i pomysIinos¢ jako mu ,nalezne” (as his due)22

Wykazanie logicznej koniecznosci przyjecia sgdu ,mam prawa do wolnosci
i pomysInosci” podejmuje Gewirth w nastepujacy sposob. Przyjmuje w punkcie
wyjscia korelacje praw i powinnosci innych podmiotéw wobec uprawnionego.
Jego zdaniem, negacja sadu ,mam prawa do wolnosci i pomys$Inosci” z koniecz-
nosci oznacza réwniez negacje sadu, iz wszystkie inne osoby powinny przy-
najmniej powstrzymac sie od naruszania czy ingerencji w mojg wolnos¢
i pomysInos¢. To z kolei oznacza akceptacje sadu, iz inne osoby mogg naruszac
te dobra, w tym sensie, ze jest dozwolone, by inni naruszali te dobra. To za$ jest
sprzeczne z sgdem wyjsciowym, dotyczacym koniecznosciowego charakteru
tych débr dla dziatajacego.

Powyzsze rozumowanie mozna przedstawi¢ rowniez jako nastepujacg sek-
wencje zdan formutowanych z perspektywy dziatajgcego ,ja”:

»Nie chce, zeby moja wolnosé i pomysIinos¢ byty naruszone.”

»Nie powinno by¢ tak, ze moja wolnos¢ i pomysIinos¢ beda naruszone.”

»-Nikomu nie wolno narusza¢ mojej wolnosci i pomyslnosci.”

-Kazdy jest zobowigzany do nienaruszania mojej wolnosci i pomys$Inosci.”

-Mam prawo do mojej wolnosci i pomysinosci”23

Gewirth podkresla, ze stwierdzenie: ,mam prawa”, czy uwzgledniajgc kore-
latywnos¢ praw i obowigzkow: ,inni nie powinni narusza¢ mojej wolnosci i po-
mys$Inosci”, nie oznacza, ze inni faktycznie sg wobec ,mnie” zobowigzani, tzn.
ze obowigzuje wobec nich taka powinnosé24 Stwierdzenie o przystugiwaniu
praw jest formutowane z perspektywy podmiotu dziatajacego, ktory musi po-
mysle¢ innych jako zobowigzanych wobec niego. Podstawg przyjecia, iz ma sie
prawa, jest wiasny, ale konieczny interes dziatajgcego: nienaruszanie ze strony
innych warunkoéw jego zdolnosci dziatania jest konieczne dla tego, by byt
dzialajagcym23 Prawa te nie majg zatem ani charakteru moralnego, ani legal-
nego. Z tej racji, ze przedmiotem tych praw sg konstytutywne cechy dziatania,
prawa te okreslane sg jako ,prawa konstytutywne”26 Gewirth okresla je row-

19 A. Gewirth, The Community..., s. 17.

20 A. Gewirth, Self-Fulfilment..., s. 82.

21 A. Gewirth, Reason..., s. 64.

22 Ibidem, s. 66.

23 Zob. Steigleder, Grundlegung..., s. 72-3.

24 Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ Gewirthowi, ze twierdzi, jakoby same czyje$ potrzeby generowaty po pro-
stu przystugiwanie mu uprawnien.

25 A. Gewirth, Reason..., s. 66.
26 lbidem, s. 64.
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niez jako ,prawa roztropnosciowe” {prudential rights), gdyz jedyna ,podstawa
uzasadnienia czy kryterium” takiego prawa ,jest rowniez roztropnosciowa, ponie-
waz opieraja sie [one] na wspieraniu wiasnego interesu podmiotu albo warun-
kéw realizacji jego wiasnych zamierzen”2r.

Przyjecie przez dziatajacego, ze ma prawa, prowadzi z koniecznosci do
przyjecia, iz wszyscy inni dziatajacy majatakie prawa. Wynika to z zastosowa-
nia logicznej zasady uniwersalizacji czy uog6lnienia. Jedyng bowiem racjg
tego, ze dziatajacy musi przyjaé, iz ma prawa, jest to, ze jest dziatajgcym, w tym
sensie, ze cechg decydujacg o przystugiwaniu mu praw jest bycie zdolnym do
dziatania. Zatem musi on przyznad, iz kazdy dziatajacy (czyli kazdy majacy re-
lewantngceche) ma takie prawa (tj. prawa roztropnosciowe) jak on sam. To za$
prowadzi do uznania naczelnej zasady praw cztowieka, ktdrg Gewirth nazywa
zasadg konstytutywnej spojnosci: ,dziataj zgodnie z konstytutywnymi prawa-
mi twoich recypientéw, jak réwniez swoimi wiasnymi”28

1. KRYTYKA ARGUMENTACJI GEWIRTHA

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w przedstawionym wyzej uzasadnieniu
praw cztowieka, Scisle biorgc, nie chodzi o ukazanie, dlaczego kto$§ ma prawa do
respektowania przez innych jego intereséw, tzn. argumentacja ta nie mowi,
dlaczego pewna relacja miedzy ,mng” a pewnymi moimi interesami (nazwijmy
ja relacjg dwuelementowg) okazuje sie relacjg miedzy mna moimi interesami
a innymi podmiotami, ktére powinny respektowac¢ moje interesy (relacja troj-
elementowa). W swojej argumentacji Gewirth prébuje raczej uzasadnic¢, dla-
czego ,ja” jako racjonalny podmiot jestem zobowigzany do respektowania
pewnych cudzych i moich wiasnych interesow. W konsekwencji, podmiot nie
tyle powinien respektowa¢ pewne interesy innego, poniewaz ten drugi ma
prawo (moralne) do tych intereséw, ale raczej dlatego, ze ta powinnosc¢ jest
konieczng implikacjg bycia racjonalnie sp6jnym. Koncepcja Gewirtha celuje
zatem nie tyle w uzasadnienie praw cztowieka, co obowigzkéw cztowieka.
Cztowiek jako istota zdolna do dziatania, z racji koniecznych implikacji afirma-
cji swoich warunkow zdolnosSci dziatania, miatby nie tyle uprawnienia (rosz-
czenia) wobec innych, co obowigzki wobec innych (i siebie samego). Dlatego
krytyka zarzucajgca Gewirthowi nieuprawnione przejscie od tego, co ,ja” ko-
niecznie uznaje za korzystne dla siebie, do uznania tego przez innych jako mi
nalezne z ich strony - wydaje sie nieporozumieniem2.

27 ,[Justificatory basis or criterion” takiego prawa ,is likewise prudential, in that it is based on a person’s
furthering his own self-interest or the conditions of his fulfilling his own purposes”, A. Gewirth, Human Rights:
Essays on Justification and Application, Chicago 1982, s. 69. Wazne przy tym jest to, ze ,,[a]uch bezieht sich der
Handelnde nicht auf einen unabhangig von ihm bestehenden (normativen) Standard, dessen Gultigkeit er un-
terstellt”, K. Steigleder, Gewirth..., s. 264.

28 A. Gewirth, Reason..., s. 35.

29 Taki zarzut zdaje si¢ podnosi¢ Kettner: ,Dai3 meine unaufhebbare Angewiesenheit auf gewisse fir mich
selbst qua Handelnden notwendige Vorteile - Gewirth sagt »Guter« anderen Menschen »Grund genug« sein
musst, dies Vorteile/Giiter ais mir zustehende Vorteile/Guter zu behandeln, ist nicht einzusehen. Dlatego tez,
twierdzi, ,,[d]ie letztlich allein ihrem eigenen Wohlergehen verpflichteten Akteure haben alien Grund, sich die
anderen ais ihnen gegeniber verpflichtet zu denken (und das gilt fur alle), geben aber den anderen keinen
Grund, daB diese selbst sich ihnen gegentiber verpflichtet denken mussen (und auch das gilt fir alie)” (M. Kett-
ner, op. cit., s. 281).
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Kazdy krok rozumowania Gewirtha jest starannie uzasadniony. Autor
miat mozliwos¢ konfrontowania swojej koncepcji z licznymi (mniej lub bardziej
uzasadnionymi) krytycznymi gtosami na przestrzeni wielu lat i pozostat prze-
konany o stusznosci swojej propozycji. Wydaje sie jednak, ze przy calej swojej
elegancji argumentacja Gewirtha ma pewng zasadniczg stabos¢. Dotyczy prze-
jScia od tezy, ze dziatajagcy musi przyznac, iz ma on prawa do wolnosci i pomysl-
nosci. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie, czy z tego, ze ,ja” czego$ wobec innych
chce, czy nawet - jak w przypadku transcendentalnych dla podmiotu koniecz-
nych warunkéw zdolnosci dziatania - czego$ wobec innych musze chcied,
mozna wyprowadzi¢, na zasadzie przyjecia uniesprzeczniajgcego warunku, ko-
niecznos¢ sformutowania przeze ,mnie” sagdu o tym, co innym wolno czy tez nie
wolno. Czy nie jest raczej tak, ze aby taki sad sformutowac, niezbedne jest
uprzednie przyjecie jakiej$ dodatkowej obiektywnej normy czy powinnosci?
Watpliwosci tej nie znosi argument, ze po to, aby innych uwazac za zobowigza-
nych wobec siebie, nie jest konieczne, by racje ich bycia zobowigzanymi byty ra-
cjami dostepnymi dla nich, czy ze racje te musza im by¢ znane3 Problem
polega na tym, ze podmiot, aby pomysle¢ innych jako zobowigzanych wobec
niego, sam musi, nie opuszczajgc swojej indywidualnej perspektywy, mie¢ ku
temu racje, przy czym te racje muszg byc¢ racjami o charakterze normatywno-
-ponadindywidualnym. Abym innych mogt pomysle¢ jako zobowigzanych wo-
bec mnie, musze mie¢ inne racje po temu niz tylko wiasny interes, nawet jesli
jest to interes konieczny dla ,mnie”’3L W tym wypadku dziatajgcy musiatby
mie¢ racje po temu, zeby przyja¢, iz stan jego zdolnosci dziatania jest nie tylko
jego whasnym, koniecznym interesem, ale réwniez czyms$ mu naleznym, to za$
oznaczatoby wyjscie poza granice koniecznych sgddéw wartosciujgcych rekon-
struowanych przez Gewirtha jako implicite przyjmowanych przez dziatajgcego
z racji samego dziatania, w ramach jego zorientowanej na interes wiasny per-
spektywy, i przyjecie pewnych normatywnych zasad przed ich uzasadnieniem.
Owszem, Gewirth stwierdza, ze przyjecie, iz ma sie prawa do warunkow mozli-
wosci zdolnosci dziatania oznacza, iz sg one czym$ naleznym dziatajgcemu
(due)2, do czego jest on uprawniony, ale nie wskazuje racji, ktére umozliwiaty
podmiotom takie stwierdzenia® W konsekwentnie egocentrycznej perspekty-
wie dziatajgcego nie ma miejsca na stosowanie takich kategorii, jak ,byc¢

30 Por. spér miedzy Steiglederem a Kettnerem. Co do zarzutu Kettnera (zob. przyp. 29) Steigleder twierdzi,
ze opiera sig on na ,einem Bruch in der Perspektive” polegajagcym na tym, ze ,der Urteilende [...] seinen Stand-
punkt verlasst und den Standpunkt der anderen Menschen einzunehmen versucht und sich fragt, ob von dem
Standpunkt der anderen aus diese seine Angewiesenheit einen zureichenden Grund darstellt, ihn in den Gutern
nicht zu beeintrachtigen. Wenn aber der Urteilende seine Perspektive beibehalt, dann kann er [...] andere sin-
nvoll unter Bezugsnahme auf Griinde fur verpflichtet halten, selbst wenn der Adressat dieser Verpflichtungen
diese Grunde nicht teilt”, idem, op. cit., s. 96-97. Racje ma, oczywiscie, Steigleder, iz moge pomysle¢ innych jako
zobowigzanych wobec siebie, nawet jesli oni nie uznaja racji, ktére po temu mam. Zgodnie ze stanowiskiem bro-
nionym w niniejszych rozwazaniach, kwestia ta nie dotyka jednak istoty problemu tkwigcego w rozumowaniu
Gewirtha.

3l Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze ,[d]ie [...] Akteure haben alien Grund, sich die anderen ais ihnen ge-
genilber verpflichtet zu denken” (M. Kettner, op. cit., s. 283), albo ze ,prudential rights” nalezy postrzega¢ jako
L,Entfaltung der Perspektive des Handlungsfahigen” (M. Duwell, Handlungsreflexive Moralbegriindung,
w: Handbuch Ethik, red. M. Duwell, Ch. Hubenthal, M. Werner, Stuttgart-Weimar 2002, s. 158).

2 Steigleder uzywa terminu ,etwas Zukommendes”, idem, Grundlegung..., s. 81.

B Dlatego stusznie stwierdza M. Werner: ,Der Begriff des ,Zukommens’ fungiert hier ais eine Art deus ex
machina, durch den mit einem Schlag die zuvor fehlende Normativitat ins Spiel gebracht - aber natirlich nicht
gerechtfertigt - wird” (idem, Minimalistische..., s. 324).
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uprawnionym” (entitled) czy ,co$ jest komus$ nalezne”. Kategorie te zaktadajg
bowiem odwotanie sie przez tego, kto sie nimi postuguje, do wymiaru ponadin-
dywidualno-normatywnego.

Jak stusznie zatem zauwazono, w perspektywie dziatajgcego u Gewirtha
~wszystko, co moge powiedzie¢ o innych na tym etapie, to to, ze ich negatywna
ingerencja bedzie szczeg6lnie trudna dla mnie i ze bedzie negatywnie skutko-
wac na to, co pozytywnie wartosciuje (wobec siebie). Gdy beda naruszaé¢ moje
dobro, nie bede tego akceptowat; ich zachowanie bedzie sprzeciwiac sie temu,
wobec czego nie moge mie¢ innego niz pozytywny stosunek. Oczywiscie, chce,
zeby nie dziatali w ten spos6b, ale nie upowaznia mnie to do rozszerzenia ,,po-
winnosci” kategorycznie, tak zeby artykutowaé racjonalnie uzasadnione zgda-
nie”3

Dziatajacy z koniecznosci musi chcie¢ dla siebie takiego stanu rzeczy,
w ktoérym jego warunki mozliwosci zdolnosSci dziatania nie sg naruszane przez
innych. Nie oznacza to jednak koniecznosci roszczenia sobie praw podmioto-
wych. Btad Gewirtha polega zatem na nieuprawnionej identyfikacji roznych
modalnosci wyrazenia ,powinien”. Dziatajgcy, przyjmujac przestanke, iz jego
interesy mogg by¢ naruszone, opierajgc sie na relacji przyczynowo-skutkowej,
formutuje zdanie wyrazajgce nastepujacg prawidtowos¢ odniesiona do jego sy-
tuacji: po to, zebym byt zdolny do dziatania, okreslone dobra, bedgce moimi wa-
runkami mozliwosci zdolnosSci dziatania, nie powinny by¢ naruszane, czy bedg
to naruszenia ze strony innych, czy na skutek pewnych okolicznosci niezwigza-
nych z zachowaniem innych. Powinno$¢ nie ma tu jednak charakteru pre-
skryptywnego, ktéry obecny jest w sformutowaniu powinnosci wyznaczajacej
korelacje praw i obowigzkéw. A miedzy tymi modalnosciami powinnosci nie ma
Scistej zaleznosci, czyli ze dziatajgcy moze pomysle¢ bez popadania w logiczng
sprzecznos$é, ze —z jednej strony —brak ingerencji ze stronny innych jest nie-
zbedny, abym mogt dziataé, z drugiej zas$, iz nie jest tak, ze inni sg zobowiazani
do powstrzymywania sie od takich ingerencji.

Btad Gewirtha mozna réwniez scharakteryzowa¢ w spos6b nastepujacy.
~Powinnos¢” wskazujgca na relacje przyczynowo-skutkowa ma charakter prze-
stanki mniejszej. Ewentualna ,normatywos¢” konkluzji zalezy za$ catkowicie
od charakteru przestanki wiekszej. A w przestance wiekszej nie ma normatyw-
nosci, lecz jedynie (konieczne) chcenie podmiotu. W odniesieniu zatem do
dziatajgcego rozumowanie wyglada tak jak przedstawiono ponizej.

».Chce (=musze chcie€) byé zdolnym do dziatania”.

~Abym byt zdolny do dziatania, warunki mozliwosci mojej zdolnosci dziata-
nia nie powinny (= nie moga) by¢ naruszane przez innych”.

Z tego zas wynika: ,Chce (=musze chcie¢), aby warunki mozliwosci mojej
zdolnosci dziatania nie byty naruszane przez innych”. (A nie: ,moje dobra nie
powinny by¢ naruszane przez innych” i dlatego ,,mam prawa wobec innych”).

Jesli ten zarzut jest stuszny, to —podsumowujgc omdwienie koncepcji Ge-
wirtha —nalezy stwierdzi¢, ze przecenit on normatywno-koniecznosciowe zna-
czenie transcendentalnych warunkéw zdolnosSci dziatania. Mozna sie zgodzi¢
z amerykanskim filozofem, ze z perspektywy dziatajgcego, w samym pojeciu

A Ch. lilies, The Grounds of Ethical Judgement: New Transcendental Arguments in Moral Philosophy,
Oxford 2003, s. 123.
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dziatania implicite obecny jest element ocenny. Myli sie jednak, twierdzac, iz
w samym pojeciu dziatania obecna jest rowniez deontycznosé jako preskrypcja
wobec innych3),

V. OTFRIEDA HOFFEGO KONCEPCJA WYMIANY
TRANSCENDENTALNEJ

Koncepcja Hoffego jest pézniejsza od wyzej przedstawionej propozycji Ge-
wirtha, ponadto jej autor uwaza, ze jest wolna od stabosci tkwigcych w argumen-
tacji amerykanskiego filozofa3 Jej celem jest, analogiczne do argumentacji
Gewirtha, uzasadnienie praw. Nalezy jednak pamiegta¢, ze Hoffego uzasadnie-
nie praw cztowieka stanowi element szerszego projektu rozwiniecia filozofii
prawa na bazie przede wszystkim filozofii praktycznej Immanuela Kanta.

Podobienistwo miedzy Hoffem a Gewirthem istnieje przede wszystkim na
poziomie opracowania warunkow zdolnosci dziatania w kontekscie ich trans-
cendentalnego znaczenia dla dziatajgcego podmiotu i dazeniu do powiazania
z nimi praw cztowieka. W punkcie wyjscia koncepcji tych warunkéw Hoffego
znajduje sie podobna do Gewirtha koncepcja cztowieka i jego dziatania. Cztowiek
pojmowany jest w perspektywie zdolnosci do dziatania. Dla Hoffego specyficz-
nie ludzkie dziatanie to dziatanie wolne (freiwillig) i Swiadome (wissentlich-
-willentlich), obejmujace zatem element kognitywny, czyli to, ze cztowiek wie
o swoich celach i srodkach don prowadzacych, oraz element wolitywny, czyli to,
ze cztowiek wybiera sposrod mozliwych celéw i Srodkow3r.

W odroznieniu od Gewirtha, u Hoffego zamiast o celach dziatania mowa
jest o interesach, a zamiast o sgdach ocennych z predykatem ,dobre”, w ktorych
podmiot reflektuje swoje dziatanie, mowa jest o chceniu dziatajacego. Hoffe
mowi zatem o empirycznych, zwyktych interesach i o zdolnosci dziatania, ktdrg
zawsze sie zaktada przy dazeniu do nich3 Notabene wydaje sie, ze terminolo-
gia Hoffego jest o tyle trafniejsza, ze unika ewentualnych nieporozumien
zwigzanych ze stosowaniem predykatu ,dobry”.

Postugujac sie terminologig kantowska warunki mozliwosci zdolnosci dzia-
tania okresla Hoffe jako ,interesy transcendentalne”3®, przy czym majg one
»Znaczenie transcendentalne relatywnie do zdolnosci dziatania”40. Sg one ,,tymi
interesami wyzszego stopniami, ktore dla intereséw zwyktych, nizszego stop-
nia przedstawiajg warunek mozliwosci i dlatego sg nieodzowne4l Interesy te
stanowig warunek tego, ze mozna w ogoéle miec i dgzy¢ do zwyktych intereséw,

H A. Gewirth, Reason..., s. 64.

% 0. Hoffe, Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs, Frankfurt 1996, s. 73.
Hoffe powotuje sie w na A. Maclntyre (op. cit., s. 64-5), czyli na krytyke, ktéra zarzuca Gewirthowi nieuprawnio-
ne wyprowadzenie praw z samych ,potrzeb” podmiotu. Zaprezentowana powyzej krytyka wydaje sie jednak bar-
dziej zniuansowana.

37 O. Hoffe, Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grundlagen - politische Ethik - biomedizinische
Ethik, Frankfurt am Main 1981, s. 30-1.

3B O. Hoffe, Gerechtigkeit ais Tausch? Zum politischen Projekt der Moderne, Baden-Baden 1991, s. 26.

39 Przy czym u Kanta termin ,transcendentalne” odnosi si¢ do przedempirycznych warunkéw mozliwosci
poznania, w koncepcji Hoffego odnosi sie do dziatania, dlatego tez autor, dla podkres$lenia réznicy, méwi réwniez
o ,transcendentalno-praktycznych interesach”, O. Hoffe, Gerechtigkeit ais..., s. 27.

40 O. Hoffe, Kategorische Rechtsprinzpien. Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt am Main 1994, s. 111.
41 Ibidem, s. 382.
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stad tez umozliwiajg one cztowieka jako podmiot praktyczny. Dotyczg one tego,
»Cczego ktos zawsze juz chce, gdy chce czegokolwiek”4£ Chcenie to ma charakter
koniecznosciowy, tzn. nie mozna tych interesdéw nie chcie¢. Kazdy, jako dziata-
jacy, jest na nie niejako skazany i kazdy chce ich ,Swiadomie lub nieswiado-
mie”48B8—nawet swiadomy, faktyczny wybor jednostki przeciwko tym interesom
zaktada implicite ich afirmacje.

Tresciowe okreslenie tych intereséw nastepuje poprzez odwotanie sie do
klasycznych w filozofii okreslen cztowieka jako zoon (animal), zoon logon echén
(animal rationale) i zoon politikon (animal sociale). Odpowiednio do intereséw
transcendentalnych nalezg integralnos¢ zycia i ciata, a takze warunki utrzy-
mania zycia, takie jak pozywienie, ubranie, mieszkanie; ponadto zdolnosci my-
Slenia i mowy, i wreszcie relacje wspotpracy z innymi, umozliwiajace rozwdj
elementarnych zdolnosci cztowieka resp. jego zdolnosci dziatania. Mimo rozni-
cy terminologicznej i innej perspektywy w okreslaniu rodzajow warunkéw
zdolnos&ci dziatania, wydaje sie, ze ich zakres jest bardzo zblizony do trzech ro-
dzajow ,konstytutywnych débr”. Hoffe, opisujgc te warunki, postuguje sie
w jednej z prac okresleniami, ktére wyraZznie przypominajg typologie Ge-
wirtha. Zaznacza bowiem, ze warunki te sg konieczne dla, rozwoju” (por. dobra
addytywne), ,posiadania” (por. dobra nieredukcyjne) i ,,dazenia do” (por. dobra
podstawowe) zwyktych intereséw44

W ujeciu Hoffego interesy transcendentalne majg charakter antropologicz-
ny i tym samym dajg kulturowo i czasowo uniwersalng odpowiedz na pytanie,
kim jest cztowiek. Autor moéwi nawet o ,antropologii transcendentalnej’%
Hoffe uwaza, jak sie wydaje stusznie, ze tylko zaktadajgc mozliwos¢ antropo-
logii, a zatem mozliwos¢ istnienia i uchwycenia niezmiennej i powszechnej
~istoty” cztowieka, mozna uzasadni¢ powszechne i niezmienne prawa cztowieka.
Postulowana przez niemieckiego filozofa antropologia jest czeSciowa: ograni-
cza sie do identyfikacji aspektéow relewantnych z punktu widzenia uzasadnie-
nia praw. Koncentruje sie na interesach transcendentalnych jako zupetnie
podstawowych elementach, ktére cechuja cztowieka ,przed wszelkimi historycz-
nymi czy spotecznymi réznicami”46. Przyjecie takiej minimalistycznej perspekty-
wy ma pozwoli¢ na unikniecie konfliktéw réznych filozoficznie czy kulturowo
uwarunkowanych czyli partykularnych obrazéw cztowieka i jest dlatego trak-
towane jako warunek powodzenia uzasadnienia uniwersalnych praw4.

Antropologia praw cztowieka nie wyczerpuje sie na koncepcji intereséow
transcendentalnych. Kolejnym elementem jest konfliktowos$¢ jako tzw. condi-
tio humana socialis48 Réwniez ta sktadowa antropologiczna ma zupeinie pod-
stawowy charakter i opiera sie na niepodwazalnym fakcie istnienia wielosci
zdolnych do dziatania jednostek w ograniczonej przestrzeni: ,,w razie, gdy koeg-

42 O. Hoffe, Ein transzendentaler Tausch: Zur Anthropologie der Menschenrechte, ,Philosophisch.es Jahr-
buch” 99, 1992, s. 22.

43 O. Hoffe, Gerechtigkeit ais..., s. 26.

44 O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, wyd. 2, Miinchen 2002, s.55.

45 O. Hoffe, Kategorische..., s. 111.

46 0. Hoffe, Schulden die Menschen einander Verantwortung? Skizze einer fundamentalethischen Legitima-
tion, ,Jahrbuch fur Rechtssoziologie und Rechtstheorie” 1989, nr 14, s. 28.

47 O. Hoffe, Sieben Thesen zur Anthropologie der Menschenrechte, w: Der Mensch, ein politisches Tier?,
red. idem, Stuttgart 1992.

48 O. Hoffe, Demokratie..., s. 67.
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zystujg wolne osoby w tym samym zewnetrznym Swiecie, trzeba sie liczy¢ stale
z konfliktami; swoboda dziatania jednych musi by¢ zawsze ograniczana przez
swobode dziatania innych, to znaczy obydwie nie moga istnie¢ jednoczes$nie” 4,
Hoffe podkres$la zarazem, ze nie nalezy konfliktowosci interpretowac ,,psycholo-
gicznie”, jakoby ,cztowiek ‘z natury’ byt zty” albo przejawiat ,wrodzong sktonnos¢
do sporéw”3 Jego zdaniem, mozliwo$¢ konfliktdw istnieje takze w przypadku
ludzi ,kierujgcych sie dobrem i stusznoscig zorientowanych na pomysinos¢
bliznich”5L Konfliktowos$¢ natury ludzkiej w aspekcie spotecznym rozumiana
jest neutralnie jako: ,konkurencja wynikajgca ze wspo6lnego $wiata zewnetrz-
nego, w ktérym znajdujg sie wolne istot/’'@

Ta majaca antropologiczny charakter sytuacja konfliktu zostaje dookre-
Slona poprzez podstawowe dane biologicznie zorientowanego opisu cztowieka:
cztowiek jest zdolny do przemocy wobec innych, zarazem jest podatny na przemoc
ze strony innych. Hoffe méwi w odniesieniu do cztowieka o symetrii (potencjal-
nego) bycia sprawca i ofiarg. Cztowiek cechuje sie moznoscig Swiadomego sto-
sowania przemocy wobec innych(3 poniewaz mozliwos¢ stosowania przemocy
wobec innych ludzi, tacznie z zabdjstwem, nie zostata wykluczona przez biolo-
giczne determinanty natury ludzkiejs Zarazem cztowiek w swojej cielesnosci
jest podatny na przemoc ze strony innych, nie ma ,odpornego na przemoc
ochronnego pancerza”h. O cztowieku mozna zatem powiedzie¢: ,skéra jest po-
datna na zranienia, rece sg zdolne do zadawania ran”5%

Na zarzut, ze powyzsza antropologia jest nieadekwatna z powodu swojej
jednostronnosci i przedstawiania jedynie quasi-hobbesowskiego obrazu czto-
wieka, Hoffe odpowiada, ze podkreslanie konfliktowosci spotecznej natury
cztowieka i zagrozenia, jakie ludzie stwarzajg wzajemnie dla siebie, nie ma
prowadzi¢ do zakwestionowania obecnosci spotecznych impulséw w cztowieku
i absolutyzowania pesymistycznej antropologii. Nawigzujac do stawnego dic-
tum T. Hobbesa pisze: ,to, ze cztowiek miatby by¢ jedynie wilkiem wobec swoich
bliZznich jest bez watpienia fatszywe”5/. W naturze ludzkiej obecne sg obydwa
wymiary: wspotdziatania i konfliktu. Konfliktowos¢ ma by¢ jednak uprzywile-
jowana w rozwazaniach legitymizacyjnych, poniewaz tylko ona ,czyni potrzeb-
ne prawa cztowieka”3 Natomiast - twierdzi Hoffe - tam, gdzie ,dochodzi do
gtosu wyltgcznie natura spoteczna, prawa cztowieka sg niepotrzebne”.

Nalezy zauwazyé, ze pomimo braku u Gewirtha analiz explicite antropolo-
gicznych, rekonstrukcja koniecznosciowych sadow z perspektywy dziatajacego
podmiotu zaktada réwniez pewng elementarng antropologie spoteczng i to bar-

490. Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frank-
furt am Main 1987, s. 331.

50 O. Hoffe, Politische..., s. 332n.

51 O. Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am
Main 1979, s., 411. Konflikty moga wéwczas dotyczy¢ interpretacji tego, co dobre i stuszne, czy kwestii, jakie
dziatania prowadzg do pomys$lnosci innych.

52 O. Hoffe, Politische..., s. 332.

53 0. Hoffe, Schulden..., s. 29.

% O. Hoffe, Politische..., s. 349.

5 O. Hoffe, Vernunft..., s. 35.

5 O. Hoffe Ein transzendentaler..., s. 16.

57 O. Hoffe, Vernunft..., op. cit., s. 71.

58 O. Hoffe, Sieben Thesen..., s. 202.

59 Ibidem.
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dzo zblizong do tej, ktora obecna jest u Hoffego. Okoliczno$é bowiem, iz ,moja”
wolnos$¢ i pomysino$é moze zosta¢ naruszona przez innych, zaklada istnienie
wielu zdolnych do dziatania podmiotéw, i to w modalnosci bycia potencjalnie
sprawcg przemocy wobec innych, a zarazem podatno$¢ na przemoc podmiotu,
z perspektywy ktérego rekonstruowana jest sekwencja koniecznosciowych
sgdow. Jest to wprawdzie elementarna przestanka, ale - nalezy podkreslic -
nie wynika ona z rekonstruowanych przez Gewirtha poprzednich sadow.

Kluczowym dla Hoffego problemem w uzasadnieniu praw wydaje sie uza-
sadnienie przejscia od relacji dwuelementowej: podmiot —jego konieczne intere-
sy, do relacji trojelementowej: podmiot - jego konieczne interesy - inny podmiot,
jako zobowigzany do respektowania tych intereséw. Nalezy zatem uzasadnic:
»Dlaczego moge wymagac od innych, by uznawali nieodzowne dla mnie intere-
sy?”8) Hoffe uwaza, ze w oparciu o sama koncepcje interesow transcendental-
nych nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢6l. Same interesy nie uzasadniajg
bowiem uprawnienia: ,z interesu nie wynika prawo do jego uznania”& Uzasad-
nienie praw musi obejmowac potgczenie niezaleznie od siebie rozpracowanych,
przestanek deskryptywnych i normatywnych.

Przestanki deskryptywne opierajg sie na danych antropologicznych. Kon-
sekwencjg zatozenia konfliktowosci natury ludzkiej i symetrii bycia ofiarg
i sprawca jest okoliczno$¢, iz interesy transcendentalne mozna jedynie zreali-
zowaé w drodze wzajemnosci. Z jednej bowiem strony, kazdy podmiot moze na-
ruszy¢ interesy innych podmiotéw, z drugiej strony—jego interesy mogg zostac
naruszone przez innych. Dlatego zaré6wno mozliwo$¢ naruszania intereséow
charakteryzuje sie wzajemnoscig a ewentualne zabezpieczenie tych intereséw
(integralnos¢ ,moich” intereséw) oznacza nienaruszanie ich przez innych
i odwrotnie: integralnos¢ intereséw innych oznacza nienaruszanie ich przeze
-mnie”. Interesy transcendentalne charakteryzujg sie zatem socjalnosciag czy
wzajemnoscig: ich urzeczywistnienie mozliwe jest jedynie ,w i przez wzajem-
nos$¢” (in und aus Wechselseitigkeit)63 Wzajemnos¢ ta polega na powszechnej
rezygnacji z naruszania pewnych intereséw innych podmiotéw, a zatem rezyg-
nacji z czesci swojej wolnosci. Wzajemnos¢ te interpretuje Hoffe jako wymiane.
Jest to jednak specyficzna wymiana, w ktérej wzajemne Swiadczenia majgcha-
rakter negatywny: rezygnacji z czesci swojej wolnosci.

Skoro realizacja intereséw transcendentalnych jest warunkiem zdolnosci
dziatania cztowieka, to warunek realizacji tych intereséw jest takze warun-
kiem zdolnosci dziatania. Wymiana czy wzajemnos$¢ rezygnacji z wolnosci jest
warunkiem zdolnosci dziatania: ,,wyro6znia ludzi wytgcznie dlatego, ze sg ludz-
mi”6&4 z tej wzajemnosci ,$Swiadczenia i Swiadczenia wzajemnego [...] cztowiek,
jako zdolna do dziatania istota, w sposob nieunikniony i zawsze juz korzysta”&.
Dlatego tez dla podmiotu wymiana ma ten sam charakter, jaki maja interesy,

60 O. Hoffe, Ein transzedentaler..., s. 18.

6l ,Transzendentale Interessen [...] besagen nur, dass jedermann diese Interessen hat, zeigen aber noch
nicht, warum andere verpflichtet sind, sich dafur einzusetzen”, O. Hoffe, Demokratie..., s. 56.

62 Ibidem, s. 68.

Ibidem, s. 69.

64 O. Hoffe, Moral Reasons for an Intercultural Criminal Law. A Philosophical Attempt, ,Ratio Juris” 11,
1998, s. 215.

6 0. Hoffe, Erwiderung, w: Gerechtigkeit ais Tausch? Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie
Otfrieds Hoffes, red. W. Kersting, Frankfurt am Main 1997, s. 354.
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ktérych realizacje umozliwia i mozna jg nazwaé ,,wymiana transcendentalng”’ &
Podmiot nie moze z niej zrezygnowac: ,dla zachowania swojego transcenden-
talnego interesu zdolnosci dziatania, [cztowiek] musi przysta¢ na wzajemna
rezygnacje” z czesci wolnosci6r. Nalezy zarazem podkreélié, ze zgodnie z przed-
stawionymi przez Hoffego przestankami wymiana wolnosci o tyle ma charakter
transcendentalny, o ile jest faktycznie warunkiem realizacji pewnych funda-
mentalnych intereséw podmiotu.

Obok wyzej wskazanych przestanek deskryptywnych uzasadnienie praw
opiera sie na pewnej przestance normatywnej. Hoffe podkresla, ze wjego modelu
argumentacyjnym obecny jest ,element moralny”& Polega on na ,minimalnej
moralnosci wzajemnosci”® ktora jest podstawg praw cztowieka i obowigzkow
cztowieka. Zgodnie z zasadg wzajemno$ci, prawa i obowiazki przystugujaw na-
stepujacej sytuacji: ,Ten podlega obowigzkowi cztowieka, kto faktycznie rosci
sobie od innych $wiadczen, ktére jedynie nastepujg pod warunkiem $wiadcze-
nia wzajemnego. | odwrotnie, ten posiada prawo cztowieka, o ile rzeczywiscie
spetnia Swiadczenie, ktore jedynie nastepuje pod warunkiem swiadczenia wza-
jemnego” 7 Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to, scisle biorgc, sformutowanie jakiejs
zasady moralnej, ale raczej opis jej zastosowania z punktu widzenia stron inte-
rakcji majacej charakter wzajemnosci.

Zgodnie z koncepcja wymiany transcendentalnej, na pytanie, dlaczego
cztowiekowi przystugujg pewne prawa, Hoffe - na przyktadzie prawa do zycia -
odpowiada nastepujaco: ,wolnosci, takie jak integralnosé ciata i zycia, dlatego
sg roszczeniami, ktére ma sie wobec innych, poniewaz spetnia sie pewne swiad-
czenia, takie jak wtasna rezygnacja z zabijania, ktore sg chciane przez innych
i za ktdre cengjest rezygnacja przez innych z zabijania, i bez ktérej [ceny] nie
zrezygnowatoby sie samemu z zabijania”7L Dane prawo cztowieka istnieje zatem
dlatego, ,poniewaz [dany] interes da sie urzeczywistnic¢ jedynie we wzajemnosci
oraz dlatego, ze kazdy w ‘systemie wzajemnosci’ korzysta juz z tego Swiadcze-
nie —rezygnacji innych z przemocy —ktore nastepuje jedynie pod warunkiem
Swiadczenia przeciwnego —wilasnej rezygnacji z przemocy”'2 Dla podmiotu
jego zobowiazanie wobec innych powstaje poprzez sam fakt bycia podmiotem
zdolnym do dziatania w perspektywie spotecznej, fakt ten oznacza bowiem ,ko-
rzystanie”73z korzystnego dla siebie Swiadczenia ze strony innego podmiotu.

VI. PROBLEMY W ARGUMENTACJI HOFFEGO

Wydaje sie, ze zgodnie z powyzszg argumentacjg prawa cztowieka maja
charakter racjonalnej koniecznosci, tj. podmiot racjonalnie ,,zmuszony” jest do
respektowania interesow innych podmiotéw. Zgodnie bowiem z przyjetymi

66 O. Hoffe, Ein transzendentaler... .

67 O. Hoffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Frankfurt am Main. 2001, s. 74.

68 O. Hoffe, Vernunft..., s. 74.

6 O. Hoffe, Demokratie..., s. 68.

700. Hoffe, Vernunft..., s. 69.

71 0. Hoffe, Politische..., s. 401.

72 O. Hoffe, Demokratie..., s. 69.

730. Hoffe, Politische Gerechtigkeit: ein Problemaufriss, W. Grundlagen der politischen Kultur des Westens.
Ringvorlesung an der Freien Universitat Berlin, K. W. Hempfer, A. Schwan (red.), Berlin 1987, s. 315.
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przez Hoffego przestankami, sytuacje dziatajacego podmiotu mozna przedstawic
nastepujaco: podmioty nie mogg nie chcie¢ swoich intereséw transcendental-
nych. Realizacja ,moich” intereséw zalezy od innych podmiotéw —ale zarazem
realizacja ich intereséw zalezy ode ,mnie”. Innymi stowy, ,ja” bede miat (od in-
nych) to, czego chce, jesli uczynie to, czego inni chcg (ode mnie). I odwrotnie.
A zarazem ,ja” musze chcie¢ swoich intereséw. Z czego wynika, ze musze
chciec tego, cojest warunkiem realizacji ,moich” intereséw (i tego samego
muszg chcie¢ inne podmioty w odniesieniu do wiasnych intereséw). Ale musze
tego chcie¢ nie dlatego, zepowinienem (w sensie moralnym), ale dlatego,
ze inaczej nie bede miat tego, czego musze chcie¢ dla siebie7d Nakaz respekto-
wania intereséw transcendentalnych innych podmiotéw ma charakter powin-
nosci instrumentalnej, odpowiadajgcej kantowskiemu imperatywowi drugiego
stopnia, bedgcemu imperatywem hipotetycznym.

Hoffego argumentacja praw opiera sie na scistym potaczeniu interesu jed-
nostki z interesem innych jednostek. Mozliwosci realizacji pewnych koniecz-
nych interesow jednostki wigze sie bowiem z przyczynieniem sie ze strony tej
jednostki do realizacji intereséw innych podmiotéw. W ten sposéb ,,w ramach
podstawowego interesu wiasnego odkrywa cztowiek ukierunkowanie na inte-
resy innych”7 Istotnym zatozeniem takiego potgczenia jest przestanka wza-
jemnosci. Jednak z tg istotng przestankg ,wymiany transcendentalnej” wigzg
sie pewne trudnosci. Zastrzezenie to mozna sformutowac stowami A. Gewirtha:
~Dlaczego potrzeby jakiego$ A uzasadniajg natozenie na B, Ci inne osoby obo-
wigzkdéw respektowania potrzeb A? Moze faktycznie tak by¢, ze B, C itd., chca
respektowania ich wlasnych potrzeb. Ale jesli moga to osiggngé¢ bez respekto-
wania potrzeb A —taka zas$ asymetria z pewnos$cig charakteryzuje znaczng czesc
ludzkich dziejow —dlaczego mimo wszystko powinni respektowac potrzeby A?” 76
Hoffe zdaje sobie sprawe, ze przestankg zaktadanej w jego argumentacji wza-
jemnosci jest przyjecie symetrii bycia ofiarg i sprawcg powszechnej réwnosci
w mozliwosci bycia sprawcg przemocy77. Hoffe przyznaje, ze wprawdzie wsrod
ludzi wystepuja roznice w potencjale sit, ale nie sg tak istotne, ,ze najstabszy
nie madgtby nawet najsilniejszego zgtadzi¢, postugujac sie podstepem albo
dziatajgc wraz z innymi”7 Z drugiej strony, nawet jednostki szczegdlnie silne
nie majg swojego potencjatu zagrozenia zrealizowanego nieustannie: ,réwniez
tyran podczas snu jest bezbronny jak dziecko”?® Dlatego nawet jednostki
szczegOlnie potezne zdane sg na wymiane wolnosci z innymi.

Wydaje sie zatem, ze rzeczywiscie ,istniejg wzajemnosci Swiadczenia
i Swiadczenia wzajemnego, z ktérych cztowiek, jako zdolna do dziatania istota,
w spos6b nieunikniony zawsze juz korzysta”8. Argument ten nie usuwa jednak

74 Por. M. Kettner, Otfried Hoéffes..., s. 279.

75 O. Hoffe, Kategorische..., s. 383.

76 A. Gewirth, Community..., s. 11. Oczywiscie u Gewirtha stowa te nie odnoszg si¢ do Hoffego. Nic nie
wskazuje na to, by ten pierwszy znat twoérczo$¢ tego drugiego.

77 ,,Die [...] Begriindung von Freiheitsrechten aus einem allseits vorteilhaften Freiheitsverzichi hat aller-
dings eine Voraussetzung, die unseren Begriindungsversuch [...] scheitern lassen konnte. Vorausgesetzt ist, dal3
es auf die Macht- und Drohpotentiale der Beteiligten nicht ankommt”, O. Hoffe, Rechtsordnung ais gerechter
Tauch, ,Universitas” 44, 1989, s. 16.

78 O. Hoffe, Politische..., s. 320.

79 Ibidem.

8 O. Hoffe, Erwiderung..., s. 354.
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trudnosci w koncepcji wymiany wolnosci. To, ze zaden cztowiek nie moze ist-
nie¢ jako istota zdolna do dziatania, czyli gdy zrealizowano jego interesy trans-
cendentalne poza wzajemnoscig z innymi podmiotami, ktdre mogtyby naruszy¢
jego interesy, innymi stowy, fakt, ze zaden cztowiek nie moze catkowicie sam
zapewni¢ sobie realizacji swoich interesdw nie uzasadnia jeszcze wzajemnosci
jako przestanki wymiany wolnosci prowadzgcej do ugruntowania powszech-
nych praw. Przestanka wzajemnosci w argumentacji Hoffego opiera sie na opi-
sie antropologicznym. Cztowiek jako taki charakteryzuje sie symetrig bycia
(potencjalnie) ofiarg i sprawcag przemocy wobec innych. Juz jednak wobec tego
stwierdzenia mozna by wysung¢ zastrzezenie, ze sa ludzie np. ciezko uposle-
dzeni, ktorzy na trwale wykluczeni sg z mozliwosci bycia sprawcami i tym sa-
mym z uczestnictwa w wymianie wolnosci. Pomijajac nawet to zastrzezenie,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze antropologiczna, a zatem uniwersalna i ponadcza-
sowa prawda o zasadniczej symetrii bycia ofiarg i sprawca nie jest faktycznie
»Zaktualizowana” w swej idealnej postaci, tzn. nie jest tak, ze ,ja” faktycznie je-
stem potencjalnie sprawcg naruszen intereséw transcendentalnych kazdego
innego podmiotu i vice versa. W faktycznych okolicznosciach nie wystepuje za-
tem ,uniwersalna” wzajemnos¢, ale jedynie relatywna. Nierzadko jest tak, ze
nie wystepuje diachroniczna i podmiotowa tozsamos$¢ w okolicznosci symetrii
bycia potencjalnym sprawcg i ofiarg. Dlatego tez przeciwko koncepcji Hoffego
mozna by sformutowac¢ argument, ze ,nie w kazdych warunkach, wobec kazde-
go da sie uzasadni¢ [...] przystgpienie do transcendentalnej wymiany praw
cztowieka”8L Przestanka, iz ,swo0j interes przezycia mozna zabezpieczy¢ tylko
rezygnujac z wiasnego interesu zabijania”, nie obowigzuje na przyktad wobec
.5ZCzegolnie poteznych podmiotéw dziatania”, takich jak dyktatorzy czy zbrod-
niarze& Oczywiscie, Hoffe nie zgodzi sie z konkluzja ze zgodnie z jego koncep-
cja ,dyktator nie ma zadnych ‘obowigzkdw cztowieka’ wobec uciskanego ludu
(poniewaz nie rosci sobie z ich strony odpowiednich Swiadczeh-zaniechar)”83
W jaki spos6b unika takiej konkluzji?

Nalezy zauwazy¢, ze Hoffe postuguje sie specyficznym modelem wymiany.
Podkresla on, ze ,wymiana nie powinna by¢ rozumiana zbyt wasko —jedynie
jako proces ekonomiczny, ani zbyt matostkowo —jedynie jako réwnowartoscio-
we dawanie i branie, ani tez zbyt krotkowzrocznie jako wytgcznie bezposrednie
dawanie i branie”8 Niemiecki filozof krytykuje tych, ktérzy ,,trzymaja sie zbyt
‘matostkowego’ pojecia wymiany”, przy czym ,matostkowym” miatby by¢ ten,
kto m.in. ,oddaje tylko temu, od kogo co$ otrzymat, i tylko tyle, ile wilasnie
przyjat’& Ponadto wymiana nie jest rozumiana jedynie synchronicznie, ale
rowniez diachronicznie: podmioty wymieniajg sie z uwzglednieniem nieréwno-
czesnosci spetniania Swiadczen: ci, ktorzy sg teraz potencjalnymi sprawcami,
nie naruszaja intereséw potencjalnych ofiar po to, zeby gdy sami beda poten-

8L U. Steinhoff, Menschenrechte ais Tauschgeschaft? Zur Theorie Otfried Hoéffes, ,Philosophisches Jahr-
buch” 105, 1997, s. 172.

& Ibidem, s. 171.

8 lbidem, s. 173. Zarzut ten mozna zobrazowac jeszcze bardziej ekstremalnym przyktadem: kto$, kto, skre-
powany lezy na ziemi, nie moze przeciez powiedzie¢ do zbrodniarza, ktéry wtasnie szykuje sie do zastrzelenia
swojej ofiary: ,nie réb mi krzywdy, to wtedy ja tez tobie nic nie zrobie”.

84 O. Hoffe, Kategorische..., s. 383.

8 O. Hoffe, Gerechtigkeit ais..., s. 28.
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cjalnymi ofiarami, nie naruszano ich intereséw. Wymiana zatem nie dochodzi
do skutku na podstawie aktualnego i przejsciowego rozktadu sit jednostek, ale
0golnej prawdy antropologicznej o wzajemnosci zagrozenia

Wydaje sie zatem, ze odpowiedz na pytanie, dlaczego podmiot ma prawa
wobec innych do respektowania jego pewnych intereséw, brzmiataby naste-
pujaco: w danych okoliczno$ciach ja mam roszczenie wobec jednostki, mogacej
naruszy¢ moje interesy transcendentalne, ktdrej z kolei intereséw sam nie je-
stem w stanie aktualnie naruszy¢, dlatego ze realizowatem umowe wymiany
wolnos$ci wobec innych (czyli powstrzymatem sie od przemocy wobec tych, wo-
bec ktérych mdégtbym by¢ sprawca), a z kolei potencjalny agresor ma obowigzek
nienaruszania moich intereséw poniewaz sam korzystat z rezygnacji innych
pomiotéw z agresji wobec niego, rozwijajac i utrzymujgc swojg zdolnos¢ dzia-
tania. Prawa w takiej okolicznosci nie opierajg sie na koniecznie chcianym
wzajemnym braniu i dawaniu, ale na uznawanej przez podmioty wzajemnosci
jako zasadzie moralnej. W ten spos6b majgca charakter deskryptywny sytu-
acja wzajemnosci w zagrozeniu i zabezpieczeniu pewnych intereséw przybiera
raczej posta¢ moralnej idei wzajemnosci. Wowczas jednak taka wzajemnos¢
przestaje by¢ koniecznie chcianym warunkiem realizacji intereséw transcen-
dentalnych. Prawa, w ich wymiarze normatywnym, zyskuja nie tyle charakter
koniecznych postulatéw racjonalnosci, co wynikajg z moralnej zasady wzajem-
nosci uniwersalnie uznawanej przez podmioty. Hoffe mowi wprawdzie, ze jest
to moralnos¢ bezproblemowa, poniewaz wolna od kontrowersji czesto zwigza-
nych z etyka i obecna zasadniczo we wszystkich kulturach8. Nie uzasadnia
jednak, dlaczego podmioty powinny kierowac¢ sie tg zasadg. Nalezy jednak do-
da¢, ze zasada ta musi by¢ dodatkowo moralnie uszlachetniona wymogiem
swoistej wielkodusznosci, korygujacej ewentualny brak Scistej réwnosci czy toz-
samosci miedzy wierzycielami a dtuznikami, aby zapewni¢ powszechnos$¢ i row-
nos¢ praw.

Moralnos$¢ jako wzajemnosé nie jest jednak jedynym i najwazniejszym ele-
mentem normatywnym ksztattujgcym wymiane transcendentalng. Nadrzed-
nym moralnym kryterium wobec zasady wzajemnosci wydaje sie pojecie Scisle
powszechnych regut. Ostatecznie, zwigzanie idei koniecznej wymiany trans-
cendentalnej z pojeciem powszechnych regut zdaje sie gwarantowac sprawie-
dliwe konsekwencje tej swoistej kooperacji podmiotow.

Jak wyzej wspomniano, uzasadnienie koniecznosci wymiany transcenden-
talnej dla podmiotéw opiera sie na nastepujacych przestankach: podmioty sg
racjonalnie zmuszone do tego, co ma dla nich charakter transcendentalny; dla-
tego tez racjonalnie musza chcie¢ koniecznego warunku realizacji intereséw
transcendentalnych. Hoffe przedstawia ten argument réwniez za pomocg swo-
istej alternatywy, wobec ktoérej stajg podmioty. W zwigzku z przestankami
antropologicznymi podmiot ma miec¢ jedynie dwie mozliwosci: moze wybraé sy-
tuacje niebycia ani (potencjalng) ofiarg ani sprawcg albo sytuacje bycia za-
rowno (potencjalng) ofiarg jak i sprawcag. Pierwsza, zachodzi wtedy, gdy
podmiot przystaje na powszechng wymiane rezygnacji wolnosci —rezygnuje
z przemocy wobec innych i inni rezygnujg z przemocy wobec niego; druga moz-

8 O. Hoffe, Vernunft..., s. 74
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liwos¢ zachodzi w sytuacji, w ktorej podmiot zachowuje wolnos$¢ przemocy wo-
bec innych, ale i inni zachowujg odpowiednio swojg wolnos¢, wéwczas podmiot
staje sie potencjalng ofiarg ze strony innych. W skrdcie powyzszg alternatywe
mozna ujg¢ nastepujgco: ,ani-ani” albo ,,zaréwno-jak”. Ze wzgledu na transcen-
dentalny charakter wobec jego zdolnosci dziatania pewnych intereséw podmiot
musi jednak wybrac¢ pierwsza mozliwos¢: ,z powodu interesu transcendental-
nego kazdy woli jednak wzajemnos¢ ‘ani-ani’ niz ‘zaréwno-jak™87. Dlatego tez
prawa cztowieka oznaczajg odsuniecie na bok ,zaréwno-jak”, poniewaz za waz-
niejsze uwaza sie ,ani-ani”’&

Niemiecki filozof w jednej ze swoich prac wyraZnie zaznacza, ze wyboér jed-
nej z mozliwosci ma miec ,ksztatt regut”, i to powszechnie obowigzujgcych, czy-
li —jak sie wydaje —regut, ktérych adresatem jest kazdy (lgcznie z tym, ktéry
wybiera) i w kazdych okolicznosciach. Warunki takie spetniajg powszechnie
obowigzujacych zakazy, np. zakaz zabijania. Dlatego na ewentualny zarzut, ze
przypadki wystepowania przemocy cztowieka wobec cztowieka przeczg wymia-
nie transcendentalnej, poniewaz wdwczas niektére podmioty nie wybierajg sy-
tuacji ,ani-ani”, czyli wymiany wolnos$ci, Hoffe odpowiada, iz zarzut ten nie
uwzglednia okolicznoéci, ze ,wybra¢ nalezy sposrdd alternatywnych regut’8.
Owszem, nalezy sie zgodzi¢ z niemieckim filozofem, iz ,akt przemocy zaktada
juz zdolnos¢ dziatania, ktéra z kolei zawdziecza sie sytuacji ‘ani-sprawca-ani-
-ofiara’: tylko ten, kto nie zostat ofiarg przemocy, rozwija zdolnos¢ dziatania
[...]’0 Ale fakt ten nie oznacza, ze dany sprawca swym aktem przemocy prze-
czy jakiej$ zaktadanej przez siebie (jako zdolny do dziatania) regule. To, ze nie
da sie pomysle¢ zdolnosci dziatania bez uczestniczenia w wymianie wolnosci
z innymi podmiotami, wcale jeszcze nie znaczy jeszcze, iz trzeba te wymiane
pomyslec jako powszechnie obowigzujgca czy jako majgca posta¢ powszechnej
reguty. Konieczno$¢ wyboru miedzy powszechnymi regutami nie jest inaczej
uzasadniona niz w ten sposob, iz wspotzycie miedzyludzkie powinno by¢ uksztat-
towane wedtug powszechnych regut, poniewaz te cechuja sie rownoscia i bez-
stronnoscig. Innymi stowy, obowigzywanie regut jest wymogiem (w kontekscie
uzasadnienia zasad trzeba dodac: jedynie) sprawiedliwos$ciol

Doktadna analiza koncepcji Hoffego pokazuje zatem, ze podmioty afirmujg
z koniecznosci prawa cztowieka tylko dlatego, ze afirmacja ta odbywa sie wobec
czysto modelowej sytuacji odpowiadajgcej generalnej prawdzie antropologicz-
nej o uniwersalnej wzajemnosci przemocy i zarazem ich afirmacja musi mie¢
postac powszechnie obowigzujgcych regut. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przed-
miotem wyboru® przed ktérym stojg podmioty, jest reguta, ktorej faktyczng
spoteczng efektywnos$¢ sie antycypuje. Wymiana majgca konstytuowac po-
wszechne prawa jest tak naprawde wtdérng konceptualizacjg (za pomocg kate-
gorii wzajemnosci) sytuacji faktycznego obowigzywania powszechnych regut

87 O. Hoffe, Demokratie..., s. 67.

80. Hoffe, Diskussion [zapis dyskusji po referacie], w: Menschenrechte und kulturelle Identitat, W. Kerber
(red.), Munchen 1991, s. 38.

89 O. Hoffe, Demokratie..., s. 68.

90 Ibidem.

9l Ibidem, s. 61.

R Przy czym jest to wybor paradoksalny, poniewaz zdeterminowany transcendentalnosécigpewnych intere-
SOW.
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zakazujacych pewnych czynéw® Taka sytuacja jest niewatpliwie korzystna
dla kazdego podmiotu, poniewaz przedmiotem ochrony sg interesy transcen-
dentalne, ktére w sposéb nieunikniony kazdy sobie rosci. Jednak afirmacja
takiego stanu rzeczy nie jest konsekwencjg samego roszczenia interesow trans-
cendentalnych.

VIlI. KONKLUZJE

Wprawdzie zaréwno Gewirth, jak i Hoffe dazg do przedstawienia scisle filo-
zoficznego uzasadnienia praw cztowieka, jednak wydaje sie, ze w aspekcie
zamierzonego stopnia uzasadnienia istnieje réznica miedzy obydwoma propo-
zycjami. Gewirth dazy w swojej argumentacji do ostatecznego uzasadnienia
moralnosci (praw cztowieka), tak iz moralno$é ma zostaé racjonalnie udowodnio-
na nawet wobec moralnych sceptykéw. Stara sie bowiem wykaza¢, ze racjonalna
partykularno-egocentryczna perspektywa zdolnego do dziatania podmiotu
z koniecznosci ma przeobrazi¢ sie w perspektywe obiektywno-bezstronng za-
wierajgcg powinnos¢ wobec innych podmiotéw. Mozliwe ma to by¢ dzieki idei
~praw roztropnosciowych”. W ten bowiem spos6b w egocentryczna perspektywe
podmiotu wprowadzona zostaje deontycznos¢, ktéra nastepnie, poprzez czysto
racjonalne zuniwersalizowanie, a zatem bez pomocy jakiej$s moralnej domiesz-
ki, zostaje oczyszczona ze swej partykularno-egocentrycznej natury i tym sa-
mym zmienia sie w perspektywe moralng. Jak ujat to jeden z krytykéw
amerykanskiego filozofa: ,sam jezyk logiki i ludzkiego dyskursu ma w jaki$
sposob wplgtaé ludzi w uznanie moralnosci i moralnej perspektywy (the moral
point of view)%. Przedstawione wyzej argumenty wskazujg ze Gewirthowi nie
udaje sie osiggng¢ zamierzonego celu.

U Hoffego w samej egocentrycznej perspektywie nie zawiera sie deontycznos¢
(roszczenie) jako konsekwencja koniecznosciowego chcenia czy wartosciowania
podmiotéw ich warunkéw zdolnosci dziatania. Przetamaniu egocentrycznej
perspektywy ma stuzy¢ idea wzajemnosci. Podmiot bowiem w swym wilasnym
fundamentalnym interesie odnajduje konieczne zorientowanie na interes in-
nych. Jednak taka, pojeta deskryptywnie, wzajemnos$¢ nie wystarcza dla uza-
sadnienia praw cztowieka. Hoffe musi odwota¢ sie do ,,gotowej” juz moralnosci.
Z jednej strony, jest to moralna zasada wzajemnosci, ale ostatecznie zaktadana
moralno$¢ okazuje sie mie¢ postaé Kaniowskiej formalnej idei $cistej po-
wszechnos$ci. W koncepcji niemieckiego filozofa nie ma jednak uzasadnionej
koniecznosci potgczenia elementéw deskryptywnych i normatywnych. Nie ma
uzasadnionego potgczenia racjonalno-koniecznej perspektywy intereséw trans-
cendentalnych indywidualnego podmiotu z postulowanymi moralnymi elemen-
tami umozliwiajgcymi uzasadnienie praw. W ten sposéb jednak uzasadnienie
Hoffego nie zawiera w sobie legitymizacyjnego radykalizmu postulowanego
przez Gewirtha. Dlatego, jesli rzeczywiscie tak jest, ze ,,do uzasadnienia praw
cztowieka trzeba szukac takiej argumentacji, ktéra racjonalnie przekona o pra-

93 ,Wechselseitige Freiheitsverzichte bestehen also in der gegenseitigen Anerekennung eines Verbots (des
Verbots zu toten, zu beleidigen usw.)”, O. Hoffe, Politische..., s. 385.
A H. B. Veatch, Paying Heed to Gewirths Principle of Categorial Consistency, ,Ethics” 86, 1976, s. 285.
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wach cztowieka, nawet tych, ktérzy w ogoéle nie chcg uznaé¢ znanych nam praw
cztowieka”% to wobec propozycji Hoffego trzeba postawi¢ znak zapytania.
Istotnie okazuje sie ona swoistg hermeneutykga czy propozycja rekonstrukcji
praw na podstawie idei powszechnych regut czy podporzadkowanej jej idei
wzajemnosci% Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze jest to hermeneutyka
w zasadzie eksplikujgca idee praw, ktére cztowiek ma jedynie dlatego, ze jest
cztowiekiem. Argumentacja Hoffego opiera sie bowiem na obrazie cztowieka
jako sprawcy i ofiary. Ten obraz nie jest jednak w petni uniwersalny. Niektérzy
bowiem ludzie sg tylko (potencjalnymi) ofiarami9r.

Rodzaj argumentacji wykorzystany przez Gewirtha i Hoffego w uzasadnie-
niu praw cztowieka wydaje sie niezwykle kuszacy. Jesli bowiem udatoby sie
wykazaé, ze prawa cztowieka (czy odpowiadajace im obowiazki) sg koniecznie
zwigzane z tym, czego kazdy cztowiek musi koniecznie dla siebie chcieé, tj. cze-
go rzeczywiscie rationaliter chce, wéwczas prawa miatyby mocng teoretyczng
podstawe. Jesli jednak przedstawiona wyzej krytyka koncepcji Gewirtha i Hof-
fego jest trafna, to trzeba stwierdzié, ze ani amerykarniskiemu, ani niemieckie-
mu filozofowi celu tego nie udaje sie w petni osiggnac.

Mgr Pawet tacki jest doktorantem
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

ON TWO ATTEMPTS OF TRANSCENDENTAL JUSTIFICATION OF HUMAN RIGHTS
Summary

Human rights constitute a universal moral paradigm in the contemporary world. Paradoxi-
cally, their wide recognition on the practical platform gives rise to numerous doubts as to the possi-
bilities of their theoretical justification. Therefore, the task ofjustifying human rights is one of the
important and still topical questions of the philosophy of law. Alan Gewirth and Otfried Hoffe try
to justify human rights basing their considerations on the conditions that ensure the capability of
action and its transcendental nature for the acting subject. Such argumentation seems promising:
if one managed to argue convincingly that human rights are necessarily connected with what
every man as an object of such actions must necessarily want for him/herself, in other words, with
what they rationally want, those rights would then have a strong theoretical foundation. In the
critical part of this paper it will be shown why both quoted authors have failed to achieve their in-
tended goal. While Gewirth overestimates the scope of normative rules related to the necessary
conditions for actions, Otfried Hoffe introduces moral aspects to those premises, thus making his
argumentation of the hermenautics of law character rather than one of their fundamental
justification.

% O. Hoffe, Diskussion..., s. 38.

% Racje ma tym samym Kettner, o ile krytykuje argumentacje Hoffego, jako prébe uzasadnienia praw
w oparciu o same interesy (korzysci) podmiotéw: ,Dass, zu Anerkennung der Menschenrechte Vorteilstber-
legungen ausreichen [...] bleibt Wunschdenken” (M. Kettner, op. cit., s. 283); o tyle nie ma jednak racji, ze argu-
mentacja ta jak najbardziej odwotuje si¢ do moralnosci.

97Zob. B. Schmid, Otfried Héffes transzendental-anthropologische Menschenrechtsbegriindung, ,Archiv fur
Rechts- und Sozialphilosophie” 81, 1995. Hoffe jest zresztg Swiadomy tego problemu: por. O. Hoffe, Politische...,
s. 427. Nieudane wysitki autora usunigcia tego problemu w kolejnych pracach wydaja sie $wiadczy¢ o immanent-
nej wobec jego koncepcji trudnosci.



