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Wstep

Historia badan nad refleksja logiczng z innych niz europejski kregéw kulturo-
wych (zwlaszcza chiniskiego 1 indyjskiego) posiada w Polsce dosy¢ dtuga trady-
cje (por. Mejor 2003), chociaz znaczona niewielka liczba badaczy. Wérod naj-
bardziej istotnych postaci z pewnoscia nalezy wymieni¢ wybitnego polskiego
indologa — Stanistawa Schayera, ktorego badania nad logika indyjska, pomimo
ze opisane w latach trzydziestych ubieglego wieku, do dzisiaj sa czesto cyto-
wane w literaturze przedmiotu na calym $wiecie. W odniesieniu do logiki chin-
skiej szczegbdlnie wazna jest opublikowana w o$miu czesciach na przestrzeni
lat szesédziesiatych XX wieku praca sinologa Janusza Chmielewskiego (por.
Pogonowski 2010).

Pomimo tak doniostych tradycji komparatystyka logiczna pozostaje obec-
nie dyscypling niszows, oscylujac na pograniczu indologii lub sinologii, filozo-
fii, jezykoznawstwa oraz logiki. By¢ moze wtasnie w owej interdyscyplinarnosci
nalezy doszukiwacé si¢ przyczyny takiego, a nie innego stanu rzeczy. Praca z
zagadnieniami opracowanymi w obcych dla badacza kulturach wymaga sporej
czujnosci, bez ktorej tatwo ekstrapolowaé¢ wlasne przekonania i oczekiwania
na badana dziedzine, co w oczywisty sposob znieksztatca wyniki i wnioski z
przeprowadzanych rozumowan. Wspotczesnie raczej nie ulega watpliwosci, iz
pelne pozbycie sie czynnika subiektywnego w jakiejkolwiek pracy naukowej i
wzniesienie sie na wyzyny legendarnej obiektywnogsci jest niemozliwe. Dyscy-
plina pracy naukowej wymaga jednak od badacza, aby 6w czynnik subiektywny
staral sie minimalizowaé na tyle, na ile to mozliwe. W kontekscie komparaty-
styki my$li zadanie to jest o tyle utrudnione, ze w istocie nigdy nie ma sie
petnego dostepu do ,sposobu myslenia”, w obrebie ktérego dany, badany sys-
tem zostal stworzony. W ten sposob kazda rekonstrukcja dowolnego fragmentu
mysli z tradycji obcych badaczowi pozostanie w duzej mierze niczym wiecej
niz interpretacja. Whrew temu, co mogtaby sugerowa¢ powyzsza konstatacja,

w odniesieniu do refleksji logicznej zgadzamy sie z twierdzeniem przytaczanym



w artykule J. Pogonowskiego (2010: 163-164), zgodnie z ktorym taka dyscy-
plina jak etnologika, majaca u swych podstaw rzekomy ,relatywizm logiczny”
pozostaje bezprzedmiotowa. Faktem jest, iz roznice na poziomie filozoficzno-
swiatopogladowym oraz jezykowym sa przyczyna pewnych réznic na pozio-
mie rozwigzan wypracowanych na gruncie logiki. Jednak juz sama podstawa i
ogoblne wyznaczniki racjonalnosci pozostaja zblizone. Na przyktad odmiennosé
wynikajaca z tego, ze gdzie$, w jednej czesci swiata, skupiano si¢ na formie
schematow rozumowania, abstrahujac od ich tresci, a gdzie indziej, na $wiata
drugim konicu, mozliwos¢ takiego postepowania bylta ignorowana i zamiast tego
poszukiwano metod jak najsprawniejszego i jak najbardziej pewnego odnosze-
nia si¢ do doswiadczenia, mozna przyréwnaé¢ do réznicy miedzy klasycznymi i
nieklasycznymi rachunkami logicznymi, raczej niz miedzy dwoma zupeltnie nie-
poroéwnywalnymi systemami. Podobnie rzecz si¢ ma z réznicami wynikajacymi
z formutowania refleksji w odmiennych jezykach. Struktura i mozliwosci wy-
razania, jakie dany jezyk daje swoim uzytkownikom, moga znaczaco od siebie
odbiegadc, co wcale nie znaczy, ze nie jest mozliwe cho¢by przyblizone wyrazenie
zdan z jednego, w kategoriach drugiego.!

W zwigzku z powyzszym, chcac uchwycié choéby cze$é specyfiki jakiegos
fragmentu refleksji logicznej z odlegtej kulturowo tradycji, nalezy rozpatry-
wal ja w szerszym kontekscie: po pierwsze filozofii, religii, nauki itp., czyli
tych dziedzin, z ktorych czerpie zatozenia wplywajace na ksztaltowanie sie jej
podstaw teoretycznych oraz na jej teleologie; po drugie jezykowym, jako wy-
powiedzi formutowanych w okreslonym jezyku oraz majgcych uzywanie tegoz
jezyka racjonalizowac.? Realizacja tego przedsiewziecia w odniesieniu do indyj-
skiej logiki buddyjskiej jest celem niniejszej pracy. Przy czym nasze rozwazania
ogniskuja sie szczegolnie na mysli Dharmakirtiego (Dharmakirt:) buddyjskiego
myséliciela dziatajacego w ok. VII w. n.e. Wybor tej, a nie innej postaci wynika z
naszego przekonania, iz to wlasnie w jego pracach buddyjska refleksja logiczna
uzyskata najbardziej dojrzala oraz spdjna forme. Ponadto edycja logicznych

traktatow Dharmakirtiego, pozwalajaca na dokonywanie sprawnych analiz jest

!Potencjalna niemozliwosé, rownowazna z uformowaniem sie zagadnien etnologiki, poja-
wilaby sie dopiero w chwili odkrycia kultury rodem z literatury science-fiction, na tyle roznej
od naszej, ze w zaden sposob nie udatoby sie znalezé¢ wspolnego mianownika doswiadczen i
uwarunkowan biologicznych. Jednak w takiej sytuacji problematyczna staje sie jakakolwiek,

chociazby podstawowa, komunikacja, a co dopiero ,wymiana mysli”.
2Przynajmniej w odniesieniu do kontekstéw argumentacyjnych.



o wiele dalej posunieta niz np. edycja prac Dignagi (Dignaga, Dirinaga) dzia-
tajacego prawdopodobnie na przetomie IV i V w. n.e. — bardzo istotnego
filozofa, ktorego teorie byly przez Dharmakirtiego rozwijane. Natomiast pdz-
niejsi filozofowie i logicy, zajmujacy sie dokonaniami Dharmakirtiego, raczej
pozostaja w cieniu swojego wielkiego poprzednika. Stad zaweziliémy obszar
przeprowadzanych analiz do prac tej konkretnej osoby, chociaz w oczywisty
sposOb czesto nie sposéb omawia¢ jego filozofii bez odwolywania sie do prac
innych buddystow (zwlaszcza Dignagi). Tym bardziej ze czes$é rozprawy ma
charakter historii mysdli, gdzie refleksja Dharmakirtiego jest umieszczana w
szerszym kontekscie rozwoju filozofii indyjskiej, a w jej obrebie — buddyjskie;.

Rozprawa sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej staramy sie zrekonstru-
owac zalozenia filozoficzne, ktore uksztattowalty filozofie logiki buddyjskiej upra-
wianej jako czes¢ teorii poznania oraz okreslity jej teleologie, czyli wyznaczyty
cel, w jakim buddysci w ogdle logika sie zajmowali. Staramy sie tym samym
uzasadni¢ stanowisko, ze na logike buddyjska w ujeciu Dharmakirtiego mozna
patrze¢ jako na wypadkows trzech determinant: (1) epistemologii ksztaltujacej
m.in. zalozenia filozoficzne stojace za wprowadzanymi podziatami oraz ustale-
niami odno$nie do regut formutowania poprawnych schematéw rozumowania,
oraz uznawania argumentacji za niepoprawna; (2) pragmatyki — gdzie refleksje
nad argumentacja wywodzi sie z rozwoju tekstéw zajmujacych sie prowadze-
niem debat oraz rzeczywista koniecznoscig w nich uczestniczenia; wreszcie (3)
soteriologii, poniewaz zaréwno debata, jak i wszelkie zracjonalizowanie i sku-
teczne poznanie, a w szczegblnosdci rozumowanie — intelektualne uchwycenie
istoty rzeczy — rozpatruje sie jako jeden z warunkow do$wiadczenia rzeczywi-
stoSci w jej ostatecznym wymiarze.

W drugiej czedci pracy zajmujemy sie jezykiem. Pokazujemy, ze pewne
cechy sanskrytu w istotny sposob wptynety na forme, jaka w pracach Dharma-
kirtiego przybraty poprawne oraz niepoprawne schematy rozumowania. Oczy-
wiscie zasob srodkéw wyrazania, ktorymi tak sanskryt, jak i kazdy jezyk na-
turalny dysponuje, jest ogromny. Dlatego analizy ograniczymy do konstrukcji
rzeczywiscie stosowanych w schematach lub tych, co do ktérych Dharmakirti
poczynit explicite uwagi, iz maja w schematach zastosowanie, chociazby nie
zostaly jasno wyrazone. Bedziemy zatem zajmowac sie trzema zjawiskami: ne-
gacja, uzyciem partykuly eva, oraz zwiazkiem miedzy teza i racja rozumowania
wyrazanym w ablatiwie. Stosowanie negacji pozostaje w centrum zaintereso-

wania rozwazan, ktorymi logika zajmuje sie do czaséw wspotczesnych; zwiazek



miedzy teza a racja jest kluczowym zagadnieniem w ustaleniach dotyczacych
poprawnosci stosowanych schematow oraz ich charakterystyki poznawczej; na-
tomiast na wage, jaka przypisuje sie dziataniu partykuly eva wskazuja same
wypowiedzi Dharmakirtiego. Stad taki, a nie inny wyboér analizowanych zja-
wisk jezykowych. Uzyskane wyniki postuza nam jako podstawa do poréwnania
dwoch traktatow logicznych reprezentujacych dwa okresy rozwoju logiki bud-

dyjskie;j.

W istniejacej juz literaturze przedmiotu do zagadnienia logiki indyjskie;
podchodzono z r6znych perspektyw: z jednej strony starano si¢ dokonywac re-
konstrukeji okreslonych jej fragmentow; z drugiej probowano wpisa¢ w pewne
systemy logiki Zachodniej i poréwnywano z pewnymi fragmentami Zachodniej
mysli. Pierwsze z tych podejsé mozna nazwaé filologicznym. Zasadza sie ono
na opisie danego zjawiska, w tym przypadku jakiegos tekstu lub mysli pod-
sumowujacej pewna grupe tekstéw, ograniczajac interpretacje do minimum,
czyli do koniecznego wytozenia wlasnego jego lub ich rozumienia. Podejscie
takie mozna znalez¢ m.in. w pracach T. Scherbatsky (1962)> A. Waymana
(1958; 1999); F. Tola & C. Dragonetti (2004); Ch. Lindtner (1997); B. Gillon
& R. Hayes (1991; 2008).* Na drugim koricu spektrum mozliwych podejié beda
prace czysto komparatystyczne, ktorych celem jest zestawienie fragmentow in-
dyjskich rozwazan logicznych i okoto logicznych z mysla Zachodnia, m.in.: F.
Staal (1965); K. Puhakka (1994). Zdecydowanie najliczniejsza grupe stanowia
jednak prace pisane w ,posrednim paradygmacie”’, zgodnie z ktérym do analiz
logiki indyjskiej stosuje sie metody wypracowane na gruncie nauki i filozo-
fii Zachodniej. Do najwazniejszych autoréw wpisujacych sie w te metodologie
mozna zaliczy¢: F. Staala (1960a; 1960b; 1960c; 1962a; 1962b; 1973), B. K.
Matilala (1968; 1971; 1998); R. S. Y. Chi (1990); R. Ganeri’ego (1999; 2001;
2004); B. Gillona (1987; 1999), a w Polsce: P. Balcerowicza (1996).

Oczywiscie wiekszo$¢ z przywolywanych tu autoréw oscyluje w swoich pra-
cach pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami i raczej trudno poszukiwaé ideal-
nego ich reprezentanta. Podstawa przyjetego podziatu jest tu ogdlny charak-
ter ich prac. Na przyklad bardzo wazne prace S. Schayera Studien zur indi-

schen Logik I € II (przektad angielski w: Ganeri 2001b; polskie streszczenie

30goblnego charakteru pracy Scherbatskiego nie zmienia fakt, ze umieszcza on w niej kilka

rozdzialow komparatystycznych.
4W obydwu artykutach pojawiaja sie réwniez fragmenty $cisle komparatystyczne.



w: Schayer 1988) pomimo ze maja ewidentnie komparatystyczny charakter —
poréownuja dokonania indyjskie z logika arystotelesowska i ta wspotczesna auto-
rowi — to juz sam opis logiki indyjskiej jest prowadzony wtasnie z perspektywy
logiki wspotczesnej. Poza tym kazdy zabieg, w ktérym do analiz logiki indyj-
skiej stosuje sie wspoltczesne metody logiczno-filozoficzne, musi mieé¢ za swa
podstawe zalozenie komparatystyczne, iz miedzy obydwoma zachodza pewne
zbieznosci 6w zabieg uprawomocniajace. W przypadku ich braku wszelkie dzia-
tania tego rodzaju bylyby nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wprowadzonego powyzej podziatu, w niniejszej rozprawie
stosujemy wszystkie trzy podejécia metodologiczne. W czesci zajmujace] sie
filozofia przede wszystkim przeprowadzamy, na tyle na ile to mozliwe, rekon-
strukcje pewnych fragmentow filozofii buddyjskiej, z ktorej nastepnie staramy
sie wywies¢ okreslone zjawiska i twierdzenia dotyczace logiki, a wiec przecho-
dzimy do interpretacji. W tych fragmentach staramy sie unikaé¢ uzywania w
odniesieniu do pojeé¢ buddyjskich terminéw filozofii i logiki zachodniej, ktore
sa dosy¢ mocno obcigzone semantycznie. Znalezienie w obydwu tradycjach ter-
minéw o doktadnie takim samym znaczeniu okazuje sie bardzo trudne, o ile w
ogble mozliwe. Im bardziej dany termin posiada sztywnie przypisane znaczenie,
jak to ma miejsce w dyscyplinach naukowych, tym bardziej prawdopodobne, ze
pewne konotacje beda ekstrapolowane na termin obcy za jego pomoca ttuma-
czony. W efekcie moze sie okazaé, ze poprzez samo ttumaczenie utozsamia sie
z danym zjawiskiem cechy niezgodne z jego pierwotnym rozumieniem. Aby 6w
niepozadany efekt minimalizowac, staramy sie zawsze w przypadku kluczowych
dla naszych rozwazan terminéw podawac ich sanskrycki odpowiednik.

Ponadto czes¢ pierwsza zawiera rowniez fragmenty czysto komparatystyczne,
gdzie porownujemy analizowane czeSci mysli buddyjskiej z mysla Zachodnig,
wskazujac na podobienstwa i réznice, oraz analizujemy je z za pomoca metod
stosowanych w logice zachodniej, a w Indiach nieobecnych (np. analiza struk-
tury buddyjskich schematéw rozumowania w Klasycznym Rachunku Zdan).

Podobnie postepujemy w drugiej czesci pracy. Przywolujemy ustalenia in-
dyjskich filozoféw oraz gramatykow systematyzujace dziatanie analizowanych
zjawisk jezykowych, czyli dokonujemy rekonstrukeji, by potem zinterpretowac
reguty ich uzycia przez pryzmat semantyki skonstruowanej przez nas specjalnie
na te potrzebe — uwzgledniajacej buddyjskie zatozenia ontologiczne. Dopiero
wowcezas sprawdzamy, w jaki sposob sg one rzeczywiscie stosowane przez Dhar-

makirtiego w schematach rozumowania. Oczywiscie w ten sposob formutowane
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wnioski odnosnie do ich wptywu na charakter badanej refleksji logicznej pozo-

staja Scisle w sferze interpretacji.

Uwagi odnos$nie transkrypcji

W pracy do zapisu imion, tytutéw dziet oraz terminéw sanskryckich i palijskich
w ich oryginalnym brzmieniu stosujemy tzw. ,naukowa transliteracje”, czyli
IAST — Miedzynarodowy Alfabet Transliteracji Sanskrytu (ang. Internatio-
nal Alphabet of Sanskrit Transliteration). Gdy przytaczany termin pojawia sie
w pracy znikoma ilo$¢ razy — stosujemy zapis jedynie przy uzyciu translitera-
cji naukowej, jednak gdy dana nazwa, imie czy tytut jest czesto przywolywana
w tekscie, wykorzystujemy system spolszczenia zaproponowany w pierwszym
tomie Studiow indologicznych (Balcerowicz 1994: 5-8; Mejor 1994: 9-11). Przy-
jecie takiego, niejednolitego rozwiagzania jest podyktowane tym, ze w przy-
padku czestego przytaczania jakiego$ terminu istnieje duza szansa pojawienia
sie koniecznosci dotaczenia do niego ktorejs z polskich koricowek fleksyjnych.

W przyjetym systemie spolszczania obowiazuja nastepujace reguty:

e wystepujacy w sanskrycie iloczas jest przez nas ignorowany, zatem dtugie
i krotkie samogloski oddajemy tak samo, np. ,a”/,a” = ,a”, np. nyaya

= njaja;
e samogtoskowe ,,1”7 oddajemy przez ,ry”’, np. Rgveda = Rygweda;

e spolgloski aspirowane sa oddawane przez dotaczenie ,h”, np. Dharmakairt:

= Dharmakirti;

e palatalne spotgtoski ¢’ oraz ,,j” oddawane sa odpowiednio przez ,.cz”’ oraz

,dz”, np. Caraka = Czaraka;

e spolgloski retrofleksyjne ,t7, ,;th”,  d”, ,,dh” i ,n” oddawane sa przez ich
dentalne odpowiedniki: ,t”, th”, .d”, ,dh”, .n”, np. Nyayabindu-tika =
Njajabindutika;

e palatalne ,§” przed spotgloskami oddawane jest przez ,$7; gdy natomiast
wystepuje przed samogloska — przez ,s”; wyjatek stanowi ,§” przed sa-

mogtoska ,,i”, kiedy to pozostaje ,§”, np. simSapa = Simsiapa;

11



e anusware (anusvara) ,,m” przed potsamogloskami oddaje sie przez ,m”,
natomiast przed ,h” i sybilantami oddaje si¢ przez ,n”, np. mimamsa =

mimansa.

Osobnym zagadnieniem jest sposéb zapisu w transliteracji sanskryckich zto-
zen. Zasadniczo istnieja dwie tradycje, zgodnie z ktorymi albo pozostawia sie
ich taczng pisownie, np. Pramanasamuccaya, lub tez rozdziela sie elementy
zlozenia lacznikiem, wowczas: Pramana-samuccaya. W niniejszej pracy po-
nownie stosujemy podwdjne standardy i zostawiamy lgczna pisownie zlozen
tam, gdzie, naszym subiektywnym zdaniem, bardziej istotne jest calo$ciowe
znaczenie ztozenia niz jego elementow sktadowych; w sytuacjach, w ktorych
uznalidmy, ze dla tresci wywodu istotne jest wyréznienie poszczegdlnych ele-
mentéw zlozenia, stosowaliémy pisownie z lacznikiem. Zgodnie z powyzszym
na przyktad odnoszac sie ogélnie do schematow rozumowania, uzywamy zapisu
wtasnosci sadhya bez tacznika: anityah. Jednak gdy omawiamy stosowanie ne-
gacji w sanskrycie, to chcac ja wyr6zni¢ w analizowanym ztozeniu, bedziemy

juz stosowac zapis: a-nityah.
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Czesé 1

Logika buddyjska a filozofia
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Rozdzial 1

Logika buddyjska w kontekscie
logiki indyjskie;]

W naukowo-filozoficznej tradycji Zachodu przyjeto sie, by do tzw. logica ma-
gna, czyli wielkiej logiki (nazywanej czesciej logikq ogdlng) zaliczaé trzy pod-
dyscypliny, mianowicie: semiotyke logiczng, metodologie nauk oraz logike for-
malna. Kazda z nich posiadajac odrebny i specyficzny przedmiot zaintereso-
wania, wplywa na bogactwo tak szeroko rozumianej logiks.

Semiotyka logiczna zajmuje sie gtownie opisem jezyka, a czyni to z dwoch
perspektyw: (i) konstrukcji systemoéw formalnych oraz (ii) postugiwania sie
nim do celéw komunikacji, argumentacji i konstrukcji systemoéw naukowych.
A zatem sporg czes¢ rozwazan tej dziedziny stanowi tzw. pragmatyka logiczna.
W metodologii nauk przedmiotem badan sa: czynnosci badawcze lub ich wy-
twory, takie jak: twierdzenia, teorie, definicje itp. Logike formalng okresla sie w
literaturze jako: nauke o formach poprawnego wnioskowania (Malinowski 2010:
16); dziat logiki, w ktorym bada sie schematy rozumowan niezawodnych (Mar-
ciszewski 1970: 132); systematyczne badanie prawd logicznych (Quine 2002: 5).
Czesto w waskim rozumieniu logike utozsamia sie wtasnie z logika formalng.
Zgodnie z powyzszym, co postaramy sie pokazac¢, logika indyjska w ogole, a
logika buddyjska w szczegole, wpisuja sie w zakres rozwazan tak rozumianej lo-
giki ogolnej. Zajmujac sie zagadnieniami zwigzanymi z prowadzeniem debaty i
metodami skutecznej argumentacji, wchodzi ona w obszar semiotyki logicznej;
tworzac standardy racjonalnego rozwazania kwestii ,metafizyczno-naukowych”,
staje sie czescia metodologii nauk. Stoimy na stanowisku, ze logika indyjska
nie wyksztalcita zadnych technik pozwalajacych ,z czystym sumieniem” stwier-

dzi¢, ze rowniez w przypadku tej kultury mozna méwié o logice formalnej. Co
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prawda, niektorzy badacze (por. Bochenski 1993: 23; 2001: 118) uzywali ta-
kiego jej okreslenia, dalej postaramy sie jednak pokaza¢, ze taka kwalifikacja
nie jest do konca uzasadniona. Mozemy co najwyzej wskaza¢ na pewne intuicje,
ktore potencjalnie stanowity dobry punkt wyjscia do dalszego rozwoju w kie-
runku podobnym do tego, jaki w logice Zachodniej wytyczyt Arystoteles oraz
filozofowie ze szkoty stoikdw. Mamy tu szczegblnie na mysli koncepcje , kota ra-
cji” (hetucakra) autorstwa logika buddyjskiego — Dignagi (Dignaga, Dirinaga)
oraz kilka innych koncepcji zdradzajacych pewne ,formalne intuicje”. Mimo
wszystko, bez wzgledu na podejscie do obecnosci tresci formalnych w logice
indyjskiej, rozpatrywane zagadnienia pozwalaja ja zaliczyé¢ do szeroko rozu-

mianej dyscypliny logiczne;j.

1.1 Gléwne determinanty rozwoju logiki w Gre-
cji 1 w Indiach

Szeroko rozumiana refleksja logiczna nie jest domeng specyficzng kulturowo,
ograniczong do basenu Morza Srodziemnego. Uznaje sie, ze w Swiecie starozyt-
nym trzy odrebne kultury prowadzity (w miare niezaleznie) rozwazania nad jej
przedmiotem. Sa to Grecja, Indie i Chiny. Oczywiscie ewolucja tej dziedziny
w kazdym z tych miejsc przebiegata nieco inaczej, co w efekcie doprowadzito
do réznic w ostatecznym jej ksztalcie oraz przedmiocie zainteresowania. Nie
oznacza to jednak, iz w toku rozwoju nie mozna wskaza¢ pewnych paralel. Po-
nizej postaramy sie przesledzi¢, jak wygladal rozwodj logiki na gruncie greckim
i indyjskim i jaki wywart on wpltyw na jej pewne cechy szczegolne.

Logika, podobnie jak inne dziedziny wiedzy, nie zostalta stworzona w swojej
gotowej postaci w trakcie jednorazowego, swiadomie prowadzonego przedsie-
wziecia. Okres, w ktorym nieswiadomosé przechodzita w intuicje, te z kolei w
swiadomg refleksje, aby w koricu zakoriczyé¢ proces w prototypach konstrukeji
zwanych dzi§ systemami logiki, rozciaga sie na wiele wiekow i wiele zywotow
uczonych. W tym miejscu wida¢ pierwsze catkiem zasadnicze réznice miedzy
tendencjami przejawiajacymi sie w réznych kulturach. Tempo tego procesu
bylo mianowicie zupekie inne w przypadku Indii i Grecji. Jest to jeden z
czynnikéw odrozniajacych obydwie tradycje od siebie oraz, co zauwazyt I. M.
Bochernski, uzasadniajacych doniostos¢ badan nad logika indyjska w ogolnej

historii logiki:
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To, co mnie pociagato w logice hinduskiej, jest fakt, ze ona w po-
rownaniu do naszej jest jakby filmem w zwolnionym tempie. W
ciggu zycia Arystotelesa logika uczynita wiekszy postep niz w In-
diach w ciagu pieciu wiekow i dlatego tam widaé¢ caly proces po-

wstawania logiki z techniki dyskusji. (MLW: 51)

1.1.1 Grecja

Na rozwdj logiki w Grecji spoglada sie wspotcze$nie przez pryzmat jej zalezno-
sci od kilku czynnikéw. Po pierwsze omawia sie rozwazania nad sztuka debato-
wania, takie jak: usprawnianie argumentacji, co pozwalato wzmacnia¢ wlasne
stanowisko oraz poszukiwanie jak najskuteczniejszych metod obalania twier-
dzen adwersarzy. Byt to podstawowy przedmiot greckich rozwazan protologicz-
nych. Wraz z powstawaniem nowych szkot i koncepcji filozoficznych pojawiata
sie potrzeba dyskutowania kontrowersyjnych kwestii z myélicielami gloszacymi
poglady odmienne. Czynnik ten mozna nazwaé¢ czysto pragmatycznym i zali-
czy¢ do dzisiejszego obszaru zainteresowania semiotyki logicznej. Ostatecznie
w Grecji powstala szkota, ktora specjalizowala sie w nauczaniu sztuki debato-
wania — sofisci. Po drugie R. Suszko proponuje, by rozwoéj logiki dodatkowo
rozpatrywa¢ w kategoriach gromadzenia ,materiatu logicznego”, ktéry okresla

nastepujaco:

Material ten - nazwijmy go materialem logicznym - jest ludzkim
wytworem, zmieniajacym sie i komplikujacym poprzez dzieje. Obej-
muje wszelkie konstrukcje pojeciowe, twierdzenia, rozumowania i
teorie, a dany jest w wypowiedziach, rozmowach, dyskusjach i wy-
ktadach oraz, w stosunkowo trwalej formie, w pismach i traktatach
(Suszko 1998: 22 - 23).

Zdaniem tego uczonego logika mogta sie rozwija¢ w usystematyzowanej formie
dopiero w momencie, w ktérym zebralo sie wystarczajaco duzo tego materiatu.
W takiej sytuacji pojawita sie koniecznosé wypracowania narzedzi porzadkuja-
cych go i badanie rzadzgcych nim praw. Dziela tego dokonal Arystoteles, dajac
tym samym poczatek drugiej waznej dziedzinie logiki — metodologii. Ponadto
na tym poziomie objawiaja sie zwiazki logiki z teoria poznania. Po trzecie
ostateczna posta¢ nadato logice rozwazenie syntaktycznych wlasciwosci okre-
slonych wyrazen jezyka naturalnego i ustalenie, w jaki spos6b sama ich struk-

tura determinuje ich warto$¢ prawdziwosciowa — prawde oraz fatsz. Na tym
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polu réwniez najwicksze zastugi polozyt Arystoteles, chociaz réwnie istotne
byty dokonania ignorowanych przez wieki stoikow. W ten sposéb dochodzimy
do ostatniego dzialu zaliczanego dzi$ do logica magna — logiki formalnej.
Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii jako pierwszego filo-
zofa, ktory w swiadomy i systematyczny sposob stosowatl wnioskowania oparte
na wzorcach dzis zwanych dedukcyjnymi, wymienia zyjacego na przetomie VI
i V w. p.n.e. Parmenidesa (Tatarkiewicz 2004: 37). Tworca szkoly eleatow
wywnioskowal wszelkie wtasciwosci bytu z jednego, podstawowego zatozenia
przyjetego a priori: byt jest, a niebytu nie ma”. Na drodze czysto rozumo-
wych rozwazan wyciagnat z tego stwierdzenia szereg konsekwencji. Mimo tego
wiekszos¢é wspotezesnych dziet podejmujacych zagadnienia historiografii logiki
za wstep do jej dalszego rozwoju przyjmuje wystapienie Zenona z Elei, zy-
jacego w V w. p.n.e. ucznia Parmenidesa (por. Bocheriski 1957: 10; Suchon
2001: 11). Zenon zaciecie bronit tez szkoty, ktorej byt reprezentantem: jedno-
Sci bytu, niemozliwosci jakiejkolwiek zmiany, czy niemozliwosci ruchu, przy
okazji sformutowat liczne, do dzisiaj znane i, mozna zaryzykowaé¢ stwierdze-
nie, nalezace do kultury popularnej paradoksy. Uzyte w argumentacji miaty
one pokazaé potencjalnemu adwersarzowi, iz przyjecie okreslonej tezy impli-
kuje pewne nierozwiazywalne (w tamtym czasie) problemy oraz sprzecznosci.
Z pewnoscia zwrocito to uwage 6wezesnych myélicieli na wazna role, jaka w de-
bacie odgrywa efektywne (a czesto wrecz efektowne) uzywanie jezyka. W ten
sposob zaczela w Grecji rozwijaé sie dialektyka, ktora to nazwa przez wieki
zastepowata dzisiejsza ‘logike’. Dyscyplina ta rozwijana i udoskonalana stata
sie z czasem wielce przydatnag umiejetnoscia nie tylko w wyobcowanym swiecie
filozoficznych rozwazan. Ustroj demokratyczny panujacy w starozytnej Grecji
czesto wymagal od dostojnikéw przemawiania na forum miejskim. Stad nie-
zwykle cenng stala sie zdolnosé przekonywania do swoich racji wiekszej rzeszy
ludzi. Na to zapotrzebowanie odpowiedzieli sofisci, specjalizujacy sie w ptlat-
nym nauczaniu sztuki debatowania i sprawnego uzywania jezyka. Zwolennicy
tej szkoty glosili relatywizm, co pozwalalo im uczy¢ sprawnego uzasadniania
wszelkich tez bez wzgledu na to, jaki jest stan rzeczy w Swiecie. Podejscie to
nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego rozwoju dialektyki. Ignorowanie tresci
argumentow powoduje catkowite skupienie uwagi na strukturze catego procesu
argumentacji. Nie twierdzimy tutaj, ze sofisci byli w petni §wiadomi ekstensjo-
nalnego charakteru pewnych struktur gramatycznych, ktoérych rozwoj prowadzi

do logiki formalnej. Wydaje sie jednak, ze taki, a nie inny kierunek dziatania
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mogt wskaza¢ pewne intuicje, ktore z czasem doczekaty sie systematyzacji w
systemie sylogistyki Arystotelesa.

Zdecydowanym przeciwnikiem sofistow byt Sokrates, chociaz niewatpliwie
byt on mistrzem prowadzenia dyskusji. Metoda sokratejska w istotny sposéb
systematyzuje przebieg debaty i, co istotne, jest nastawiona na konkretny cel
— poznanie prawdy. Wspotczesnie wskazuje sie na dwie metody wykorzysty-
wane przez Sokratesa: pierwsza nazywa sie elenktyczng i polega ona na wycia-
ganiu konsekwencji z przyjetego stanowiska do momentu, w ktérym hipoteza
zostanie potwierdzona, badz obalona przez dojscie w wywodzie do twierdze-
nia sprzecznego ze wstepnym zalozeniem. Z kolei druga z nich — maieutyka
jest natury heurystycznej, celem jej jest skonstruowanie definicji okreslonego
terminu przez sukcesywne zadawanie pytan rozstrzygniecia, odno$nie do cech
badanego obiektu (Suchon 2001: 14). Liczne przyklady stosowania metody ma-
ieutycznej mozna odnalezé w dialogach Platona, np. w Sofiscie za jej pomocg
skonstruowana zostaje definicja tytulowego typu filozofa (por. Platon 2002).
W dialogu tym pojawia sie rowniez interesujace rozréznienie naukowej dysputy

od sprzeczki prowadzonej bez znajomosci regut dyskutowania:

Gosé: A ze sprzeczek jedna cze$é¢ obraca sie okoto umoéw, kioci
sie byle jak i nie trzyma sie regul umiejetnych — trzeba to tez
uwazac, za pewien rodzaj, skoro to jako cos osobliwego tok naszej
mysli wyrdznil, ale nazwy to nie dostato ani od naszych przodkéow,
ani tez nie warto, zeby ja teraz dostato od nas.

Teajtet: Prawda, bo to sie rozpada na bardzo mate i rézne gatunki.
Gosé: Ale spory prowadzone umiejetnie o sprawiedliwo$é¢ sama i o
niesprawiedliwodci, i o inne rzeczy w ogole, czyz nie przywyklisSmy

ich nazywaé¢ dysputami? (Platon 2002: 19)

Platon, gtosem swoich bohateréw, postuluje usystematyzowang strukture cha-
rakteryzujaca powazne filozoficzne dyskusje. Oczywiscie jego rola w rozwoju
logiki w Grecji byta o wiele bardziej ztozona, na co wskazuje I. M. Bochenski
(1957: 18), streszczajac jego wplyw na dalsze losy tej dyscypliny w czterech
punktach: (1) wskazanie na kryteria wyznaczajace reguly poprawnego rozu-
mowania; (2) przesuniecie zainteresowania z dowodéw formutowanych w spo-
s6b apagogiczny, na pozytywne sformulowania sadéw przypisujacych okreslong
wlasno$¢ podmiotowi, czym miat otworzyé droge do stworzenia logiki nazw;

(3) jego metoda podziatu (draipeois) stata sie podstaws sformutowania sylo-
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gizmu; (4) wiekszos¢ logicznych pomystow Arystotelesa jest prawdopodobnie
odbiciem i rozwinieciem procedur w jakims, by¢ moze podstawowym, stopniu
stosowanych przez Platona. Swoja liste I. M. Bocheriski podsumowuje stwier-
dzeniem, ze ,byt to myéliciel, ktory przez cate swe zycie poszukiwal logiki i
utorowat do niej droge jej tworcy”.

Arystoteles byl uczniem Platona. To wtasnie pochodzacy ze Stagiry na-
uczyciel Aleksandra Wielkiego byt wlasciwym ojcem logiki jako nauki, a szereg
sformutowanych przez niego praw ciagle pozostaje w uzyciu. W rzeczywisto-
Sci mozna powiedzieé¢, ze potozyl on podwaliny i na wieki wyznaczyt kierunek
dalszych dociekart w trzech wymienionych wczesniej poddziedzinach. Zgodnie
z chronologia dziel logicznych Stagiryty, ktora sugeruje Bocheniski (Bochenski
1957: 22 — 23) traktaty zajmujace sie problematyka debaty sa najwczesniej-
sze. Mowa tu o Topikach (z dotaczonymi w formie rozdziatu O dowodach sofi-
stycznych), w ktorych oméwione zostaly techniki argumentacji, srodowisko, w
ktorym nalezy debate prowadzi¢ oraz réznego typu btedy wraz z ich rozwia-
zaniami. Na tym etapie prace Arystotelesa, pomimo ze sformulowane zostaly
ciekawe prawa i reguly, ciggle maja pragmatyczny charakter typowy dla dialek-
tyki. Nie umniejsza to jednak ich znaczenia jako wstepu, w ktorym ksztattuja
sie intuicje znajdujace swoje zwieniczenie w refleksji nad sylogizmami.

Ostateczny ksztalt swoich pogladow logicznych Arystoteles wytozyt w Ana-
litykach pierwszych, gdzie doktadnie opisal system sylogistyki, czyli teorie rozu-
mowania opierajacg sie na niezawodnych schematach, gdzie po podstawieniach
w miejsce okreslonych terminéw przechodzi sie ze zdan prawdziwych zwanych
przestankami, do zdania prawdziwego zwanego wnioskiem. Nie ulega watpli-
wosci, ze okreslenie regut takich przej$é, abstrahujacych od tresci przestanek,
wiazalo sie ze skupieniem sie na strukturze schematéw. Wymagalo to gtebo-
kiej refleksji nad: (a) wtasciwosciami okreslonych konstrukeji gramatycznych
wystepujacych w jezyku naturalnym oraz (b) semantycznych zwiazkow mie-
dzy zakresami nazw o hierarchicznie uszeregowanej ogélnosci. Pomocne w tej
kwestii mogty okazaé sie teoretycznojezykowe zainteresowania Stagiryty.

Rozwazajac jednak cel, w jakim Arystoteles w ogodle zajat sie teoria sylo-
gizméw, nadal pozostajemy na gruncie doskonalenia narzedzi pomocnych w
prowadzeniu debaty. Wszak bedac uczniem Platona byl w posredni sposéb
zwigzany z tradycja sokratejska, tak tez celu sylogistyki mozna upatrywac
w probie formalizacji dialogu — sokratejskiej metody dochodzenia do wiedzy.

Metody opracowane w Analitykach pozwalaja w prosty sposob osadzi¢ dowolny
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krok w debacie, opierajac sic wylacznie na jego strukturze.!

Definicja sylogizmu podana w Analitykach jest nastepujaca:

Sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy sie co$ zalozy, co$ in-
nego, niz sie zatozyto, musi wynikaé, na tej tylko podstawie, ze sie

zatozylo.

Tadeusz Kotarbiniski (1985: 11) stusznie stwierdzil, ze definicja ta jest za sze-
roka, co zreszta przytacza K. Lesniak we wstepie do swojego ttumaczenia Ana-
lityk prerwszych. Wyraznie brak jej ograniczenia, ktére narzucitoby podanie
liczby przestanek oraz terminéw wraz z ich rozmieszczeniem.

Odpowiednie definicje, ktorych brakowalo u Arystotelesa, mozna znalezé
we wspolczesnych opracowaniach. Na przyktad Suchon (1999: 13-14) proponuje
nastepujaca definicje trybu sylogistycznego:

Trybem sylogistycznym n-przestankowym nazywamy ciag n + 1
zdan kategorycznych, z ktorych ostatnie nazywamy wnioskiem, a
pozostate przestankami. W zdaniach tych wystepuje n + 1 ré6znych
terminow, przy czym kazde nastepujace po sobie dwa zdania pota-
czone sg jednym terminem wspolnym. Takze pierwsze zdanie potg-
czone jest z wnioskiem terminem wspoélnym, petnigcym we wniosku

role orzecznika.
oraz nastepujaca definicje figury sylogistyczne;j:

Figura n-przestankowa nazywamy schemat rozmieszczenia termi-

noéw srednich w trybie sylogistycznym n-przestankowym.

Arystoteles rozwazal zdania podmiotowo-orzecznikowe nazywane asertorycz-
nymi zdaniami kategorycznymi. W swojej pracy zajal sie i uzasadnit popraw-
noé¢ rozumowan opartych na jednej oraz na dwoch przestankach. Zdania sta-
nowiace przestanki oraz wniosek klasyfikuje sie ze wzgledu na rodzaj uzytej w

nim spojki:
e (i) zdania ogolnotwierdzace — spojka: Kazde . ..jest .. .;
e (ii) zdania szczegolowotwierdzace — spojka: Pewne . .. jest .. .;

o (iii) zdania ogdlnoprzeczace — spojka: Zadne ... nie jest ...;

1Suchori (1999: 41) wskazuje, ze inspiracja dla powstania sylogistyki mogta by¢ dwojaka:

filozoficzna lub polityczna.
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e (iv) zdania szczegdtowoprzeczace — spojka: Pewne ... nie jest .. ..

Wspoblcezesnie przyjmuje sie, ze naturalng semantyka dla sylogistyki sta-
nowia stosunki zakresowe miedzy terminami wystepujacymi w zdaniach pod-
miotowo orzecznikowych. Natomiast ze wzgledu na doboér spojek konstruuje
sie liczne, nieklasyczne sylogistyki. Tak na przykiad w sylogistyce Kraszew-
skiego (Suchori 1999: 89-101) oprocz klasycznych, ,arystotlesowskich” rozwaza
sie zdania zbudowane ze spojek: Tylko ...jest ... oraz Nie tylko ...jest ....
Z kolei Czezowski wprowadza do sylogistyki negacje przynazwowa, wskutek

czego zestaw spojek zostaje rozszerzony o cztery konstrukcje:
e negacja przynazwowa w podmiocie: Kazde nie-S jest P;
e negacja przynazwowa w podmiocie i orzeczniku: Kazde nie-S jest nie-P;

e negacja przyzdaniowa oraz negacja przynazwowa w podmiocie: Nieprawda,

ze kazde nie-S jest P;

e  komplet” negacji: Nieprawda, ze kazde nie-S jest nie-P. (Suchon 1999:
105)

Jak na razie pokazalismy jedynie, ze ostateczna forma sylogistyki rozwineta
sie w zaleznosci od refleksji nad jezykiem oraz regutami prowadzenia debaty.
Pozostato zatem pokazaé, ze rowniez trzecia ze wskazanych wczesniej deter-
minant wywarla tu pewien wpltyw. Ow aspekt metodologiczny jest szczegol-
nie widoczny w Analitykach wtorych, gdzie Stagiryta rozwaza warunki, jakie
spelnia¢ musi wiedza naukowa. Okazuje sie, ze sylogistyka jest, zdaniem Ary-
stotelesa, rowniez wyznacznikiem jakosci metody naukowej. Podobnie jak w
przypadku dyskusji pozwala ona oceni¢ argumenty oponenta i samemu po-
prawnie je formutowac, tak samo w przypadku dzialan na polu naukowym ma
ona wyznaczaé standardy prowadzenia rozwazan i porzadkowania wiedzy juz
posiadanej. Na réznice w owych dwoch zastosowaniach metody sylogistycznej,
tj. dialektycznym i metodologicznym, wskazuje Arystoteles w Analitykach wtd-
rych (71 b 20, 73 a 20). Pisze, ze o ile w dialektyce wychodzimy od przestanek
prawdopodobnych, o tyle w nauce wychodzimy od przestanek prawdziwych i
koniecznych. Zdania wyrazajace pewne sady, a roszczace sobie prawo do by-
cia naukowymi, muszg by¢ dowiedzione sylogistycznie. Aby uniknaé¢ grozacego
w takiej sytuacji regresu w nieskoniczono$é, nalezy przyja¢ pewne zdania bez

dowodu. Wiedza naukowa opiera sie zatem na przestankach, ktore z samej
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swojej natury sg niedowodliwe. Jednoczednie powinny one by¢ bardziej oczywi-
ste niz zdania dedukcyjnie z nich wywiedzione (Lesiak 1973: 113-114). Nauka
budowana jest w sposob dedukcyjny, czyli w zgodzie z regutami sylogistyki.
Natomiast Scistos¢ jej poszczegdlnych dzialow zalezy od pewnosci i ogélnosci
niedowodliwych zdan bazowych.

W ten sposéb powstanie logiki, utozsamianej tutaj z sylogistyka, mogto
w peli obja¢ trzy dzialy logica magna dopiero po rozwinieciu sie trzech dzia-
tow ludzkiej aktywnoséci — sztuki debatowania, refleksji nad jezykiem oraz
aktywnosci naukowej. Oczywiscie nie jest tak, ze kazdy z nich odpowiada wy-
ksztatceniu si¢ osobnej poddziedziny. Jak widzieliémy w przypadku sylogistyki,
wszystkie trzy determinanty okazujg sie rownie istotne.

Wspotezesne badania nad logika Arystotelesa wiele zawdzieczaja nowator-
skim pracom Jana Lukasiewicza — O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa oraz
Sylogistyka Arystotelesa. Teksty te, a zwlaszcza drugi z nich, prezentuja rekon-
struktywistyczne podejscie do systemu Stagiryty. Lukasiewicz interpretuje ja
i opisuje w kategoriach wspotczesnej mu logiki matematycznej. Warto w tym
miejscu dodaé, iz to wtasnie te badania zainspirowaly Stanistawa Schayera do
przeprowadzenia analogicznych zabiegéw w odniesieniu do logiki indyjskiej.
W efekcie powstaly bardzo wazne prace Studien zur indischen Logik I € II,
ktore, podobnie jak dzieto Lukasiewicza w kontekscie logiki greckiej, staly sie

wyznacznikiem nowej jakosci w badaniach na indyjska refleksja logiczna.

1.1.2 Indie

W przypadku logiki indyjskiej tak, jak w przypadku Grecji, w jej rozwoju
na pierwszy plan wysuwaja sie zwiazki z instytucja debaty.? Fragmenty $wiad-
czace o istnieniu pewnych usystematyzowanych regut przebiegu dyskusji oraz o
jej istotnej roli w zyciu kulturalnym odnajdujemy juz we wczesnych Upanisza-
dach (upanisad), np. w Brhadaranyaka Upanisad I1I-IV (ok. VII-VI w. p.n.e.).
Przedstawia on rozmowe miedzy krolem Dzanaka (Janaka) a wedrownym me-
drcem Jadzniawalkia ( Yajnavalkya). Trudno jednak doszukiwaé sie w tym tek-
Scie eksplicytnego sformutowania regut, wedtug ktérych debata miataby prze-
biega¢ oraz jakich$ schematéw wnioskowania zawartych implicite w dowodzie

stawianej tezy lub w obaleniu tezy przeciwnika. Jest to w miare swobodny ciag

2W niniejszej czesci nie omawiamy szczegélowo koncepcji buddyjskich, poniewaz zostana,

one obszernie omoéwione w osobnym rozdziale.
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pytan i odpowiedzi.

Ciekawym przyktadem debaty, ktéra dodatkowo porusza zagadnienia ocie-
rajace si¢ o szeroko rozumiang pragmatyke logiczna, jest zawarta w Mahabha-
racie (Mahabharata) dyskusja miedzy wedrowna ascetka o imieniu Sulabha
(Sulabha) a krolem Dzanaka (Janaka). Kobieta poucza w jej trakcie krola
o tym, jakie cechy powinna posiadaé¢ sensowna i zrozumiata mowa. Wsrod
licznych estetycznych kryteriow zostaje wymienionych kilka ,logicznych™ wy-
liczenie (samkhya) — krytyczne rozwazenie wad i zalet prawdziwosci danego
zagadnienia, czyli wyciagniecie konsekwencji z uznania danego stanu rzeczy za
prawdziwy. Poza tym mowi sie tam, ze mowa powinna by¢ sensowna, spdjna i
prawdziwa (Balcerowicz 2003: 194-195). Z czasem, gdy na intelektualnej mapie
Indii pojawialy si¢ nowe tradycje religijne i filozoficzne rosta potrzeba obrony
swoich pogladéw przed atakami konkurencyjnych szkot. Uzasadnionym stato
sie wiec opracowanie regutl, ktérymi bioracy udziat w debacie powinni si¢ kie-
rowaé oraz systematyzacja technik argumentacji oraz chwytow sofistycznych.
Bieglosé w dyspucie czesto decydowata o losach catej diaspory, dlatego z cza-
sem zaczeto przykltadaé niezwykla wage do odpowiedniego wyszkolenia dia-
lektycznego apologetéw danego nurtu. Tendencja ta doprowadzita do kompi-
lacji w ok. IT w. n.e. traktatu Njajasutra (Nyaya-sutra), w ktorym rozwazajac
zagadnienia epistemologiczne, sporo miejsca poswiecono teorii rozumowania
(anumana) rozpatrywanego jako jedno z kryteriow poznawczych (pramana)
oraz poprawna forma argumentacji w debacie. W ten sposob problematyka epi-
stemologiczna zostala powigzana z pragmatyczna. Podejscie to bardzo mocno
zakorzenito sie w mysli indyjskiej i w dalszym rozwoju logiki 6w zwiazek raczej
starano sie zachowywac.

wawartosé logiczna” traktatu Njajasutra jest w duzej mierze antycypo-
wana w poprzedzajacym je, obszernym dziele medycznym — Kodeksie Cza-
raki (Caraka-samhita).® Przede wszystkim w Kodeksie Czaraki rozrézniono
trzy rodzaje nauk: (a) pozwalajace osiagnaé¢ okreslone cele (karyabhinirvritti);
(b) zajmujace sie metodami sprawdzajacymi wiedze (pariksa); (c) zajmujace
sie regutami debaty (sambhasa-vidhi; vada-vidhi). Wida¢ wiec, ze wyraznie
rozrozniano to, co ma stanowi¢ wtasciwy trzon nauki — okreslone teorie do-
tyczace rzeczywistosci (pkt (a)) oraz nauke o metodach ich sprawdzania i pre-

zentacji (pkt (b) oraz (c)). Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze mamy tu

3Ponizszy fragment, dotyczacy dzieta Caraka-samhita w wiekszosci zostal opracowany na
podstawie: Vidyabhusana (2006: 22-35).
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do czynienia z wezesnym i pewnie jeszcze dosy¢ intuicyjnym rozréznieniem na
nauke oraz metodologie. Jest wiec pewien material intelektualny (uzywajac
terminologii R. Suszki), techniki jego porzadkowania oraz metody argumen-
tacji. Napotykamy tym samym dwie analogiczne determinanty rozwoju logiki
jak w przypadku Grecji. Sprawdzianem dla postulowanych stanéw rzeczy maja
by¢ nastepujace testy: (a) opinia specjalisty w danej dziedzinie (aptopadesa);
(b) percepcja (pratyaksa) czyli wiedza powstala przez kontakt duszy z umy-
stem oraz zmystow z przedmiotem; (c) rozumowanie (anumana) — wiedza
poprzedzona percepcja; (d) kombinacje warunkow (yukti) — wiedza obejmu-
jaca wspoltdziatanie wielu warunkow. Powyzsze cztery mozna traktowaé nie
tylko jako metody weryfikacji wiedzy, lecz réwniez jako zrodta werydycznego
poznania.

W kwestiach praktycznych debata zostata podzielona ze wzgledu na: ro-
dzaj adwersarza, ktory moze byé lepszy, gorszy lub rowny; rodzaj gremium,
ktore moze byé uczone albo glupie i jednoczesnie wrogie, przyjazne lub bez-
stronne. Ponadto ze wzgledu na przebieg debata moze by¢ wroga (vigrhya
sambhasa) lub przyjazna (anuloma sambhasa). Rady odnosnie do przebiegu
debaty dotycza stosowania odpowiednich technik zaleznie od tego, z jaka kom-
binacja przedstawionych typow ma sie do czynienia. Nalezy zauwazy¢, ze cza-
sami owe zalecenia wyznaczaly przebieg dyskusji, ktory dzisiaj trudno bytoby
nazwaé uczciwym. Na przyktad, jesli debata odbywa sie przed zgromadzeniem
ghtupim, a przeciwnik jest lepszy, to wg Kodeksu Czaraki mozna go pokonaé
odwolujac sie do takich chwytow jak: prowadzenie zawitych wywodow zawie-
rajacych dhugie cytaty; rozbawianie widowni, np. przedrzezniajac przeciwnika;
niedawanie przeciwnikowi dojs¢ do stowa; komentowanie wypowiedzi przeciw-
nika, np. ,,Alez tak sie nie mowi!”, , Panska teza legla w gruzach”,  Powinien
Pan to zagadnienie przestudiowaé¢ przynajmniej przez rok, az Pan to wresz-
cie opanuje” (Balcerowicz 2003: 201-202). Jednak najciekawsza z perspektywy
logicznej jest lista 44 kategorii, ktére powinien opanowaé kazdy chcacy aktyw-
nie uczestniczy¢ w debatach doktrynalnych. Debata zostaje tam zdefiniowana
jako odnoszaca sie do nauk dyskusja pomiedzy dwiema stronami. Przebiega w
duchu niezgodno$ci opinii odnos$nie do rozwazanego przedmiotu. Ponadto wy-
mienione zostaja elementy, ktére p6zniej utozone zostaly w piecioelementowy
schemat rozumowania (avayava), ktory w traktacie Njajasutra (nyayasutra) z
ok. IT w. n.e. przyjmuje nastepujaca przyktadowa postac:

teza (pratigna) — Dzwiek jest nietrwaly;
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oraz czterostopniowa demonstracja uzasadniajaca teze (sthapana) sktadajaca
sie z:

racja (hetu) — poniewaz jest produktem, a to, co jest produktem, jak wskazuje
doswiadczenie, jest nietrwale;

przyktad (udaharana, drstanta) — tak jak garnek;

zastosowania (upanaya) — garnek, jak i inne przedmioty, ktore sa produktem,
sg — jak wskazuje do$wiadczenie — nietrwale, tak tez dzwick jest produktem;

konkluzja (nigamana) — zatem skoro dzwiek jest produktem, to jest nietrwaly.

Ponadto w Kodeksie Czaraki podaje sie czterostopniowa kontrdemonstra-
cje obalajaca teze przeciwnika (pratisthapana). Co ciekawe, w owej klasyfikacji
omawia sie tez zagadnienia filozoficznojezykowe. Powszechnik (samanya) jest
opisany jako to, co powoduje unifikacje. Czyli jest to ,byt”, ktéry sprawia, ze
wielos¢ obiektow jednostkowych zostaje zaliczona do reprezentacji jednej i tej
samej nazwy ogolnej. Wyrdznik jednostkowy (visesa) natomiast powoduje roz-
roznienie, czyli w gruncie rzeczy wyroznienie pewnego obiektu indywidualnego.

Logika indyjska zostala nadbudowana nad nauka o technikach oraz regu-
tach debatowania i praktycznie nigdy nie byla uprawiana w oderwaniu od
tego kontekstu. Systematycznym rozwazaniom nad rozumowaniem towarzy-
szyty klasyfikacje btedow o wyraznie pragmatycznym zabarwieniu. Wida¢ wiec,
ze przytoczona na poczatku niniejszego rozdziatu opinia I. M. Bochenskiego
jest jak najbardziej uzasadniona.

Jak zaznaczyliSmy juz wczesniej, mozliwe jest, aby w historii logiki indyj-
skiej wskaza¢ na dwie podobne determinanty jej rozwoju, jak to mialo miejsce
w Grecji. MoéwiliSmy o debacie oraz gromadzeniu i porzadkowaniu materiatu
intelektualnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w kontekscie wezesnej filozo-
fii indyjskiej materiatem intelektualnym, ktory poddany zostal systematyzacji
i ktorego metody racjonalnej prezentacji starano sie wypracowaé, byl nieco
innej natury niz jego grecki odpowiednik. Byta to nauka o duszy (atmavidya).
Wraz z rozwojem filozofii pojawito sie kilka odrebnych sposobéw rozumienia
pojecia ,dusza”, starano sie wiec wypracowac racjonalne metody prezentacji i
uzasadniania postulowanych tez. Stad powoli zaczat rodzi¢ sie nurt metodo-
logii i analizy — anwiksziki (anviksiki). W II w. p.n.e. w Traktacie o celach

(arthasastra)t dziedziny wiedzy klasyfikuje sie nastepujaco:

4Kautilja (Kautilya) byl doradca wladcy Czandragupty (Candragupta) — zalozyciela

dynastii Maurjow rzadzacego w latach ok. 320-298 p.n.e. Ze wzgledu na zawartos¢ tresciowa
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Dziedziny wiedzy [sa cztery|: nurt analizy i metodologii, potrojne
wedy, dziatalnos¢ gospodarcza oraz wymiar sprawiedliwosci i spra-

wowanie wladzy. (cyt. za: Balcerowicz 2003: 176)

O tym, ze anwiksziki byly niezwykle istotnym nurtem $wiadczy ponizszy cytat

z tego samego dziela:

Za Swiatlto wszystkich dyscyplin, $rodek wszelkich dziatan, baze
ogotu moralnych praw weiaz uznaje sie anwiksziki. (cyt. za: Balce-
rowicz 2003: 176)

Nazwa anviksiki pochodzi od rdzenia anu./ iks oznaczajacego ‘systematyczne
przygladanie sie’ i mozna ja ttumaczy¢ jako ‘nauke wyjasniajaca’ (Balcerowicz
2003: 175). W ten sposob mozna anwiksziki traktowaé jako nurt systematyzu-
jacy material intelektualny dostepny filozofom w 6wczesnych Indiach. Twier-
dzenie to wspiera fakt, ze anwiksziki nie byty zadna odrebna szkota filozoficzna,
lecz nurtem skupiajacych zaréwno ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych my-
slicieli (np. ze szkoly materialistycznej (lokayata)). Byl to wiec pewien styl
uprawiania filozofii, nadajacy jej usystematyzowany i racjonalny charakter,
porzadkujacy stawiane hipotezy i racjonalizujacy wykorzystywang argumenta-
cje. Jego poczatki siegaja co prawda filozofii wedyjskiej, jednak z czasem byt
wykorzystywany przez myslicieli kontestujacych wedyjski porzadek jako orez

w walce z jej tezami. Przytoczymy tu stosowny ustep z Mahabharaty:

Krytyka autorytetu
Wed i nauk to wystepek;
uznanie, ze wszedzie sprzecznosé

drzemie, wlasng niesie zgube.

Cho¢ uczony, badacz, bramin,
gdyby atakowal Wedy,
przy anwiksziki obstawal —

— wiedzy logiki, jalowej,

gloszac racje, przeczac faktom,

orzekal bez argumentow,

jego dzieta bywa przyréwnywany do Machiavellego.
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jatrzyt wciaz i krytykowal,

naskakujac na braminéw,

we wszystko watpit, to ghupiec,
ignorant, obrazoburca,
1 takiego zdemaskowaéd

trzeba jako psa wsrod ludzi. (cyt. za: Balcerowicz 2003: 184)

Zestawiajac w ten sposob rodzaj materiatu, ktéry przy pomocy protologicznych
metod obrabiano w Grecji i w Indiach, nasuwa sie spostrzezenie, ze kierunki, w
jakich potem rozwijala sie logika, moglty mie¢ w nich swoje uwarunkowanie. W
Indiach, gdzie anwiksziki dtugo funkcjonowaly jako poddziedzina nauki o du-
szy zwiazki logiki z soteriologia i zagadnieniami wyzwolenia byty stale aktualne
w kolejnych epokach. Szczegolnie widoczne byto to w filozofii buddyjskiej, co
pokazemy w nastepnych rozdziatach. Anwiksziki byty wiec nurtem metodolo-
gicznym, w obrebie ktérego wypracowano techniki argumentacji, dlatego tez
bywat on nazywany tarkavidya — nauka rozumowania lub hetuvada — teoria
argumentacji. Spetnial on zatem podwojng funkcje: z jednej strony umozliwiat
systematyzacje 6wczesnego dyskursu ,naukowego”, ktorego gtéwnym przedmio-
tem zainteresowania byta dusza, po drugie wypracowatl metody argumentacji,
ktore nastepnie przerodzily sie w systematyczna refleksje nad rozumowaniem,
po raz pierwszy zaprezentowana w Il w. n.e. w Njajasutrze.

7 punktu widzenia pézniejszego charakteru logiki indyjskiej warto wspo-
mnieé o jeszcze jednym czynniku, ktory determinowal charakter rozwazan lo-
gicznych w Indiach — teorii poznania. Logika bytla czescia epistemologii i catosé
jej tematyki z tatwoscia sprowadzano do refleksji nad pelnomocnymi zZrodtami
wiedzy o §wiecie oraz nad metodami jej uzasadniania. Konstatacja taka wcale
nie kloci sie z wezesniejszymi, uwypuklajacymi zwiazki logiki z debatg i me-
todologia. Owe trzy aspekty wiaza sie ze soba. Rozumowanie jako zrodto we-
rydycznego poznania (wiedzy) staje sie doskonala metoda jego prezentacji, a
jezykowe wyrazanie wyznacza strukture argumentacji, ktora, przynajmniej z
zalozenia, powinna by¢ skuteczna. Argumentacja jest wszak pewnym sposo-
bem przekazywania wiedzy i jej uzasadniania. Daje sie wiec tatwo powiazaé z
rozwazaniami teoriopoznawczymi.

Rozumowanie rozumiane jako Zréodto poznania definiuje sie w Kodeksie

Czaraki w kategoriach wiedzy opartej na znajomosci powiazan zachodzacych
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miedzy faktami. Taki tez, jak zobaczymy, jest cel nadawania schematom rozu-
mowania okreslonej formy. Chodzi o pokazanie, ze miedzy teza a racja zacho-
dzi zwiazek pozwalajacy na podstawie zajscia tej drugiej wnosi¢ o pierwszej.
W pézniejszych dzietach filozofii njaja oraz w buddyzmie i dzinizmie logika
bedzie nierozerwalnie powigzana z epistemologia.

Ciekawym z perspektywy badan komparatystycznych pozostaje fakt niewy-
korzystania przez logikow indyjskich niezwykle rozwinictej wiedzy teoretyczno-
jezykowej. Jak widzieliémy, do rozwoju logiki formalnej w Grecji w duzej mierze
przyczynila sie wiedza gramatyczna. Pozwolita ona dostrzec w pewnych struk-
turach wystarczajace warunki prawdziwosci okreslonych uktadéw zdan. Jak
méwit W. O. Quine ,Jlogika poszukuje prawdy na drzewie gramatyki”. Faktem
jest, ze wiedza jezykoznawcza w Indiach od czaséw Paniniego(Panini) byta na
niezwykle wysokim poziomie tak, ze uwaza sie, iz Europejczycy dogonili Indie
dopiero w XIX wieku. W zwigzku z tym, mozna by sie spodziewaé, ze niewat-
pliwie gleboka wiedza w tej materii bedzie sprzyja¢ rozwojowi strukturalnych
determinant prawdziwosci. Tak sie jednak nie stato, a jedna z mozliwych przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest wynikiem wysokiego poziomu swiadomosdci je-
zykowej wtasnie. Ot6z doskonaty poziom wiedzy teoretycznej na temat jezyka
mogt dziataé jako hamulec dla pewnych rozwazan. Jednym z ,motoréw” roz-
woju logiki na Zachodzie byty formutowane co jakis czas na nowo paradoksy. A
moéwiace Scislej proby ich rozwigzania. Duza ich cze$¢ miata oczywiscie charakter
czysto jezykowy, np. stynny paradoks ktamcy. Warto sie zastanowié¢, czy gdyby
w danym momencie dysponowano jakas rozwinieta i mniej lub bardziej wyar-
tykutowang $wiadomoscia na temat podziatu jezyk — metajezyk i pewnych
cech autoreferencji, to czy komukolwiek, by taki problem w ogoéle przyszedl do
gltowy. Naszym zdaniem odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca. W odniesieniu
do Indii wiedza gramatyczna oferowata na tyle sprawne narzedzie oraz zrddto
wiedzy, ze po prostu spora czes¢ probleméw mogta nie doczekaé sie logiczne;j
analizy, poniewaz gotowa odpowiedZ dawata wtasnie gramatyka. Ponadto fakt
ignorowania przez filozoféw indyjskich mozliwo$é formalnego uprawiania lo-
giki, mozna réwniez uzasadni¢ przez wskazanie na cel, jaki w Indiach stawiano
przed logika.

Traktowanie logiki jako czesci epistemologii, Zrodta wiedzy o §wiecie, spra-
wia, ze wszelkie koncepcje powstate na jej gruncie powinny w jakims stopniu
odnosi¢ sie do doswiadczenia empirycznego i dostarczaé¢ jak najbardziej sku-

tecznych i wiarygodnych metod jego weryfikacji. Tak rozumiana logika musi
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sitg rzeczy dokonywac¢ oceny wypracowanych metod na podstawie ich uzytecz-
nosci w analizie poznania odnoszacego si¢ do rzeczywistosci. Rozwazanie spraw
abstrakcyjnych i teoretycznych w takich warunkach jest oceniane ta sama
miara — przez odniesienie do poznania empirycznego. Latwo sobie wyobra-
zi¢, ze w takich warunkach wartos¢ poznawcza rozumowan opartych na nie-
zawodnych schematach, np. trybach sylogistycznych bytaby wielce watpliwa,
poniewaz dopuszczataby jako formalnie poprawne rozumowania zawierajace
btedy natury materialnej. W ten sposéb formalnie poprawnym rozumowaniem
jest ,Kazdy komunista ma czarcie rogi, a kazdy ateista jest komunista, zatem
kazdy ateista ma czarcie rogi”’. Wnioskowanie to jest poznawczo catkowicie nie-
uzyteczne, mimo to nalezy je uznac za formalnie poprawne, poniewaz przebiega

zgodnie z trybem Barbara, ktory wyznacza schemat niezawodny:

MaP
SaM

SaP

Strukturalne determinanty prawdziwosci dostarczaja bardzo prostej i sprawnej
metody oceny argumentéw bez odwolywania sie do ich tresci. W ten sposob
mozliwe staje si¢ stosowanie zmiennych reprezentujacych dowolne wyrazenia
odpowiedniej kategorii syntaktycznej i ilekro¢ za zmienna podstawiona zosta-
nie jednostka nalezaca do tej kategorii bedziemy mieli do czynienia z wniosko-
waniem formalnie poprawnym. Jednakze w Indiach przede wszystkim chodzi o
tres¢, o zdobycie/przekazanie wiedzy, a wiec nie jest mozliwe abstrahowanie od
tego, o czym mowa w przestance i wniosku, poniewaz z samej natury rozumowa-
nia maja one co$ méwic o $wiecie zewnetrznym w stosunku do podmiotu pozna-
jacego. Oczywiscie wykorzystujac logike w debacie, mozna sie czasami odwotac
do pewnych schematow niezawodnych, aby argument zyskat dodatkowa moc,
sa to jednak nieliczne przypadki znajdujace zastosowanie w specyficznym kon-
tekscie. Rozumowanie przeprowadzone wedtug niezawodnego schematu, lecz
zawierajace ewidentny blad materialny byltoby przez logikéow indyjskich od-
rzucone jako btedne. Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze niewypracowanie me-
tod dedukcyjnych na gruncie logiki indyjskiej nie byto wcale spowodowane bra-
kiem odpowiednie] wiedzy, lecz jedynie wzgledami pragmatycznymi: cel, ktory
przyswiecat refleksji logicznej sprawial, iz jakiekolwiek abstrahowanie od tresci

ograniczalo jej poznawcza uzytecznosé. W tej sytuacji zajmowanie sie takimi
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problemami traci na znaczeniu, a wysilki intelektualne myslicieli ogniskuja
sie na poszukiwaniu jak najbardziej wiarygodnych zasad referencji do zjawisk
zewnetrznych.

7 pewnoscia ciekawym i wartym glebszych studiéw jest zagadnienie, czy na
roznice w kierunkach rozwoju logiki w dwoch omawianych regionach moégt mieé
wplyw rozny stosunek do tradycji pisma. W Grecji dosy¢ szybko przyjeto sie
powszechne stosowanie tego wynalazku, podczas gdy w Indiach bardzo dtugo
pismo pozostawato w bardzo ograniczonym, handlowo-politycznym uzyciu. Na-
uki religijne i filozoficzne przekazywane byty ustnie i nawet gdy juz zaczeto je
spisywaé, ciagle najwazniejsza czeScig edukacji pozostawaly ustne komentarze
nauczyciela. Faktem jest, ze jezykoznawstwo zachodnie mniej wiecej do czasow
pojawienia sie szkoty ,mlodogramatykow” (koniec XIX wieku) skupiato sie na
analizie zapisanej, graficznej formy jezyka. Taki stan rzeczy trwal od czasow
starozytnosci i tzw. gramatyki filozoficznej. Zreszta juz sama nazwa grama-
tyka wywodzaca sie od greckiego graimma — ‘litera’ wskazuje, ze pierwotnie
byta to wlasnie analiza jezykéw na podstawie materialy pisanego. W Indiach
rzecz si¢ miata przeciwnie. Juz na kilka wiekow przed naszg era prowadzono
zaawansowane i szczegétowe studia jezykoznawcze, ktore jednak opieraty sie
na analizie jezyka wypowiadanego. Celowo unikamy tutaj terminu ,jezyk mo-
wiony”, poniewaz czesto w jezykoznawstwie posiada on specyficzne znaczenie
przeciwstawiajace go z jednej strony jezykowi pisanemu przez co najczescie]
przydaje sie mu znaczenie ,,jezyk potoczny”; z drugiej jezykowi rozumianemu
jako system badz kompetencja, wowczas mozna powiedzie¢, ze mowa jest aktu-
alng realizacja pewnego zbioru regut lub aktualnym wyrazeniem pewnej bar-
dziej ogodlnej ,umiejetnosci”. W przypadku analiz dokonywanych na gruncie
Indyjskim przedmiotem analizy byt co prawda jezyk moéwiony, ale o tyle spe-
cyficzny, ze ograniczony wpierw do sfery sakralnej, czyli jezyk Wed, nastep-
nie do ,znormalizowanego” sanskrytu. Skupienie sie¢ na tym co wypowiadane
sprzyja analizie dzwickéw z kolei przyjecie za przedmiot badan tego, co zapi-
sane sprzyja analizom sktadniowym. Istotnie jest tak, ze w calym bogactwie
jezykoznawstwa indyjskiego sktadnia nie byta w centrum zainteresowania gra-
matykow indyjskich, ustepujac miejsca fonetyce i morfologii. Majac na uwadze
fakt, ze rozwazania formalne wychodzace od jezykéw naturalnych opieraja sie
wladnie na obserwacjach z dziedziny sktadni — jak z zachowaniem prawdzi-
wodci przeksztalcié¢ zdania o okreslonej strukturze w zdania o innej strukturze.

Mozna podejrzewac, ze takie, a nie inne roztozenie akcentéw badawczych w
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jezykoznawstwie mogto mie¢ wplyw na pézniejszy kierunek rozwoju refleksji
logicznej. Problem ten wymaga jednak osobnych badan i jak sie wydaje, osob-

nej rozprawy.

1.2 Rozwo6j logiki buddyjskiej

Mianem logiki buddyjskiej okresla sie te czes¢ logiki indyjskiej, w ktorej do-
minowaly koncepcje wysuwane przez buddystéw. W niniejszym podrozdziale
przesledzimy rozwdj logiki buddyjskiej, wskazujac, iz mozna go analizowaé
przez pryzmat podobnych czynnikéw, jak to mialo miejsce w przypadku ogol-
nej logiki indyjskiej. Wskazemy zatem na trzy drogi rozwoju logiki buddyjskie;
determinowane takimi czynnikami jak: (a) debata, (b) soteriologia oraz (c) teo-
ria poznania.® W tym sensie logika buddyjska wpisuje sie w nakreslone ramy,
co pozwala ja zaliczy¢ do ogélnej tradycji logiki indyjskiej. Poniewaz episte-
mologia jako determinanta rozwoju logiki w buddyzmie jest Scisle zwiazana z
filozofia Dignagi (Dignaga) oraz Dharmakirtiego (Dharmakirti) oraz jej cha-
rakter bedzie istotny w dalszej czesci pracy, 6w zwiazek zostanie szczegdtowo
omoéwiony w rozdziale nastepnym zajmujacym sie Scile filozoficznymi zatoze-

niami stojacymi za cechami ,metalogicznymi” logiki buddyjskiej.

1.2.1 Debata

Organizowanie debat filozoficznych byto istotnym punktem kulturalno-inte-
lektualnego zycia Indii. Organizatorami publicznych debat, byli réznego typu
dostojnicy, a ludno$é danego obszaru widownia oraz czesto sedzig w sporze.
Zwyciestwo w oficjalnie zorganizowanej publicznej debacie podnosito prestiz
danej szkoly i zapewniato przychylnos¢ wtadcy. Natomiast przegrana czesto
konczyta sie wygnaniem wszystkich zwolennikéw pokonanej doktryny.
Pierwotnie buddyzm byt niechetnie nastawiony do wszelkich debat doktry-
nalnych i zbyt abstrakcyjnych rozwazan. Filozofia ta stawiala przed swoimi

zwolennikami jasno okreslony cel i to na nim praktykujacy mieli skupiaé¢ swoje

SMozna w tym miejscu podaé¢ w watpliwoéé, czy jest uzasadnionym traktowanie soterio-
logii rozumianej jako nauka o wyzwoleniu tak, jak metodologiczny aspekt logiki w nurcie
anwiksziki. Pamietajmy, ze w tym sensie logika wyrosta jako wsparcie dla nauki o duszy, a
zatem miala na celu miedzy innymi porzadkowanie wiedzy o wyzwoleniu (co prawda rozu-

mianym tam nieco inaczej).
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wysitki, a nie wdawac sie w jatowe spory. Debata, zdaniem wczesnych buddy-
stow, miala prowadzi¢ do ,zamroczenia zlosliwoscia’ i ,chelpienia si¢ wtasng
uczonoscia” (Schayer 1988: 118-119). Jednakze, pomimo tych dosy¢ radykal-
nych pogladéw, czasami konieczne bylo pdjscie na pewne ustepstwa. Przede
wszystkim rozwijajac sie w niezwykle bogatym w rézne prady intelektualne
srodowisku, buddysci czesto musieli broni¢ swoich tez przed atakami konku-
rencyjnych szkot. Odmowa udziatu w dyskusji byta réwnoznaczna z przegrana.
Zatem majac na uwadze losy calej diaspory, nalezato podja¢ rzucona rekawice
1 stara¢ sie wypas¢ jak najlepiej. Poza tym z czasem, po $mierci Buddy, w
samym buddyzmie zaczely wytaniaé sie sekty prezentujace odmienne poglady,
czy to dotyczace reguty klasztornej, czy konkretnych zagadnien filozoficznych.
Tak wiec, chcac nie chcac, dyskusja stata sie waznym narzedziem pozwala-
jacym systematyzowaé poglady danej sekty oraz pozyskiwaé¢ nowych zwolen-
nikow. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, iz pomimo niecheci do ,uczonych”
dyskusji we fragmentach Kosza kazan (pal.: sutta pitaka; skt.: sutra pitaka)
pojawiaja sie wzmianki §wiadczace o pewnej refleksji nad debata. Jak gtosza
tradycyjne przekazy na trzecim soborze w Pataliputrze (dzisiejsza Patna) w
ok. 250 roku p.n.e. do Kosza doktryny (pal.: abhidhamma; skt: abhidharma)
mial zosta¢ dolaczony traktat Kathavatthu (Kwestie do dyskusji, ang. Points
of Controversy) zajmujacy sie odrzuceniem heretyckich pogladéw na gruncie
buddyjskim. Co istotne, 6w traktat zostal skomponowany w formie debaty
miedzy reprezentantami dwoch sekt.

Analiza tekstow ze zbioru sutr Sutta Nipata pozwala stwierdzié¢, ze w okresie

ich kompilacji istnialo wyrazne rozréznienie na debate uczciwa i nieuczciwa:

Niektorzy rozstrzygaja spory w sposob agresywny (dutthamana),
podczas gdy drudzy czynia to z duchem prawdy (saccamana) (cyt.
za: Jayatilleke 1963: 232)°

Mozna sobie wyobrazié, ze skoro czyniono takie rozréznienie, to dysponowano
kryteriami wyznaczajacymi debate o uczciwym przebiegu, ktérych niewypet-
nienie charakteryzowato dyskusje wroga i nieuczciwa. Jasne ich okreslenie byto
niezwykle wazne dla praktycznego przebiegu sporu, poniewaz zdemaskowanie
uzywania przez przeciwnika nieuczciwych chwytéw wiazato sie z jego porazka.

Nalezato wiec zachowaé¢ odpowiednia czujnoéé, a najlepiej posiadaé¢ odpowied-

6Wszystkich ttumaczen tekstéw zrodtowych, opartych na angielskich przektadach dokonat

autor, chyba ze zaznaczono inaczej.
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nie wyszkolenie umozliwiajace sprawne budowanie argumentacji i szybka ocene
jakosci argumentow przeciwnika. Wspominajg o tym teksty ze zbioru Anguttara
Nikaya (por. Jayatilleke 1963: 233). Mowia one, iz aby moc braé¢ czynny udzial
w debacie, nalezato posiadaé¢ odpowiednie predyspozycje i przygotowanie. De-
batowanie nie byto zajeciem dla kazdego. Od dysputantéw wymagato sie od-
powiednich zdolnosci intelektualnych oraz znajomosci regut ustanawiajacych
konwencjonalny przebieg debaty. Opis zawarty w Khuddaka Nikaya stwierdza,
ze jej stowa sa racjonalne (hetu-karanavada), ze wypowiada sie w jasny sposob,
tj. uzywajac odpowiednich definicji (lakkhanavada) oraz, iz to, co mowi, jest
zgodne 7z reprezentowana przez nia teoria (thanavada).

W tekstach zbioru Majhima nikaya podane zostaty bledy, ktérych popet-
nienie decydowalo o przegranej w debacie, sa to: (i) zmiana tematu dyskusji,
(ii) nieudzielenie odpowiedzi na to samo pytanie zadane po raz trzeci, (iii) nie-
przejrzyste formutowanie mysli, (iv) ucieczka pod pretekstem jakich§ innych
obowiazkow.

7 dzisiejszej perspektywy powyzsze rozwazania nie zawieraja zadnego ,in-
teresujacego logicznie” materiatu. Swiadcza one jednak o istotnej roli, jaka
w zyciu intelektualnym danego okresu petnita debata i stanowia przyczynek
do dalszych rozwazan, ktérych rezultatem byto eksplicytne usystematyzowanie
przebiegu debaty oraz okreslenie argumentacji zdradzajacej pewne antycypa-
cje znanych wspotczesnie praw logiki. Dzietem wyznaczajacym to przejscie jest
wspominane juz Kathavatthu. Jest ono bardzo wazne nie tylko dla historii logiki
buddyjskiej, lecz rowniez dla logiki indyjskiej w ogole. Przedstawia rozwaza-
nia ponad dwustu probleméw filozoficznych w formie majacej odzwierciedla¢
rzeczywisty i usystematyzowany przebieg debaty. Wspotczesni badacze (por.
Matilal 1998: 33-37; Bocheriski 2001; Ganeri 2001.) doszukali sie w jej struk-
turze zastosowania implicite takich praw logiki, jak np. prawo transpozycji
prostej, modus ponens, czy reductio ad absurdum. Nie nalezy jednak oczeki-
wacé, iz analiza przebiegu dyskusji wg wzorcow z Kathavatthu moze dostarczyé
materialow §wiadczacych o stosowaniu strukturalnych kryteriéw poprawnosci
argumentow, chociaz analiza argumentacji przy pomocy aparatury wspolcze-
snej logiki formalnej pokazata kilka ciekawych jej cech. Stanowi to doskonaty
przyktad, w jaki sposob proby doskonalenia argumentacji wptywaja na rozwoj
aparatury i zdolnosci logicznych.

Jak wskazuje Ganeri (2001: 486) w Kathavatthu wyrdznia sie dwa cele pro-

wadzenia debaty:
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e (1) globalny — uczciwe i pozbawione stronniczosci rozwazenie problemu;
nie musi to by¢ decydujace rozstrzygniecie na rzecz ktorejs ze stron, lecz

jedynie lepsze jego zrozumienie i wyklarowanie argumentow za i przeciw;

e (2) lokalny — obrona wlasnego stanowiska i atakowanie stanowiska prze-

ciwnego.

Debata (vada) prowadzona zgodnie z ustalonymi regutami to vadayutti, ponie-
waz jej celem jest racjonalne zbadanie (pal.: yutti; skt: yukti) punktu spornego.
Patrzac pobieznie na strukture debaty mozna odnies¢ wrazenie, iz jest ona bar-
dzo prosta. Sktada sie z pytan i odpowiedzi: rozmoéwca X zadaje adwersarzowi
Y pytanie w formie ,czy A jest B?” i w ten spos6b zmusza oponenta do zaje-
cia stanowiska, ktore pozniej stanie sie obiektem jego ataku. W rzeczywistosci,
przy bardziej szczegbdtowej analizie, catosé okazuje sie o wiele bardziej skompli-
kowana. Kazdy dialog dotyczacy danego zagadnienia (,czy A jest B”) sktada
sie z tzw. o$miu otwaré¢ (atthamukha), podczas ktorych rozwaza sie mozliwe

podejscia do kwestii spornej: Dalej kazde otwarcie stanowi oddzielny dialog

1) Czy A jest B? (2) Czy A nie jest B?

3) Czy A jest B wszedzie ? (4) Czy A jest B nie wszedzie ?
) (6)
) (8)

5) Czy A jest B zawsze 7 6) Czy A jest B nie zawsze 7

(
(
(
(

7) Czy A jest B we wszystkim 7 (8) Czy A jest B nie we wszystkim 7

dzielacy sie na pieé¢ czesci:
(a) ,w przod” (pal.: anuloma; ang.: the way forward);
(b) ,w tyt” (pal.: patikamma; ang.: the way back);
(c) ,zbicie argumentow” (pal.: niggaha; ang.: refutation);
(d) ,zastosowanie” (pal.: upanayana; ang.: application);
(e) ,konkluzja” (pal.: niggamana; ang.: conclusion).

W czesei (a) X zmusza Y-ka do zajecia okreslonego stanowiska odnosnie do
rozwazanej hipotezy p majacej strukture postaci ,,A jest B”. Po deklaracji ad-
wersarza (Y) X rozpoczyna argumentacje przeciwko danej hipotezie.

W czesci (b) nastepuje odwrocenie rol: tym razem to Y zmusza X-a do posta-

wienia hipotezy przeciwnej do p i rozpoczyna argumentacje majaca ja obalié.
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W czesci (¢) Y stara sie zbi¢ argumenty X-a przemawiajace przeciw posta-
wionej przezen hipotezie p, ktore zostaly sformutowane w czesci (a).
W czesciach (d) oraz (e) nastepuja kolejno powtérzenie oraz ponowne poka-
zanie, ze argumenty X-a przeciw hipotezie Y sa nielogiczne, natomiast argu-
menty Y-ka obalajace hipoteze przeciwng sa logiczne.

W debacie charakteryzujacej sie przedstawiona powyzej strukturg nie mamy
w ogole do czynienia z argumentacja pozytywna, a jedynie z negatywna, na co
zreszta zwraca uwage w swoim artykule Ganeri (2001: 487). Nie jest celem sku-
teczne dowiedzenie, czy nalezyte uzasadnienie stawianej hipotezy, tylko poka-
zanie, ze wszelkie proby jej falsyfikacji, ktore podejmuje oponent argumentujac
za hipoteza przeciwng sa btedne i nalezy je odrzuci¢. Mozna wiec powiedzieé,
ze nie chodzi o to, by dowies¢, tudziez uzasadnié¢ hipoteze p, lecz aby odrzuci¢
mozliwos¢ przeciwna — ,nie-p”. Wlasciwa teza, ktoéra zostaje potwierdzona lub
obalona w argumentacji jest wiec ,nie-nie-p”. Z dzisiejszej perspektywy oczywi-
Scie od razu uznaliby$my obydwie konstatacje za réwnowazne, wszak jednym
z podstawowych praw klasycznego rachunku logicznego jest prawo podwoj-
nej negacji: p = ——p. Zamitowanie do negatywnej dialektyki, czyli tendencja
do negatywnego wyrazania sadoéw mogacych by¢ wyrazonymi pozytywnie, jest
charakterystyczne dla filozofii buddyjskiej. Przez konstrukcje negatywne an-
tyesencjalistyczna filozofia buddyjska unikata hipostazowania rozwazanych by-
tow, czy zjawisk. Nie chodzi wiec jedynie o konwencjonalny ,sposéb méwienia”,
tylko o ontologicznie uzasadnione stanowisko filozoficzne. W tym sensie mo-
wienie o ,nie-nie-p” wcale nie musi pociaga¢ za sobg pozytywnego wskazania
na jakis stan rzeczy wyrazony przez ,,p”. Koncepcja ta jest wyrazana w tzw.
negatywnej teorii znaczenia lub tez teorii znaczenia przez wykluczanie znaczen
przeciwnych (apohavada), ktora zostanie dokladniej omoéwiona w dalszej czesci
pracy. 4.7.

Oto jak w praktyce przebiega pierwszy krok dysputy wg Kathavatthu (cyt.
za: Matilal 1998: 35):

Theravadin: Czy dusza jest znana tak, jak fakty — jako co$ real-
nego i ostatecznego?

Puggalavadin: Tak. (1)

Theravadin: Czy dusze mozna pozna¢ w taki sam sposob, w jaki
poznaje sie fakty istniejace realnie i ostatecznie?

Puggalavadin: Nie, nie mozna tego zgodnie z prawda stwierdzié.
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(2)
Theravadin: Uznaj zatem obalenie twojej hipotezy:

(3) Jesli dusza bytaby znana jako co$ realnego i ostatecznego, wtedy,
w rzeczy samej Szlachetny Panie, powinno sie réwniez powiedziec,
iz moze ona byé¢ poznana w taki sam sposob, w jaki poznaje sie
fakty posiadajace byt realny i ostateczny.

(4) To, co zostalo przez Pana powiedziane, nie jest prawda, mia-
nowicie: ze powinnismy uznaé, iz dusza jest znana jako istniejaca
realnie i ostatecznie, lecz jednoczesnie nie powinnismy uznawac, iz
dusze mozna poznaé¢ w sposob analogiczny do tego, w jaki poznaje
sie byty istniejace realnie i ostatecznie.

(5) Jezeli nie uznaje sie drugiego stwierdzenia, wtedy, z cala pew-
noscia, nie nalezy tez uznawaé twierdzenia pierwszego.

(6) Uznajac stwierdzenie pierwsze, przy jednoczesnym odrzucaniu

stwierdzenia drugiego, jest si¢ w bledzie.

W powyzszym dialogu mozna wyrézni¢ trzy glowne etapy: (i) postawienie
tezy (pal.: thapana; skt.: sthapana) w kroku (1), (ii) pokazanie implikacji (2)
w kroku (3) (papana), (iii) wyciagniecie konsekwencji z (i) i (ii) (ropana) w kro-
kach (3), (4), (5), (6). Zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez Schayera
(1988), Bochenskiego (2001), Matilala (1998) oraz Ganeriego (2001) w eta-
pie ropana mozna sie doszukaé¢ pewnych antycypacji praw wspotczesnej logiki

formalnej. Przejscie z (4) do (5) przypomina prawo transpozycji:

(p—q) = (=g — —p).

Ponadto przejscie z (3) do (4) mozna opisa¢ w formie, pochodzacej od stoikow,

definicji implikacji materialnej:

(p—=q) =Y =~(pA—q).

Powyzsze ujecie wykorzystujace zmienne zdaniowe byto proponowane przez S.
Schayera. W latach p6zniejszych trzech pozostalych badaczy starato sie oddaé
strukture powyzszej argumentacji w sposéb bardziej pelny, odwolujac si¢ do
zmiennych nazwowych w sposéb podobny do tego, w jaki wykorzystuje sie je
w sylogistyce. W takiej interpretacji obydwa przejscia przyjmuja nastepujaca

postac:
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(i) ((A jest B) — (C jest D)) — (—(C jest D) — —(A jest B))
(ii) ((A jest B) — (C jest D)) =¥ =((A jest B) A —(C jest D)).

Poza argumentacja czystej postaci w Kathavatthu pojawiaja sie rowniez watki
,metodologiczne” widoczne w dialogach odnoszacych sie do prob ustalenia zna-

czenia uzywanych terminéw.

Theravadin: Czy dusza jest znana tak, jak fakty jako co$ realnego
i ostatecznego?

Puggalavadin: Tak.

Theravadin: Czy dusza jest zatem czyms$ zaleznym, czy absolut-
nym; ztozonym, czy nieztozonym; wiecznym, czy przemijajacym;
czy posiada forme, czy moze jest bezforemna?

Puggalavadin: Nie, zadna z tych rzeczy.

Theravadin: Uznaj wiec obalenie twojej hipotezy. (cyt. za: Vidy-
abhusana 2006: 238)

W powyzszym fragmencie widaé¢, jak po postawieniu hipotezy p postaci ,A
jest B” rozmoéwca stara sie ustali¢, w jaki sposob nalezy rozumie¢ podmiot
zdania p — dusze. Préba wypracowania definicji okreslonego terminu konczy
sie fiaskiem, co sktania do wniosku, ze stawiajacy hipoteze p nie do korca
potrafi powiedzieé¢, czym wtasciwie jest obiekt sporu. Stad brak pozytywne;
odpowiedzi — zdefiniowania terminu ,dusza” prowadzi¢ ma do porazki uczest-
nika postulujacego pozytywny sad na jej temat. Problem ten wiaze sie z bud-
dyjskimi pogladami na temat jezyka i jest sygnalizowany juz w zbiorze sutr.
W zachodniej logice i filozofii jezyka (zwlaszcza tej logicznie zorientowanej)
doskonale znany jest problem sensowno$ci zdan zawierajacych nazwy puste
w funkcji podmiotu. Przez nazwy puste rozumiemy tutaj takie nazwy, ktorych
zbior desygnatow jest zbiorem pustym.” Problematyczne w kwestii sensowno-
Sci danego zdania jest wiec to, ze orzekamy co$ o pewnym obiekcie, ktérego,
moéwiage kolokwialnie i niezbyt filozoficznie, po prostu nie ma. Jednoczesnie pre-
supozycja takich zdan, majaca istotny wktad w ocene ich wartosci logicznej

jest taka, ze dany obiekt istnieje. Stad powstaje pewien ktopot. W przypadku

"W Indiach réwniez byl to szeroko dyskutowany problem, a Indyjscy filozofowie doszli w

tej materii do wielu interesujacych wynikow.
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wczesnej buddyjskiej filozofii jezyka problem jest nieco innej natury. Nie po-
daje sie w watpliwos¢ sensownosci zdan zawierajacych nazwe wyznaczajaca
pusty zbiér desygnatéow w roli podmiotu, lecz takie zdania, w ktorych w sto-
sunku do danej nazwy nie jest sie w stanie poda¢ konotacji. Moéwiac doktad-
niej, co do ktoérej moéwca nie jest w stanie ich podaé. Nie chodzi wiec tutaj
o jakas wyjatkowa klase nazw, ktoérym nie sposéb w ogole przypisa¢ zadnej
tresdci, lecz o brak konotacji wynikajacy z niewiedzy osoby danej nazwy uzy-
wajacej. W kanonie palijskim rozréznia sie dwa typy nazw: nazwy wilasciwe
(pal. tajja-pannati), ktorych desygnaty maja niezalezny i rzeczywisty byt oraz
nazwy niewtasciwe (pal. upadaya-pannati), ktorych desygnaty nie istnieja re-
alnie (Schayer 1988: 101). Terminy niewlasciwe pelia swoja wazna funkcje
na ptaszczyznie dydaktyczno-soteriologicznej i jako takie sa jak najbardziej

uzyteczne.

Dlatego sa to tylko i wylacznie nazwy, wyrazenia i zwroty jezykowe
ustalajace konwencjonalne desygnacje w $wiecie.® Tathagata robi z
nich uzytek, lecz nie daje sie im zwies¢. (Ponnhapada Sutta; Digha
Nikaya 202)

Ujecie to jest jednak w przytaczanej analizie ignorowane na rzecz wtasnie su-
biektywnej ,konotacyjnej pustosci”. Jedno i to samo zdanie moze by¢ sensowne,
gdy wypowiada je mowca A, lecz bezsensowne, gdy wypowiadane przez méwce
B. Kryterium sensownosci jest tutaj to, czy osoba uzywajaca danej nazwy jest
w stanie przypisac jej desygnatowi jakies cechy, ktore miatyby 6w obiekt cha-
rakteryzowac. Sensownos¢ lub jej brak nie sg zatem wlasnosciami immanent-
nymi wyrazen jezyka, lecz §cisle zaleza od kontekstu wypowiedzi. W Ponnha-
pada Sutta pojawia sie przyktad zdania zawierajacego wyrazenie ,konotacyjnie
puste” dla moéwiacego — ,najpiekniejsza kobieta w kraju”. Oczywiscie jest to,
uzywajac terminologii zachodniej, deskrypcja okreslona, a zatem istnieje tylko
jeden jej desygnat, jednak mowca nie jest w stanie powiazac¢ z ta kobieta zad-

nych konkretnych cech, poza tymi podanymi w deskrypcji.?

To tak jak gdyby mezczyzna powiedzial: | Jakze tesknie za i jakze
kocham najpiekniejsza kobiete tego kraju.”

8Mowienie o ,konwencjonalnych desygnacjach” ma na celu odciecie sie od ,naturalnej

desygnacji’, wg ktorej nazwa odnosi sie do przedmiotu na mocy ,zwigzku naturalnego”.
YW tym sensie oczywiécie mozna wskazaé na obiekt, ktéry dana deskrypcja mialaby

desygnowac.
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Wowczas ludzie powinni go zapytaé: ,,Coz przyjacielu, powiedz za-
tem, ta najpickniejsza kobieta w kraju, ktora tak kochasz i za ktora
tak tesknisz, czy jest szlachetna pania? Czy nalezy do warny ka-
planskiej, kupieckiej, a moze jest nisko urodzona?”

A jesli on odpowiedziatby: ,Nie”

Wowczas ludzie powinni go zapytac¢: ,Coz, przyjacielu, a czy po-
wiesz nam, jak ma na imie ta najpickniejsza kobieta w kraju, ktora
tak kochasz i za ktora tak tesknisz? Jak nazywaja sie jej rodzice?
Czy jest wysoka, czy niska, czy sredniego wzrostu? Czy jest ciemno,
czy jasnowtosa? W jakiej wsi, miasteczku lub miescie mieszka?”

A jesli on odpowiedziatby: , Nie”

Woéwcezas ludzie powinni go zapytacé: ,A wiec przyjacielu, wyglada
na to, ze nie znasz i nigdy nie widziates tej niewiasty, ktora kochasz
i za ktora tak tesknisz, czyz nie?”

A jesli on odpowiedziatby: |/ Tak”

Zatem niech Ponnhapada rozwazy, czy w takiej sytuacji mowa tego

cztowieka nie jest pozbawiona sensu?

Jezeli mezczyzna nie wie nic o obiekcie swojej mitosci, to tym samym tak na-
prawde nie wie, o czym moéwi, a cale stwierdzenie przezen wypowiadane jest
pozbawione sensu. Aby nada¢ zdaniu sens, nalezy mie¢ pewng wiedze o obiek-
cie, na temat ktorego wyglaszana jest jakas opinia. Bezsensowne staja sie zatem
te zdania, ktorych elementy (podmiot, dopelnienie) nie maja konotacji zrelaty-
wizowanej do méwiacego, przez co cata koncepcja sensownosci zdania nabiera
we wezesnym buddyzmie charakteru mocno pragmatycznego. To czy zdanie
jest sensowne, zalezy przede wszystkim od kontekstu jego uzycia. W tej samej

sutrze czytamy:

Tak samo Ponnhapado jest z samanami i braminami, ktoérzy mowia
o duszy osiagajacej po sSmierci doskonala szczesliwosé. Sytuacja ta,
Ponnhapado, przypomina taka oto, gdy cztowiek buduje schody
na skrzyzowaniu dwoch drog w celu dostania si¢ na wyzsze pietro
posiadtosci. Wowcezas jesli ludzie pytaja go: ,Coz przyjacielu, a ta
posiadtoé¢, do ktorej wyzszego pietra starasz sie dostaé, budujac
te schody, czy jest ona na wschodzie, zachodzie, potudniu, a moze
potnocy kraju? Czy jest ona wysoka, niska, czy $rednich rozmia-

row?”
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A on odpowiedziatby: ,Nie.”

Wtedy ludzie powinni go zagadac: ,Alez w takim razie przyjacielu,
budujesz schody do posiadlosci, o ktoérej nic nie wiesz, ktorej nigdy
nie widziates.”

Woéwezas jesli on odpowiedziatby im: , Tak.”

Co mysélisz o takiej sytuacji Ponnhapado? Czy w takim razie mowa
tego cztowieka nie jest pozbawiona sensu?

W rzeczy samej Panie, tak wtasnie jest. Mowa tego czlowieka jest

pozbawiona sensu.

W powyzszym fragmencie omawiana intuicja zostata zobrazowana innym przy-
ktadem. Tym razem wykazuje sie bezzasadnos¢ niektorych twierdzen konku-
rencyjnych szkot filozoficznych. Bramin twierdzacy, ze po smierci dusza osiaga
stan doskonatej szczesliwosci, jest tutaj porownany do czlowieka budujacego
schody do domu, o ktérym nic nie wie, nawet tego, gdzie on sie znajduje. Ter-
min ,doskonalta szczesliwosé”, uzyty przez bramina, jest pozbawiony tresci, po-
niewaz nigdy nie doswiadczyt on takiego stanu i przez to nie moze z pewnoscia
wskaza¢ na zadne cechy, ktore miatyby taki stan charakteryzowac. Istotny jest
tutaj fakt, ze obiektem ataku buddystow nie jest termin ,dusza”, ktéry zgodnie
z przyjmowang ontologia jest terminem pustym w zwyczajnym tego stowa zna-
czeniu (w nomenklaturze buddyjskiej powiedzieliby$my, ze jest ,niewtasciwy”)
— nie odpowiada mu zaden rzeczywiscie trwajacy (lub manifestujacy sie) w
czasie obiekt. Jest to termin pusty par excellence. Sytuacja tu rozwazana jest
wiec analogiczna do tej, ktorg przywolywalismy w przytaczanym wczesniej

fragmencie Kathavatthu.*”

10Na podstawie faktu, ze buddysci przywiazywali tak duza wage do konotacji wyrazen,
przy jednoczesnym ignorowaniu denotacji, mozna postawi¢ hipoteze odnognie do przyjmo-
wanej przez wczesny buddyzm koncepcji znaczenia. Mianowicie, mysli kryjace sie za cytowa-
nymi fragmentami Kanonu Palijskiego sugeruja konotacyjng teorie znaczenia. Zagadnienia
powszechnie wiazane z polozeniem nacisku na denotacje sa tutaj ignorowane. Poza tym
teoria znaczenia wylaniajaca sie z omawianych dziel, jest mocno pragmatyczna, a jezyk roz-
patrywany jest jako narzedzie majace do spelnienia cel dydaktyczno-soteriologiczny. Skoro
sensownosé zdan jest zalezna od kontekstu, to réwniez znaczenie zdania bedzie zalezato od
jego uzycia. Jezeli sensownosé zdania jest uwarunkowana kontekstowo, to znaczenie nie moze
by¢ tylko funkcja wyrazen prostszych wchodzacych w jego sktad, poniewaz w takiej sytuacji
sensownosé nie zalezalaby od kontekstu tylko struktury wypowiedzi i znaczenia prostszych
jednostek w niej uzytych. Wynikaloby z tego, ze to nie stowa pelnia prymarna funkcje w

niesieniu znaczenia, lecz ztozona i uwiktana w kontekst jednostka jezykowa, jaka jest zdanie.

40



Istotnym dzielem, ktore dostarcza kolejnych argumentéw na rzecz dosyé
wczesnego ustalenia kryteriow debaty uczciwej, prowadzacej do prawdy oraz
nieuczciwej sprzeczki jest napisane w formie dialogu Milinda-panha czyli Pyta-
nia krola Milindy (ang. Questions of King Milinda). Dzieto to datuje sie na ok.
I w. n.e. (Ganeri 2004: 310), a przedstawia ono dyskusje miedzy buddyjskim
mnichem Nagasena (Nagasena) a sprawujacym wtadze w podbitej przez Alek-
sandra Wielkiego czeéci Indii namiestnikiem Milindg.!! Milinda ustyszawszy
o wielkiej wiedzy Nagaseny postanowit zaprosi¢ go na swoj dwor, aby odbyé
z nim dyskusje i lepiej sie zapoznaé z doktryng buddyjska. W ktéryms$ momen-
cie, przed ponownym przystapieniem do rozmowy Nagasena postawil istotny

warunek

Milinda: O Wielebny, czy i tym razem umilisz mi czas dyskusja?
Nagasena: O tak Wasza Wysoko$¢, o ile bedzie to dyskusja miedzy
dwoma uczonymi, a nie miedzy krélem i poddanym.

Milinda: Jak wiec dyskutuja uczeni?

Nagasena: Gdy debatuje dwoch uczonych, dochodzi do rozwiaza-
nia problemu i zakoriczenia na skutek uznania przez jedng ze stron
wtasnej porazki. Dochodzi si¢ do okreslonych wnioskéw, inne sie
obala, a mimo to w uczestnikach nie rodzi sie ztos¢. Tak w rzeczy
samej, Wasza Wysokosé¢, wyglada dyskusja dwoch uczonych.
Milinda: Jak zatem dyskutuja krolowie?

Nagasena: Wasza Wysokosé, gdy krol rozwaza jakie$ zagadnienie i
dochodzi do jakiegos wniosku, wowczas, gdy ktos osmieli sie pod-
wazy¢ jego zdanie w tej kwestii, jest on sklonny surowo go ukarac
moéwiac ,oto w taki to, a taki sposob ukarzcie tego cztowiekal”. Tak

w rzeczy samej, Wasza Wysokosé, dyskutuja krolowie. (MP: 1.3)

Dyskusja naukowa posiada okreslony przebieg i powinna odbywaé sie w du-
chu wspolnego dazenia do prawdy dwoch myélicieli, dlatego nie ma w niej miej-
sca na ztosé. Chociaz kazda ze stron zajmuje i broni okreslonego stanowiska,
to gléwnym celem powinno by¢, poglebienie wiedzy. Réwnie istotne okazuje

sie zidentyfikowanie blednych argumentéw i odrzucenie wysnutych z nich kon-

HMilinda jest w istocie indyjskim odpowiednikiem imienia Menander. Jest to bez watpie-
nia postac historyczna. Rezydowal w miescie Siskala. Wspomina o nim m.in. Plutarch (Mejor

2001: 123). Do dzisiaj zachowalo sie wiele srebrnych i brazowych monet z jego podobizna.
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kluzji. W sytuacji, w ktoérej obydwie strony maja na wzgledzie jedynie wtasne
dobro — wiedze, taki skutek nie moze prowadzi¢ do zadnych negatywnych
emocji.

W momencie, gdy zaczeto juz w Indiach prowadzié¢ systematyczne rozwaza-
nia nad rozumowaniem, nadal, réwnolegle, zajmowano sie debatg. Kiedy w IV
w. n.e. Asanga (Asanga) pisal swoje dzieto Yogacarabhumi istnialty juz traktaty
zajmujace sie rozumowaniem par excellence, np. Njajasutra (Nyaya-sutra) Ak-
szapady Gautamy (Aksapada Gautama). Nie przeszkadzato to jednak Asandze
w czesci Srutamayibhumi zawrzeé¢ fragment dotyczacy regul debaty omawia-
jacy je w mniej techniczny, a bardziej praktyczny sposob. Jak w przypadku
wielu waznych dziel buddyjskich, Yogacarabhumi nie przetrwalo do naszych
czaséw w oryginale sanskryckim, a jedynie w przektadach chinskim i tybe-
tanskim, dostepna wspolczesnie wersja sanskrycka zostala zrekonstruowana
na podstawie obydwu przektadow (Wayman 1958: 28).12

Fragment ten, pomimo ze zawiera wiele koncepcji rozwijanych pézniej w trak-
tatach logicznych, jest raczej poradnikiem w $cistym tego stowa znaczeniu.
Jego tresé to w wiekszosci opatrzone komentarzami wyliczenia i klasyfikacje
podtypéw danych zagadnien. Pojawia sie w nim jednak definicja sztuki rozu-
mowania (hetuvidya), ktora mowi, iz jest to zrozumienie (vijnana) badanego
przedmiotu (vastu) przez jego krytyczne rozwazenie (pariksa). Pomimo tego,
badacze zainteresowani analizami logicznymi, czy poszukiwaniem antycypacji
wspotczesnych koncepcji logicznych raczej nie znajda w nim zbyt wielu mate-
riatow do badan. Stanowi on jednak istotny przyczynek do po6zniejszych bar-
dziej zaawansowanych dziet logiki buddyjskiej. Pojawiaja sie w nim wytyczne
majace za zadanie sprecyzowaé cel, warunki poprawnosci i rodzaje argumen-
tacji. Czesto szczegdltowosé ich omoéwienia pozostawia wiele do zyczenia. Wy-
ktada sie cechy, jakie powinien posiada¢ dysputant, wylicza czynniki decydu-
jace o porazce/wygranej i okresla, w jakich sytuacjach powinno sie zdecydowac
na udzial w debacie.

Wazne z punktu widzenia dalszego rozwoju logiki buddyjskiej jest doko-
nana przez Asange oSmioraka klasyfikacja sktadnikow uzasadniania (sadhana).
Czes¢ z pojawiajacych sie w niej koncepcji zostanie pdzniej wykorzystana
w systemie Dignagi (Dignaga) i Dharmakirtiego (Dharmakairti) (por. rozdzialty

2, 3). Dwa podstawowe sktadniki, ktore wyodrebnil Asanga to (1) sformutowa-

127rekonstruowang wersje sanskrycka omawianego fragmentu wraz z jego angielskim tlu-

maczeniem mozna odnalezé w zbiorze skompilowanym przez Alexa Waymana (1999: 3-41).
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nie tezy (pratijiia) oraz (2) sformulowanie racji (hetu). Pozostale szes¢ katego-
rii odnosi si¢ do rodzajow racji ze wzgledu na rodzaj uzywanej argumentacji.
(3) Argument z przyktadu (udaharana), czyli uzasadnienie tezy na podstawie
poréwnania jej przedmiotu z pewnym powszechnie znanym faktem. (4) Argu-
ment z tozsamosci (sarupya) przedmiotu tezy z jakim$ innym obiektem. (5)
Argument przeciwny do poprzedniego, czyli uzasadnienie tezy przez podanie
roznicy (vairupya) miedzy jej przedmiotem a pewnymi innymi stanami rzeczy.
(6) Argument z percepcji (pratyaksa), czyli uzasadnienie oparte na bezposred-
nio percypowanym fakcie. (7) Aplikacje rozumowania w pelnym tego stowa

znaczeniu (anumana) do argumentu, ktérego wyrdznia sie pie¢ typow:

e (a) Rozumowanie na podstawie znaku (lirigatas) lub zrédla znaku jest
to postulowanie istnienia jakiego$ stanu rzeczy na podstawie pewnego
faktu/znaku percypowanego bezposrednio (aktualnie lub w przesztosci),
czyli opierajace sie na wczesniejszych do$wiadczeniach, np. z percepcji
znaku, jakim sa takie cechy jak zmarszczki, siwe wlosy wywodzi sie sta-
ro$¢; na podstawie percepcji znaku, na ktory sktadajg sie frywolnosé,
uwodzicielski styl bycia, wspélny $miech i uprawianie sportu wywodzi
sie, ze dana osoba jest targana pozadaniem, z obecnosci dymu w danym
miejscu wnosimy o obecnosci w nim ognia. Wnioskowanie na podstawie
zrodla znaku jest bardziej ztozone niz poprzednie: z obserwacji jakiejs
osoby, ktora percypuje obiekt zwiazany z jej dziecifistwem, wywodzi sie,

ze mysli ona o dziecinistwie.

e (b) Rozumowanie na podstawie wewnetrznej natury (svabhava) to wy-
wodzenie niedoswiadczonego bezposrednio istnienia obiektu z jego bez-
posredniego doswiadczania, np. rozumowanie o przesztosci na podstawie

terazniejszoSci.

e (c¢) Rozumowanie na podstawie aktywnosci (karman). Postulowanie ist-
nienia podmiotu pewnego dzialania w oparciu o to dziatanie, np. wywo-

dzenie obecnosci lwa na podstawie ryku.

e (d) Rozumowanie na podstawie dharm (dharma). Wnioskowanie mocno
osadzone w doktrynalnych zatozeniach filozofii buddyjskiej. Jesli wiemy,

ze rozne rodzaje dharm'® sg wzajemnie powigzane, wowczas z percepcji

3Dharmy to w buddyzmie podstawowe czynniki bytu. Na przyktad Wasubandhu ( Vasu-

bandhu) w dziele Abhidharmakosia (V w. n.e.), opierajac sie na wyktadni szkoly sarwasti-

43



jednych mozemy wywodzi¢ istnienie drugich, np. wywodzenie obecno-
Sci cierpienia na podstawie obecno$ci nietrwatosci; wywodzenie Smierci

na podstawie narodzin.

e (e) Rozumowanie na podstawie przyczyny i skutku (hetuphala) polega

wada (sarvastivada), okresla ich liczbe jako 75. Zgodnie z podstawowym podzialem wszystkie

dharmy dzieli si¢ na dwie grupy:

1. czynniki nieuwarunkowane — w skltad ktérych wchodza trzy dharmy: 1. pusta prze-

strzen; 2. unicestwienie przez rozpoznanie; 3; unicestwienie nie przez rozpoznanie;
2. czynniki uwarunkowane - ktore dzielg sie na cztery podgrupy:

(a) materia:
i. narzady zmysléw: 4. oko; 5. ucho; 6. nos; 7. jezyk; 8. cialo;
ii. przedmioty zmystow: 9. barwoksztalt (to co widzialne); 10. dzwiek; 11. za-

pach; 12. smak; 13. to, co dotykalne; 14. niepowiadomienie;
(b) jednoelementowa podgrupa: 15. $wiadomosé;
(c) elementy zwiazane ze $wiadomoscia;

i. funkcje ogodlne: 16. doznanie; 17. zamysl, intencja; 18. postrzezenie; 19. pra-
gnienie; 20. kontakt; 21. madrosé; 22. uwaga; 23. nakierowanie umystu; 24.
upewnienie sie; 25. skupienie;

ii. korzystne funkcje ogolne: 26. wiara; 27. gorliwosé; 28. uleglosé; 29. obojet-
nosé; 30. wstyd; 31. zawstydzenie, skrepowanie; 32. brak pozadliwosci; 33.

brak niecheci; 34. niekrzywdzenie, 35. energia, wytrwale dazenie;

iii. funkcje ogdlne w postaci dokuczliwych skaz: 36. omroczenie, oglupienie; 37.
zaniedbanie; 38. opieszatos$¢; 39. niewiara; 40. tepota; 41. niepokdj;

iv. niekorzystne funkcje ogolne: 42. bezwstydnosé; 43. nieskrepowanie;

v. pomniejsze funkcje w postaci dokuczliwych skaz: 44. ztos¢, gniew; 45. uraza;
46. schlebianie; 47. zazdro$¢; 48. odrzucanie krytyki; 49. zatajanie ztych
uczynkow; 50. skapstwo; 51. falsz, omamienie; 52. zarozumialtosé; 53. krzyw-
dzenie;

vi. funkcje nieokreslone: 54. skrucha; 55. ospatosé; 56. dociekanie; 57. osadzenie
po rozpatrzeniu; 58. zadza; 59. nienawisé; 60. pycha; 61. watpienie;

(d) elementy niezwiazane ze $wiadomoscia: 62. posiadanie; 63. nieposiadanie; 64. po-
dobienistwo istnienia; 65. narodziny i egzystencja w niebie, bez postrzegania; 66.
wzatopienie mysli” bez u$wiadomienia; 67. ,zatopienie mysli” w postaci unice-
stwienia; 68. zywotnosé, sita zyciowa; 69. narodziny, powstanie; 70. trwanie; 71.
schylek, zanik; 72. przemijanie, nietrwatosé; 73. zbiér stéw; 74. zbior zdan; 75.
zbior glosek (Mejor 2001: 301 - 304).

Podziat na czynniki uwarunkowane i nieuwarunkowane jest odrzucany w nurcie buddyzmu

mahajany, gdzie wszystkie typy dharm uwaza sie za uwarunkowane.
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na wywodzeniu skutku z przyczyny oraz wywodzenie przyczyny ze skutku,
np. z przybycia do nowego miejsca wnioskujemy o podrézy, a z faktu
podrézowania wnioskujemy o majacej nastapi¢ zmianie miejsca przeby-

wania.

Oczywiscie wszystkie podane typu rozumowania wpisuja sie w schematy in-
dukcyjne, a nie dedukcyjne. Latwo zauwazy¢, iz przedstawiony tu podziat nie
jest roztaczny. Na przyktad rozpatrujac rozumowanie na podstawie aktywnosci,
mamy do czynienia z niczym innym, jak ze specyficznym rodzajem znaku, czyli
pewnym podtypem (a). Co wiecej, kilka wiekow pozniej Dharmakirti (Dhar-
makirti) w swoim traktacie logicznym Njajabindu (Nyaya-bindu) zaliczyt przy-
padek wnioskowania o ogniu na podstawie dymu, ktéry powyzej zalicza sie do
rozumowania na podstawie znaku, do rozumowania przyczynowego. Nie jest
to zatem sztywna klasyfikacja, lecz raczej dosy¢ swobodny podzial.

(6) Ostatni z wymienianych rodzajoéw argumentacji to wykorzystanie prze-
kazu linii mistrza (aptagama), czyli przytaczanie tego, co zostalo powiedziane
przez Budde lub jest spojne z jego stowami.

Przedstawiona klasyfikacja jest jeszcze dosyé chaotyczna i wyraznie nie-
ostra. Mimo tego przewijaja sie w niej watki, ktore zostana pdzniej rozwiniete
i udoskonalone. W ten sposob dzieto Asangi jest waznym punktem na mapie
rozwoju logiki buddyjskiej. Przede wszystkim zaznacza sie w nim proba sys-
tematyzacji pojecia rozumowania i osadzenia go w szerszym, pragmatycznym
kontekscie debaty. Jak zobaczymy, kontekst ten nie zniknie w toku rozwoju lo-
giki buddyjskiej, co rowniez jest ogélna cecha logiki indyjskiej, nastapi jednak

przesuniccie akcentow z dialektyki w strone epistemologii.!4

MDo dzisiaj sztuka dyskutowania pozostaje niezwykle waznym elementem wyksztalcenia
mnichéw w buddyzmie tradycji tybetanskiej. W klasztorach szkoly gelukpy (tyb. dge lugs
pa) buduje si¢ specjalne place przeznaczone do odbywania publicznych debat, a podczas
egzaminéw kandydatow na stopnie gesze, przeprowadzanych w dniu $wieta monlam czienmo
(tyb. smon lam czen mo), poza bierna znajomoscia filozofii buddyjskiej, testowana jest wia-
$nie umiejetno$¢ prowadzenia ustnej debaty przez kandydata, podczas ktorej sprawdza sie
umiejetnosé aktywnego argumentowania na rzecz danej tezy. Tybetaniski termin gesze (tyb.
dge bszes) dostownie ttumaczy sie jako ,duchowy przyjaciel” lub ,duchowy przewodnik”.
Wspolczesdnie jest on zarezerwowany dla oséb, ktére przeszty wieloletnia, trwajaca przewaz-
nie 15-25 lat nauke klasztorna i celujg w znajomosci buddyjskich nauk. Cala ceremonia ma
publiczny przebieg i czesto réwniez osoby $wieckie biorg w niej aktywny udzial, zadajac
pytania przepytywanemu mnichowi. Oto jak przebieg takiej debaty opisuje Powers (2008:
512-513):
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1.2.2 Soteriologia

Zanim zajmiemy sie teoriopoznawczymi uwarunkowaniami logiki buddyjskiej,
pozostaje nam rozwazy¢, jak w przypadku buddyzmu wygladat wptyw soterio-
logii na logike. W narodzinach logiki na gruncie indyjskim wazna role odegrata
nauka o duszy, dla wsparcia tez ktorej rozwijano metody argumentacji i uzasad-
niania. Buddyzm zachowal pewne rysy tej tendencji, jednoczesnie dostosowu-
jac ja do wlasnych potrzeb. Logika bedac narzedziem umozliwiajacym sprawna
analize rzeczywistosci zaczyna odgrywac istotna role na drodze ku wyzwoleniu
(moksa) i oswieceniu (nirvana). W ponizszych rozwazaniach opieramy sie jedy-
nie na dorobku zalozyciela szkoty madhjamaka (madhyamaka) — Nagardzuny
(Nagarjuna), pomijajac pdzniejsze rozwiniecia i modyfikacje jego koncepcji.
Na poziomie ontologicznym, podstawowym prawem ustalajacym specy-
ficzne postrzeganie $wiata przez buddystow jest prawo wspoélzaleznego po-
wstawania (pratityasamutpada). Na poziomie epistemologicznym posiada ono
odpowiednik w koncepcji wspdtzaleznego desygnowania. Obydwa pojecia sta-
nowia dwa aspekty tego samego zjawiska (Matilal 1971: 150), jak rzecz ujmuje

sam Nagardzuna:

Weszystko, co powstaje w zaleznosci od czegos§ innego,
Jest puste.

To, bedac zaleznym desygnowaniem,

Konstytuuje Srodkows Sciezke (MMK XXIV 18).

Cata koncepcja opiera sie na zalozeniu istnienia dwoch prawd (sposobow
ogladu) na temat rzeczywistosci: (a) konwencjonalnej (samurti) zasadzajacej
sie na konceptualnym jej ogladzie; zawartej we wszelkim poznaniu, u kto-
rego podstaw lezy intelektualna obrébka materiatu dostarczanego przez zmy-

sty 1 wynikajacego z tego kategoryzowania rzeczywistosci; oraz (b) ostatecznej

Pierwszym etapem egzaminu jest dysputa, podczas ktorej mnich musi btyska-
wicznie udziela¢ odpowiedzi na cala game filozoficznych pytan, broni¢ dowol-
nego stanowiska przed wszelkimi zarzutami, wygra¢ lub przynajmniej utrzy-
maé wlasne stanowisko w tej intelektualnej bitwie. Dysputy maja zwykle zy-
wiolowy charakter, mnisi entuzjastycznie podskakuja, odwracaja sie, krzycza,
a czasem nawet popychaja swoich przeciwnikéw. Mnisi uzywaja tez trikow ma-
jacych podwazy¢ pozycje przeciwnika, na przyktad w kpigcym ge$cie unosza,
wysoko brwi, starajac sie ostabié¢ jego poczucie pewnosci w debacie. Uwaza sie,

ze taka bezposrednia konfrontacja w dyspucie wyostrza intelekt.
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(paramartha) — polegajacej na doswiadczaniu rzeczywistosci ,taka, jaka ona
jest”, ktore to doswiadczenie moze si¢ dzia¢ jedynie w oderwaniu od katego-
ryzujacego i uwiklanego w koncepcje intelektu; w tym sensie rzeczywistosé
w ostatecznym wymiarze pozostaje poza jezykiem i pojeciowymi kategoriami
intelektualnymi wyabstrahowanymi z doswiadczenia.

Na poziomie konwencjonalnym wszelkie obiekty istnieja tylko w sposob
wzgledny — w zaleznosci od innych. Analogicznie wszelkie nazwy nie oznaczajg
swoich desygnatoéw w sposob ostateczny tylko zalezny. Na przyktad pomimo
tego, ze uzywamy nazwy ,cztowiek” na oznaczenie pewnego, jak sie wydaje, ist-
niejacego niezaleznie i w miare stabilnego (niepodlegajacego zbyt radykalnym
zmianom w sensie fizycznym) reprezentanta gatunku homo sapiens, to w rze-
czywistosci wskazujemy jedynie na kombinacje pieciu agregatow (skandha):
czterech psychicznych (vedana — odczué, samjna — przedstawien, samskara
— dyspozycji/sit wolicjonalnych i vijnana — Swiadomosci) i jednego fizycz-
nego (rupa — formy/materii). Poza nimi trudno znalez¢ jakas istote, idee wy-
znaczajaca sens nazwy ,cztowiek”. Podobnie kazdy z agregatéw nie istnieje
w sposOb absolutny i réwniez mozna wskaza¢ na wyznaczajace go zaleznosci,
poza ktorymi traci swoj indywidualny byt. Méwigc prosciej, to wlasnie na-
zwa 1 proces jej nadawania suponuja, jakoby istnial jakis niezalezny obiekt
posiadajacy okreslone, trwate atrybuty, o ktérym mozna by zgodnie z prawda
te nazwe orzec. Dlatego, zdaniem Nagardzuny, jezyk nas zwodzi, tworzac po-
zory trwalosci tam, gdzie jest jedynie permanentna zmiana i sugerujac ist-
nienie swoistej istoty kazdego swego desygnatu, podczas gdy w rzeczywistosci
wszystko jest puste, owej istoty pozbawione. Koncepcja zaleznego desygnowa-
nia wskazuje réwniez, ze bez wzgledu na nasze poglady, jezykowe uchwycenie
rzeczywistosci w ostatecznym wymiarze nie jest mozliwe, albowiem wymyka
sie on wszelkim intelektualnym kategoriom konceptualnym. Nazywajac dane
wrazenie zmystowe, reifikujemy je w pojeciu i zatrzymujemy w formie kon-
ceptu. Znieksztalcamy tym samym nasz poglad na rzeczywistosé, poniewaz
sama natura konceptu jezykowego przydaje desygnatowi charakterystyke, kto-
rej on nie posiada. Wszelka konceptualizacja jest bledna z samej swojej natury,
a kazdy koncept jest rowne pusty jak jego, rzekomo istniejace, odniesienie.
Innymi stowy, nazwanie danego obiektu spaja wszystkie warunki wyznacza-
jace jego manifestacje i utrwala je w jednym pojeciu ujmujacym dany obiekt
jako istniejacy indywidualnie (niezaleznie od sktadajacych sie nan warunkow)

i trwale (posiadajacy istote). W takiej sytuacji, aby nazwe jakiegos obiektu
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mozna byto uzna¢ za wilasciwa, tj. niesugerujaca owych implikacji, powinna
ona wskazywa¢ na wszelkie warunki, od ktorych zalezy jej desygnat. Oczywi-
Scie, jezyk nie funkcjonuje w ten sposoéb i wydaje sie nie mozliwe, aby w ogoéle
mogt tak funkcjonowaé. Wowcezas kazda nazwa moglaby byé¢ uzyta tylko raz,
poniewaz zaden obiekt nie istnieje przez dwie nastepujace po sobie chwile.
Nazwanie dwoch réznych manifestacji ta sama nazwa sugeruje natomiast, iz
istnieje jakas esencja wspolna dla wszystkich manifestacji danego obiektu, co
jest nie do pogodzenia z filozofia buddyjska. Poza tym koncepty i nazwy re-
prezentuja swoje przedmioty, abstrahujac od ich rzeczywistych uwarunkowan,
dlatego sugeruja ich niezalezne istnienie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze nazwa od-
dajaca cala zlozono$é zaleznosci wplywajacych na desygnat bytaby raczej zbyt
skomplikowana, by mogtla spetnia¢ swoja funkcje komunikacyjna.

W taki sposob koncepty, a z nimi jezyk, przestaniaja rzeczywistos¢ w jej
ostatecznym wymiarze. W zwigzku z tym, ze spora czes¢ ,spetryfikowanych”
koncepcji dotyczy danych zmystowych badz powstaje na ich podstawie, poziom
konwencjonalny nazywa sie réwniez empirycznym. Niezwykle istotne jest to,
ze na poziomie prawdy konwencjonalnej mozemy rozwazaé¢ w sposoéb konceptu-
alny jej btednos¢ i nauczaé o prawdzie ostatecznej, gdzie nie istnieja juz zadne
rozroznienia umozliwiajace formowanie sie koncepcji. Jak opisuje rzecz Matilal
(1971: 153): aplikacja stéow polega na przypisaniu danemu zjawisku pewnych
cech (nimitta). Scharakteryzowany wstepnie obiekt staje sie wiec przedmio-
tem $wiadomosci (citta-gocara) przez nadanie mu pewnej formy, ktora z kolei
jest warunkiem nadania odpowiedniej nazwy. Konstatacja, iz konceptualizacja
oraz zwigzana z nig aktywnos$é jezykowa sa przeszkodami na drodze do do-
swiadczenia prawdy ostatecznej i wyzwolenia, prowadzi Nagardzune do waznej
tezy gloszacej, iz nic, co jest wyrazane w jezyku, nie jest rzeczywiste (MMK
XXIII 7). Z kolei w wersie 22 dzieta Acintyastava Nagardzuna stwierdza, ze
istnienie $wiata jest prostym nastepstwem nazywania odbieranych bodzcow
i ich reifikacji w odpowiednich konceptach. Swiat jest tylko konwencja wy-
nikajaca z dziatalnosci jezykowej. Podobno sam Budda ogtlosil, ze wszystko
jest tylko nazwa, a nic, co moze by¢ wyrazone, nie istnieje poza samym wy-
razeniem. Natomiast w wersie 22 tekstu Bodhicittavivarana jest powiedziane,
iz zadne obiekty zewnetrzne nie istnieja poza $wiadomoscia, co mozna bted-
nie obraé¢ za stwierdzenie idealistyczne, a wrecz solipsystyczne. Nalezy pamie-
ta¢, ze $wiadomosé, tak jak wszystko inne, réwniez jest konceptem, a wiec i

ona musi zosta¢ odrzucona. Idealizm jest zatem nie do utrzymania. Filozofie
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Nagardzuny mozna tu przyréownaé¢ do swoistej Sciezki dydaktycznej, w ktorej
stopniowo, w kolejnych stadiach poznawczych odrzuca sie btedne poglady. Za-
czynamy od realizmu odrzucanego przez stwierdzenie, ze wszelkie rzeczy sa
tylko wytworami §wiadomosci, czyli wstepnie zakladamy idealizm. Idealizm
odrzucamy, poprzez stwierdzenie, ze wszystko jest tylko nazwa i bytu jako ta-
kiego nie posiada. Nawet swiadomos¢ jest tylko pustym konceptem, ktéremu
nie odpowiada zaden rzeczywisty i trwaly obiekt (umyst i §wiadomosé to tylko
nazwy (Bodhicittavivarana 40-41). Ostatni krok to odrzucenie jezyka i samej
koncepcji pustki. Nie posiada on nazwy, poniewaz istnieje poza jezykiem i jest
roOwnowazny ze stanem o$wiecenia.

Aby w pelni do$wiadczy¢ rzeczywistosci w jej ostatecznym wymiarze, na-
lezy najpierw zrozumieé istote jej blednego postrzegania, a w tym ma nam
pomagaé logika. Zatem posiada ona istotna funkcje soteriologiczna, jest bar-
dzo uzytecznym narzedziem na drodze do wyzwolenia (moksa) z ,kotowrotu
wcielenn”. Natura ukutego z pojeé¢ Swiata oraz podstawowe przyczyny jego two-
rzenia mozna przeanalizowaé¢ przy pomocy metod logicznych i w ten sposéb
zrozumied¢ ich prawdziwy charakter. Oczywiscie, takie rozumowanie z poziomu
metateoretycznego jest blednym kotem. Skoro wszelki opis Swiata jest z samej
swojej natury bledny, poniewaz jest konceptualny (tj. opiera sie na tworzonych
przez intelekt pojeciach), to tym samym logika bedaca czescia konwencjonal-
nego swiata réwniez jest btedna. Mamy tu zatem do czynienia z pewna wersja
znanego ,paradoksu nihilisty” — nihilista, ktory twierdzi, ze wszystkie twier-
dzenia sg falszywe, jednoczesnie przyznaje, ze takze jego twierdzenie jest fat-
szywe. Nagardzuna doskonale zdawal sobie sprawe z problematycznosci swojej
metody i sam staral sie odeprzeé¢ potencjalne ataki w tej materii. W dziele

Vigrahavyavartani, tak oto formutuje éw potencjalny zarzut:

Jesli wszelkie obiekty sa pozbawione samobytu (svabhava), to to,
co méwisz, réwniez go nie posiada, a zatem nie jest mozliwe, aby

zaprzeczalo istnieniu samobytu w innych obiektach. (VV L.1.)

Brak samobytu w wypowiedzi jest tutaj uwazany za $wiadectwo jej niedorzecz-
noéci i przyczyne falszywosci stanu rzeczy przez nia stwierdzonego. W odpo-
wiedzi, Nagardzuna twierdzi, ze pustka (Sunya) wcale nie oznacza, ze dana
rzecz nie jest w stanie petnié¢ okreslonej funkcji. Caly zarzut zatem polega na

niezrozumieniu buddyjskiego postrzegania ,pustki’ (VV ILXXII).!® Fakt, ze

15Bardziej szczegdtowa analize omawianego fragmentu mozna znalezé w: J. Chmielewski
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operujaca na poziomie konceptualnym logika jest z perspektywy ostatecznej
btedna, nie sprawia, ze automatycznie przestaje by¢ skuteczna. Co wiecej, po-
mimo tego okazuje sie niezwykle przydatna w zrozumieniu natury pustki. W
buddyzmie wyr6znia sie trzy poziomy zrozumienia: (a) ,;madros$é¢ ze stuchania”,
(b) ,madros¢ wynikajaca z rozwazania” oraz (c) ,madros¢ wynikajaca z medy-
tacji”. Pierwszy typ w zasadzie ogranicza si¢ do samego tylko zrozumienia zna-
czen uzytych w naukach wyrazen. Madros¢ powstajaca z rozwazan to glebsze
zrozumienie wynikajace z analizy ustyszanych stow. Istota trzeciego poziomu
madrosci jest medytacyjne urzeczywistnienie prawd zrozumianych intelektu-
alnie, ich bezposrednie do$wiadczenie odbywajace sie poza stowami. Logika
umozliwia zdobycie madrosci z drugiego poziomu. Dzieki subtelnym rozwaza-
niom siegajacym samych podstaw ontologicznych badanych obiektéw okazuje
sie, ze nie sg one takimi, jakimi wydaja sie by¢. Jest to wazna funkcja dy-
daktyczna pokazujaca, w jaki spos6b nasze konceptualne schematy wypaczaja
ostateczng nature rzeczywistosci. Owa idea, wskazujaca na istotna role logiki
w dochodzeniu do ostatecznego zrozumienia natury rzeczy jest rowniez oma-
wiana w innych dzietach buddyjskich, nalezacych do innych niz omawiana tu
tradycji. W Milindapanha Nagasena w odpowiedzi na pytanie Milindy zestawia

ze soba madro$¢ i rozumowanie:

Milinda: Czy ten, kto przerywa kotowrét ponownych narodzin,
czyni tak dzieki mocy rozumowania?

Nagasena: Dzieki obydwu: rozumowaniu oraz madrosei (... ).
Milinda: Czy rozumowanie jest tym samym co madrosé?
Nagasena: Nie, na przyktad zwierzeta, chociaz posiadaja zdolnosé
rozumowania, nie dysponuja madroscia.

Milinda: Czym zatem, o Nagaseno, charakteryzuje sie rozumowa-
nie, a czym madro$é?

Nagasena: Pochwycenie [umystu| jest cecha rozumowania, wyko-

rzenienie [splamieri| jest cecha madrosci. (MP 1.7-8)

Zrozumienie pustki (sunyata) dokonuje sie przez odrzucenie czterech mozli-
wych sposobow przejawiania sie zjawisk, zgodnie z wytycznymi logiki catuskots
zwanej czasami logika czterech alternatyw lub tetralematem. Jest to koncepcja
pojawiajaca sie dosy¢ wezesnie na arenie mysli buddyjskiej, albowiem mozna ja

odnalez¢ juz w zbiorze sutr. Ujmujac rzecz skrétowo, jest to wytozenie czterech

1981: 51-57.
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stanowisk (alternatyw), ktore mozna zajaé¢ w okreslonej kwestii. Jesli ich forme
sprowadzi¢ do zwiazkéw zachodzacych miedzy podmiotem a danym orzeczni-

kiem, to stwierdzenia te przyjmuja jedna z czterech form:
e (1) S jest P.
e (2) S jest nie-P.
e (3) S jest P oraz nie-P.
e (4) S nie jest P ani nie-P.

Biorac pod uwage punkty (3) oraz (4) mozna doj$¢ do wniosku, ze logika
ta nie respektuje dwoch rudymentarnych praw klasycznej logiki zachodniej, t;j.
prawa niesprzecznosci: =(p A —p) oraz prawa wylaczonego srodka: pV —p. Kon-
statacja taka moze cieszyé¢ lub smucié¢, zaleznie od oczekiwan, jednak nie jest
uzasadniona. Przede wszystkim, jak wskazuje Jayatilleke (1963: 343), w sche-
matach tego typu nie wykorzystuje sie wtasnosci sprzecznych tylko raczej prze-
ciwne. Dlatego tez mozliwa jest taka sytuacja, ze przedmiot posiada ceche P
oraz nie-P, poniewaz ta druga oznacza dowolna ceche niebedaca P. Z pewno-
Scia nie bez znaczenia dla tej koncepcji pozostaje takie, a nie inne rozumienie
negacji, rozwijane przez gramatykow i filozoféow w Indiach, ktére pozwala na
swobodne nia operowanie wlasnie w taki sposéb (por. rozdziat 5.1.1). Jest to

wyraznie widoczne w przedstawionych ponizej dwoch klasycznych przyktadach:

e (la) osoba krzywdzaca sama siebie,

e (2a) osoba krzywdzaca innych,
e (3a) osoba krzywdzaca sama siebie i innych,
e (4a) soba nie krzywdzaca ani samej siebie, ani innych.

e (1b) dusza jest bardzo szczesliwa,

e (2b) dusza jest bardzo smutna,

e (3b) dusza odczuwa mieszane uczucia szczescia i smutku,
e (4b) dusza nie odczuwa uczué szczescia ani smutku.

Mimo wszystko w sutrach mozna napotkac i inne przyktady, w ktorych sprzecz-
nos$¢ cech z (1) i (2) wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobna niz ich przeci-

wienstwo:
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(1c) swiat jest skoriczony,

e (2c) swiat jest nieskoriczony,

(3c) $wiat jest skonczony i nieskorniczony,
e (4c) $wiat nie jest ani skoniczony ani nieskoniczony.

W tym przypadku réwniez mozna uniknagé sprzecznosci, gdyz, jak wskazuje
analiza lingwistyczna tego przykltadu (Jayatilleke 1963: 340-341), w 1c) i 2¢)
jest mowa o byciu skonczonym i nieskonczonym we wszystkich wymiarach,
natomiast w 3c) i 4c¢) chodzi o bycie skoniczonym w niektérych wymiarach i
nieskoniczonym w innych. Nie bedziemy tutaj referowa¢ catej problematyki,
jaka sie wiaze z zagadnieniem logiki czterech alternatyw, rzecz doczekala sie
juz obszernej literatury (por. dyskusje toczaca sie na tamach czasopisma Phi-
losophy East & West.1® Istotny fakt logiczny dotyczacy catuskoti moéwi, ze
zawsze (poza nielicznymi i mocno specyficznymi przypadkami) jedna i tylko
jedna mozliwo$¢ jest prawdziwa.

Metode logiczna Nagardzuny, wykorzystywana do tego celu, nazywa si¢
prasanga, czyli ;wyciaganie niepozadanej konsekwencji”. Patrzac na jej struk-
ture wewnetrzng mozna stwierdzié, ze jest to forma rozumowania przebiegajaca
wg schematu reductio ad absurdum. Autor Mulamadhyamakakarika pokazuje,
ze przyjecie okreSlonych twierdzenn majacych za podstawe pojecia, czyli de
facto wszelkich twierdzen, prowadzi w ostatecznosci do sprzecznosci, co ma
pokazywac¢ btad tkwiacy w przyjmowanym zatozeniu. Dziatamy nastepujaco:
zakladamy, ze jakis obiekt z istnieje niezaleznie i pokazujemy, ze woéwczas nie
jest w ogble mozliwe jego jednoznaczne okreslenie lub samo zatozenie prowadzi
do r6znych niepozadanych, czesto absurdalnych konsekwencji. W dziele MMK
stosujac te metode, poddaje analizie podstawowe pojecia, na jakich opiera sie

nasze poznanie rzeczywistosci.

167 wlaszcza: Robinson, R. H. 1957. Some Logical Aspects of Nagarjuna System. w: Phi-
losophy East and West vol. 6. pp. 291-308; Jayatilleke, K. N. 1967. The Logic of Four
Alternaives. w: Philosophy East and West vol. 17. 1957. pp. 69-83; Wayman, A. 1977. Who
Understands the Four Alternatives of the Buddhist Texts? w: Philosophy Fast and West
vol. 27. pp. 3-21; Gunaratne, R. D. 1980. The Logical Form of Catuskoti: A New Solutnion.
w: Philosophy FEast and West vol. 30. pp. 211-239; Bharadwaja, V. K. 1984. Rationality,
Argumentation and Embarrassment: A Study of Four Logical Alternatives (catuskoti) in
Buddhist Logic. w: Philosophy Fast and West vol. 34. pp 303-319.
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Nagardzuna w swojej metodzie nieco zmodyfikowal zatozenia stojace za lo-
gika catuskoti. Jak wskazywalidémy, w eksplikacjach klasycznego rozumienia lo-
giki czterech alternatyw jedna i tylko jedna mozliwos¢ musiata by¢ prawdziwa.
Jednak w metodzie Nagardzuny ostatecznym celem jest odrzucenie wszystkich
czterech mozliwosci. Poza tym wazna role zaczynaja odgrywac¢ alternatywy o

czysto relacyjnym charakterze (Ganeri 2004 :331).

e (1) R zachodzi tylko miedzy = i z (R jest relacja diagonalna); niech
R oznacza relacje ,powstawania z’, wowczas, zgodnie z charakterystyka

relacji diagonalnej, obiekt x powstaje tylko z samego siebie.

e (2) R zachodzi tylko miedzy z i innymi réznymi od x obiektami (R
jest relacja przeciwzwrotna); niech R oznacza relacje ,powstawania z”,
wowcezas, zgodnie z charakterystyka relacji przeciwzwrotnej, obiekt x po-

wstaje tylko z innych obiektow.

e (3) R zachodzi miedzy z i x oraz miedzy z i innymi obiektami réznymi od
x; niech R oznacza relacje ,powstawania z”, wowczas, obiekt x powstaje

z samego siebie oraz z innych obiektow.

e (4) R nie taczy x z zadnym obiektem; niech R oznacza relacje ,,powstawa-
nia z”’, wowczas, obiekt z nie powstaje ani z samego siebie, ani z innych

obiektow.

Jesli przyjac klasyczna interpretacje logiki czterech alternatyw, to powyzsza in-
terpretacja czterech cztonéow zachowuje podstawows wtasnosé, zgodnie z ktora
jedna i tylko jedna z alternatyw moze by¢ prawdziwa. Istotnie, zal6zmy, ze
pierwsza mozliwos¢ jest prawdziwa, czyli zgodnie z definicja relacji diagonal-

nej mamy:
Veex|[R(z, 1) ANVyex(y # © — —R(z,y) A =Ry, x))] (1.1)

Na mocy 1.1 nie jest mozliwe, aby istnial taki element rozwazanego zbioru
rozny od z, ktory bylby z nim w relacji R, a zatem nie jest mozliwe, aby
byty prawdziwe (2) oraz (3). Wykluczona jest tez prawdziwosé mozliwosci (4),
poniewaz uznajac (1) stwierdza sie, ze istnieje obiekt pozostajacy w relacji R
do z i jest to wtasnie x.

Zaktadajac, ze druga mozliwos¢ jest prawdziwa, czyli R jest relacja prze-

ciwzwrotna, mamy:

—3JxR(x,x) lub VaVy(R(z,y) — = # y) (1.2)
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W takiej sytuacji musimy odrzuci¢ jednoczesna prawdziwosé (2) oraz (3), po-

niewaz trzecia alternatywa mowi, ze:
S3y(R(r,x) A R(x,y)) (1.3)

Nie jest zatem mozliwa sytuacja, aby 1.3 bylo zdaniem prawdziwym przy jed-
noczesnej prawdziwosci zdania 1.2. Dowdd tego faktu jest bardzo prosty: za-
t6zmy, ze obydwa zdania sa prawdziwe. Mamy wtedy: (i) =3z R(z, x) oraz (ii)
JxIy(R(x,x) A R(x,y)); (iii) do (ii) stosujemy dwa razy regule podstawia-
nia, otrzymujemy tym samym R(a,a) A R(a,b); (iv) do (i) stosujemy regute
negowania kwantyfikatora egzystencjalnego i otrzymujemy Ve—R(x, z); (v) do
(iv) stosujemy regule podstawiania — otrzymujemy —R(a, a); (vi) opuszczamy
koniunkecje w (iii) i otrzymujemy R(a,a). UzyskaliSmy sprzecznos¢ w krokach
(v) i (vi), twierdzenie, jakoby mozliwa byta jednoczesna prawdziwosé (2) i (3),
nalezy zatem odrzuci¢. Poniewaz w (2) stwierdza sie, ze R zachodzi tylko mie-
dzy z miedzy i r6znymi od niego obiektami, to, aby wykluczy¢ réwnoczesng
prawdziwosé (4), wystarczy zalozy¢, ze takie obiekty rzeczywiscie istnieja.

W zdaniu (4) stwierdzamy, ze nie istnieje taki obiekt z ktory relacja R
taczy z dowolnym obiektem uniwersum. Jesli rzeczywiscie tak jest, wowczas
mozliwosci (1), (2), (3) sita rzeczy sa falszywe, poniewaz kazda z nich zaklada,
ze relacja R jednak taczy x z jakimi§ obiektami.

Nie jest rowniez mozliwe, przy klasycznym rozumieniu catuskoti, aby wszyst-
kie cztery alternatywy byty réwnoczesnie falszywe. Zat6zmy dla dowodu nie
wprost, ze jednak tak jest, tzn. wszystkie cztery mozliwosci sa falszywe, wow-
czas szczegoblnie jest tak, ze (4) jest falszywe, czyli istnieje przynajmniej jeden
taki obiekt, dla ktorego relacja R zachodzi. W takiej sytuacji konieczne jest,
aby jedna z pozostatych alternatyw byta prawdziwa, co jest sprzeczne z zato-
zeniem wyjsciowym, ktére w zwigzku z tym nalezy odrzuci¢. A zatem zawsze
doktadnie jedna z opcji musi by¢ prawdziwa.

Interpretacja przedstawiona powyzej pozostaje zgodna z tradycyjnymi za-
tozeniami catuskoti. Nagardzuna jednak wyraznie sie z nig nie zgadza i twier-
dzi, ze zadna z czterech opcji nie da sie utrzymac¢ i musi zosta¢ odrzucona.
Precyzuje on, jaka posta¢ moga przyja¢ mozliwosci do rozpatrzenia w rozwa-
zaniach nad danym zagadnieniem np. relacji powstawania z i nastepnie wy-
ciaga z kazdej mozliwosci niepozadane konsekwencje, co z kolei ma prowadzi¢
do sukcesywnego odrzucenia kazdej z czterech opcji, np. w MMK XVIIL.8.

czytamy:
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Niektorzy twierdza, ze cierpienie powstaje samo z siebie,
albo z czego$ innego lub z dwoch powyzszych jednoczesnie,

albo ze powstaje bez przyczyny.

Poniewaz nie ma innego sposobu spojrzenia na przedmiot rozwazan niz cztery
przytoczone podejscia, to po ich zanegowaniu okazuje si¢, ze badana relacja jest
konceptem pozbawionym istoty — pustym i dlatego nie odpowiada jej zadne
obiektywnie istniejace zjawisko. Mozna powiedzie¢, ze zdanie wyrazajace sad
LR(X, ¥)” w ogole nie posiada wartosci logicznej, co wyklucza je ze zbioru zdan
mogacych zgodnie z prawda opisywac rzeczywistosé (Ganeri, 2004: 334). W ten
spos6b musimy odrzuci¢ wszelkie koncepty tworzace nasza siatke pojeciowa,
poniewaz zaden z nich nie jest w stanie wytrzymac¢ tak przeprowadzonej kry-
tyki.

W MMK [.1 Nagardzuna rozwaza zagadnienie powstawania zjawisk i do-
chodzi do wniosku, Ze nic nigdy nie mogto powsta¢, czyli nic nie istnieje. Aby

dojs¢ do takiego twierdzenia, rozpatruje sie cztery mozliwosci.

e (1) Nic nie moze powsta¢ samo z siebie, poniewaz wowczas musiatoby
juz istnie¢ wczesniej, przed swoim powstaniem. Mamy wiec sytuacje, w
ktorej co$, co juz istnieje staje sie przyczyna samej siebie, no ale skoro juz
istnieje, to po co w ogoble miatoby powstawac¢? Poza tym przyjecie rozwa-
zanego zalozenia prowadzi do regresu w nieskoriczonosé, albowiem jesli
co$ powstaje z samej siebie, to jest zarazem przyczyna oraz skutkiem. W
ten spos6b skutek w momencie powstanie znéw staje sie przyczyna i ro-
dzi nastepny skutek, ktory z kolei, poniewaz jest identyczny z przyczyna,

sam staje sie przyczyna, a wiec powstaje z nie go skutek, .. .itd.

e (2) Jezeli cos, jakie$ a, zawsze powstaje z czego$ innego, jakiegos z, to x
jest przyczyna a. Musimy zatem rozpatrzy¢ pojecie przyczyny i skutku,
ktore, jak sie okazuje, jest wewnetrznie sprzeczne. Mianowicie, wedtug
Nagardzuny przyczyna zaktada istnienie skutku, poniewaz, aby mogta
by¢ przyczyna, musi istnie¢ jej skutek, albowiem jesliby nie istnial, to
nie mozna by w ogble moéwi¢ o ,przyczynie”. W takiej sytuacji skutek
musi istnie¢, zanim zaszta jego przyczyna, a skoro tak, to nie wymaga

przyczyny.

e (3) Skoro, jak zostato pokazane: (1) nic nie moze powstaé¢ samo z siebie,

ani (2) jako skutek z czegos innego, to nie jest mozliwe, aby powstawalo
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z polaczenia obydwu warunkow.

e (4) Nie jest rowniez mozliwe, aby cokolwiek powstawato bez okreslone;j
przyczyny. Jedli rzeczywiscie tak by bylo, to do$wiadczalibysmy absolut-
nego chaosu zdarzen, w ktérym manifestowalyby sie najmniej prawdo-
podobne zjawiska, np. ,krolikowi wyrastatyby rogi” — wszystko powsta-
watoby gdziekolwiek. Ponadto w takim swiecie wszelkie dziatania nie
miatyby sensu, poniewaz sita rzeczy nie moglyby prowadzi¢ do zadnych

rezultatow.

W ten spos6b odrzuca sie wszystkie cztery mozliwosci. W analogiczny sposob
Nagardzuna stara si¢ pokazac, ze z wszelkich pozytywnych twierdzen na temat
sSwiata da sie wyprowadzi¢ sprzecznosé¢, poniewaz u samej ich podstawy lezy
btedne zalozenie, ze co$ takiego jak swiat istnieje w sposob niezalezny, trwaty
i posiada istote. Odrzucenie blednych pogladéw jest réwnowazne z porzuce-
niem konceptualnego postrzegania swiata - gtéwnej ich przyczyny. Logika jest
tu zatem waznym narzedziem umozliwiajacym rozpoznanie problemow wywo-
tywanych bezpodstawnie przyjmowanymi zalozeniami ontologicznymi.
Ostatecznie, poniewaz logika réwniez dziata na poziomie konceptualnym,
i ona musi zosta¢ odrzucona. Ostateczny wglad w rzeczywisto$é absolutng jest
juz domena praktyk medytacyjnych, ktorych doswiadczenia nie spelniaja kry-
teriow racjonalnosci wiedzy - warunku intersubiektywnej komunikowalnogci.
Osobng kwestig pozostaje zagadnienie akceptowania lub odrzucania w sys-
temie Nagardzuny praw niesprzecznosci oraz wytaczonego srodka. Kwestia
ta doczekata si¢ szczegdlowego opracowania i, co nie jest niczym wyjatko-
wym, posiada kilka punktow spornych. Ponizej przedstawiamy zarys problemu,
opierajac sie na syntetycznym opracowaniu zagadnienia w monografii K. Ja-
kubczaka (2010: 119-131). Kwestia akceptacji prawa niesprzecznosci nie budzi
specjalnych kontrowersji wsrod badaczy i zasadniczo ogranicza si¢ do pytania,
czy Nagardzuna i jego nastepcy akceptuja prawo sprzecznosci bezwarunkowo,
czy tez ograniczaja jego zastosowanie do pewnej dziedziny. Pierwsze podejscie
posiada wieksza liczbe zwolennikow. W MMK mozna sie natknaé¢ na cytaty

przemawiajace za tym twierdzeniem, np:

Doprawdy, jak byt i niebyt, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja, moga
by¢ jednym? (MMK VIIL7)
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Gdyby nirwana byta zar6wno bytem i niebytem, wtedy moksza
bytaby bytem i niebytem, ale to jest sprzeczne. (MMK XXV.11)

(ttumaczenia za cytowanym autorem) 7

O tym, ze prawo niesprzecznosci jest akceptowane przez Nagardzune, Swiadczy
fakt, iz uznaje on sprzeczno$é¢ za wystarczajacy powod do odrzucania zawie-
rajacej ja tezy. Ponadto jego metoda analizy — prasanga w istotny sposob
korzysta z zalozenia, ze jesli z pewnego zdania mozna poprawnie wywies¢ teze
z nim sprzeczna, to zdanie to nalezy odrzuci¢, tak jak to ma miejsce w punk-
cie (1) przyktadu zastosowania tej metody. Gdyby Nagardzuna nie akceptowal
prawa niesprzecznosci, nic nie uzasadniatoby odrzucenia tamtego stanowiska.
Oczywiscie w tym miejscu zglasza si¢ zastrzezenia, ze istotnie mamy tutaj
zastosowanie niesprzecznosci na poziomie jezyka, podczas gdy zatozenia onto-
logiczne madhjamaki sugeruja, ze na tym poziomie rzeczy maja sie inaczej.'8
Uzasadnieniem takiego twierdzenia ma byé¢ fakt, ze ,Nagardzuna nie moze
ugruntowaé¢ tej zasady w ontologicznie rozumianej tozsamosci przynaleznej
rzeczy (bhava), gdyz pojecie to odrzucit” (Jakubczak 2010: 123). W ten spo-
sOb obszarem, na ktérym prawo niesprzecznosci funkcjonuje, jest tylko obszar
prawdy konwencjonalnej, swiat mysli dyskursywnych. Z perspektywy prawdy
ostatecznej prawo niesprzecznosci jest pewna koncepcja, produktem intelektu,
czyli nie moze byé¢ uznane za ceche immanentng Swiata, poniewaz ten zadnej
takiej cechy nie posiada. Tym samym pojecie to nalezy uznaé za puste.

W MMK napotykamy fragmenty, ktore (przy okreslonej ich interpretacji)

wyrazaja pewien rodzaj prawa wylaczonego srodka, oraz takie, ktore je odrzu-

caja np.:

Doprawdy c6z trzeciego réznego od poruszajacego i nieporuszaja-
cego sie moze by¢ w ruchu. (MMK I1.8)

(ttumaczenie za cytowanym autorem )

Cytat ten jest dosy¢ problematyczny i mozna mie¢ catkiem uzasadnione wat-
pliwosci, w jakim stopniu rzeczywiscie wyraza on (chocby implicite) pewne
sformutowanie prawa wytaczonego srodka. O jawnym nieuznawaniu przez za-

tozyciela Madhjamaki tego prawa $wiadcza m.in. dwa ponizsze cytaty:

W bardziej dostownym ttumaczeniu tego wersu wyrazenie ,,tat na yujyate” przelozone tu
jako: ,to jest sprzeczne” brzmialoby np. ,to nie taczy sie” w sensie ,nie istnieje jednocze$nie”.
18Co ciekawe przytaczane przyktady z MMK zawieraja sformutowania prawa niesprzecz-

nosci, ktére mozna spokojnie nazwaé ontologicznym.
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W przypadku tozsamosci ani byt, ani niebyt nie sq mozliwe. (MMK
VII.30)

Logicznie jest [powiedziane/, Ze nirwana nie jest ani bytem, ani nie
bytem. MMK XXV.10

Jak wida¢, kwestia jest kontrowersyjna i badacze wydaja sie podzieleni na trzy
obozy broniace stanowisk, zgodnie z ktorymi: (a) Nagardzuna bezwzglednie
uznawal prawo wylaczonego srodka; (b) Nagardzuna bezwzglednie odrzucal
prawo wytaczonego srodka oraz (c) Nagardzuna korzysta z tej zasady w sy-
tuacji dyskursu (Jakubczak 2010: 124). Spogladajac na jakos$é przytaczanych
argumentow, najbardziej racjonalne wydaje sie stanowisko (b). Przede wszyst-
kim znajduje ono najlepsze potwierdzenie w tekstach. To z pewno$cig stanowi
dosy¢ mocng przestanke. Ponadto ogdlne zatozenie buddyzmu jako ,Srodkowe]
Sciezki”, unikajacej skrajnosci takich pojeé jak: , jest” oraz ,nie jest”, kontrastuje
z zasada wytaczonego srodka. Réwniez powszechnie uzywana w madhjamace
negacja typu prasadzja (prasajya) mocno ogranicza stosowalnosé tego prawa
(odnosnie do negacji prasadzja por. rozdzial 5.1.1).

Poniewaz epistemologia jako determinanta rozwoju logiki w buddyzmie jest
Scisle zwiazana z systemem Dignagi i Dharmakirtiego oraz jej charakter be-
dzie istotny w dalszej czesci pracy, 6w zwiazek zostanie szczegdétowo omoéwiony
w rozdziale nastepnym zajmujacym si¢ Scisle filozoficznymi zatozeniami stoja-

cymi za cechami ,metalogicznymi” logiki buddyjskie;j.
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Rozdzial 2

Filozoficzny system Dignagi i

Dharmakirtiego

Logika buddyjska interesujacego nas okresu jest SciSle zwigzana z szerszym
kontekstem filozoficznym, w ktéorym byta uprawiana, dlatego, chcac zrekon-
struowac stojace za niag zalozenia, trzeba jasno okresli¢ jej miejsce w danym
systemie.

Dignage i Dharmakirtiego uwaza sie za dwoch najbardziej istotnych mysli-
cieli, ktorzy jednoznacznie okreslili kierunek rozwoju logiki buddyjskiej, a po-
srednio logiki indyjskiej w ogole. Co wiecej, mozna ja traktowaé jako jedno z
wazniejszych osiagnieé filozofii indyjskiej.

Obydwu myslicieli wiaze sie z idealistyczna sekta jogaczary (yogacara,
vijnanavada) postulujaca wylaczne istnienie tresci $wiadomosci (vijnana). Fak-
tycznie, chociaz tak Dignaga, jak i Dharmakirti nie zrywaja z ta tradycja,
to modyfikuja jej mysli tak, ze czesto okresla sie ich system jako buddyjska
szkote logiczno-epistemologicznej lub szkote jogaczarow-sautrantikow (yogacara-
sautrantika).

Synteza systemoéw realistycznego i idealistycznego jest niewatpliwie zada-
niem bardzo trudnym i wymaga sporej ekwilibrystyki pojeciowej. Dignaga (a
za nim Dharmakirti) uznali, ze momenty $wiadomosci (pojecie idealistyczne)
istnieja tak, jak istnieja dharmy (pojecie realistyczne), czyli chwilowo. Istnienie
jest tylko ciagiem stale zmieniajacych sie momentow $wiadomosci (momentow
doswiadczenia). Pojecie zewnetrznego i chwilowego obiektu rozktadajacego sie
na dharmy zostaje zastapione pojeciem wewnetrznego i réwniez chwilowego
momentu $wiadomosci. W efekcie obydwa twierdzenia mozna traktowaé jako

dwa rézne podejscia do tego samego problemu. To, czy méwimy o chwilowych
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obiektach, czy momentach §wiadomosci nie ma znaczenia, dopoki prowadzi nas
to do celu — zrozumienia nietrwalosci wszystkiego, co istnieje i wykorzenie-
nia przywiazania. W traktach logicznych jednak wiekszo$¢ energii ogniskowano
na rozwazaniu zagadnien teoriopoznawczych; to, co ostatecznie jest przedmio-
tem poznania: momenty swiadomog$ci, czy momenty swiata schodzily na dal-
szy plan. Oczywiscie nie znaczy to, ze obydwu mysélicieli nie posiadalo zdania
w tej materii. Istnieja zachowane traktaty, w ktorych daja wyraz swoim ideali-
stycznym (cho¢ nieco zmodyfikowanym w stosunku do tradycyjnej jogaczary)
pogladom.*

Zasadnicza roznica miedzy Dignaga a np. Wasubandhu polega na tym,
ze ten pierwszy nie uznaje istnienia praswiadomosci (mulavijnana) rozumia-
nej jako odrebnego dla kazdej istoty (cho¢ moze wlasciwiej bytoby powiedzie¢
,seril personalnej”) zbiornika (alaya). Stad pojecie niezréznicowanej i wiecz-
nej $wiadomosci bazowej (alayavijnana), w ktorej przechowywane sa nasiona
(bija), czyli ,skutki” naszych nacechowanych karmicznie czynéw, przechodzace
z poziomu ,nieswiadomosci” do swiadomodci i ksztattujace nasze dalsze do-
swiadczenia i dziatania, zostaje zastapione przez Dignage proponowang wcze-
$niej przez sautrantikow koncepcja indywidualnej serii personalnej (pozostajac
jednoczesnie przy koncepcji uniwersalnej swiadomosci).

Owe rozwazania naleza jednak do sfery ontologii, méwia o ostatecznej rze-
czywistosci, ktora ad definitione jest niewyrazalna jezykowo i dlatego znajduje
sie poza sferg racjonalnych rozwazan. Doswiadczy¢ jej mozna jedynie w gltebo-
kich stanach medytacji. Dlatego w swoim systemie epistemologiczno-logicznym
Dignaga zajmuje sie gtéwnie do$wiadczeniem empirycznym. Nauka, ktoéra nie
jest w stanie swoimi narzedziami dosiegnaé¢ ostatecznej prawdy, musi zadowo-
li¢ sie tym, co jest w jej zasiegu — empiria. Prawda jest, ze z perspektywy
ostatecznej wszystkie te doswiadczenia sa bledne i prezentuja swoje obiekty
w ,konceptualnie znieksztalconej” formie, lecz niczym innym nie dysponujemy.
Zatem filozofia powinna zostawi¢ opis mistycznych do$wiadczen medytacyj-
nych i zaja¢ si¢ analiza codziennego do$wiadczenia, jak trafnie rzecz ujat S.
Schayer (1988: 254-255):

Monistyczny absolut jest poza sferg racjonalnych norm poznaw-

czych (pramana), nie jest zasadniczo przedmiotem poznania, z tych

Ipor. np.: Alambanaparﬂcgavritti Dignagi; Samtanatarasiddhinamaprakarana Dharmakir-

tiego.
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norm plynacego (aprameya), jest niepredykabilny i niewystawialny
w zadnym jezyku. (...) Skoro jedynym naprawde adekwatnym opi-
sem absolutu jest ,mistyczne milczenie” (aryanam tusnimbhavah),
zadaniem filozofiji nie moze by¢ nic innego, jak tylko deskrypcja
tego, co z punktu widzenia metafizycznego jest wprawdzie iluzja, co
nie mniej jednak jest jedynym danym faktem; innemi stowy: tema-
tem filozofji racjonalnej moze by¢ tylko deskrypcja iluzorycznych
proceséw poznawczych i zwiazanych z tymi procesami konwency;]

codziennego doswiadczenia. (sic!)

Podejscie takie przypomina doskonale znane na Zachodzie poglady wczesnego
L. Wittgensteina wytozone w Traktacie logiczno-filozoficznym, a znajdujace

swoj wyraz w stynnej, podsumowujacej dzieto tezie nr 7:

O czym nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢. (Wittgenstein

2000: 83)

Dignaga i jego nastepcy wyraznie oddzielaja od siebie sfere racjonalnych roz-
wazan na temat Swiata i rzeczywistos¢ w jej ostatecznym wymiarze, ktora jest
nieopisywalna za pomoca metod wypracowanych w toku czysto intelektualnych
aktywnosci. Podejscie to wyjasnia wiele pozornych niezgodno$ci i niejasnosci,
ktore pojawiaja sie na plaszczyznie odniesienia epistemologia-ontologia. Nie-
ktoére z nich zostana wyjasnione ponizej.?

Przekazy dotyczace zycia obydwu interesujacych nas myélicieli znamy gtow-
nie dzieki podaniom zachowanym w dzietach buddyjskich historykow tybetan-

skich. Ponizsze przedstawienie oparte jest opracowaniu zawartym w mono-

2Juz na wstepie nalezy jednak poczynié¢ pewne uwagi metodologiczne. Owa dychotomia
potencjalnych opiséw ludzkich do§wiadczeri powoduje, ze zasadniczo badacz przystepujac do
opisu, analizy oraz interpretacji filozofii (lub logiki) buddyjskiej ma do wyboru dwa spoj-
rzenia: spojrzenie z perspektywy konwencjonalnej (empirycznej) oraz ostatecznej. Wnioski
odnosnie do natury my$li buddyjskiej moga sie zatem istotnie réznié, co, jesli nie zaznaczy sie
wyraznie, ktora perspektywe sie wybiera, moze prowadzi¢ do pewnego zamieszania. Swiet-
nym przyktadem jest np. omawiane w dalszej czesci rozdziatu pojecie wiedzy oraz prawdy.
Te niezwykle istotne pojecia, posiadajace wrecz moc soteriologiczna, mozna analizowaé wta-
$nie z dwoéch pozioméw, a istotnie wnioski odnosnie do ich rozumienia beda wyraznie od
tego faktu zalezne. Dlatego tez, gdy ponizej sprowadzamy buddyjskie rozumienie wiedzy do
jej klasycznego ujecia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ma to zastosowanie tylko i wytacznie do
rozwazan do$wiadczen z poziomu empirycznego. Zgodnie z zalozeniami Dignagi, tym wla-
$nie mozna sie racjonalnie zajmowaé. Jednakze w ostatecznym rozrachunku wiedza okazuje

sie czyms$ innym, zmieniaja sie jej kryteria oraz, co najistotniejsze, zmienia sie jej cel.
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grafiach T. Scherbatsky’ego (1963 I: 31-38) oraz S. C. Vidyabhusany (2006:
272-274; 303-306).

Dignaga zy! najprawdopodobniej na przetomie IV i V w. n.e. Zgodnie z po-
daniami mial urodzi¢ sie¢ na potudniu Indii w poblizu Kanci, w rodzinie bra-
minskiej. Zanim zostat uczniem mistrza Wasubandhu, jednego z czotowych
myslicieli sekty jogaczara yogacara, zwiazal sie z sekta pudgalawadinow (pud-
galavada). Poniewaz jej zwolennicy uznawali istnienie niezmiennej podstawy
kazdej istoty ludzkiej, na co nie zgadzali sie przedstawiciele innych szkét oraz
sam Dignaga, opuscil on zgromadzenie i udatl sic do Magadhy, gdzie kontynu-
owal praktyke pod okiem Wasubandhu. W efekcie, wiele z koncepcji Dignagi
jest w gruncie rzeczy rozwinieciem i czesto modyfikacja mysli jego mistrza,
z ktorymi, w kwestiach logiczno-epistemologicznych, czesto sie nie zgadzal.
Dignaga miat zdoby¢ wielki, rozciagajacy sie na cate éwczesne Indie autorytet
w dziedzinie logiki pokonujac w odbywajacej sic na Uniwersytecie w Nalandzie
(Nalanda) wielkiej debacie braminskiego uczonego Sudardzaje (Sudarjaya).®.
Po tym wydarzeniu podrézowal po kraju, od klasztoru do klasztoru, udziela-
jac nauk i od czasu do czasu biorac udzial w debatach. W tym czasie miat
tez skomponowaé¢ swoje gtowne dzieta filozoficzne m.in. Pramanasamuccaya
wraz z komentarzem (vrtti). Poniewaz swoja wedrowke po calych Indiach zna-
czyl wygranymi debatami, zyskal sobie przydomek ,zdobywca swiata” (dig-
vijaya).* Buddolodzy przypisuja Dignadze autorstwo 15 (lub 16) dziet. Zgod-
nie z lista podang w Tola & Dragonetti (2004: 3-9) sa to: (1) Abhidharmama-
rmapradipa — podsumowanie Abhidharmakosa Wasubandhu; (2) Alamaba-
napariksa — omawiajaca podstawowe zalozenia filozoficzne szkoly jogaczara;
(3) Aryamarnjughosastotra — hymn; (4) Gunaparyantastotratika — komen-
tarz do dzieta Gunaparyantastotra Ratnadasy (Ratnadasa); (5) Hastavalana-
maprakarana — dowodzaca nieistnienia rzeczywistoéci empirycznej®; (6) He-
tucakradamaru — pierwsze dzieto Dignagi podejmujace zagadnienia logiczne;

(7) Misrakastotra — hymn pochwalny; (8) Nyayamukha — traktat logiczny;

3Uniwersytet w Nalandzie (Nalanda) byt buddyjskim klasztorem i niezwykle waznym
o$rodkiem naukowym stynacym z nauki logiki. Pierwszymi wybitnymi my$licielami, kto-
rzy mieli zwiazaé sie z Uniwersytetem mieli by¢ Nagardzuna oraz jego uczeni Arjadewa
(/Iryadeva), co niekoniecznie musi byé¢ prawda. W pdzniejszych latach wielu z najbardziej

znamienitych uczonych buddyjskich bylo zwiazanych z tym o$rodkiem.
4Jak wskazuje Scherbatsky (1963: 34) jedynym obszarem, do ktérego nigdy nie zawitat,

byt Kaszmir.
SPozycja ta bywa tez przypisywana Arjadewie (Aryadeva)

62



(9) Pragnaparamitapindarthasamgraha — podsumowanie dzieta Astasahasrika-
prajnaparamita; (10) Pramanasamuccaya — dzieto uwazane za najwazniejsze,
wyktad koncepcji epistemologicznych, logicznych i semantycznych; (11) Sama-
ntabhadracarya pranidhanarthasamgraha — komentarz do rozdziatu Ganda-
vyuhasutra; (12) Samanyalaksanapariksa — krotki traktat logiczny (do dzisiaj
zachowaly sie tylko fragmenty chinskiego ttumaczenia); (13) Traikalyapariksa
(lub Trikalapariksa) — dzieto o teorii wiedzy; (14) Upadayaprajnaptipraka-
rana (lub Pragnaptihetusamgrahasastra) — rozwijajaca mysl jogaczary na te-
mat konwencjonalnego istnienie przedmiotéw doswiadczenia; (15) Yogavatara
— traktat o praktykach medytacji.®

Dharmakirti zyjacy w VII w. n.e. byt kontynuatorem mysli Dignagi i w wielu
kwestiach znaczaco rozwinat i zmienit zatozenia system swojego wielkiego po-
przednika. Nie byl on jednak jego bezposrednim uczniem. Urodzony réwniez
na poludniu Indii w rodzinie braminskiej miat otrzyma¢ odpowiednie dla tego
stanu wyksztalcenie. Z czasem nawroécil sie na buddyzm. Swiecenia mnisze
przyjat w Nalandzie od Dharmapali ( Dharmapala), leciwego juz wowczas ucznia
Wasubandhu. W owym czasie Dignaga juz nie zyl, zatem, zainteresowany kwe-
stiami logicznymi Dharmakirti, zaczal przyjmowac¢ nauki od jego ucznia I$wa-
raseny (Isvarasena). Z czasem okazalo sie, ze przerdst on swojego mistrza i za-
czal pisa¢ prace komentujace i wyjasniajace tresci zawarte w traktatach skom-
ponowanych przez Dignage. Dalej jego zycie bieglo podobnie do zycia jego
poprzednika: podrézowal, nauczal i dyskutowal. Umarl w zatozonym przez
siebie klasztorze w Kalindze (Kalinga). Przypisuje sie mu autorstwo siedmiu
prac: (1) Pramanavartika z autokomentarzem svopajnavrtti — pomyslane jako
komentarz do Pramanasamuccaya Dignagi; (2) Pramanavini§caya — streszcze-
nie (1); (3) Nyayabindu — dalsze wyjasnienia zagadnienn poruszanych w (1) i
(2); (4) Hetubindu — krotki traktat zajmujacy si¢ rodzajami racji (hetu); (5)
Sambandhapariksa — podejmujaca zagadnienie rzeczywistego nieistnienia re-
lacji (sambandha); (6) Codanaprakarana — traktat o prowadzeniu dyskusji;
(7) Santanantarasiddhi — dzieto odpierajace zarzuty o solipsyzm kierowane

w kierunku filozofii jogaczary.

6 Autorzy, na ktérych oparlismy sie w przedstawionym wyliczeniu przypisuja jeszcze Di-
gnadze traktat logiczny Nyayapravesa. W rzeczywisto$ci wspotczesnie za autora tego dzieta

uznaje sie raczej Siankaraswamina (Sarikarasvamin).
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2.1 Epistemologia

2.1.1 Wiedza

Wiedza jest niezwykle istotnym pojeciem filozofii buddyjskiej, jednak rozwa-
zania starajace sie uchwycié jej istote wybiegaja poza ramy epistemologiczne
i przyznaja jej doniosta funkcje soteriologiczna. Zgodnie z czterema szlachet-
nymi prawdami — podstawa wszelkich nauk buddyjskich: istnieje cierpienie,
istnieje przyczyna cierpienia, istnieje ustanie cierpienia i istnieje droga do usta-
nia cierpienia. Cierpienie (duhkha) jest nieodzownie zwiazane z naszym zyciem
w sansarze (samsara), czyli w uwarunkowanym $wiecie nieustajacego cyklu na-
rodzin i $mierci. Wyzwolenie sie z tego kregu jest rownowazne ustaniu cierpie-
nia i osiggnieciu stanu nirwany (nirvana). Podstawowa przyczyna cierpienia,
a w efekcie odradzania sie, jest niewiedza (avidya) co do prawdziwej natury
rzeczy. W codziennym zyciu traktujemy otaczajacy nas swiat obiektow jako
trwaly i posiadajacy istote, dlatego lgniemy do niego, przywigzujemy sie i
pozadamy, a poniewaz obiekty naszego pozadania nie sa w stanie zaspokoi¢
naszej zadzy (ze wzgledu na ich nietrwalos¢ i brak istoty), to cierpimy.” Pewna
wiedza o $wiecie (tattva-jnana) wiazaca sie z wiedza o prawdziwej naturze
rzeczy jest rownowazna z madroscia (prajna). Spojrzenie buddyjskie jest za-
tem podobne do sokratejskiego, ktory wiedze zrownywal z cnota i traktowat ja
jako wystarczajacy warunek do czynienia dobra. Prajna jest wiedza absolutna
w tym sensie, ze obejmuje prawde z poziomu ostatecznego, dlatego nie bedzie
ona przedmiotem naszej analizy. Zamiast tego zajmiemy sie wiedza wynikajaca
z prawdziwego poznania rzeczywistosci konwencjonalne;j.

Wiedza konwencjonalna dotyczy wiec swiata, ktory z perspektywy osta-

tecznej jest jedynie stworzong przez umyst fikcja. Nalezy jednak pamietac, ze

"W koncepcji wspolzaleznego powstawania przedstawiajacej, w jaki sposob kolejne ele-
menty uktadanki naszego zycia warunkuja sie wzajemnie, niewiedza jest umiejscawiana na
samym jej poczatku. Tak zwany krag wspolzaleznego powstawania skiada sie z dwunastu
elementow, utozonych w jedenascie kolejnych zaleznosci: (1) w zaleznosci od niewiedzy po-
wstaja dzialania, (2) w zaleznosci od dzialania powstaje $wiadomosé, (3) w zaleznosci od
swiadomosci powstaje nazwa i forma, (4) w zaleznosci od nazwy i formy powstaje szes¢ sfer
zmystow, (5) w zaleznosci od szesciu sfer zmystow powstaje kontakt, (6) w zaleznosci od
kontaktu powstaje odczuwanie, (7) w zaleznosci od odczuwania powstaje przywiazanie, (8)
w zaleznosci od przywiazania powstaje chwytanie, (9) w zaleznosci od chwytania powstaje
potencjalny poziom karmy zwany ,egzystencja’, (10) nastepstwem ,egzystencji”’ sa ponowne

narodziny, (11) nastepstwem ponownych narodzin jest staros¢ oraz $mier¢.
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jest to poziom ogladu swiata dostepny wiekszosci osob i jako taki powinien
by¢ przedmiotem racjonalnej analizy. Co wiecej, w filozofii Dignagi pojawia
sie istotny zwrot w strone wtasnie refleksji nad ta rzeczywistoscia. Rzeczywi-
stos¢ absolutna z samej swojej natury, poniewaz jest niewyrazalna jezykowo,
pozostaje poza obszarem dostepnym mysli dyskursywne;j.

Problematyke wiedzy mozna réwniez, obok soteriologii, powigzaé¢ z pro-
blematyka debaty. Uczciwa debata filozoficzna powinna mianowicie rozszerzaé
wiedze jej uczestnikow i pozwalaé im weryfikowaé swoje hipotezy tak, aby coraz
bardziej odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. W takim ujeciu efektywna
argumentacja staje sie zZrodtem wiedzy osoby, ktéra ma przekona¢ do przyje-
cia okreslonego stanowiska. Oczywiscie to, czy mozemy wtasnie tak traktowac
zabiegi dialektyczne zalezy od tego, jaki zywimy poglad odnosnie do natury
wiedzy. Jesli przyjmujemy jego klasyczna eksplikacje, zgodnie z ktéra: podmiot
S wie, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest prawdziwe; (b) S jest prze-
konany, ze A; (c) S ma wystarczajace uzasadnienie dla swojego przekonania,
ze A (Wolenski 2001: 25), wowczas jasne staje sie, ze tylko uczciwa argumen-
tacja dowodzaca rzeczywiscie istniejacego stanu rzeczy moze kogokolwiek do
wiedzy doprowadzi¢.® Wszak zgodnie z taks jej eksplikacja wiedza musi by¢
prawdziwa, inaczej nie jest wiedza. W zwiazku z tym jesli argumentacja prze-
konuje do byle jakiego falszu i pomimo tego jest skuteczna, to przekonan za
jej pomoca przekazanych nie sposéb nazwaé¢ wiedzg. Podobnie wszelka argu-
mentacja noszaca znamiona sofistyki nie moze by¢ rozpatrywana jako zrodto
wiedzy, poniewaz jej skutkiem nie bedzie prawdziwe przekonanie (pozostajace
w zgodzie z danym stanem rzeczy). Tym samym, by¢ moze wygodniejsze by-
toby przyjecie utylitarystycznej koncepcji wiedzy, zgodnie z ktora wiedza jest

to, co umozliwia skuteczne dziatanie w danej sferze aktywnosci. Poszukiwanie

8Kazdy z trzech punktéow konstytuuje trzy warunki nakladane na wiedze, sa to: (a)
warunek prawdziwosci, (b) warunek przekonania, a (c) to warunek uzasadniania.

Niekiedy dodaje sie¢ jeszcze warunek samoswiadomosci mowiacy, ze S wie, ze A wtedy
i tylko wtedy, gdy wie, ze wie, ze A. Co ciekawe koncepcja samo$wiadomosci réwniez po-
jawia sie w mysli buddyjskiej. Charakteryzuje ona kazde poznanie, rowniez to prawdziwe
— wiedze. Termin sanskrycki okreslajacy te wtasno§é poznania i wiedzy, to svaprakasa.
Klasyczna przypowiesé czesto przypisywana samemu Buddzie méwi, iz wiedza jest niczym
lampa, ktora o$wietliwszy wszystkie przedmioty w swojej okolicy, oswietla réwniez sama
siebie. W ten sposéb kazde poznanie posiada dwojaka charakterystyke (dvairupya) pierwsza
jest zdeterminowana pochwyceniem obiektu, druga pochwyceniem samego siebie. Obydwa

dzieja sie rownoczesnie.
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korespondencyjnej odpowiedniosci taczacej sady sktadajace sie na przekonania
ze stanami rzeczy zachodzacymi w rzeczywistosci przestaje odgrywaé kluczowa
role i zostaje zastapione pojeciem uzytecznosci.

Spogladajac na charakterystyke wiedzy, przewijajace sie w pracach Dhar-
makirtiego oraz jego komentatoréow, tatwo dojs¢ do przekonania, ze obydwie
koncepcje (klasyczna i utylitarystyczna) przeplataja sie tam ze soba. Dharma-
kirti rozpoczyna swoj traktat Njajabindu stowami: Sukces wszelkich ludzkich
dziatan jest z koniecznosci poprzedzany wiedzq. (NB 1.1.). Z kolei w Pramana-
viniScaya czytamy: Wiedza to poznanie pozostajgce w zgodzie ze swoim obiek-
tem. (PV L. 1.). Mamy zatem, jak sie wydaje, do czynienia z dwiema, réznymi
koncepcjami: pierwsza mowi o aspekcie utylitarnym, a moze nawet prakseolo-
gicznym wiedzy; druga natomiast mozna interpretowaé¢ w kategoriach kore-
spondencji — opisujac wiedze jako poznanie pozostajace w zgodzie ze swoim
obiektem. W komentarzu do cytowanego fragmentu Njajabindu Dharmottara
(Dharmottara) zaznacza, iz wtasciwa wiedza, to wiedza niezaprzeczona przez
doswiadczenie, (... ) pozwalajgca nam osiggngé obiekt, ktorego dotyczy (NBT
[.3.5). Poznanie danego obiektu jest jego osiggnieciem przez zwrocenie nan
uwagi podmiotéw poznajacych. Natomiast zwracajac uwage na dany stan rze-
czy, mozliwe staje sie podjecie okreslonych dziatan zwigzanych z poznawanym
przedmiotem. Tym samym ujecie korespondencyjne ponownie przenika sie z
utylitarystycznym. Operowanie obydwoma podej$ciami zasadza sie tu na od-
roznieniu istoty pewnego zjawiska od jego konsekwencji. Praktyczne zastoso-
wanie wiedzy ma by¢ jej ostatecznym testem, albowiem kazda wiedza ma przy-
nosi¢ pozytywny skutek. Utylitarny aspekt wiedzy nie bylby jednak mozliwy
do spehienia, gdyby nie jej wczesniejsza zgodnosé z przedmiotem poznania.

W rzeczywistosci z perspektywy prawdy ostatecznej mozna roéwniez, nie po-
padajac w sprzeczno$é, nakresli¢ koherencyjne podejscie do zagadnienia praw-
dziwosci. Wszelkie obiekty wydajace sie istnie¢ niezaleznie, na zewnatrz pod-
miotéw poznajacych, sa jedynie fikcja tworzong przez umyst. W klasycznych
przyktadach buddysci przyréwnuja zycie do fatamorgany, podczas ktorej ilu-
zje uznaje sie za rzeczywiste stany rzeczy. W takiej sytuacji, gdy wszelkie
do$wiadczenia mogace w ogodle by¢ rozpatrywane kategoriach dyskursywnych
nie istnieja, nie moze by¢ mowy o prawdziwosci w sensie korespondencyjnym.
Wyrazenie jakiegokolwiek stanu rzeczy bedzie w tym sensie fatszywe, ze z samej
swojej natury nie moze go reprezentowac w jego rzeczywistej formie (bo ta jest

poza jezykiem). Ostatecznym testem prawdziwosci pozostaje tym samym spoj-
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no$¢ skonstruowanych fikcji. Wrazenie, iz przed nami jest woda, bedzie wtedy
prawdziwe, gdy bedziemy mogli sie jej napié¢, obmy¢ itp., albowiem fikcyjnosé
nie wyklucza efektywnosci. Podsumowujac: prawdziwos¢ wiedzy zalezy od jej
spojnosci z innymi doswiadczeniami, czego, tak jak w poprzednim przypadku,
sprawdzianem ma by¢ skutecznos¢ opartego na niej dziatania. Jak takie po-
dejscie pogodzi¢ z zaznaczonym wczesniej stanowiskiem korespondencyjnym?
Trzeba w tym celu jeszcze raz przywotac rozréznienie na konwencjonalny i osta-
teczny wymiar rzeczywisto$ci. W doswiadczeniu empirycznym, ktérym zajmuje
sie logika i epistemologia, korespondencyjne kryterium prawdziwosci doskonale
sie sprawdza i spelnia swoja funkcje — umozliwia skuteczne dziatanie. Dopiero
z perspektywy ostatecznej jest nie do utrzymania, gdyz odrzuca si¢ istnienie
wyrazalnej rzeczywistosci, z ktora dane poznanie miatoby korespondowaé.
Poréwnujac trzy punkty ustanawiajace wiedze w jej klasycznym rozumie-
niu z koncepcjami buddyjskimi, okazuje sie, ze schematy te sa do siebie zbli-
zone (oczywiscie tylko na poziomie konwencjonalnym!). Prawdziwosé wynika
z samej natury wiedzy — poznania prawdziwego. Jezeli poznanie nie jest praw-
dziwe to, z samej definicji, jego skutkiem nie moze byé¢ wiedzenie. Uzasadnia-
nie wiedzy jest dwojakie zaleznie od jej rodzaju. W przypadku wiedzy bedacej
efektem poznania bezposredniego, tj. pozbawionego intelektualnych konstruk-
cji konceptualnych (pratyaksa), jest to samoswiadczenie o wlasnej prawdziwo-
ici (svatampramanyaindextermsvatampramanya). Zaden dodatkowy czynnik
poza sama percepcja nie jest konieczny do potwierdzenia jej prawdziwosci. Uza-
sadnienia posredniej wiedzy uzyskiwanej na podstawie znaku (liriga) ma do-
starczaé logika.? W takim ujeciu jej podstawowa funkcja jest czysto empiryczna
i nie moze by¢é mowy o uniezaleznieniu logiki od doswiadczenia i nadaniu jej
dedukcyjnego charakteru. Oczywiscie nie sugerujemy tutaj, jakoby buddysci
stali przed wyborem metody dedukcyjnej i niededukcyjnej, $wiadomie wybie-
rajac te druga. Chcemy raczej powiedzieé, iz ze wzgledu na cel, jaki stawiano
przed logika, nie byto w Indiach potrzeby zajmowania si¢ formalnie niezawod-
nymi schematami wnioskowania abstrahujacymi od tresci argumentéw w nich
uzytych. Logika funkcjonujaca na ustugach empirii musiata po prostu by¢ za-

nurzona w doswiadczeniu.

97 perspektywy ostatecznej wiedza posrednia, wcale wiedza nie bedzie, poniewaz nie jest

w stanie odda¢ natury rzeczywistosci w jej ostatecznym wymiarze — jest mylna.

67



2.1.2 Warunki prawdziwo$ci poznania

Prawdziwo$¢ poznania bezposredniego buddysci opieraja na tozsamosci (sa-
rupya) zachodzacej miedzy obiektem (vastu) a powstalym na podstawie jego
do$wiadczenia mentalnym obrazem (paribhasa).'® Dharmakirti (NB 1.20-21)

ujmuje rzecz nastepujaco:

Zrodlem prawdziwosci poznania jest tozsamo$é miedzy obrazem
obiektu i jego rzeczywistym przedmiotem. Dzigki niej uzyskane zo-

staje poznawcze objecie przedmiotu.

W kwestii poznania po$redniego réznice miedzy obrazem a stanem rzeczy, ktore
sprawiaja, ze poznanie nie jest prawomocne mozna zebra¢ w trzy ogélne grupy,
jak pisze Dharmottara (NBT 1.4.2):

Rozbieznosci miedzy tym, na co wskazuje nasze poznanie, a rzeczy-
wistym obiektem moze dotyczyé¢ roznicy co do whasnosci, miejsca

lub czasu.

Roéznice sprowadzaja sie zatem badz do rozbieznosci co do charakterystyki
przypisywanej obiektowi w poznaniu i rzeczywistymi cechami danego obiektu,
badz do réznicy w czasoprzestrzennym ulokowaniu przedmiotu na poziomie
mentalnym i rzeczywistym. Widzac w logice narzedzie majace uzasadnia¢ zdo-
byta wiedze, mozna sprowadzi¢ jej role do poswiadczania prawdziwosci po-
znania, czyli do pokazywania, ze zywione przeswiadczenie i odpowiedni stan
rzeczy ,dziejacy sie” w rzeczywistosci zgadzaja sie ze sobg. Koncepcja ta jest
dobrym argumentem na rzecz przyjecia na uzytek aktywnosci dziejacych sie
na poziomie konwencjonalnym klasycznego rozumienia wiedzy oraz klasycznej
koncepcji prawdy, gdzie zasada trairupya hetu (por. 3.1.1) stanowi metode ich
uzasadniania.

Tozsamos¢ konceptualnej formy obrazu i przedmiotu dziala na zasadzie
wykluczania zgodnie z doktryna apoha (por. 4.7). Z jednej strony konstrukcja
mentalna zbiera podobne do$wiadczenia i reifikuje je pod wspélnym obrazem-
konceptem, z drugiej strony kwalifikacja doznania odbywa sie w sposéb ne-
gatywny, przez odroznienie go od wszystkiego innego. Mozna powiedzieé, ze

w tym podejsciu nie poszukujemy cech wspolnych, lecz odrzucajac wszystko, co

107Zgodnie z tekstem Dharmottary (NBT 1.15.8) alternatywnie tozsamo$é mozna nazywac:

reprezentacja (abhasa) lub uksztaltowaniem (akara).
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posiada cechy rézne, ustalamy zbiér doznan nie-nieréznych i w ten sposéb kon-
struujemy ogdlny koncept (samanyalaksana). To pozornie okrezna droga wiaze
sie z antyesencjalistyczng ontologia buddyjska. Buddysci uwazali, iz uznanie,
ze pojecia ogdlne sa tworzone w sposdb pozytywny, przez identyfikacje pewnych
wspolnych cech, prowadzi do realizmu w kwestii istnienia powszechnikow.

W epistemologii zachodniej teorie poznania opierajaca sie na pojeciu obrazu
stworzyl L. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym. Teorie wyltozona

przez Wittgensteina obrazuja m.in. tezy:

e 2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow.

2.12 Obraz jest modelem rzeczywistosci.

2.131 W obrazie przedmioty sq reprezentowane przez jego elementy.

2.141 Obraz jest faktem.

e 2.15 To, ze elementy obrazu majq sie do siebie w okreslony sposdb, wy-

obraza, 1z rzeczy tak sie do siebie majq.

2.1511 Tak wtasnie obraz jest powigzany z rzeczywistosciq; dosiega jej.

e 2.1513 W tym wjeciu do obrazu nalezy takze stosunek odwzorowania, ktory

czyni go obrazem.

2.1514 Stosunek odwzorowania sktada sie z przyporzqdkowan miedzy ele-

mentami obrazu i rzeczami. (Wittgenstein 2000: 9.)

W skroécie autorowi Traktatu chodzi o to, ze poznawanie Swiata to proces, w
ktorym tworzone sg obrazy rzeczywistosci. Obraz musi by¢ ztozony i to, co ob-
razuje tak samo musi by¢ zlozone, natomiast struktura obrazu musi odwzoro-
wywacé strukture obiektow w rzeczywistosci. Tym samym ustalenie prawdziwo-
Sci obrazu polega na poréwnaniu go z rzeczywistoscia. Trzeba tutaj zauwazy¢,
ze obraz w ujeciu Wittgensteina moze byé¢ myslowy badz jezykowy. Podobnie
buddysci wyrézniaja pozakonceptualny i nienazywalny obraz bedacy rezul-
tatem poznania bezposredniego oraz skonceptualizowany i nazywalny obraz
powstaly na podstawie rozumowania. Podsumowujac Wittgenstein twierdzi,
ze kazdy obraz sktada sie z elementéw reprezentujacych przedmioty. Struktura
powiazan miedzy elementami obrazu ma odpowiadaé strukturze powiazan mie-

dzy przedmiotami i poznanie jest prawdziwe wtedy, kiedy rzeczywiscie tak jest.
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W takim ujeciu koncepcje buddyjskie wydaja sie bardzo zblizone. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze, iz w kwestiach ontologicznych stanowisko zajmowane
w Traktacie r6zni sie od buddyjskiego. Wittgenstein konstruuje nastepujaca
strukture rzeczywistosci: (1) swiat rozpada sie na (2) fakty, ktore rozpadaja
sie na (3) stany rzeczy rozpadajace sie na (4) przedmioty. Przedmioty sa naj-
prostszymi sktadnikami §wiata i zgodnie z dwiema tezami 2.027, 20271 sg one
state i trwate, podczas gdy ich konfiguracje sa zmienne (Wittgenstein 2000:
8). W buddyzmie omawianej tradycji podstawowymi elementami Swiata sa
momenty $wiadomosci. W obydwu teoriach podstawowe elementy sa pozba-
wione wlasnosci poza konstrukcjami (por. teza 2.0231 oraz 2.0232). Tu jednak

zbieznodci sie koricza.

2.1.3 Poznanie bezposrednie

Zaréwno Dignaga, jak i Dharmakirti uznaja dwa zrodta i, poniewaz wiedza
(prama, vijiana) to nic innego jak wlasnie prawdziwe poznanie (pramana),
dwa rodzaje wiedzy od nich zaleznej. Poznanie moze by¢ (1) bezposrednie —
sensepcja (pratyaksa)!! oraz zdobywana na jego podstawie wiedza; (2) posred-
nie — rozumowanie (anumana) oraz zdobywana na jego podstawie wiedza.!?
Wiedza sensepcyjna jest bezposrednim produktem swojego przedmiotu i w tym
sensie jest zalezna od zmystow. Dignaga pisze, ze poznanie bezposrednie jest
wolne od konstrukcji intelektualnych [koncepcji/ (kalpanapodham), ktére dodajg
nazwy, klase itd. (PS 1.2). Zrownuje wiec konceptualizacje z nadawaniem na-
zwy, ktora mogta by¢ jednego z pieciu rodzajow: (i) nazwa wlasna, (ii) nazwa
ogoblna, (iii) nazwa wlasnosci, (iv) nazwa akcji, lub (v) nazwa substancji. Owe
pie¢ typow nazywal kwalifikatorami (visesana), a ich wlasciwa funkcja miato

by¢ wlasnie odroznianie. Obrazuja to ponizsze przyklady (Matilal 1971: 34).

MW niniejszej pracy zrywamy z tradycja ttumaczenia pratyaksa jako ‘percepcja’. Na nie-
adekwatnos¢ takiego tlumaczenia wskazywal D.D. Daye (1985). Proponowal on by termin
percepcja (perception) zatapi¢ w tlumaczeniach terminem ‘proto-perception’. Sami stoimy
na stanowisku, ze nature omawianego zjawiska, dobrze oddaje termin ‘sensepcja’ (ang. sen-

sation).
12Juz sama etymologia tych dwéch terminéw duzo méwi o ich rozumieniu. Termin

pratyaksa jest ztozeniem utworzonym przez polaczenie: przedrostka prati — ,do, ku, prze-
ciw” oraz aksa — ,,0ko” dostownie mozna wiec przettumaczyé go jako rzeczownik ,naocznosé”
lub przymiotnik ,naocznie”. Termin anumana powstaje z polaczenia przedrostka anu — ,,po,
poza, wzdluz” oraz tematu mana — ,opinia, koncepcja, rozwazenie” dostownie mozna by

wiec powiedzieé, ze oznacza wiedze nastepujaca po rozwazeniu.
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W przypadku nazwy wtasnej, np. ,, Alfred Tarski”, przedmiot odniesienia
jest kwalifikowany przez sama nazwe. Mowigc inaczej wyodrebnienie de-
sygnatu, jego odroznienie od wszystkiego innego, nastepuje na podstawie

samej tylko nazwy (por. rozdz. 4.7).

e W przypadku nazwy ogolnej, np. ,krowa”, przedmiot odniesienia jest
kwalifikowany przez koncept-pojecie , krowowatos¢” (gotva, ang. cowness),

ktore oczywiscie tworzy sie w sposdb negatywny.

e W przypadku nazwy wtasnosci np. ,bialy”, przedmiot odniesienia jest

kwalifikowany przez koncept wtasnosci — bialy kolor.

e W przypadku nazwy akcji, np. ,,gotowanie”, przedmiot odniesienia jest

kwalifikowany przez koncept aktywnosci gotowania.

e W przypadku nazwy substancji, np. ,rogacz”, przedmiot odniesienia jest

kwalifikowany przez koncept substancji — rogz.

Dharmakirti (NB 1.4) dodaje dodatkowy warunek, mowiacy, ze poznanie bez-
posrednie musi rowniez by¢ wolne od btedu (abhranta). Z kolei konstrukcje
intelektualne, czy tez koncepcje (kalpana) to poznawcze pochwycenie (pratiti)
obrazu (pratibhasa) mogqce skojarzyé go z nazwg (NB 1.5). Poglad Dharma-
kirtiego jest rozwinieciem mysli Dignagi. Koncept nie jest juz réwnoznaczny
nazwie. Moze by¢ nazwany, lecz nie musi. Zaréwno nazwa, jak i pojecie sa
konstrukcjami intelektu, lecz nie ma miedzy nimi jednoznacznej odpowiednio-
Sci — istnieja nienazwane koncepty. Poza tym Dignaga uwazal, ze sensepcja z
samej swojej natury jest wolna od bltedu, ktory jest tylko efektem intelektual-
nej obrobki materialu percepcyjnego. W takim rozumieniu dodanie warunku
o nieiluzorycznym charakterze jest zbedne, gdyz w prosty sposéb wynika on
z niekonceptualnego aspektu. Prawdziwo$é poznania sensepcyjnego opiera sie
na relacji sarupya miedzy obiektem a niekonceptualnym obrazem mentalnym
(pratibhasa). Wlasciwym przedmiotem poznania jest w tym przypadku chwi-
lowy obiekt indywidualny (svalaksana), ktory jedynie ta droga moze zostaé
doswiadczony. Termin svalaksana odnosi sie do indywidualnego i chwilowego
obiektu w sensie absolutnym, to wtasnie jednostki tego typu sktadaja sie na
ostateczng nature rzeczywistosci. Moéwi si¢ o nich, ze reprezentuja pojedyncza
chwile (ksana), nie posiadaja ani rozciaglosci przestrzennej (desananugata) ani

nie trwaja w czasie (kalananugata) (Scherbatsky 1962 II: 33). Dlatego tez tak
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istotne jest odréznienie czystego doswiadczenia jednostkowego bodzca od poz-
niejszego syntetycznego sadu wydanego na tej podstawie, ktory jest juz czyms
zupetnie innym niz sensepcja — jest koncepcja. Wszelka konceptualizacja wiaze
sie z uogodlnianiem, dlatego bezposredni obraz mentalny musi by¢ pozbawiony
koncepcji (oraz nazwy).

Dignaga charakteryzuje konstrukcje konceptualne w kategoriach ich po-
wstawania ze zbiorow prezentacji: nazwy (nama); rodzaju, gatunku (jati);
wlasnosci (guna); funkeji (kriya) oraz sktadnikow (dravya). Wszystkie te ce-
chy kwalifikuja obiekt indywiduowy doswiadczany bezposrednio i ,,przenosza’
jego poznanie na poziom konceptualny. Obraz wytworzony przez bezposrednie
doswiadczenie przedmiotu jest nieokreslony, chociaz cechuje si¢ wyrazistoscia
i ostroscia (niyata). Jakiekolwiek okreslenie go przez ktores z pieciu podanych
czynnikéw jest juz jego intelektualna obrébka konceptualng. Schematycznie
przebieg procesu sensepcji mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. przedmiot poznania (vastu) = 2. aktywnosé zmystowa = 3. nieokreslony
(nirvikalpaka) obraz mentalny.

Trudno trzy powyzsze elementy nazywac etapami, czy stadiami, poniewaz
dzieja sie one rownoczesnie! Zgodnie z koncepcja chwilowosci istnienia (ksa-
nikavada): obiekt indywidualny w sensie buddyjskim ,istnieje” tylko przez
moment, zatem bedac przedmiotem poznania i spelniajac warunek tozsamo-
$ci, obraz musi powsta¢ w tej samej chwili co konkretna manifestacja danego
obiektu. Ustanawiaja one tzw. ,czysta percepcje’, gdzie swiadomos¢ pozna-
jaca pozostaje na poziomie do$wiadczania jakiegos zjawiska, bez kojarzenia
go 7 zadnymi wtasnos$ciami. Dalsza aktywnos¢ intelektualna prowadzi do: 4.
syntetyzujacego pochwycenia przedmiotu i skojarzenia go z wieksza serig po-
dobnych, czy raczej odréznienia od innych obiektow, w efekcie czego zostaje
nazwany i scharakteryzowany. Jednak ten poziom jest juz wyjsciem poza owa
,czysta percepcje” w zawitosci intelektualnej analizy konceptualne;j.

Rzecz ma sie podobnie jak w przypadku B. O’Shaughnessy’ego koncep-
cji percepcji (por. Woleniski 2001: 56-57), gdzie rowniez pojawia sie idea roz-
rozniania spostrzezen zmystowych i interpretacyjnych aktéow intencjonalnych.
Spostrzezenia uznaje sie tam za ekstensjonalne; w ich obrebie dochodzi jedy-
nie do czystego uswiadomienia sobie przedmiotu (zjawiskowej realnosci), jego
obecnosci bez przypisywania mu jakichkolwiek charakterystyk. Percepcja jest
doswiadczeniem chwytajgcym przedmiot (cyt. za: Woleriski 2001: 56) i ma cha-

rakter przedinterpretacyjny. Swiadomo$é intencjonalna natomiast ma charak-
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ter interpretacyjny i jest zwigzana z dzialalnoscig aparatu pojeciowego. Spo-
strzezenia ekstensjonalne odpowiadatyby zatem czesciom 1 — 3 z naszkicowa-
nego powyzej schematu, natomiast swiadomo$é¢ intencjonalna bytaby zawarta

w punkcie 4.

2.1.4 Poznanie posrednie

Poznanie bezposrednie oraz oparta na nim wiedza stanowia podstawe dla po-
znania posredniego, w ktorym istotna role odgrywaja pojecia znaku (linga)
oraz relacji miedzy nim a pewnymi innymi obiektami/zjawiskami. Wnosze-
nie na podstawie znaku, o istnieniu, réznych od niego stanéw rzeczy jest
pewne wtedy i tylko wtedy, gdy miedzy dwoma, tj. znakiem i jego odnie-
sieniem (lingin) zachodzi relacja vyapti (czasami thumaczona na jezyk polski
jako relacja nieodstepowania). Mamy wiec prosta zaleznosé:

. vyapti L
linga lingin

Znak bedzie czesto, chociaz nie zawsze, obiektem percypowanym, stad
zaleznos¢ poznania posredniego od bezposredniego. Natomiast stan rzeczy,
do ktorego znak odsyla, jest poza obszarem percepcji. Jesli méwimy o owym
zwiazku w kategoriach rozumowania, wowczas znak pelni funkcje racji (hetu)
majacej $wiadczy¢ na rzecz pewnego stanu rzeczy — kwalifikowania pod-
miotu/lokacji (paksa, dharmin) przez dana wtasnosé (sadhya, dharma). Bud-
dyjska koncepcje rozumowania par excellence mozna sprowadzié¢, do pokazy-
wania, ze miedzy dwoma wtasnosciami — aktualnie percypowana: hetu i po-
stulowana: sadhya zachodzi relacja vyapti (por. schemat na str. 77) i ponadto
ulokowanie hetu i sadhya w danej sytuacji pozwala taks zaleznosé¢ wysnuc.
Wiedza posrednia moze opiera¢ sie na trzech typach racji/znaku: tozsamoscio-
wej (svabhavahetu), przyczynowej (karyahetu) oraz nie-postrzeganiu (anupa-
labdhi). Konsekwentnie mamy trzy typy relacji taczacej hetu i sadhya zaleznie
od typu wiedzy uzyskiwanej na ich podstawie.

Najbardziej ogolnie poznanie posrednie (rozumowanie) dzieli sie na dwa ro-
dzaje: (1) svarthanumana (dalej SA) jest procesem przeprowadzanym na pozio-
mie mentalnym przez podmiot poznajacy i stuzy jedynie poszerzeniu jego wie-
dzy — mozna powiedzie¢, ze sa to metody racjonalizacji procesu poznawczego;
(2) rozumowanie pararthanumana (dalej PA) jest zwerbalizowanym procesem

majacym przekaza¢ wiedze uzyskang w toku rozumowania svarthanumana,
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uzasadni¢ ja lub przekonaé¢ adwersarza do zmiany zajmowanego stanowiska.
Przedmiot poznania posredniego posiada ogolng charakterystyke (samanyala-
ksana), w przeciwienstwie do indywidualnej charakterystyki obiektu poznania
bezposredniego (svalaksana). Jest to cecha charakterystyczna wszelkich kon-
strukcji intelektualnych, ktére powstaja na podstawie syntezy bezposrednich
doswiadczen zmystowych. Dharmottara w NBT 14.8 pisze, ze ogolna charakte-
rystyka to konstrukcja, pod ktoéra podpada wiele roznych momentoéw (obiektow
absolutnie indywidualnych — svalaksana). Tak jak koncepcja ognia jednocze-
$nie odnosi si¢ do wszelkich jednostkowych jego wystapien w naturze. Widzimy,
ze 0golng charakterystyke posiadaja nie tylko nazwy ogoélne sensu stricto, lecz
rowniez wszelkie nazwy, ktore na zachodzie zalicza si¢ do jednostkowych. Te
drugie traktuje sie jako oznaczajace niezliczona ilo$é¢ pojedynczych momen-
tow. 13

Komunikacyjny aspekt pararthanumana nakierowanego na innych sprawiat,
ze analiza rozumowania w postaci usystematyzowanych schematow zazwyczaj
dotyczyta wlasnie tego poziomu. Oczywiscie wcale nie oznacza to, jakoby ana-
liza svarthanumana byta prowadzona pobieznie. Oto jak rozumowanie dla sie-
bie definiuje Dharmakirti (NB II.3):

Rozumowanie dla siebie jest poznaniem obiektu niedostepnego zmy-
stom na podstawie speliajacego trzy warunki poprawnosci (trirupya)

znaku (linga).

Owe trzy warunki poprawnosci znaku oméwimy szerzej w dalszej czesci pracy
(rozdz. 3.1.1).

Zgodnie z przytoczong definicja, poznanie posrednie jest zaposredniczone
przez znak. Znak najczedciej jest postrzegany, zatem rozumowanie jest wtorne
w stosunku do percepcji, bez ktorej w ogole nie jest mozliwe. Dopiero po
doswiadczeniu znaku lub, w przypadku znaku niepercepcyjnego, zebranej we
wczesniejszych dos$wiadczeniach wiedzy o jego relacji z innym obiektem, mo-
zemy przeprowadzaé poprawne rozumowania. PA jest jezykowym wyrazeniem
rozumowania przeprowadzonego na poziomie mentalnym. Ze wzgledu na cel,
jaki przyswieca werbalizacji, moze ono by¢ uzyte w kilku sytuacjach: od zwy-
ktego zakomunikowania okreslonego poznania, przez uzasadnienie posiadanej
wiedzy, do argumentacji na rzecz okreslonego stanowiska wykorzystywanej

w debacie. Aby osiagna¢ dwa ostatnie cele, komunikowane rozumowanie musi

13Zagadnienie podziatu na obiekty svalaksana i samanyalaksana rozwijamy w rozdziale 4.
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sie charakteryzowa¢ okreslong struktura, oddajaca rzeczywisty przebieg pro-
cesu svarthanumana na poziomie umystowym. W takiej sytuacji przekaz ma
wywola¢ w umysle rozméwcey proces analogiczny do tego, ktory przeprowadzit
podmiot rozumujacy i w efekcie doprowadzi¢ do uznania prawdziwosci danego
stanu rzeczy.

Catosé¢ ztozonego procesu znajdujacego swoje zwienczenie w rozumowaniu

dla innych przebiega w nastepujacej kolejnosci:
1. bezposrednie poznanie (pratyaksa) znaku (linga);

2. wytworzenie obrazu (pratibhasa) rzeczywistego przedmiotu bedacego zna-

kiem;
3. konceptualne (kalpana) uchwycenie (pratiti) obrazu znaku;

4. rozumowanie SA — przypomnienie sobie relacji nieodstepowania (vyapti)
miedzy znakiem a pewna wlasnoscia (dharma) oraz spelienie przez znak

trzech warunkow trairupya;

5. zakomunikowanie poznania wlasnosci (dharma) ulokowanej w podtozu
(dharmin, paksa) na mocy znaku oraz uzasadnienie prawdziwosci pozna-

nia, przez pokazanie spetiania przez znak warunkéw trairupya.

Rozpatrujac rozumowanie PA w kategoriach uzasadniania wiedzy i przeko-
nywania rozméwcoOw, na pierwszy plan wysuwa sie koniecznos$é¢ pokazania, ze
miedzy komunikowanym /postulowanym i rzeczywiscie zachodzacym stanem
rzeczy zachodzi tozsamosci ich formy. Ujmujac rzecz ogélnie, aby to osiggnac,
logika buddyjska opisuje reguty skutecznego odwotywania sie do doswiadczenia
percepcyjnego oraz pewnych powszechnie uznawanych faktow ogélnych. Nato-
miast szczegdlowo, chodzi o ukazanie zwigzku miedzy zZywionym przekonaniem
1 rzeczywistym stanem rzeczy przez wskazanie, ze znak, na podstawie ktérego
do danego przekonania doszlismy, spelnia warunki trairupya, a jesli tak jest,
to znak i wlasnos¢ do udowodnienia taczy relacja vyapti. Refleksja nad tymi
regutami stanowi trzon logiki buddyjskiej. Wzorcowe schematy rozumowania
sa tak ukladane, by pokaza¢ spelnienie wszystkich trzech warunkéw. Poza
tym rozwaza sie konieczne zwiazki, jakie na poziomie bardziej og6lnym musza
taczy¢ znak (liniga) z rzecza oznaczana (lingin). Wreszcie, opisuje sie bledy

rozumowania wynikajace z niewypelnienia ktérychs$ z warunkow trairupya.
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Obraz logiki wytaniajacy sie z powyzszego opisu przedstawia jej mocno
psychologistyczng nature. W historii logiki na Zachodzie psychologizm nie wy-
trzymal zmasowanej krytyki i w zasadzie zniknat z filozofii tej dyscypliny.
Obecnie twierdzenia, ze schematy rozumowan maja odzwierciedla¢ rzeczywi-
Scie zachodzace procesy mentalne traktuje sie niezwykle ostroznie. Buddysci

byli jednak przekonani, ze wlasnie tak byé¢ powinno i do tego celu dazyli.'*

14System Dignagi Dharmakirtiego jest bardzo istotnym osiggnieciem filozofii buddyjskiej.
O jego doniostosci swiadczy fakt, ze nie przeszedt do historii w toku rozwoju buddyzmu,
lecz jego studiowanie nadal jest wazng cze$cig buddyjskiego wyksztatcenia. Jak rzecz ujmuje
XIV Dalai Lama Tenzin Gjatso:

Jako techniki przezwyciezenia falszywej wiedzy, przekonarn, ktore utrzymujemy
uparcie wbrew faktom, potrzebne jest dokonanie refleksji nad absurdalnymi
konsekwencjami swego pogladu; buddyjskie teksty poswiecone logice przedsta-
wiaja wiele rodzajow absurdalnych konsekwencji, tamiac sile przywiazania do
falszywych pogladéw. Gdy osiagniemy juz poziom watpienia, staje sie mozliwe
wykorzystanie sylogistycznych wnioskowan, majacych na celu wytworzenie ro-
zumienia opartego na wnioskowaniu. Dlatego, azeby rozwina¢ i zwiekszy¢ ma-
drosé rozrozniajaca zjawiska wazne jest studiowanie dziet dwoch filaréw logiki
buddyjskiej, Dignagi i Dharmakirtiego. (XIV Dalai Lama Tenzin Gjatso 2007:
75)
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Rozdzial 3
Rozumowanie

W niniejszym rozdziale za punkt wyjscia przyjmujemy teorie rozumowania
wytozona w traktacie Njajabindu (Nyayabindu) Dharmakirtiego oraz pocho-
dzacym z ok. IX w. n.e. komentarzu do tego dzieta Njajabindutika (Nyayabin-
du-tika) Dharmottary (Dharmottara).

3.1 Teoria rozumowania Dharmakirtiego

3.1.1 Podstawowe kategorie

Jak byla mowa w poprzednim rozdziale Dharmakirti, podazajac droga wy-
znaczong przez Dignage, dzieli rozumowanie na dwa typy: dla siebie oraz dla
innych. Rozumowanie dla siebie to proces poznawczy, w ktéorym w sposéb
relacyjny, na podstawie doswiadczonych stanéw rzeczy, przedmiotem wiedzy
staja sie obiekty niedo$wiadczone bezposrednio. Rozumowanie dla innych to
zakomunikowana forma rozumowania dla siebie, posiadajaca analogiczna do
niego strukture wyrazona w schematach o zracjonalizowanej formie. Méwigc o
logice buddyjskiej, czesto ma sie na mysli refleksje dotyczaca wlasnie owych
schematow i1 koniecznych relacji miedzy ich elementami.

Standardowa forma schematu ma nastepujaca postac :
(1) Teza: Dzwiek jest nietrwaty.
(2) Racja: Poniewaz jest produktem.
(3) Przyktad (wsparcie dla racji)
(3a) Przyktad pozytywny: Wszystko, co jest produktem, jest nietrwate, tak jak
dzban.

(3b) Przyklad negatywny: Nic, co jest trwate, nie jest produktem, na przyktad
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przestrzen.

W schemacie mozemy wyréznié trzy podstawowe kategorie syntaktyczne,
pekiace istotna funkcje w rozumowaniu: wlasnosé do udowodnienia (sadhya;
oznaczana dalej przez s) — nietrwalosé (desygnaty s bedziemy dalej ozna-
cza¢ symbolicznie As); lokacje (paksa; oznaczana dalej przez p) — dzwiek
(desygnaty p bedziemy dalej oznacza¢ symbolicznie Ap); racje (hetu; ozna-
czana dalej przez h) — bycie produktem (desygnaty h bedziemy dalej oznaczaé
symbolicznie Ah). W przesztosci w analizach owe trzy kategorie utozsamiano
odpowiednio z terminem wiekszym, terminem mniejszym i terminem srednim
klasycznej sylogistyki (por. Colebrooke 2001: 55). Podejscie takie byto pozniej
mocno krytykowane ze wzgledu na fakt, ze suponowalo nieadekwatne twier-
dzenia odnosnie do natury logiki indyjskiej (por. Lipnicki 2011.).

Poza tym mozemy wyr6zni¢ dwie kategorie ontologiczne: wlasnosé (dharma)
oraz podloze dla wlasnosci, lokacje (dharmin). As oraz Ah naleza do katego-
rii wlasnosci, natomiast Ap nalezg do ich podtoza. Wlasciwymi elementami,
bioracymi bezposredni udzial w rozumowaniu sa nazwy wlasnosci — h oraz
s. Nazwy podltoza (p) pelnia funkcje tta, lokacji, w ktorej ulokowane zostaty
wlasnosci. Same bezposredniego udzialu w rozumowaniu nie biora (Staal 1973:
133). Element p jest potrzebny, aby wlasnosci nie byly zawieszone w prozni,
oderwanie ich od podtoza jest rownoznaczne z ich abstrakcja z bezposred-
niego doswiadczenia. Jak tatwo zauwazy¢, traktowanie As i Ah jako wlasno-
Sci powoduje, ze zakres tego terminu bedzie zbiorem, do ktérego zaliczymy
obiekty, ktorych w tradycji zachodniej nie przywyklismy okresla¢ tym mianem
— przedmioty materialne. O koniecznosci uzywania p w rozumowaniu swiadczy
rowniez fakt, iz jak pisze Dharmakirti (NB I1.8) podmiotem |=przedmiotem|
wnioskowania (anumeya) jest podloze [=lokacja| (dharmin), ktérego wlasnosé
(dharma) zyczymy sobie poznaé. Nie jest wiec celem wnioskowania stwierdze-
nie prostego faktu s, lecz ztozonej struktury: ulokowania s w p.

Forma przedstawionego powyzej schematu rozumowania ma na celu, poza
oddaniem struktury rozumowania dla siebie, unaocznienie, ze miedzy Ah i As
zachodzi relacja nieodstepowania (vyapti; dalej V'), albowiem jesli tak jest,
wowezas Ah stanowi pelnoprawny znak dla As i mozna na tej podstawie z
obecnosci desygnatu Ah w Ap wnosi¢ o obecnosci As w Ap. Pomiedzy Ah
i As zachodzi relacja V wtedy i tylko wtedy, gdy Ah spelhia trzy warunki

nakladane na pelmoprawng racje (trairupya) .!

W tym miejscu widaé, Ze istotne jest rozréznienie miedzy h, s oraz Ah, As. Gdyby nie
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Trojaki charakter racji polega na jej obecnosci w podmiocie ro-
zumowania; jej wylacznej obecnosci w lokacjach homogenicznych
(sapaksa); jej catkowitej nieobecnoscei w lokacjach heterogenicznych
(asapaksa, vipaksa). (NB I11.5-7)?

Lokacje homogeniczne to te lokacje, o ktérych wiadomo, ze sa charakteryzo-
wane przez wlasno$é do udowodnienia, natomiast lokacje heterogeniczne to te,
o ktorych wiadomo, ze nigdy nie sa charakteryzowane przez wtasnosé do udo-
wodnienia. Calo$¢ rozumowania mozna wigc opisa¢ w kategoriach uogélniania
konkretnego do$wiadczenia, czyli jest to proces indukcyjny z natury. Doswiad-
czajac okreslonych bodzcoéw, odwotujemy sie do do$wiadczen i wiedzy, z kto-
rych wyciggamy wnioski natury ogélnej odnosnie do relacji taczacej rozpatry-
wane zjawiska (racje i wlasnosé do udowodnienia). Majac na uwadze zawartosé
merytoryczng przedstawionego powyzej cytatu mozna trzy reguly trairupya

(dalej TR) sparafrazowaé¢ do postaci:

e (i) Ah musi by¢ obecna w tej samej Ap, w ktorej postuluje sie obecnosé
As;

e (ii) As musi by¢ obecna we wszystkich Ap, w ktorych jest obecna Ah;
e (iii) Ah nie wystepuje w zadnej Ap, w ktorej nie wystepuje As.

W momencie, gdy pokazemy, ze owe trzy warunki sa spelnione, konkretne
rozumowanie oparte na danej racji staje sie poprawne, a teza uzasadniona.
W krokach (1) i (2) schematu pokazujemy, ze spelniony jest warunek (i); w
kroku (3a) pokazujemy, ze jest spelniony warunek (ii); w kroku (3b) pokazu-

jemy, ze spelniony zostal warunek (iii).

3.1.2 Dwa rodzaje lokacji

Przedstawiony powyzej model jest bardzo uproszczony. W rzeczywistosci Dhar-
makirti wprowadza kilka istotnych rozréznien, dzielac tak elementy schematow,
jak i samo rozumowanie. Niektore z nich wyrazone sa explicite, inne zawarte
sa w stawianych twierdzeniach implicite. Do drugiej grupy nalezy wyrédznie-

nie dwoch rodzajow lokacji (podloza), ktore jest Scisle zwiazane z zatozeniami

wprowadzi¢ takiego rozroznienia wowczas definicja relacji V' sugerowalaby, ze jest to pewien
typ relacji miedzy nazwami, zachodzacej na poziomie jezyka. Oczywiscie tak nie jest, dlatego
tez istotne jest tutaj jasne rozréznienie poziomu jezykowego i ontologicznego.

2Doktadna analiza tego fragmentu na stronie 176.
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ontologicznymi oraz filozoficznojezykowymi stojacymi za teorig rozumowania.
Zgodnie z nimi w poznaniu bezposrednim doswiadczamy chwilowo manifestu-
jacych sie obiektow przechodzacych w momentalnosci swojego istnienia ciggte
modyfikacje tak, ze w rzeczywistoséci w zadnych dwéch momentach nie stanowia
tego samego obiektu. Sensepcja nie dopuszcza do swoich obiektéw zadnej kon-
ceptualnej mysli, dlatego jezykowe wyrazenie tego poznania nie jest mozliwe.
Jednak w momencie przejscia doswiadczenia na poziom konceptualny unikalny
bodziec zostaje skonceptualizowany, tj. przypisany do konkretnego pojecia oraz
odpowiedniej nazwy. Oczywiscie, caly ten proces, co zostanie oméwione w roz-
dziale 4.7 pos§wieconemu teorii apoha, jest negatywnej natury. W takim sensie
nie sposdéb rozumowaé¢ na temat absolutnie indywidualnych momentéw, po-
niewaz kazda wykorzystywana kategoria jest natury jezykowej, a wiec i kon-
ceptualnej, czyli ostatecznie posiada charakter ogélny — nie istnieje w sensie
ostatecznym. Tak wiec nawet desygnaty nazw wtasnych, imion sg tylko pozor-
nie bytami jednostkowymi, ostatecznie i one sa fikcja. Mamy zatem trzy typy
obiektow: (1) realnie istniejace jednostkowe momenty; (2) nieistniejace osta-
tecznie byty pozornie jednostkowe; (3) koncepty ogélne — odniesienie nazw
og6lnych. O (1) nie sposéb nic powiedzie¢, wiec nimi nie bedziemy sie zaj-
mowac. Realne istnienie obiektow (2) jest fikcja. Jest to jednak fikcja lezaca
u samych podstaw naszego poznania i konstrukcji §wiata, w ktorym zyjemy.
Rozwianie jej jest ostatecznym celem na buddyjskiej Sciezce. Jednak, majac
na uwadze jej istotna role, jest ona przedmiotem racjonalnej analizy filozoficz-
nej logikow buddyjskich. Obiekty (3) sa fikcyjne w pelnym tego stowa znacze-
niu, istnieja tylko jako wytwor uwiktanego w rozréznianie umystu. Mamy wiec
dwa rodzaje fikcji, ktora jest wtasciwym przedmiotem rozumowania — obiekty
(pozornie) jednostkowe i koncepty ogolne.

W rozumowaniu przedstawionym na poczatku niniejszego rozdziatu lokacja
dzZwiek jest nazwa ogoélna, czyli zgodnie z zatozeniami filozoficznojezykowymi
jej denotacje stanowi pewien koncept (pojecie). Przedmiotem rozumowania nie
jest tym samym rzeczywiscie istniejacy przedmiot, tylko konstrukcja intelek-
tualna.

W rozumowaniu, w ktérym stawiamy teze, ze ,na gorze jest ogienn” i poda-
jemy racje ,poniewaz na gorze jest dym” lokacja gdra z pewnoscia jest nazwa
jednostkowa. Wszak, gdybysmy potraktowali gore tak, jak nazwe ogdlng, wow-
czas orzekalibySmy o pewnych konotacjach tej nazwy, czyli cechach jej natu-

ralnie przynaleznych. Niedorzecznym byltoby jednak twierdzenie, ze posiadanie
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ognia i dymienie stanowia wartosci konotacyjne gory. ‘Gora’ jest terminem od-
noszacym sie do konkretnego, jednostkowego obiektu zewnetrznego w stosunku
do podmiotu rozumujacego.

Lokacja pierwszego typu jest zatem obiektem fikcyjnym, a ulokowane w niej
wtasnosci powinny by¢ traktowane jako wartosci konotacyjne jej nazwy. Rozu-
mowanie mozna wowczas sprowadzi¢ do rozwazania stosunku zakreséw nazw
tych wtasnosci. Lokacja drugiego typu jest jednostkowym obiektem rzeczywi-
stym, a ulokowane w niej wtasnosci mozna traktowaé¢ dwojako. Po pierwsze
tak jak w poprzednim przypadku moga to by¢ wartosci konotacyjne jej nazwy.
Po drugie mozna je traktowac¢ jako aktualng charakterystyke danego obiektu

o calkowicie przygodnym charakterze.?

3.1.3 Relacje miedzy wlasnos$ciami i lokacja

W egzemplifikacjach schematow wnioskowania, Dharmakirti wskazuje na dwa
rodzaje zwigzku, miedzy wlasnosciami As i Ah a lokacja Ap.

Pierwszy typ relacji polega na tym, ze pewna wilasno$é¢ z jest ulokowana
w lokacji Ap bez jakiejkolwiek zewnetrznej w stosunku do Ap przyczyny. Zwia-
zek tego typu zachodzi np. miedzy ,dZwiekiem” i ,wlasnoscia bycia nietrwa-
tym”. Mozna powiedzie¢, ze wlasno$¢ taczy z lokacja zwiazek ,naturalny”. Nie
tylko jest = cecha charakterystyczng Ap, lecz dodatkowo jest cecha przynalezng
Ap z samej jej natury. Relacje tego typu bedziemy dalej nazywaé ulokowaniem
niezaleznym, poniewaz ulokowanie wtasnosci w lokacji odbywa sie w sposob
niezalezny od stanu swiata zewnetrznego w stosunku do lokacji. Odwotujac sie
do przytoczonego przykitadu mozna powiedzie¢, iz dzwiek jest nietrwaly bez
wzgledu na to, jakie stany rzeczy zachodza. Przyktad ten Dharmakirti nazywa
wezystym” (Suddha).

Inaczej jest w przypadku zwiazku wyrazonego we frazie ,dzwiek jest pro-
duktem”. W tym przypadku relacja miedzy dzwiekiem i byciem produktem
rowniez jest naturalna (czyli bycie produktem jest cecha charakterystyczna

dzwieku), jednak aby dZwiekowi mozna byto owa ceche przypisaé¢, musi istnie¢

3S. Sikora (2012) wskazuje, iz postulowane powyzej rozréznienie na dwa rodzaje terminéw
(ogolne i pozornie jednostkowe) w odniesieniu do teorii rozumowania Dignagi, wynika z wy-
korzystywania przez niego dwoch rodzajow terminéw: (a) nazw generalnych (samanyasabda)
oraz (b) nazw agregatywnych (samudayasabda) i ma istotne znaczenie w jego teorii rozu-
mowania. Niestety ze wzgledu na brak zedytowanych odpowiednich fragmentow tekstow

Dharmakirtiego, trudno stwierdzié¢, na ile taki podzial jest przez niego akceptowany.
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jakas zewnetrzna w stosunku do niego przyczyna. Produkt zaktada istnienie
producenta. Jak wskazuje Dharmottara (NBT 46.4) nie musimy wiedzie¢, co
jest owa konkretng przyczyna, jej obecnosé jest zawarta w samym pojeciu ,,by-
cia produktem”. Rozpatrzmy inny przypadek: ,na gorze jest ogienn”. Tutaj nie
tylko ogieni nie jest cecha charakterystyczna gory, ale jego ulokowanie jest spo-
wodowane jakim$ zewnetrznym w stosunku do gory warunkiem. Relacje tego
typu nazywa sie ulokowaniem uwarunkowanym (upadhi), poniewaz obecnosé
wlasnosci w lokacji jest uwarunkowana zewnetrznym w stosunku do lokacji

stanem rzeczy.

3.1.4 Trzy rodzaje racji

W NB Dharmakirti dzieli racje na trzy rodzaje: (1) tozsamosciowa (svabhava-
hetu) , (2) przyczynowa (karyahetu) oraz (3) oparta na niepostrzeganiu (anu-
palabdhi). Klasyfikacja ta opiera sie na rodzajach relacji zachodzacych miedzy
As i Ap, uzasadnione jest wiec méwienie o trzech rodzajach rozumowania za-

leznie od jej rodzaju.

Dharmakirti (NB II1.17) wskazuje, ze Ah jest rodzaju svabhava, jezeli
swiadczy na rzecz Ap wylacznie na podstawie samej tylko charakterystyki
Ap.

Wszystkie wlasnosci stanowiace [w omawianym przypadku| racje
nalezy rozumie¢ jako $wiadczace na rzecz tylko takich wtasnosci,
ktorych wspotwystepowanie z nimi jest ustalone przez dowod od-

powiadajacy wszystkim ich konkretnym przypadkom.

Denotacja nazwy ogdélnej jest zbior jej desygnatéow, natomiast konotacja zbior
tych wtasnosci, ktore przypisujemy kazdemu jej desygnatowi. W ten sposob
powyzszy cytat mowi, ze jesli wiemy, ze dwie wiasnosci Ah i As sg potgczone
relacja V, a przy tym h stanowi wartos¢ konotacyjna p, to wowczas réwniez
s stanowi warto$¢ konotacyjna p. Rozumowanie oparte na takiej racji mozna
zatem rozpatrywaé¢ w kategoriach czysto jezykowych. Wiedzac, ze zakres nazwy
h zawiera sie w zakresie nazwy s (rys. 3.1) mozemy na podstawie h wnosic¢ o s.

Koncepty sa reprezentowane przez nazwy, zatem rozumowanie o posiadaniu
przez nie pewnych cech mozna sprowadzi¢ do rozumowania na temat konotacji
odpowiednich nazw. W przedstawionym na stronie 77 schemacie mamy do czy-

nienia wtasnie ze zwigzkiem tego typu. Zakres nazwy h — ,bycia produktem”
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Rysunek 3.1: Relacja miedzy zakresami h i s

zawiera sie w zakresie nazwy s — ,bycia nietrwalym”. W zwiazku z tym, poka-
zujac, iz w istocie tak wtasnie jest, uzasadnia si¢ zachodzenie relacji V miedzy
Ah i As, co ustanawia prawomocnos¢ rozumowania. Oczywiscie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby rozumowanie omawianego rodzaju dotyczyto lokacji dru-
giego typu, tj. obiektu jednostkowego. Przyktad, ktory przytacza Dharmakirti
jest nastepujacy: ,to jest drzewo, poniewaz to jest Simsiapa (SimSapa; saraca
indica)’. Obserwujac konkretny obiekt, wnosimy, iz jest to drzewo, na mocy
faktu, ze jest to pewien specyficzny typ rosliny z okreslonej grupy. Zakres nazwy
Simsiapa zawiera sie w zakresie nazwy drzewo. Obydwie wtasnosci sa obecne w
pojedynczych manifestacjach konkretnego, percypowanego aktualnie obiektu.

Sformulowanie racji typu svabhava w interpretacjach buddologéw bywa
utozsamiane ze zdaniami analitycznymi w sensie Kantowskim (Scherbatsky
1961). Podzial zdan na analityczne i syntetyczne jest mocno zakorzeniony w fi-
lozofii i logice Zachodniej. Jak wiadomo, te drugie sa prawdziwe badz falszywe
przez ich zwiazki z rzeczywistoscia pozajezykowa, natomiast te pierwsze jak
wskazuje Quine (2000: 51) dziela sie na dwie klasy: (a) logicznie prawdziwe:
np. zdanie ,,zZaden niezonaty mezczyzna nie jest Zonaty’ pozostaje prawdziwe
nie tylko na mocy uzytych w nim stow, lecz réwniez na mocy samej jego struk-
tury. Mozemy sobie wyobrazi¢ dowolng inng jej interpretacje i zdanie to zawsze
pozostanie prawdziwe. Przyktadem takiego typu zdan analitycznych beda jezy-
kowe interpretacje wszystkich tautologii klasycznego rachunku zdan; (b) drugi
typ zdan analitycznych to zdania, ktore sa prawdziwe tylko i wylacznie na
mocy znaczenia uzytych w nim wyrazen, np. ,,zZaden kawaler nie jest zZonaty”.
W obydwu przypadkach zdania te nie poszerzaja w zaden sposob naszej wiedzy
o $wiecie. Wydaje sie jednak, ze w przypadku buddyjskim, sformutowania racji
typu svabhava spetniaja te funkcje. Wszak sg wymieniane w rozwazaniach nad

poznaniem posrednim, a to, aby w ogdle mozna je uznaé¢ za poznanie, musi
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dostarcza¢ nowej wiedzy. Dlatego uzasadniony wydaje sie poglad, aby zda-
nia svabhava traktowaé jako postulaty znaczeniowe (Chakrabarti 1987). Ich
prawdziwos¢ jest zagwarantowana postanowieniami terminologicznymi, odno-
$nie do tego, do jakich przedmiotéw maja sie odnosi¢ terminy wchodzace w
sktad danego zdania (Marciszewski 1970: 35). Na przyklad postulatem zna-
czeniowym, przy okres§lonym rozumieniu terminu ,kruk” jest zdanie ,,wszystkie

kruki sq czarne”, ktore wszak mowi co$ o §wiecie i rozszerza wiedze.

Drugi rodzaj rozumowania jest oparty na racji przyczynowej karyahetu,
ktora stanowi skutek zachodzenia stanu rzeczy postulowanego w tezie. W ten
sposob, ilekro¢ wystapi Ah, musi tez wystapi¢ As, poniewaz Ah jest potaczone
z As relacja przyczynowa, gdzie As jest przyczyna Ah. Oczywiscie zwiazek
przyczynowy musi posiada¢ nature konieczna (niyamartha), co sprowadza sie
do zachodzenia miedzy nimi relacji V. Klasyczna egzemplifikacja wnioskowania
opartego na racji tego rodzaju jest nastepujaca:

(1) Teza: Na gorze jest ogier.

(2) Racja: Poniewaz na gorze jest dym.

(3) Przyktad (wsparcie dla racji):

(3a) Przyktad pozytywny: Wszedzie, gdzie jest dym, tam jest tez ogieri, na
przyktad w kuchna.

(3b) Przyktad negatywny: Nigdzie, gdzie nie ma ognia, nie ma tez dymy, na
przyktad w jeziorze.

W tym przypadku rozumowanie nie moze przebiega¢ na plaszczyznie jezyko-
wej, poniewaz nie jest mozliwe rozpatrzenie h i s jako wartosci konotacyjnych

wyrazenia p.

Wskazane wyzej dwa rodzaje racji i oparte na nich rozumowania stanowia
podstawe formutowania pozytywnych sadéw stwierdzajacych zachodzenie da-
nych stanéw rzeczy. Obydwa rozumowania opieraja si¢ na relacji zwiazku natu-
ralnego (svabhavapratibandha), zgodnie z ktorym istnienie okreslonego stanu
rzeczy pociaga za soba zaistnienie innego (wiecej o tym zwiazku piszemy w
rozdz. 4). Tak wiec w rozumowaniu przyczynowym zajscie rezultatu jest za-
lezne od zaj$cia przyczyny; stan rzeczy wyrazony przez racje nie jest mozliwy
bez stanu rzeczy wyrazonego w tezie. W przypadku rozumowania z tozsamosci,
gdy wywodzimy pewna wlasnos¢ = na podstawie innej wlasnosci y, woéwczas

x jest z samej swojej natury zalezne od obecnosci w danej lokacji wtasno-
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Sci y. Tylko jesli miedzy obiektami zachodzi taka relacja, mozemy moéwié o
pelnoprawnej racji i rozumowaniu na niej opartym. W przeciwnym razie za-
leznosci miedzy dwoma obiektami sa nieregularne (niyama). Sytuacja taka z
kolei wyklucza zachodzenie relacji nieodstepowania, czyli staje sie powodem
niewypelnienia ktoregos z warunkow reguty TR.

Widac, ze zawsze jeden obiekt jest zalezny, a drugi jest tym, od ktérego ten
pierwszy jest zalezny; relacja zalezno$ci nie jest symetryczna. Istotnie warun-
kiem koniecznym obecnosci dymu jest ogieni, ale nie odwrotnie, gdyz mozliwe
sa sytuacje, w ktorych pomimo obecnosci ognia nie wystepuje dym — kla-
sycznym indyjskim przyktadem jest rozgrzany do czerwonosci kawatek zelaza.
Analogicznie pomimo faktu, ze na podstawie ,bycia drzewem Simsiapa” mozna
wywiesc¢ ,bycie drzewem”, nie mozna na podstawie wlasnosci ,bycia drzewem”
wnosi¢ o wlasnosci ,,bycia drzewem Simsiapa’. Zakres pierwszego zawiera w so-
bie zakres drugiego w sposob wtasciwy — zbiory te nie sa sobie rowne. Ko-
nieczny zwiazek miedzy obiektami moze by¢ tylko jednego z dwoch powyzszych
typow. Wszystkie pozostate przypadki daja sie sprowadzi¢ do ktorego$ z nich
(NB II. 25).

Rozumowaniem z nie-postrzegania nazywamy takie rozumowanie, ktore

opiera sie na nie-postrzeganiu racji. Dharmakirti pisze:

Sposrod nich [trzech typow racji| rozumowanie oparte na niepo-
strzeganiu przyjmuje nastepujaca postaé: w danym miejscu nie ma
garnka, poniewaz, chociaz spetnione sq warunki do jego postrzeze-

nia, zadnego garnka nie widaé. (NB 11.13)

W tak przeprowadzonym rozumowaniu lokacja jest dany obszar znajdujacy sie
w zasiegu wzroku, teza jest nieobecno$é garnka w tym miejscu, natomiast racja
jest niepercypowanie zadnego obiektu tego typu. Istotne w powyzszym rozu-
mowaniu jest stwierdzenie, ze spetnione sa wszystkie warunki, aby dany obiekt
mogt by¢ postrzezony. Chodzi tutaj o samg nature obiektu, ktérego obecnosé
jest negowana — musi by¢ postrzegalny; obszar/lokacja musi by¢ w zasiegu
wzroku; nic nie moze zaktocaé percepcji, np. warunki atmosferyczne lub niedy-
spozycja zmystow. Nie-postrzeganie nazywa sie rowniez negacjq hipotetycznej
widzialnosci (drsya anupalabdhi), albowiem caly proces rozumowania jest swo-
istym eksperymentem myslowym. Wyobrazamy sobie, czy, gdyby garnek byt

w danym miejscu, to bytby percypowany. Jesli spetnione sa warunki do zajscia
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percepcji, co mozna stwierdzi¢ na podstawie percepcji innych obiektow w tym
samym miejscu, to wowczas garnek bytby widzialny. Poniewaz zadnego garnka
nie wida¢, zatem zadnego garnka w danym miejscu nie ma. Rzecz moze sie wy-
dawa¢ niepotrzebnie zagmatwana, jednak calos¢ ma swoje uzasadnienie. Rzecz
w tym, ze rozumowanie z niepostrzegania, jako poznanie posrednie opiera si¢
na poznaniu bezpos$rednim — percepcji. Istotne jest wiec, by zracjonalizowaé
proces, w jaki na podstawie pozytywnego doswiadczenia percepcyjnego for-
multowane sa negatywne sady o nieobecnosci danego stanu rzeczy. Problem
mozna sformulowacé inaczej: jak mozna postrzegac brak czegos? Odpowiedzi na
to pytanie dostarcza opisany powyzej proces. Nie jest mozliwe bezposrednie
postrzeganie braku czegos, poniewaz kazdy sad stwierdzajacy nieobecnosé jest
natury konceptualnej i opiera si¢ na rozumowaniu. Rozumowanie to opiera sie
wiec na poréwnaniu ze soba wyobrazonej sytuacji i rzeczywistego stanu rze-
czy 1 dopiero na tej podstawie da sie stwierdzi¢ nieobecnosé jakiegos obiektu
w danym miejscu.

Nie jest réwniez mozliwe, aby w omawianym rozumowaniu teza byla nie-
obecnos¢ obiektu, ktory jest niedostepny zmystom (viprakrs tavisaya). Czy
to z powodu samej swojej natury, czy z powodu jego oddalenia w czasie lub
przestrzeni. Cecha takich przedmiotéw jest niemozliwosé ich poznania (posred-
niego lub bezposredniego). Przez to, ze nie jest mozliwe wydanie zadnego sadu
na temat takich bytéw, to tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ ich obecnosci
w danym miejscu.

Jak twierdzi Ganeri (2004: 351), taki typ rozumowania jest podobny do
znanego w Sredniowieczu argumentum ad ignorantiam, czyli argumentu od-
wolujacego sie do niewiedzy. Jest to sposéb rozumowania, zgodnie z ktorym
niedowiedzenie fatszywosci danego faktu $wiadczy o jego prawdziwosci. Zasad-
nos¢ tego typu argumentu zasadza sie na entymematycznej przestance, ze jesli
dany fakt bytby falszywy, to bytoby wiadomo, ze jest falszywy. Zatem, skoro
nie stwierdzono jego fatszywosci, to musi on byé¢ prawdziwy. Rozumowanie
takie byloby poprawne tylko w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie dysponowali-
bysmy wiedza na temat tego, jaki jest status epistemiczny wartosci logicznej
danego stanu rzeczy. W przeciwnym razie mozna za pomocg argumentu tego
typu uzasadnia¢ dwa sprzeczne twierdzenia, np. Bdg istnieje, poniewaz nie
mozna dowies¢ jego mieistnienia lub alternatywnie Bdg nie istnieje, poniewaz
nie mozna dowiesé jego istnienia. W takim sensie argument odwotujacy sie do

niewiedzy wprowadza poprawng materialnie argumentacje tylko w ograniczo-
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nych przypadkach pewnosci. Sytuacje, ktore opisuje Dharmakirti w traktacie
Njajabindu sa w tym sensie pewne, ze opieraja sie wylacznie na doswiadczeniu
bezposrednim i muszg spetnia¢ warunki uzasadniajace prawdziwosé takiego
postrzezenia.

Dharmakirti wyréznia jedenascie rodzajéw rozumowania z nie-percepcji,
przy czym, jak zaznacza (NB I1.44) réznica miedzy nimi polega jedynie na sfor-
mutowaniu. W rzeczywistosci wszystkie podpadaja pod jeden, wyznaczony

przez ponizszy przyktad schemat.

(1) Niepercypowanie indywidualnego istnienia obiektu, np. Tu nie ma dymu,
poniewaz, chociaz spetnione sq wszelkie warunki konieczne do jego postrzeze-

nia, zZadnego dymu tu nie widac.

Oto pozostate dziesie¢ przyktadow:

(2) Nie-percepcja rezultatu, np. ,,nie ma tutaj Zadnych materialnych przy-
czyn, ktorych koniecznym rezultatem jest dym, poniewaz Zadnego dymu to nie
widac”.

Jesli dym jest koniecznym rezultatem jakiejs przyczyny, to za kazdym razem
jej towarzyszy, a wowczas z nieobecnosci dymu mozna wnosi¢ o nieobecnosci
jego przyczyny. Rozumowanie to przebiega wiec wg prawa transpozycji pro-
stej: (p — q) — (—q — —p), gdzie p oznacza zdanie ,w miejscu z wystepuje
materialna przyczyna y”, a zdanie ¢ ,w miejscu z wystepuje y”. Widaé, ze
mamy tutaj do czynienia z rozumowaniem entymematycznym, gdzie poprzed-
nik gtéwnej implikacji jest ukryta przestanka. Zgadza sie to z twierdzeniem
Dharmakirtego, ktory twierdzit, ze aby rozumowanie z nie-percepcji byto po-

prawne, to pewne fakty musza zosta¢ dopowiedziane.

(3) Nie-percepcja wlasnosci bedacej desygnatem terminu o wiekszym za-
kresie, np. ,,tu nie ma drzewa simsiapa, poniewaz tu w ogdle nie ma drzew”.
W tym przypadku ukryta przestanka jest stwierdzenie, ze w zakresie terminu
,drzewo” zawiera sie zakres terminu ‘Simsiapa’ w ten sposob pod nieobecno$é
zadnego desygnatu z zakresu nazwy ,‘drzewo’ wnosi sie o nieobecnosci desy-

e . .
gnatu z zakresu nazwy ‘Simsiapa’. A wiec i w tym przypadku, po uwzglednieniu
ukrytej przestanki, cato$é rozumowania mozna wpisa¢ w schemat prawa trans-

pozycji prostej (p — q) — (—g — —p), gdzie p oznacza zdanie ,w miejscu
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x wystepuje desygnat terminu «drzewo»”, a zdanie ¢ ,w miejscu x wystepuje
desygnat terminu «$imsiapa»”. Réznica miedzy tym przyktadem a poprzednim
nie lezy wiec w ich strukturze, lecz zwiazku, na mocy ktorego ustalono relacje
nieodstepowania zachodzaca miedzy odniesieniami przedmiotowymi pozytyw-

nych sformutowan tezy i racji.

(4) Percepcja stanu rzeczy wykluczajacego samo istnienie tego, ktory sie
odrzuca, np. ,,tutaj nie mozna doswiadczyé zimna, poniewaz tu ptonie ogien’.
Ten przypadek (oraz nastepne) moze si¢ wydawac dziwny, zwazywszy, ze racja
przyjmuje postaé afirmacji jakiegos§ stanu rzeczy. Jednakze rzecz na jej podsta-
wie wywodzona przyjmuje forme negatywna — stwierdza nieobecnosé, dlatego
zalicza sie je do rozumowania z nie-postrzegania. W takim przypadku ukryta
przestanka powinna zawiera¢ uzasadnienie niemozliwosci wspolnego wystapie-
nia dwoch stanéow rzeczy. Rekonstrukcja jego struktury moze przyjaé postacé
przypominajaca prawo modus ponens. (p — —q) A p — —q, gdzie za p podsta-
wiamy zdanie ,w z plonie ogiert”, a za ¢ — ,w x mozna do$wiadczy¢ zimna”.
Taka rekonstrukcja spetnia wymogi formalnej poprawnosci, jednak pod wzgle-
dem materialnym wydaje si¢ niewystarczajaca, gdyz nie sposéb wskazaé na po-
wod, dla ktérego mamy (p — —¢). Musimy pamietaé, ze logika buddyjska jako
cze$¢ epistemologii miata w sposob zadowalajacy uzasadnia¢ okreslone pozna-
nie, a to wymaga bardziej szczegdtowej interpretacji. Otéz z doswiadczenia
wiadomo, ze w miejscu, w ktorym wystepuje ogieni, nie ma zimna bedacego
koniecznym warunkiem jego doswiadczenia. Struktura tak zrekonstruowanego
rozumowania jest nastepujaca: (p — ¢q) A (r — —q) Ar — —p, gdzie za p
podstawiamy ,w miejscu  mozna doswiadczy¢ zimna”, za ¢ — ,w miejscu x
jest zimno” a za r — ,w miejscu z ptonie ogien”. Wida¢, ze struktura ta jest

bardziej skomplikowana niz w poprzednich przypadkach.

(5) Percepcja rezultatu, wykluczajacego zajscie odrzucanego stanu rzeczy,
np. ,,tutaj nie mozna doswiadczyé zimna, poniewaz tu jest dym”.
Powyzszy przyklad jest pewnym rozwinieciem poprzedniego, w ktorym z obec-
noéci ognia wnosiliémy o niemozliwosci do§wiadczenia zimna. Teraz wiedzac, ze
ogien jest konieczng przyczyna dymu, na podstawie obecno$ci dymu mozemy
wnosi¢ o obecnosci ognia i dalej rozumowaé¢ analogicznie, jak w poprzednim
przypadku. Aby poprawnie przeprowadzi¢ rozumowanie tego typu, potrzebna

jest znajomos¢ trzech koniecznych zwiazkéw: miedzy zimnem i doswiadczeniem
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zimna; miedzy dymem i ogniem, oraz miedzy obecno$cig ognia i obecnoscia
zimna (wykluczanie). Pozwala to stwierdzi¢, ze po dodaniu ukrytych przesta-
nek rozumowanie przyjmuje postaé: (p — q) A (r — s) A (s = —q) Ar — —p,
gdzie za p podstawiamy ,w miejscu x mozna doswiadczy¢ zimna’, za ¢ — ,w
miejscu z jest zimno”, za r — ,w miejscu z jest dym” a za s — ,w miejscu x

jest ogien”.

(6) Percepcja stanu rzeczy $wiadczacego o zachodzeniu przeciwnej rela-
cji nieodstepowania (virrudhavyapti). Opiera sie na zatozeniu bedacym pewna
wersja prawa niesprzecznosci postaci —~(P(z) Anon-P(z)). Poniewaz, jak twier-
dzi Dharmottara (NBT 33.14-15), dajmy na to, trwalos¢ i nietrwatosé sa wta-
sno$ciami wykluczajacymi sie, to nie mozna zgodnie z prawda postulowaé ulo-
kowania obydwu w tej samej lokacji. Zatem, jesli w miejscu p stwierdzono
wystepowanie wlasnosci P, to automatycznie nie jest mozliwa obecnos¢ nie-
zgodnej z nia wtasnosci non-P. W odréznieniu od pozostatych omawianych
w tej czescei przypadkow, struktury tego rozumowania nie odda sie adekwatnie

przy pomocy jezyka klasycznego rachunku zdan.

(7) Percepcja stanu rzeczy wykluczajacego istnienie rezultatu, np. ,, Nie ma
tutaj materialnych przyczyn zimna, poniewaz tu jest ogien’.
Jesli jakies zjawisko jest konieczng przyczyna zimna, to nie moze byé¢ obecne
pod nieobecno$é zimna. Stad, jesli w jakim$ miejscu stwierdzamy obecnosé
warunkow, ktore wykluczajg obecno$é w tym samym miejscu zimna, nie jest
mozliwe, aby byly w nim obecne przyczyny zimna. Po rekonstrukcji rozumo-

wanie to posiada analogiczng strukture jak w przypadku nr (4).

(8) Percepcja jakiego$ stanu rzeczy wykluczajacego inny stan rzeczy, de-
sygnowany przez termin o wiekszym zakresie, np. ,, W tym miejscu nie mozna
doswiadczyé $niegu, ponicwaz tu ptonie ogien’.

Obecno$é¢ ognia w danym miejscu wyklucza obecnosé w nich jakichkolwiek
yzimnych rzeczy”, w ten sposéb wyklucza rowniez obecno$é $niegu, ktory do
wzimnych rzeczy” nalezy. Terminem o wiekszym zakresie jest ,zimna rzecz”
a zakres terminu ,$nieg” zawiera sie w nim. W ten sposob, ilekro¢ wykluczona
zostanie mozliwos¢ zajscia stanu rzeczy wyrazonego w terminie o wiekszym
zakresie, tylekro¢ wykluczony bedzie stan rzeczy desygnowany przez termin

o mniejszym zakresie. Struktura tego rozumowania jest analogiczna jak w przy-
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padku (4) i (7), z tym ze relacja przyczynowa w pierwszej przestance zostata

zastapiona relacja tozsamosci (svabhava).

(9) Nie-percepcja przyczyny, np. ,tu nie ma dymu, poniewaz tu nie ma
ognia’”.
Rozumowanie to jest mozliwe dzieki znajomosci relacji nieodstepowania za-
chodzacej miedzy ogniem i dymem, ktora glosi, ze jesli w jakim$ miejscu jest
dym, to jest tez ogieni, poniewaz ten drugi jest konieczna przyczyna tego pierw-
szego. Dlatego z nieobecnosci ognia koniecznie wynika nieobecno$é dymu. Jest
to wiec doskonata egzemplifikacja prawa transpozycji prostej w czystej postaci:
(p — q) = (—q — —p), gdzie za p podstawiamy zdanie ,w = jest dym” a za ¢

: P A0
— ,w x Jest oglen’.

(10) Percepcja faktu niezgodnego z materialna przyczyna, np. ,,on nie zdra-
dza jakichkolwiek oznak zimna, takich jak driemie, poniewaz w jego poblizu
pltonie mogqcy go ogrzac ogien”.

Rozumowanie to posiada analogiczna strukture jak przyktady (4), (7) i
(8). Obecnosé zimna jest konieczna przyczyna pojawienia sie oznak odczuwa-
nia zimna. Obecnosé ognia wyklucza obecno$¢ zimna, tym samym wyklucza

rowniez mozliwosé zaobserwowania oznak odczuwania zimna.

(11) Percepcja rezultatu, ktory jest niezgodny z inng przyczyna, np. ,, W
tym miejscu nikomu nie jest zimno, poniewaz w tym miejscu jest dym”.

Rozumowanie o strukturze analogicznej jak w (5). Konieczna przyczyna
odczuwania zimna jest zimno; konieczna przyczyna dymu — ogieni; ogienn wy-
klucza obecnos¢ zimna; czyli obecno$é dymu wyklucza odczuwanie zimna.

Jak wida¢, w powyzszych przypadkach mamy do czynienia z rozumowa-
niami entymematycznymi z ukrytymi przestankami, ktore czasami posiadaja
calkiem ztozong strukture. Ogoélnie dziesie¢ rozumowan posiada strukture be-
daca pewnymi modyfikacjami prawa transpozycji prostej oraz modus tollens

(wyjatkiem jest przypadek (6)). Mamy wiec:
e (p— q) — (—g — —p) w przyktadach (2), (3) i (9);
e p—= @) A(r—=g)Ar——pw(4),(7),(8), (10)

e p=>gN(r—=8)AN(s— g Ar——-pw(5)1i(11).
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Oczywiscie taka rekonstrukcja jest tylko i wytacznie interpretacja. Nie twier-
dzimy tu wcale, ze wykorzystanie niezawodnych schematéw rozumowania byto
zabiegiem celowym, co wiecej uwazamy to za niemozliwe. W Indiach w ogole
nie istniato pojecie ,schematu niezawodnego”. Faktem natomiast jest, ze logicy
indyjscy w sposob intuicyjny stosowali prawo transpozycji prostej, a powyzej

mamy wykorzystane dwie jego modyfikacje.
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Rozdzial 4

Logika buddyjska a ontologia

4.1 Zwiazki logiki z ontologia w my$li zachodniej

Poszukiwania relacji miedzy logika a ontologia mozna, jak wskazuje w swoim
artykule Logika i ontologia J. Bochenski (1993: 106-107), prowadzi¢ na kilku

poziomach:

e (1) odnoszac sie do samej logiki i ontologii rozumianych obiektywnie
(w aspekcie ich tresci), wowczas problem relacji obydwu jest problemem

logicznym,;

e (2) odnoszac sie do samej logiki i ontologii rozumianych subiektywnie,

czyli w ujeciu pewnych mysélicieli, wowczas jest to problem historyczny;

e (3) odnoszace sie do metateorii logiki i ontologii, czyli metateoretycznych

pogladow na nie (tj. filozofii logiki).

Bochenski w cytowanym artykule rozwaza gtéwnie problem zarysowany w punk-
cie (1), zagadnienia z (2) traktujac niezwykle skrotowo, a (3) w ogble pomija-
jac. Rozwazania dotyczace problematyki scharakteryzowanej ogélnie w punkcie
pierwszym sprowadzaja sie do rozwazan na temat przedmiotu obydwu dyscy-
plin. W historii logiki rzecz miata si¢ réznie i raczej przedmioty te byly od
siebie niezalezne, dopiero wraz z rozwojem logiki matematycznej, zdaniem Bo-
cheniskiego (1993: 124-127), zblizaja sie do siebie. W efekcie tego, twierdzi
6w polski logik, przedmiot ontologii jako teoria bytow realnych, zawiera sie
w przedmiocie logiki matematycznej uwazanej za ,,najbardziej oderwang teorie

jakichkolwiek przedmiotow” (Bocheriski, 1993: 128), bioracej za swoj przedmiot
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zaréwno byty realne, jak i idealne.

Tozsamos¢ przedmiotow logiki i ontologii ma zatem polegaé¢ na fakcie, ze
zaréwno ontologia, jak i logika wspolczesna formutuja prawa.? Prawa ontolo-
giczne mowig co§ o rzeczywistosci, prawa logiczne réwniez, tylko w bardziej
ogolny sposob. Przykladem przytaczanym tutaj przez tego autora jest prawo
niesprzecznosci, ktore posiada interpretacje ontologiczng oraz logiczng. Do
ustalenia pozostaje jednak rzecz nastepujaca, skoro zaréwno prawa logiczne,
jak i ontologiczne mowia co$ o rzeczywistosci, a prawa z jednego poziomu, jak
sie wydaje, posiadaja analogony na drugim poziomie, to jaka jest relacja mie-
dzy nimi? Czy prawa ontologiczne determinuja ksztalt praw logicznych, czy
moze odwrotnie? W tekscie Bocheriskiego nie pojawia sie wyraznie sformu-
towana odpowiedZ na to pytanie. Jednak naszym zdaniem implicite zawarta
jest tam mysl, Ze to prawa ontologiczne determinuja prawa logiczne. Bochenski
(1993: 130) przytacza przyklady takich logikow jak Lukasiewicz, Lesniewski,
Heyting, w ktorych logikach doszukuje si¢ sladéw uznawanych przez nich on-
tologii.

Rowniez w dzietach innych autoréow da si¢ odnalezé sformutowania wyra-
zajace analogiczne przekonanie o zalezno$¢ miedzy obydwiema dyscyplinami.
Uznawanie takiej zaleznosci przebiegajacej w obydwu kierunkach formutuje K.
Ajdukiewicz (1957: 5-6), piszac:

Poprawne rozumowanie — to rozumowanie zgodne ze zwiazkami,
jakie zachodza w rzeczywistosci i nie sg zalezne od ludzkich decyzji
czy zwyczajow. Dlatego tez kazde prawidlo logiki, okreslajace pe-
wien spos6b rozumowania jako poprawny, opiera si¢ na twierdzeniu
logicznym, ktore stwierdza pewien obiektywny zwiazek miedzy sta-
nami rzeczy. Uczac sie wiec logiki nie tylko zaprawiamy sie w sztuce
logicznego myslenia, ale nadto poznajemy pewne zwigzki miedzy

faktami, stanowiace logiczna strukture $wiata, poznajemy ,logike

'Warto tu wskaza¢, na alternatywny w stosunku do powyzszego (nazwijmy go za Bo-
cheniskim realizmem logicznym) poglad na przedmiot logiki pojawiajacy sie w historii mysli
zachodu. Nominalizm logiczny jest podejsciem, zgodnie z ktorym przedmiotem logiki jest
jezyk, w takim ujeciu teoria logiczna staje si¢ czysta technika (Bocheriski 1993: 127). Poza
tym waznym okresem w rozwoju logiki zachodniej byt okres psychologistyczny, gdzie za

przedmiot logiki uwazano pewne fakty natury psychiczne;j.
2Logika wspolczesna formutuje zaréwno prawa, jak i reguly, podczas gdy logika klasyczna

zajmowala sie niemal wylacznie formutowaniem regut.
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rzeczy’.3

Mowa jest tutaj o tym, ze kazdy poprawny schemat rozumowania opiera sie
na jakim§ prawie logicznym, ktore stwierdza obiektywny zwiazek miedzy sta-
nami rzeczy. Regulty poprawnego wnioskowania uzasadniajace okreslone przej-
Scia od zdan jednego typu do zdan innego typu, odpowiadaja zatem specy-
ficznym prawom ontologicznym, prawom ,dziania sie rzeczy”. Z drugiej strony,
to wtasnie poznawanie pewnych praw logicznych wskazuje nam na to, jak sie
rzeczy maja w Swiecie, a zatem umozliwia poznawanie natury swiata. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pomimo tego ewidentnego ontologicznego ugruntowania
logiki Ajdukiewicz za jej centralne zagadnienie uwazal poprawne wnioskowa-

nie, a nie opis rzeczywistosci.

4.2 Indywidua i koncepty

Podstawowym zaltozeniem ontologicznym, ktoére wywarto przemozny wpltyw
na caly system Dharmakirtiego jest wspominana juz wcze$niej teoria o dwoch
poziomach rzeczywistosci. Zgodnie z jej zatozeniami mamy: (1) wymiar osta-
teczny (paramarthasat) oraz (2) wymiar konwencjonalny (samurtisat). Obiekty
typowe dla (1) to catkowicie chwilowe indywidua w absolutnym sensie, tj. nie-
redukowalne do bytéow bardziej podstawowych zwane svalaksana; przedmioty
sensepcji. Obiekty typowe dla (2) to twory konceptualne, ktore dadza sie zredu-
kowaé¢ do mniejszych jednostek (w sensie fizycznym lub analitycznym), zwane
samanyalaksana; przedmioty rozumowania.

O obiektach indywidualnych zaktada sie, ze podlegaja nieustannym zmia-
nom. W kazdym pojedynczym momencie zachodza na tyle istotne przeobra-
zenia, ze nie spos6b moéwi¢ w dwodch réznych momentach o jednym i tym sa-
mym indywiduum. Fakt ten jest Scisle zwiazany ze specyficznym rozumieniem
przez Dharmakirtiego zwigzku pomiedzy indywiduami a ich wlasciwosciami.
W tradycji zachodniej przywyklismy traktowaé¢ wtasnosci jako cos wtérnego w
stosunku do ich posiadacza, bedacego czyms stalym w stosunku do zmiennych
cech. W ten sposob w strukturze P(x) mamy zawarta presupozycje, ze oto ist-

nieje jaki$ z, ktéremu wlasno$é P jest przypisywana. Obydwie zatem istnieja

3Na podobnych zalozeniach oparl swoja filozofie Hegel, u ktorego logika stala sie wrecz
podstawa rozwazan metafizycznych. Wspoétczesnie zbyt mocne postulowanie takich zwiazkow

jest przedmiotem ostrej krytyki.
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niezaleznie. W teorii Dharmakirtego zaktada sie natomiast, ze kazde indywi-
duum i wlasnosé jej przypisywana sg jednym i tym samym. Rozréznienie na
wlasno$é¢ oraz jej posiadacza jest wynikiem intelektualnego zabiegu abstrak-
cji, ktory dziata na poziomie konwencjonalnym i nie jest odbiciem prawdziwej
natury rzeczy. W ten sposoéb nie mozna powiedzie¢, ze pewne indywiduum
x zmienilo swoje wlasnosci i jednoczesnie nadal pozostaje tym samym feno-
menem z. Kazda zmiana wlasnosci jest tu rownowazna ze zmiang samego fe-
nomenu w co$ zupetnie nowego; kazda zmiana jest zmiang catkowita (Dunne
2004: 95).

Chwilowos¢ indywiduéw jest z kolei wynikiem tego, ze z omawianej teorii
wynika, iz kazde indywiduum zmienia si¢ doktadnie w kazdym momencie, a
skoro taka zmiana tworzy nowy obiekt, nie moze istnie¢ wiecej niz przez jedna
chwile. Argument na rzecz takiego postrzegania jest nastepujacy (Dunne 2004:
94-97). Jesli indywidua by nie byly chwilowe, to bylyby tym samym, co wta-
snosé ,bycie trwaltym”. Skoro obiekt powstal jako taki, to nie moze przeminaé,
co w prezentowanym tu ujeciu jest rownoznaczne temu, ze nie moze si¢ zmie-
nia¢. Wiemy jednak, ze obiekty si¢ zmieniaja, poniewaz percypujemy je tylko w
okreslonym miejscu i okreslonym czasie. JeSliby natomiast nie podlegaly zmia-
nom, bylyby percypowane wszedzie i w kazdej chwili. W zwiazku z tym musza
jednak podlega¢ zmianom, a skoro tak to nie mozna orzec o nich wtasnosci
bycia trwatym.

Ostatnia z cech obiektéw indywidualnych — brak rozciaggtosci uzasadnia sie
przez konieczno$¢ ich nieredukowalnosci. Gdyby byly rozciaglte przestrzennie
datyby sie roztozy¢ na elementy gérny — dolny, lewy — prawy itp. Zagadnienie
to jest $cisle zwiazane z funkcja jednostek w percepcji i bylo przedmiotem
zywej debaty w dawnych Indiach.

Jak powiedzielidmy wczedniej obiekty svalaksana sa przedmiotem percep-
cji, a ich zwiazek z sensepcja jest natury przyczynowej — za sprawg ich kon-
taktu ze zmystami staja sie przyczyna powstawania w umysle obrazéw men-
talnych, tj. poznania. Poniewaz tylko indywidua posiadaja funkcjonalng efek-
tywnos$é¢ (moga produkowaé skutki) jedynie one moga by¢ przedmiotem per-
cepcji. Obiekty ogolne, jako pozbawione funkcjonalnej efektywnosci twory in-
telektualne nie moga peti¢ tej funkcji. Kazdy obraz mentalny réwniez jest
natury jednostkowej, co jest rownoznaczne z tym, ze nie moze by¢ bezposred-
nim przedmiotem odniesienia wyrazen jednostkowych. Jest to czyste doznanie

przedmiotu bez jego intelektualnej kategoryzacji. Normalni ludzie, tj. nieza-
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awansowani w praktyce buddyjskiej, nie sa w stanie percypowa¢ samych tylko
obiektow indywidualnych. Zamiast tego przedmiotem percepcji sa ich agregaty,
czyli funkcjonalnie efektywne zespoty powstale przez takie zblizenie sie do sie-
bie indywiduéw, ze zaczynaja one oddzialywaé¢ na produkowane przez siebie
skutki. W ten sposob jednak powstaje brak korespondencji miedzy przedmio-
tem percepcji a wywotanym przezen obrazem mentalnym. Przedmiotem per-
cepcji jest wielos¢ indywiduéw, natomiast w obrazie mentalnym przedstawia
sie jeden konkretny przedmiot np. garnek. Mamy wiec tutaj catkowity brak
zgodnosci. Dharmakirti rozwigzuje ten problem, wskazujac, ze odpowiedniosé
zachodzi nie miedzy indywiduami a obrazem, ale miedzy wspoélna przyczyna
powstala ze zblizenia indywiduéw i obrazem (Dunne 2004: 84-91).

Zanim przejdziemy do omawiania obiektow ogélnych oraz buddyjskiej teorii
znaczenia warto poczyni¢ wstepne spostrzezenia odnosnie do tego, co powyzsze
ustalenia moéwig o teorii znaczenia.

Zauwazmy, ze przyjmujac powyzsze zalozenia ontologiczne. Zdanie ,,z jest
P” nie wyraza sadu w postaci P(z). Méwiac w kategoriach przedstawionych po-
wyzej x jest obrazem mentalnym, ktéremu odpowiada agregat obiektow indy-
widualnych. Skoro kazde indywiduum jest réwnowazne z okreslona wlasnoscia,
dany obraz to nic innego niz zbior okreslonych wtasnosci. Nie mamy zatem zad-
nego z-a poza sktadajacymi sie nan wtlasno$ciami. Tym samym, skoro jednak
moéwimy ,,x jest P”, to checac pozostaé w zgodzie z przyjeta ontologia, nalezy
uznac, ze zdanie to wyraza sad w rodzaju ,wtasno$é¢ P nalezy do zbioru z”.
Gdzie za z przyjmuje sie pewien agregat (skandha), tj. zbior whasnosci. Takie
ujecie zagadnienia jest blisko zwiazane z zalozeniami rozwijanymi w ramach
logiki fikcji.

4.3 Podstawowe zalozenia logiki fikcji

Jak wskazuje Pasniczek (1984: 5-7), w filozofii zachodniej problematyka logiki
fikcji wiaze sie z dwoma rodzajami probleméw. Po pierwsze chodzi o zagadnie-
nie nazw pustych oraz oddanie formalnej charakterystyki ich funkcjonowania
w jezyku naturalnym. Jesli za ,fikcje” uznamy jedynie to, co wiaze sie z przed-
miotami nieistniejacymi, wowczas uzasadnionym bedzie twierdzenie, aby za lo-
gike fikcji uznawac logike nazw pustych. Ujecie to jest o tyle problematyczne,
ze czasami fikcja” dotyczy jednak przedmiotéow istniejacych, ktore dopiero

umieszcza sie w nierealnych sytuacjach.
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Po drugie mozemy mowié¢ o fikcyi wtasciwej, czyli o ,przekazie jezykowym,
ktory w zamierzeniu nadawcy nie rosci sobie pretensji do wiernego opisywania
rzeczywistosci, a zamiar ten — kontekst fikcjonalny — jest wiadomy odbiorcom
tego przekazu” (Pasniczek 1984: 7). Zazwyczaj fikcje wlasciwa utozsamia sie
z fikcja literacka. Przedmioty fikcyjne, np. bohater powiesci Stanistawa Lema
— [jon Tichy jest inaczej analizowany bez powiazania z trescia takich utworow
jak Kongres futurologiczny, Wizja lokalna, Dzienniki qwiazdowe, czy Pokdj na
ziems, niz w obrebie kreowanych w nich swiatow. W pierwszej sytuacji nazwa
,Ljon Tichy” jest pusta — nie istnieje jej desygnat; w drugiej, jak wskazuje
Pasniczek (1984: 7) problem jej rzeczywistego denotowania nie jest istotny.

Do konstrukeji przedmiotow fikcyjnych Pasniczek (1984: 8) wykorzystuje
ontologie A. Meinonga. Zgodnie z nig kazdy zespot wlasnosci konstytuuje pe-
wien przedmiot i dla kazdego przedmiotu istnieje zespoél wlasnosci dla niego
konstytutywny. Dla Meinonga przedmiot moze sie odznacza¢ niezupelnoscia,
jesli ani wlasnos¢ P, ani jej negacja nie-P nie wchodza w jego sktad. W ten
sposob mozna réwniez konstruowaé przedmioty sprzeczne. Ponadto przedmioty
fikcyjne zazwyczaj sa niezupelne. Nie wiemy na przyktad, czy [jon Tichy mial
rodzenstwo, czy nie. Jest on wiec niezupely ze wzgledu na wtasnosé | bycia
bratem”.

Przedmiotéw meinongowskich jest tyle, ile jest kombinatorycznie mozli-
wych niepustych zbioréw wtasnosci (Pasniczek 1988: 71). Wazne jest to, ze
w tym ujeciu istnienie nie jest warunkiem koniecznym bycia przedmiotem.
Do ontologii meinongowskiej wprowadza sie jednak pojecie istnienia i przed-
miotu rzeczywiscie istniejacego. Wykorzystuje sie je, rozpatrujac zagadnie-
nia wlasnosci sprzecznych i dopelniajacych sie (Pasniczek 1988: 72). Otoz za
sprzeczne uznaje sie wlasnosci nieposiadane tgcznie przez zaden przedmiot ist-
niejacy, natomiast wtasnosci dopetniaja sie, jesli kazdy przedmiot istniejacy
posiada przynajmniej jedna z nich. W tym ujeciu przedmioty rzeczywiscie ist-
niejace sa niesprzeczne i zupelne.

Aby okresli¢ przedmiot meinongowski wystarczy podac jego wtasnosci kon-
stytutywne (nuklearne), np. ,kwadratowe koto” okresla sie przez {bycie kwa-
dratem, bycie kotem}. Przedmiotowi realnemu odpowiada zbior wszystkich
wtasnosci, ktore on posiada. Wynika z tego, ze przedmioty sa identyczne, je-
zeli sa reprezentowane przez te same zbiory.

Problematyka logiki fikcji w duzej mierze jest zwiazana z problemem praw-

dziwosci zdan moéwiacych o obiektach fikcyjnych, np.: z jednej strony zdanie
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(*) ,Ljon Tichy jest znanym astronauta’ jest prawdziwe na tamach powiesci
S. Lema, jednak z drugiej strony wiadomo, ze w rzeczywistosci nigdy nie byto
astronauty o takim imieniu. Aby rozwigza¢ owa dychotomie, wprowadza sie
tu dwa odniesienia zdan fikcyjnych: (1) odniesienie wewnetrzne — zwiazane z
przedstawionym $wiatem fikcyjnym; (2) odniesienie zewnetrzne — zwiazane ze
Swiatem rzeczywistym. Mozna rowniez, analogicznie, wprowadzi¢ dwie formy
predykcji — zewnetrznej i wewnetrznej, ktore okreslaja dany obiekt fikcyjny.
W zdaniu (*) predykcja jest wewnetrzna, w zdaniu (**) Tjon Tichy jest bohate-
rem powiesci S. Lema” predykcja jest zewnetrzna. Biorac pod uwage zdanie (*)
jedynie sad zewnetrzny na jego temat bedzie zdaniem falszywym. To wtasnie
wlasnosci wewnetrzne przedmiotow fikeyjnych Pasniczek (1984: 11) utozsamia
z meinongowskimi wtasnosciami konstytutywnymi.

Podstawowym zadaniem logiki fikcji ma by¢ badanie wnioskowan w obre-
bie danego utworu fikcji. Wnioskowanie takie moze przebiega¢ dwojako: bez-
posrednio — gdy przestankami sg wylgcznie zdania utworu fikcji; posrednio
— gdy przynajmniej pewne przestanki sg elementami naszej wiedzy nieczer-
panej z treéci utworu. Mozna powiedzie¢, iz prawa $wiata realnego przenosza
sie do pewnego stopnia na $wiat fikcyjny (Pasniczek 1984: 14).

Poniewaz dzialamy na poziomie rzeczywistosci wykoncypowanej, mozemy
okresli¢ pojecie prawdziwosci przy pomocy odpowiednio zmodyfikowanego po-
jecia korespondencji, zgodnie z wykladnia zaproponowana przez Pasniczka
(1984: 26).

Zdanie P(a) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy P € |al|, gdzie
predykat P odnosi sie do wtasnosci P i |a| jest zbiorem wtlasnosci
reprezentujacym przedmiot a. W przeciwnym wypadku zdanie to

jest nieprawdziwe.

4.4 Ontologiczne podstawy teorii rozumowania

Wiedzac jak problem relacji ontologii i logiki wyglada na zachodzie, zastano-
wimy sie, jak owa zaleznos$¢ przebiega w przypadku logiki buddyjskiej, a kon-
kretnie systemu Dharmakirtiego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze buddyzm
nie wyksztalcil ontologii jako osobnej, niezaleznej dziedziny filozoficznej. Dla-
tego tez mowiac o ontologii buddyjskiej, odwotujemy sie do probleméw, ktore

z perspektywy badaczy zachodnich, przynalezalyby do problematyki szeroko
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rozumianej ontologii.

Jak sygnalizowaliSmy wczesniej, logika buddyjska jest czescia ogodlnej teorii
poznania. W zwiazku z tym mozna sie spodziewaé, ze jej przedmiot bedzie
odlegly od przedmiotu ontologii. Istotnie, cata refleksja powstata dookota za-
gadnien logicznych, ma za zadanie uprawomocnié¢ pewne zabiegi intelektualne
jako prawomocne Zrodto wiedzy. W ten sposéb przedmiotem logiki buddyjskiej
(i jak sie wydaje logiki indyjskiej w ogole) jest racjonalizacja procedur poznaw-
czych tak, aby byly niezaprzeczalnymi zréodtami wiedzy oraz formutowanie re-
gul pozwalajacych te cele realizowaé.? Cel logiki buddyjskiej jest tym samym
czysto poznawczej natury, nie jest jej celem opis Swiata, cho¢by w najbardziej
ogblny sposob, tylko dostarczenie narzedzi skutecznego uzasadniania pozna-
nia. Zwigzki logiki buddyjskiej z ontologia objawiaja sie na innym poziomie,
buddysci mysla o nich raczej w przedstawionym wczesniej duchu ajdukiewi-
czowskim. Zanim omoéwimy szczegdétowo owe zwiazki, naszkicujemy ogédlny ich
zarys.

Jesli jest tak, ze logika dostarcza metod uprawomocniania poznania, to me-
tody te musza sie odwotywaé¢ albo do proceséw poznawczych, albo do stanu
swiata, albo do jezyka, albo do wszystkich trzech po trochu. W buddyzmie
mamy raczej do czynienia z eksplicytnym wyrazeniem dwoch pierwszych uwa-
runkowan, chociaz trzecie z nich — jezykowe jest obecne o tyle, o ile jezyk,
w ktorym przeprowadza sie rozumowania determinuje pewne jego cechy, po-
ziom ten moze nie byé¢ przedmiotem bezposredniej analizy, nalezy go jednak
uwzglednié, poszukujac determinant takiego, a nie innego charakteru logiki.?
W niniejszej czesci skupimy sie jedynie na dwoch pierwszych problemach. Od-
wolanie do proceséw poznawczych w logice buddyjskiej odbywa sie na pozio-
mie, ktory mozna nazwac ,,globalnym”, poniewaz odnosi sie on do catosciowo
ujetej struktury prawomocnego rozumowania, a nie szczegdtow zawartosci kon-
kretnych krokow. Zaltozenie jest tu takie, ze prawomocne, wyrazone jezykowo,
rozumowanie odzwierciedla swoja struktura proces intelektualny, przeprowa-
dzony przez podmiot rozumujacy, na podstawie ktérego doszedt on do okreslo-

nego wniosku postulujacego zachodzenie pewnego stanu rzeczy. Proces ten jest

4Nalezy tutaj zaznaczyé, ze méwiac o ,regule”, nie mamy na myéli cistego rozumienia
tego terminu, jakie narzuca jego uzycie w logice zachodniej, chodzi tutaj raczej o zabiegi
heurystyczne, ogblne sposoby postepowania. Mimo tego mozna sie w owych heurystykach

doszukaé¢ pewnych antycypacji regut obecnych we wspotczesnej logice formalne;.
5Zagadnienie to zostanie oméwione w drugiej czeéci pracy.
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opisywany jako rozumowanie dla siebie (svarthanumana) i zostal wyczerpujaco
opisany w buddyjskich traktatach logicznych. Jest to Zréodlo wiedzy dla pod-
miotu poznajacego jedynie wyrazalne jezykowo. Jesli chcemy uzasadni¢ nasze
poznanie i/lub przekonaé¢ do jego prawdziwosci druga osobe, to wchodzimy na
poziom rozumowania dla innych (pararthanumana). Musimy je wyrazi¢ w od-
powiedni spos6b — odzwierciedlajacy ksztatt svarthanumana, albowiem jedy-
nie wowczas w umysle adwersarza zainicjowany zostanie analogiczny proces,
na podstawie ktéorego podmiot zakwalifikowal pewien fakt do swojej wiedzy.
Szczegoly obydwu procesow zostaly przez nas omoéwione wezesniej.

O ile epistemologia warunkowala ogoélne zalozenia stojace za buddyjska
teorig logiczna, o tyle ontologia bedzie warunkowata szczegbétowe uzasadnie-
nia konkretnych przej$é¢ miedzy krokami oraz prawdziwos¢ koniecznych sadow.
Warunkiem poprawno$ci rozumowania jest spelnienie przez racje trzech warun-
kow trairupya (TR). Wyznaczaja one relacje, jakie na poziomie ontologicznym
musza zachodzi¢ miedzy przedmiotami (Ah, As) desygnowanymi przez racje
(hetu, h) i wlasnos¢ do udowodnienia (sadhya, s), aby na podstawie jej obec-
noéci w danym miejscu mozna wnosi¢ o obecnosci drugiej. Zwiazek natury
logicznej wyrazany w rozumowaniu musi posiada¢ ugruntowanie w rzeczywi-
stym zwigzku miedzy zjawiskami w rzeczywistosci. Tylko wowczas rozumowa-
nie jest prawomocne, tj. uzasadnia postawiona teze. W schemacie rozumowa-
nia musimy zatem pokazaé, ze pewien wykoncypowany stan rzeczy odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, poniewaz zostal on wywiedziony na podstawie
rzeczywistych koniecznych zwiazkéw miedzy obiektami. Relacja ontologiczna
bedzie wiec kluczem do uprawomocnienia relacji logicznej, na ktoérej opiera sie
cale rozumowanie. Zwiazkowi na poziomie logicznym odpowiada na poziomie
ontologicznym zwigzek naturalny (svabhavapratibandha) — relacja przenikania
(vyapti, V). W dziele Pramanavarttikasvavrtti 2.19-20° (dalej PVSV) czytamy:

Gdy zachodzi zwiazek naturalny [miedzy A i B| A nie odstepuje B.

Ujmujac rzecz schematycznie:

e (1) rozumowanie jest poprawne (tj. uzasadnia teze) wtw, gdy h jest pel-

noprawna racja dla s;

6Uzywamy tutaj numeracji wierszy zgodnie z edycja tekstu oryginalnego wg R. Gnoli,
The Pramanavarttikam of Dharmakirti, the first chapter with the autocommentary. Roma

1960. dostepnego na stronie: http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gret utf.htm#DhkPvsv
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e (2) h jest pelnoprawng racja dla s wtw, gdy miedzy ich desygnatami Ah

oraz As zachodzi naturalny zwiazek wyrazony w relacji V.

e (3) V zachodzi miedzy Ah oraz As wtw, gdy nie jest mozliwe, aby byto
Ah i nie byto As.

e (4) uzasadnienie V sprowadza sie do uzasadnienia pewnego zdania ogol-

nego.

Podsumowujac: uzasadnienia prawomocnosci rozumowania szukamy w struk-
turze $wiata, w koniecznych zwigzkach na poziomie rzeczy.” Problem, jaki sie
tu pojawia, jest nastepujacy: zwiazki konieczne sa natury uniwersalnej, zatem
jak na podstawie skoiiczonej liczby obserwacji mozna je uzasadni¢? Jest to
oczywidcie doskonale znany na zachodzie problem indukcji. Z historycznego
punktu widzenia ciekawe jest pojawiajace sie w tym miejscu inne ukierun-
kowanie wysitkow intelektualnych, jakie w rozwéj swojej dyscypliny wktadali
mys$liciele greccy i buddyjscy. Dharmakirti a wczesniej i inni logicy zauwazyli
mianowicie, ze aby ich schemat rozumowania byt  formalnie” poprawny musi
posiada¢ w przestance zdanie uniwersalne. Jednak nie kieruja swoich rozwa-
zan na formalne struktury i syntaktyczne determinanty prawdziwosci, zadajac
sobie pytanie rodzaju: ,a jeSliby wzig¢ zdania o innej strukturze, to przy ja-
kich warunkach mieliby$my poprawne schematy?”, tylko idg w inng strone —
pytaja sie ,a skad wiemy, ze to zdanie uniwersalne jest prawdziwe?” i to ten
problem préobuje rozwigza¢ Dharmakirti, albowiem w jego przeswiadczeniu jest
on kluczowy dla prawomocnosci przeprowadzanego rozumowania.

Na razie mowiliémy o zwiazkach logiki z ontologia rozumiana ogélnie. Jed-
nak nie sposoéb omawiac¢ logiki buddyjskiej w oderwaniu od specyficznej onto-
logii typowej dla tej filozofii dlatego, zanim przejdziemy dalej, przedstawimy

krotki zarys podstawowych twierdzen ontologii buddyjskie;j.

4.4.1 Ontologia buddyjska

Na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze sformutowanie ontologia buddyj-
ska moze by¢ mylace, albowiem w gruncie rzeczy tezy ontologiczne przyjmo-

wane przez szkoty buddyjskie w r6znych okresach jego rozwoju posiadaly swoje

"Chodzi tu o strukture §wiata w konwencjonalnym wymiarze, ktéry, co prawda ostatecz-
nie jest fikcja, ale wspolna réznym podmiotom i na tyle sprawnie ,skonstruowana’, ze mozna

mowié o jej strukturze.
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wlasne, osobne zatozenia. Tak wiec najogoélniej mozna powiedzie¢, ze stanowi-
ska buddystow rozciagaly sie od ,j0stroznego” realizmu wczesnych szkot nurtu
hinajana (hinayana), przez calkowicie anty-esencjalistyczna ontologie szkoty
madhjamaka (madhyamaka), do idealizujacego pogladu jogaczary (yogacara).
Wszystkie one postuluja istnienie rzeczywistosci konwencjonalnej — doswiad-
czanej na co dzieni jako funkcji poszczegdlnych jej czesci sktadowych. Przed-
mioty i zjawiska jako niezaleznie istniejace catosci sa fikcja narzucana przez
uwiktany w konceptualne aktywnosci umyst. Bez wzgledu na to, jaka jest na-
tura danego zjawiska, zawsze mozna je rozebra¢ na czesci skladowe, ktore
to czesci z kolei na kolejne czesci i tak dalej. Roznica miedzy poszczegdl-
nymi szkotami polega na tym, ze te z nurtu nazwanego tutaj ,ostroznym reali-
zmem” postulowaly koniec tego procesu na dalej juz niepodzielnych elementach
— dharmach — podstawowych sktadnikach wszelkich bytow (fizycznych oraz
psychicznych). Natomiast dwie pozostate szkoly twierdzily, ze koricem tego
procesu jest pustka (Sunyata) kres wszelkiego niezaleznego istnienia zjawisk.
Jednak i tu pojawiajg si¢ wazne roznice. Pustka w ujeciu madhjamaki jest
ostateczng prawda na temat rzeczywistosci, ze wszystko, co istnieje, istnieje
tylko w zaleznosci od innych obiektow, mowigc jezykiem buddyzmu — jest
pozbawione samobytu (svabhava). Jogaczarowie przyjmowali jednak istnienie
tzw. strumieni percepcji, a w ostatecznym rozrachunku réwniez swiadomosci
bazowej (alayavijnana). Pustka w ich ujeciu nie byla wiec czyms ostatecznym,
uznawali istnienie jakiejs pierwotnej natury wszelkich istot.

Wsp6lny wszystkim szkotom jest rowniez ewentystyczny (ksanikavada) cha-
rakter $wiata. Wszystko, co istnieje, istnieje chwilowo. Powstaje, trwa i ginie
w jednym momencie, ktéry to moment daje poczatek nastepnemu itd. W tym
sensie ostateczny ksztalt rzeczywistosci jest dyskretnym ciggiem momentow,
z ktorych kazdy warunkuje zaistnienie momentow nastepujacych po nim. Mo-
menty sa tylko wtedy realne, jesli sa funkcjonalnie efektywne (arthakriya) — sa
przyczyna zaj$cia innych nastepujacych bezposrednio po nich momentéw. Roz-
nia sie jednak poglady odnosnie do natury owych momentéw. Realisci twier-
dzili, ze sa to momenty Swiata zewnetrzne w stosunku do podmiotu pozna-
jacego, idealisci twierdzili, ze sa to momenty $wiadomosci, tworzace strumien
percepcji. Obydwa poglady zostaly zjednoczone w szkole logikéw buddyjskich.
W takim ujeciu przyczynowosé jest kluczowym narzedziem opisu swiata i, jak
za chwile postaramy sie pokazac, jest ona tez kluczowa w ustalaniu logicznych

srodkow uzasadniania wiedzy.
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4.4.2 Zwiazek naturalny i rozumowanie

Rozumowanie jest w ujeciu Dharmakirtiego procesem ustalania pewnego stanu
rzeczy (ograniczonego do pewnej okreslonej czasoprzestrzennie lokacji) na mocy
obserwacji/doswiadczenia innych stanéw rzeczy dotyczacych tego samego pod-
miotu. W teorii Dharmakirtiego daje sie jednak zaobserwowaé¢ pewne novum
w stosunku, chociazby do jego poprzednika Dignagi. Otéz zasadniczym pro-
blemem jaki teoria Dignagi napotykata byto zagadnienie indukeji. Stworzony
przez niego quasi-formalny system wyrazony explicite w krociutkim dziele He-
tucakra opiera zasadnos$¢ uzywania zdan ogélnych, a w efekcie zachodzenie
relacji vyapti na samej tylko obserwacji wspolwystepowania (relacja anvaya)
oraz braku wspotwystepowania (relacja vyatireka). Dla Dharmakirtiego takie
rozwigzanie bylo niewystarczajace, poniewaz w istocie w ogoble problemu nie
rozwigzuje. Dlatego w teorii tego mysliciela relacja vyapti zostata ugrunto-
wana ontologicznie. Tym samym 7 zasadnos¢, czy tez poprawnosé¢ rozumo-
wania stala sie funkcja relacji, jaka zachodzi miedzy wtasnosciami ulokowa-
nymi w podmiocie, ktora z kolei musi opiera¢ si¢ na naturalnym zwiazku
(svabhavapratibandha) miedzy nimi (Dune 2004: 148-149). Jego istota jest
to, ze na jego mocy dwa zjawiska sa potaczone w taki sposob, iz, w naszym
przypadku, wlasno$é¢ stanowigca racje nie moze wystepowaé¢ w takich loka-
cjach, w ktorych nie wystepuje wlasno$é do udowodnienia. Zwiazek naturalny
jest zwigzkiem ontologicznym, ktéremu odpowiada zwigzek logiczny — relacja
vyapti.

Dharmakirti w PVSV moéwi, ze podmiotem w rozumowaniu jest taka lo-
kacja, ze twierdzenie o obecno$ci w niej wtasnosci do udowodnienia ma by¢
uzasadnione przez procedure wyjasniajaca (siddhi). Caly proces odbywa sie
na mocy obserwacji ,wlasnosci ustalajacej” (sadhaka-dharma), zwanej rowniez
racja (hetu) lub znakiem (liriga). Mowiac inaczej: przedmiotem wnioskowana
jest stan rzeczy wyrazany w konkluzji/tezie rozumowania.

Poprawnos¢ rozumowania jest wiec zapewniona poprzez spelnienie przez
uzyta racje warunkow TR; dwa z warunkoéw ustalaja, ze miedzy desygnatami
s 1 h musi zachodzié relacja vyapti V.

Rozwazajac istote naturalnego zwigzku Dharmakirti rozréznia jego dwa
typy, co nastepnie odzwierciedla w odpowiednim podziale na poziomie rozu-
mowania. Wspotczednie brak jest jednomyslnosci w kwestii tego, jak interpre-

towa¢ Dharmakirtiego ujecie zwiazku naturalnego (svabhava-pratibandha). Na
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przyktad zdaniem Stainkellnera (za: Gillon & Hayes 1991: 43-46) jest to zwia-
zek, na ktérym opiera sie relacja przenikania. Celem jej wprowadzenia jest
uzasadnienie koniecznego charakteru tej relacji, pokazanie, ze wspotwystepo-
wanie pewnych zjawisk nie ma charakteru przypadkowego. Poza tym istnienie
zwigzku jednego rodzaju, ktory lezy u podstaw rozumowan réznych rodza-
jow wskazuje na ich tozsamos$é. W tym ujeciu wystepujacy w zlozeniu termin
svabhava nalezy ttumaczy¢ jako ,esencja’; ,samobyt” w sensie jaki mu sie¢ przy-
daje w szkole madhjamikow. Katsura (za: Gillon & Hayes 1991: 43-46) wskazuje
jednak, ze svabhava mozna réwniez thumaczy¢ jako ,koncept”. W takiej sytuacji
ztozenie svabhava-pratibandha oznaczatoby pewien zwiazek uniwersalny dzie-
jacy sie na poziomie konceptualnym, a nie ontologicznym, jak przy pierwszym
thumaczeniu. Z interpretacja Stainkellnera zgadzaja sie Gillon & Hayes (1991)
oraz Dune (2004). Ci pierwsi w swoim tlumaczeniu i komentarzu fragmentu
PVSV zaznaczaja, ze wprowadzenie owego zwiazku, miato na celu dostarczenie
ontologicznego uzasadnienia faktu przenikania pewnych wlasnosci. W dalszej
czescl pracy bedziemy podaza¢ wlasnie za ta wyktadnia.

Musimy sie teraz zastanowié, jak zasadnie doj$¢ do wiedzy o zwiazku na-
turalnym miedzy wtlasnosciami, jego wyrazem jest prawo ogdlne moéwiace, ze
ilekro¢ wystepuje jedna wlasno$¢, wystepuje tez druga. Jednak zadna skon-
czona liczba obserwacji nieistnienia kontrprzyktadu nie gwarantuje, ze taki
kontrprzyktad jest niemozliwy.

Jak powiedzieliSmy wczes$niej, na poziomie logicznym zwigzkowi natural-
nemu odpowiada relacja przenikania (vyapti) oznaczana przez nas jako V. W

PVSV 2.12-13. Dharmakirti definiuje V w dosy¢ enigmatyczny sposob jako:

konieczng obecnos¢ wtasnosci przenikajacej w pewnej sytuacji albo

obecno$¢ wlasnosci przenikanej tylko w pewnej sytuacji.

7 kolei zwigzek naturalny zachodzi, jesli dwa ponizsze zdania uniwersalne sa

prawdziwe.

e (a) wyrazenie relacji anvaya (Av) — wspolwystepowanie, wyrazajace
potwierdzony fakt wystepowania racji w lokacjach, w ktorych jest tez
ulokowana wtasnos¢ do udowodnienia (sapaksa); ustalane na podstawie

przynajmniej jednej obserwacji;

e (b) wyrazenie relacji vyatireka (Vy) — wyrazajace poswiadczone nie-

wystepowanie racji w lokacjach, w ktoérych nie wystepuje wlasnosé do
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udowodnienia (lokacje te nazywa si¢ vipaksa lub asapaksa); usatalana na

podstawie nie-obserwacji.

Na ich podstawie stwierdza sie naturalny zwiazek miedzy As oraz Ah. Wymog
prawdziwosci zdan Av oraz Vy jest eksplicytnie wyrazony w dwoch ostatnich
warunkach reguty TR, ktore sa explicite sformutowane w krokach 2 i 3 sche-
matu rozumowania. W ten sposéb mozemy naszkicowaé¢ schemat ustalania

prawomocnosci rozumowania, ktory przedstawia tak, jak na rysunku 4.1:

ontologia logika (myslenia)pragmatyka logiczna

(intuicje formalne)
Rysunek 4.1: Zwiazki miedzy ontologia i logika

Na naszkicowanym powyzej schemacie ,ZN” oznacza zwiazek naturalny
(svabhavapratibandha), NV’ — relacje przenikania (vyapti); ,2TR” oraz ,3TR”
symbolizuja warunki sformutowane w odpowiednich punktach reguty TR; , krok
3a” oraz ,krok 3b” odnosza sie do sformutowan przyktadu pozytywnego oraz
negatywnego w schemacie rozumowania; ,Av”’ oznacza zdanie anvaya, ,Vy’ —
vyatireka; PR oznacza poprawng racje .

Schemat z rysunku 4.1 pokazuje, ze proces, ktorego zwienczeniem jest je-
zykowe wyrazenie uzasadnienia pewnej tezy, ma swoj poczatek w rzeczywi-
stym stanie rzeczy. Jego struktura opiera sie¢ na poznaniu juz uzasadnionym
na poziomie mentalnym. Uprawomocnienia przej$¢ miedzy kolejnymi zdaniami,
dokonuje si¢ przez zapos$redniczone odniesienie do rzeczywistosci i zwiazkow
przebiegajacych na tym poziomie. Przy okazji pokazalismy jak catos¢ rozwazan
zaliczanych do logiki buddyjskiej czerpie z ontologii, wszak to wtasnie ontologia
formutuje prawa moéwiace o tym, jak zachowuja si¢ byty i czym sa. Poniewaz ta
dziedzina ontologiczna bywa przedmiotem poznania, jest $cisle zwigzana z re-
fleksja epistemologiczna. Rozumujac o $wiecie powinnismy formutowaé sady w
oparciu o rzeczywiste zaleznosci miedzy bytami. Ustala sie wiec specyficzng

logike myslenia, ktorej wyrazem jezykowym sa spetniajace swa funkcje prag-
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matyczna schematy rozumowania — uzasadnianie wiedzy uzyskanej przez pod-
miot rozumujacy i ewentualne przekonanie don adwersarza w debacie. W tym
ujeciu logika buddyjska ma charakter normatywny raczej niz preskryptywny.
Nie stara si¢ ona opisa¢ jak rzeczywiscie ludzie rozumuja, tylko jak rozumowac
powinni. Celem nie jest czysty opis, lecz zapewnienie srodkéw, ktore pozwola
uniknaé¢ bltedéw w poznaniu oraz zmiane przekonan osoéb trzecich.

Rysunek j4.1 obrazuje tez rozwiazanie pewnej ktopotliwej kwestii zwiaza-
nej ze zdaniami Av oraz Vy. Mianowicie obydwa w sformutowaniach zardéwno
Dignage jak i Dharmakirtego sa zdaniami uniwersalnymi. W takiej sytuacji sa
one jednak réwnowazne logicznie na mocy prawa kontrapozycji. Jak wynika
z tekstow (por. np. NB I11.3-7), Dharmakirti rozpoznawat ich réwnowaznos¢,
a mimo to utrzymywal, ze wyrazenie obydwu jest konieczne. Sformutowania
wyrazajace obydwie relacje, czyli zdania wyrazane w krokach 3a i 3b sche-
matu, odnoszg sie do konkretnych stanéw rzeczy. Zatem chociaz réwnowazne
logicznie nie sa one réwnowazne ontologicznie, wszak bycie jest czyms innym
niz niebycie. Réwniez poznawczo odpowiadaja im dwa roézne stany — stan
percepcji i niepercepcji. Wyrazenie ich jest konieczne z perspektywy buddyj-
skiej, poniewaz nie interesuje ich tylko formalna poprawno$¢ argumentu, ale
jak najpewniejsze uzasadnienie istnienia konkretnego, niepercypowanego bez-
posrednio stanu rzeczy. Warunek rzeczywistego formutowania tych zdan mogt
by¢ pominiety, gdy rozmoéwcy znane byty dane zwiazki, np. prawo ogélne. Ro-
zumowanie stawalo sie wowczas entymematyczne. Zdania ogolne sa indukcja
z do§wiadczenia i stuza jako wsparcie dla postulowanego wniosku. Stwierdzenie
prawdziwosci zdan uniwersalnych uzywanych w uzasadnieniu staje sie gtéwnym
problemem, z ktérym mierzy sie Dharmakirti. Sprowadza on go do rozwazenia
dwoch rodzajow naturalnego zwigzku, na ktérym opiera wprowadzane trzy
rodzaje rozumowania. Ot6z zdanie uniwersalne postaci ,Gdzie jest h jest s”
jest prawdziwe wtw, gdy As jest przyczyna Ah, czyli sa one w zwiazku przy-
czynowym (tadutpatti) bedacym podstawa dla rozumowania opartego na racji
przyczynowej (karyahetu) lub gdy As jest tozsame z Ah (As jest ,natura”
Ah). Wowcezas mowimy o zwiazku tozsamosci (tadatmya) — podstawie dla
rozumowania opartego na racji tozsamosciowej (svabhavahetu). Trzeci rodzaj
rozumowania wyrézniony przez Dharmakirtiego opiera si¢ na racji z niepostrze-

gania (anupalabdhi). Uwaza sie go za rodzaj rozumowania tozsamosciowego.
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Zwiazek przyczynowy

Relacja przyczynowosci jest podstawa buddyjskiej ontologii i jak postaramy sie
wskaza¢ w dalszej czesci, odgrywa rowniez kluczowa role w teorii rozumowania.
Dharmakirtiego swoje rozumienie przyczynowosci formutuje m.in. w Hetubindu
4.10-11:

Przyczynowosé polega (a) na istnieniu skutku, gdy istnieje przy-

czyna i (b) nieistnieniu skutku, gdy nie ma przyczyny.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze Dharmakirti wyrdznia zbiory przyczyn
oraz przyczyny indywidualne. Zgodnie z tym Gillon & Hayes (2008: 365) pro-

ponuja nastepujaca eksplikacje powyzszego rozumienia przyczynowosci:

e (W1) C jest przyczyna e wtw, gdy: (a) jesli wystepuje C, wystepuje tez
e; (b) jesli nie wystepuje C| to nie wystepuje tez e.

o (W2) ¢y A... Ay sa przyczyna e wtw, gdy: (a2) jesli ¢; A ... A ¢, sie
pojawia, to pojawia sie e, (b2) jesli ¢; A ... A ¢, sie nie pojawia, nie
pojawia sie e. Gdzie C' to caloéé¢ przyczynowa, a c; A ... A ¢, pojedyncze

przyczyny.

Warunki podane w powyzszej definicji nie sa rownowazne — (a) jest obwersja
(b). Co ciekawe Dharmakirti nie jest konsekwentny w swoim rozumieniu przy-
czynowosci. W rozwazaniach nad przyczynowoscig z PVSV moéwi o tym, ze
moze zdarzy¢ sie tak, ze jakie$ zjawisko (P) jest przyczyna jakiegos innego zja-
wiska (S), 1 w jakiej$ sytuacji chociaz zachodzi (P), nie zachodzi (S) poniewaz
wystepuja ,czynniki zaklocajace”. Dlatego tez Dharmakirti odrzuca przejscie
w rozumowaniu od przyczyny do skutku, poniewaz jest ono zawodne. Jedynie
przejscie ze skutku do przyczyny jest uzasadnione.

Dharmakirti nie uznaje niezaleznego istnienia relacji, réwniez przyczyno-
wej. Nie ma czego$ takiego jak niezaleznie istniejaca przyczynowosé. Zwiazek
przyczynowy w istocie nie jest niczym innym, jak stwierdzeniem, ze ilekro¢

wystepuje S wystepuje tez P, a gdy nie istnieje P, nie istnieje tez skutek.

Naturg skutku i przyczyny nie jest nic innego niz specyficzne rozu-

miane istnienie i nie-istnienie (PVSV 141,4)

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz owo wspolistnienie ma charakter se-

kwencyjny. Skutek pojawia sie zawsze poézZniej niz przyczyna, nie moga by¢
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rownoczesne. Relacja przyczynowosci jest wiec jedynie konwencja, nie posiada
bytu niezaleznego. Aby ja ustali¢, nalezy odwotac sie do zwiazkéw wyrazonych
w Av i Vy. Jest to konceptualne ujecie pewnych zalezno$ci miedzy obiektami
W Trzeczywistosci.

Przyczynowo$é¢é w ujeciu Dharmakirtiego przypomina jej hume’owskie ro-
zumienie. D. Hume twierdzil, ze nie sposob wywies¢ przyczynowe wynikanie
jednych zjawisk z drugich z doswiadczenia. Doswiadczenie moze co najwyzej
dostarczyé¢ przestanek na uznanie statego nastepstwa pewnych zjawisk. W ten
wlasnie sposéb o przyczynowosci méwi Dharmakirti — jest to ,, specyficznie
rozumiane wspolistnienie zjawisk”.

Podstawa dla ustalenia zwiazku przyczynowego jest obserwacja zaréwno
obecnodci, jak i nieobecnodci przyczyny i skutku w okreslonych warunkach.
Mowiac inaczej, obserwacja wspolwystepowania (przynajmniej jedna) oraz nie-

percepcja nie-wspotwystepowania.

Dlatego tez przyczynowos¢ ustala sie przez percepcje oraz przez
nie-percepcje, nawet jesli obydwie zachodza tylko raz. Tylko na tej
podstawie ustala sie zwiazki [anvaya i vyatireka] (PVSV 24.3-5).

Poniewaz cechg zwiazku naturalnego jest konieczne potaczenie jego elemen-
tow, rowniez relacja przyczynowa musi posiada¢ charakter konieczny.

W PVSV 222-3 Dharmakirti tak méwi o ustalaniu relacji przyczynowosci:

Jesli przedmiot byl nieobserwowany pomimo spetnionych warun-
kow jego percepcji, jest obserwowany, gdy inne rzeczy sa obserwo-

wane, i nieobserwowany, gdy jedna rzecz znika, wtedy ta rzecz jest

jej przyczyng’
Za M. Inami (1999: 136) ustalenie przyczynowosci mozna opisa¢ jako proces:
e (1) niepercepcja S pomimo spelnienia warunkow;
e (2) percepcja B, C, D, ...;
e (3) percepcja S;
e (4) niepercepcja B;

e (5) niepercepcja S.
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Fakt, ze wystarczy jedna obserwacja wspotwystepowania wlasnosci przeko-
nujaco wyjasnia Inami (1999: 142). Pisze on, ze Dharmakirti uznat, ze tylko
jedno przejécie od percepcji, do niepercepcji jest wystarczajace, poniewaz je-
sliby uznaé, ze dwa lub wiecej jest potrzebnych, to tak jakby rozpoczaé regres
w nieskonczonos$é. Wszak jakakolwiek liczbe obserwacji by si¢ nie podato, za-
wsze mozna si¢ zapytaé ,a dlaczego nie wigcej?”.

Podsumowujac przyczynowos¢ w ujeciu Dharmakirtiego jest rozumiana
w sposob podobny jak to miato miejsce w filozofii Hume’a. Natomiast ustalenie
zwiazku przyczynowego jest proba poszukiwania uzasadnienia indukcyjnego
przejscia z pojedynczych obserwacji (i nieobserwacji) do sadoéw natury uniwer-
salnej. W poszukiwaniach tych Dharmakirti zatrzymal sie na metodzie, ktora
w Europie w XIX wieku proponowat J. S. Mill — kanonie potaczonych metod
zgodnosci i réznicy. W ten sposob, przez ustalenie relacji przyczynowosci mie-
dzy P 1S, jednoczesnie uzasadnia si¢ zachodzenie zwiazku naturalnego miedzy
P i S, a zatem w przyszto$ci mozna na podstawie percypowania S w danym
miejscu mozna wnosi¢ o obecnosci P w tym samym miejscu.

7, perspektywy czysto ontologicznej niezawodno$é rozumowania opartego
na zwiazku przyczynowym uzasadnia sie przez odwolanie do wlasnosci (svabhava)
zjawisk stanowiacych przyczyne i skutek. Jesli miedzy dwoma zjawiskami za-
chodzi zwiazek przyczynowy, wowczas okreslone wlasnosci przyczyny i skutku
oddziatuja na siebie w §cisle okreslony sposob. Skutek, aby byl tym, czym jest
musi powstac¢ z konkretnej przyczyny. Podobnie przyczyna, aby byta tym, czym
jest musi posiada¢ potencjatl wyprodukowania okreslonego skutku (Dune 2004:
174). W zwiazku z tym ilekro¢ obserwuje sie pewne zjawisko, mozna, znajac
okreslone zaleznosci przyczynowe, zasadnie rozumowaé o jego przyczynie. W
ten sposéb procedura logiczna zyskuje podstawe w zjawisku ontologicznym —

zwigzku naturalnym.

Relacja tozsamosci

Relacja tozsamosci zostata w PVSV 4.2 (por. NB I1.16, NB II1.17) nastepujaco

opisana:

Wtasnosé jest rowniez znakiem dla naturalnej wtasnosci, ktora po-

wstaje z niczego wiecej, jak tylko z samego istnienia znaku.

Zwiazek naturalny jest tu typu tadatmya, na poziomie logicznym jest wy-

razony przez relacje wprowadzana przez racje svabhavahetu. Istota tej racji
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polega na tym, ze z samej tylko obecnosci obiektu stanowiacego znak, mozna
wnosi¢ o wiasnos$ci do udowodnienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz obydwa sa toz-
same. W ten sposob racja tego typu wskazuje na zwiazek naturalny miedzy
wlasnosciami. Jak wskazywaliSmy wczesniej, w literaturze przedmiotu relacje
tozsamosci miedzy wlasnosciami As oraz Ah czesto sprowadzato sie do pro-
blemu stosunku miedzy zakresami nazw s i h. Twierdzilo si¢ mianowicie, ze
zdanie postaci ,,p jest s poniewaz jest h” czy np. ,kazdy dab jest drzewem” sg
zdaniami analitycznymi (por. Scherbatsky 1962: 250-252) nicodwolujacymi sie
do doswiadczenia, ktorych prawdziwosé ustalana jest na mocy samego tylko
znaczenia stow w nich uzytych. Inni utrzymywali, iz zdania te w ujeciu bud-
dyjskim sa zdaniami syntetycznymi (Chakrabarti 1987). Zwiazek naturalny,
ktory owe zdania wyrazaja, nie jest zalezny jedynie od uzytych wyrazen. Aby
okresli¢ prawdziwosé zdania, nalezy poda¢ przestanki uzasadniajace twierdze-
nie, ze czes¢ wspolna zbioru desygnatoéw h i dopelnienia zbioru desygnatow
s, jest zbiorem pustym, a to jest zabieg empiryczny. Mowiac o wlasnosci As
bedacej natura Ah. Zdaniem Steinkellnera Dharmakirti nie wskazuje na ja-
kas wlasnos¢ oddzielng od Ah ani na swoiste uniwersalium (jati) przynalezne
wszystkim obiektom Ah w taki sposéb, jak to widzieli realisci ze szkoty njaja.
Wtasnosé stanowiaca racje svabhava jest avyatirikta dharma, co Steinkellner
proponuje thumaczy¢ jako ,wtasnosé nierozdzielna’.

Ujecie posrednie proponuje K. K. Chakrabarti (1987). Dla niego rozpatry-
wane zdania sg albo postulatami znaczeniowymi, albo konsekwencjami postu-
latéow znaczeniowych. W ten sposob, pomimo ze ich prawdziwos$¢ daje sprowa-
dzi¢ sie do zaleznosci miedzy zakresami nazw — bez odniesienia sie do do$wiad-
czenia, to nie sa one treSciowo puste tak, jak zdania analityczne. Koncepcja
Chakrabartiego jest z pewnoscia godna uwagi.

Rozumowanie tozsamosciowe taczy z przyczynowym ta sama relacja ontolo-
giczna.® Zanim uzasadnimy nasze stanowisko, przypatrzmy sie pewnym zatoze-
niom ontologicznym sformutowanym explicite przez Dharmakirtiego. W PVSV
20.20 Dharmakirti pisze:

Nie jest mozliwe, zeby powstata dana rzecz (x), a nie powstala jej

natura, albo aby posiadala ona inna przyczyne [niz x].

80 zwiazkach rozumowania tozsamosciowego z przyczynowym pisali m.in. Iwata 2003;
Gillon & Hayes 2008.
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Z fragmentu tego mozna wyciagna¢ nastepujace dwa wnioski (Gillon & Hayes
2008: 393):

e (i) natura i jej posiadacz sa réwnoczesne;
e (ii) natura i jej posiadacz posiadaja te sama przyczyne.
Nastepnie Dharmakirti pisze:

Ro6znica miedzy przedmiotami polega jedynie na posiadaniu przez
nie innych wtasnosci. A przyczyna ich odmiennosci sg ich odmienne

przyczyny.

Z fragmentu tego mozna wywie$¢ nastepujace zalozenia (Gillon & Hayes 2008:
394):

e (iii) @ i b sa réznymi obiektami, jesli posiadaja rozne whasnoséi;
e (iv) a i b sa tym samym obiektem, jesli posiadaja te same przyczyny.

W ten sposob tozsamosé natury i jej posiadacza jest ugruntowana ontologicz-
nie. Natura nie jest rézna od posiadacza, poniewaz posiada te samag przyczyne.
W istocie, zgodnie z pogladami buddyjskimi, pojecie ,natury” jest fikcja, kto-
rej w rzeczywistosci nic nie odpowiada. Jest to jedynie konceptualna podstawa
klasyfikacji danego zespolu wtasnosci do takiej lub innej kategorii. Nie istnieje
obiektywnie. Natura danego obiektu jest wiec intelektualnym wytworem, uzy-
tecznym poznawczo — ilekroé¢ zbiora sie takie a takie cechy przyjmuja taka
a taka nazwe. Dajmy na to, ze méwimy ,kazdy dab jest drzewem”. W zdaniu
tym relacja miedzy debem a drzewem nie jest symetryczna. Chodzi tu o to, ze
przyczyny, zgodnie z ktoérymi powstal zbior wiasnosci kategoryzowanych jako
dab, sa wystarczajace do powstania wlasnosci kategoryzowanych jako drzewo.
W ten sposob relacja tozsamosci posiada ontologiczna podstawe w relacji przy-
CZYyNOWOSCI.

Wynika z tego, ze buddyjska koncepcja rozumowania, a co za tym idzie lo-
gika buddyjska w catosci jest mocno osadzona w ewentystycznej ontologii bud-
dyjskiej. Nie tylko rozumowanie przyczynowe czerpie z jej zalozen, ale rowniez,
rozumowanie tozsamosciowe posiada swoje ontologiczne ugruntowanie w przy-

CZyNnOwoOSci.
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4.5 C(Czescé i calosé

Druga cecha charakterystyczna ontologii buddyjskiej jest jej antyesencjali-
styczny charakter. Samo pojecie antyesencjalizmu wiaze sie z dwoma zagad-
nieniami — ewentyzmu, ktory juz omoéwiliSmy oraz pojeciem czesci i catosci.
Odnoszac sie do tego drugiego zaltozenia, buddysci formutuja proste twierdze-
nie: nie istnieje zadna cato$¢ poza jej czesciami sktadowymi. W ten sposob cata
rzeczywistosé rozpada sie na coraz subtelniejsze (i chwilowe) czastki, by z cza-
sem zupetnie zniknaé¢. Kazde zjawisko, jakkolwiek trwale i solidne by sie ono
nie wydawalto, podlega takiej analizie. Teoria ta jest o tyle istotna, ze warun-
kuje buddyjskie rozumienie przyczynowosci stanowiace, co zostato pokazane
wczesniej, ontologiczna podstawe rozumowania.

Na poczatku zaznaczmy, ze Dharmakirti nie méwi o As Ah jak o obiek-
tach jako takich, tylko jako o wtasnosciach (dharma), ktorych posiadaczem

(dharmin) jest lokacja, podmiot wnioskowania (paksa):
Swiadectwo jest wlasnoscia podmiotu wnioskowania. (PVSV 1.10)

Przedmiotem rozumowania jest stan rzeczy wyrazany w konkluzji/tezie, czyli
ulokowanie danej wlasnosci As w lokacji. Przypisywanie racji, jak i wlasnosci
do udowodnienia do ontologicznej kategorii wtasnosci wskazuje, w jaki sposéb
postrzega sie ich bytowanie w $wiecie. Wyrazajac sie w sposob dokladny (co juz
sygnalizowali$my) powinno sie mianowicie moéwié¢ np, ,,Gora posiada «wtasnosé
bycia ogniem», poniewaz posiada «wlasnos¢ bycia dymem»”. Nie ma czegos
takiego jak dym jako calo$¢. To, co odbieramy jako dym i nazywamy ,dym”
jest tylko zbiorowiskiem wtasnosci, ktore konwencjonalnie przyjeto sie nazywacé
,dymem”. W rzeczywistosci nic takiego jak dym nie istnieje. Podobnie rzecz
sie ma z ogniem. Nie jest wiec tak, ze ogien jako calo$¢ jest przyczyng dymu,
tylko pewne wtasnosci sa przyczynag pewnych innych wtasnosci intelektualnie
zbieranych w catosé.

Przyczynowo$¢ mozna wiec sprowadzi¢ do relacji nastepowania po sobie
okreslonych wtasnosci sktadajacych sie na pewne calosci. Tak jak nie istnieja
argumenty tej relacji, tak i nie istnieje sama relacja — wszystkie sa jedynie
konwencjonlane. Dlatego tez Dharmakirti pisze (PVSV 3.13):

Skutek jest $wiadectwem dla naturalnych wtasnosci w przyczynie,

na mocy ktorych jest on od niej [przyczyny| nieoddzielny.
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Naturalne wtasnosci, o ktérych mowa, to te wtasnosci, ktore towarzysza kaz-
demu wystapieniu ognia. Ich zbior tworzy wlasnie ogniowatos¢” (agnitva).
Chcac pozostaé Scistym, zamiast mowié¢ ,dym jest znakiem ognia” powinno
sie powiedzie¢: ,pewne wlasnosci dymu, ktore nigdy nie wystepuja inaczej niz
w obecnosci danych wtasnosci ognia, sa znakami dla wlasnie tych wtasnosci
ognia”.? Czyli percypujac konkretny dym, jedyne co mozemy na tej podsta-
wie wywiesé, to obecno$é¢ ognia-w-ogolnosci, ogniowatosci. Konkretne wysta-
pienie ognia jest charakteryzowane cechami, ktorych na podstawie percepcji
konkretnego wystapienia dymu nie jesteSmy w stanie ustali¢ (np. ksztalt pto-
mienia). Stad wiedza uzyskana posrednio, na podstawie znaku, posiada cha-
rakter ogolny (samanyalaksana), a co za tym idzie — fikcyjny. Rzeczywistosé
w ostatecznym wymiarze jest catkowicie jednostkowa, dlatego nie sposéb jej
pochwyci¢ rozumowaniem.

Rozpatrujac przedmiot wnioskowania jako ,zbiorowisko wtasnosci” tatwo
wyjasni¢ ontologicznie powiazang tozsamosé ,wlasnosci bycia debem” oraz
,wlasnosci bycia drzewem”. Pierwsze jest racja, drugie jest wtasnoscia do udo-
wodnienia. Wiedzac, ze zbiorowisko zwane debem powstaje z takich a takich
wlasnosci, mamy podstawe, by obserwujac dany obiekt wnosi¢, ze jest to dab,
nastepnie majac wiedze, ze to samo zbiorowisko wlasnosci jest wystarczajace,
aby co$ uzna¢ za drzewo, mamy uzasadnione twierdzenie, ze jest to wtasnie
drzewo.

Wida¢ wiec, ze pojecie rozumowania, opiera sie na pojeciu przyczynowosci,
ktore z kolei czerpie z buddyjskiego rozumienia czesci i calosci. Poniewaz, co
pokazalismy wczesniej, logika buddyjska posiada solidne podstawy w zatoze-
niach ontologicznych. Wynika z tego, ze takie a nie inne poglady na nature
Swiata maja swoje odzwierciedlenie w logice, ktora mozna tym samym opisac¢

jako:

e (1) teorie pragmatyczno-epistemologiczng — dostarcza metod uzasad-

niania wiedzy oraz procedur jej zdobywania;

e (2) teorie soteriologiczna — prawdziwe poznanie, intelektualne zrozumie-

9Dharmakirti nie wyklucza takiej sytuacji, by na poziomie ontologicznym dany obiekt
,w catosci” byt przyczyna innego obiektu ,w catosci”. Jednak catosé to wszystkie wlasnosci
sktadajace sie na dany obiekt, a zazwyczaj jest tak, ze ich wszystkich nie jesteSmy w stanie
poznaé na podstawie samego tylko skutku. Mozemy wnosi¢ tylko o wlasnosciach konstytu-
tywnych danego obiektu. Jedynie w szczegblnych przypadkach mozliwe jest rozumowanie o
scatoscl” (por. Gillon & Hayes 1991: 51-55).
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nie natury rzeczywistosci jest koniecznym warunkiem jej pozakonceptu-

alnego pochwycenia — oswiecenia;

e (3) teoria odnoszaca sie do rzeczywistosci — logika buddyjska poszukuje
uzasadnienia swoich praw w ontologicznych prawach moéwiacych cos o

Swiecie.

Ksztalt logiki buddyjskiej jest zatem zalezny przede wszystkim od pogla-
dow na nature poznania (z czym wiaze sie aspekt pragmatyczny i soteriolo-
giczny) oraz od natury rzeczywistosci — ugruntowanie rozumowania w relacji

przyczynowosci i specyficznie rozumianym pojeciu czesci i catodci.

4.6 Buddyjska ontologia fikcji

7 powyzszych rozwazan plynie wniosek, ze jesli mozna mowié¢ o czyms takim
jak ontologia buddyjska”, to z samego tego faktu wynika, iz ostatecznie przed-
miot jej analizy jest natury konwencjonalnej, a zatem nie istnieje w sensie
ostatecznym. W zwiazku z tym wszelkie rozwazania posiadajace ontologiczny
charakter w buddyzmie mozna zaliczy¢ do ontologii fikcji. Jest to refleksja
nad bytem, ktéry ostatecznie jest jedynie intelektualnym konstruktem, syn-
teza i kategoryzacja wtasnosci. Jak twierdzit Dignaga (por. Hayes & Gillon
1991: 51) tylko proste wlasnosci sa odbierane przez zmysly, przedmiot indy-
widualny jako taki — nie. Wszelkie postrzegane przez nas zjawiska w takiej
formie jak sie nam przejawiaja sa konwencjonalne — utworzone na podstawie
owych wlasnosci, zgodnie z kategoryzacjami narzucanymi przez jezyk. Wszelki
opis $wiata zewnetrznego jest opisem uzytecznej i funkcjonalnej fikeji, opisem
,Swiata przedmiotéw nieistniejacych”.

7 perspektywy buddyjskiej sekty jogaczara — reprezentowanej przez Di-
gnage i Dharmakirtiego do omawianych wczesniej dwoch poziomoéw prawdy do-
daje sie trzeci, mowi sie o trzech aspektach (trisvabhava) (por. Williams 2001:
106-111; Tola & Dragonetti 2004: xxvi-xxviii). W dziele Trisvabhavakarika 1.1-
3 Wasubandhu pisze:

Uznaje sie, ze przedmiotami wiedzy medrcow sa trzy aspekty [praw-
dy|: wykoncypowany (parikalpita), zalezny (paratantra), oraz do-
skonaty (parinispanna). To, co sie przejawia, jest zalezne; to, jak sie

przejawia, jest wykoncypowane. (...) Ostateczne nieistnienie tego

114



jak sie przejawia to, co sie przejawia musi by¢ znane jako aspekt

doskonaly (...).

Owe trzy aspekty obejmuja wszelkie poznawalne rzeczy. Aspekt wykoncypo-
wany jest mocno zalezny od natury jezyka, zgodnie z ktora zjawiskom btednie
przypisuje si¢ niezalezne istnienie. Mozna powiedzieé¢, ze jest to mylne branie
samego tylko ukazywania sie przedmiotu za jego istnienie. Jest to swiat, jakiego
doswiadczaja nieoswiecone istoty — ,$wiat realnie istniejacych przedmiotow
stykajacych sie z realnie istniejacymi i oddzielnymi podmiotami”, ostatecznie
nieistniejacy (Williams 2001: 108). Aspekt zaleiny jest zaleznym powstawa-
niem dharm — ciagiem przyczynowosci. Sktadaja sie nan obiekty stanowiace
podstawe dla aspektu wykoncypowanego, czyli to, co sie przejawia w odroz-
nieniu od tego, jak sie przejawia. Jest to strumieni percepcji (vijnaptimatra).
W gruncie rzeczy 6w stale zmieniajacy sie ciag doznan jest jedyna podstaws,
do ktorej mamy dostep. Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze istnieje co§ poza
tym strumieniem i jedynie powodowani niewiedza reifikujemy wytworzone in-
telektualnie konstrukcje i odniesienia przedmiotowe nazwy. Istotne jest to, ze
sami, jako podmioty poznajace, nie jestesmy roézni od tego ciggu. Nie ma
nas poza odczuciami, ktérych doswiadczamy. Zaciera sie wiec réznica mie-
dzy przedmiotem (grahya) i podmiotem (grahaka). Z powodu niewiedzy reifi-
kujemy go w posiadajace immamentny byt podmioty i przedmioty.'® Aspekt
doskonaly okresla sie jako takosé (tathata), a jest to prawdziwa natura rzeczy,
ktora odkryé mozna jedynie w medytacji. Inne okreslenie to niedualnosé (ad-
vayatva). Jest to catkowita nieobecnosé w aspekcie zaleznym obiektow aspektu
wykoncypowanego (Williams 2001: 109). Polega on na uswiadomieniu sobie,
ze w naszym strumieniu doswiadczen nie ma tak naprawde realnie istniejacych
podmiotéw i przedmiotéw. W tym miejscu nastepuje rozdzwiek miedzy szkota
jogaczary i madhjamaki. Analizy tych drugich doprowadzaty do rzeczywistosci
ostatecznej utozsamianej z pustka (Sunyata) — brakiem niezaleznego istnienia
wszelkich bytow. Ci pierwsi twierdzili, iz pustka jest brakiem trwalego istnienia
przedmiotow wykoncypowanych, a jednoczesnie nie odmawiali istnienia sub-
stratu tych konstrukcji — strumieniowi $wiadomosci. Pojecie pustki w ujeciu
szkoty jogaczara ulega wiec ztagodzeniu.

Williams (2001: 110) obrazuje powyzszy podzial takim oto przyktadem:

ONalezy tutaj zaznaczy¢, ze aspekt ten jest poza jezykiem, ktéry nalezy do aspektu wy-

koncypowanego.
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woda, ktora jest tylko percepcja, a nie rzeczywista woda, jest aspektem za-
leznym. Woda, ktorg osoba doznajaca halucynacji uwaza za prawdziwa wode,
jest aspektem wykoncypowanym, a catkowita nieobecnosé rzeczywistej wody
w wodzie jako fatamorganie — aspektem doskonalym.

Wida¢, ze w takim ujeciu zagadnienia ontologiczne sa mocno powigzane
z epistemologicznymi. Aspekt wykoncypowany nie jest dowolny. Rzadzi sie
swoistymi prawami. Stad mozliwe jest dokonanie racjonalizacji procedur po-
znawczych zachodzacych w jego obrebie i systematyzujacych jego analize. Jak
pokazywaliSmy w poprzednim rozdziale, logika buddyjska opiera warunki na-
ktadane na poprawne rozumowania na zwiazkach zachodzacych miedzy zja-
wiskami. Poniewaz owe zwiazki sg ostatecznie nieistniejace, fikcyjne, rowniez
logika na nich oparta bedzie logikg fikcji. Sam przedmiot rozumowania jest
zawsze natury ogolnej (samanyalaksana). Przez co nie jest mozliwe dotarcie
do ostatecznej, doskonaltej natury za jego pomoca. Logika dziata jedynie w
obrebie tego fikcyjnego swiata. Jej narzedzia moga co najwyzej zwroci¢ uwage
na owga fikcyjnosé, jednak nigdy nie umozliwia jej poznania. Przedmiotem logiki

pozostaja obiekty wykoncypowane, a te uznaje sie tylko za zbiory wlasnosci.

4.7 'Teoria apoha

W odréznieniu od absolutnie jednostkowych obiektéw poziomu ostatecznego,
na poziomie konwencjonalnym operuje sie na konceptach ogélnych samanyalaksana.
Obiekty tego rodzaju sa tworami intelektualnymi w rodzaju uniwersaliow, to
jest rozciagajacymi sie na wiele indywidualnych obrazéw mentalnych. Ponadto
W swojej istocie sa one utozsamiane z wyrazeniami jezyka, takze koncept i na-
zwa w zasadzie okreslaja te same zjawiska (pomijajac poziom aktualnej fone-
tycznej realizacji). To wtasnie obiekty tego rodzaju sa przedmiotem odniesienia
wyrazen jezykowych. To, ze posiadaja one nature ogdlng, sprawia, iz sg one
zasadniczo rozne od absolutnych indywiduéw i nie posiadaja funkcjonalne;
efektywnosci — nie sg zdolne wytwarzac¢ skutkow w takim samym sensie jak
indywidua. W ostatecznym rozumieniu sg one fikcja — nie ma niezaleznie ist-
niejacych obiektow, ktore by im odpowiadaty. W takim ujeciu problematyczny
staje sie ich stosunek do ostatecznie realnych indywiduéw. Skoro wszelka ak-
tywno$é od zwyklej komunikacji do przeprowadzanych rozumowan oparta jest
na obiektach samanyalaksana, to, majac na uwadze ich charakterystyke, za-

sadne jest pytanie: w jaki sposob w ogble mozliwa jest wiedza o indywiduach
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oraz skutecznos¢ podejmowanych aktywnosci? Innymi stowy, uniwersalia i in-
dywidua musza by¢ jakos ze soba zwigzane pomimo tego, ze na pierwszy rzut
oka sa catkowicie do siebie nieprzystajace.

Buddysci odrzucali realizm w kwestii uniwersaliow, a wiec nie mogli sobie
pozwoli¢ na wyttumaczenie, zakladajace ich realne istnienie, tj. egzystowa-
nie w pojedynczych egzemplarzach. Zamiast tego rozwineli teorie referencji
przez wykluczanie — apoha. Podstawowe jej zalozenie glosi, ze nazwy oraz
koncepty ogoélne nie sg zwiazane ze swoimi przedmiotami odniesienia pozytyw-
nie — przez asocjacje, tylko negatywnie — przez negacje. W ten sposob ma
sie uniknaé¢ ich niepozadanego reifikowania. Podstawy tej teorii stworzyl Di-
gnaga, chociaz jak wskazuje Dreyfus (1997: 206-208), jej podstawowe zalozenia
najprawdopodobniej zostaly wywiedzione z koncepcji znaczenia rozwijanej w
obrebie tradycji gramatykow. Wyjasnia ona dwa Scisle zwigzane ze soba zagad-
nienia: w jaki sposob tworzone sa koncepty ogdlne (uniwersalia) oraz w jaki
sposob jezyk odnosi sie do rzeczywistosci.

Wiasdciwymi desygnatami wyrazen jezyka naturalnego sa koncepty ogolne,
czyli twory czysto intelektualne. To, ze w codziennym zyciu uwazamy, iz jezyk
odnosi si¢ do rzeczywistosci, jest tylko i wylacznie wynikiem hipostazowania
pojeé, co jest rezultatem blednego pogladu odnosnie do natury rzeczywisto-
Sci. Stowa to nic innego jak koncepty, ktore sila rzeczy naleza do fikcyjnego
Swiata konstrukcji intelektualnych, a ich przedmiotem odniesienia sa obrazy
mentalne. Jak juz wspominali$my, wszystkie nazwy sa nazwami ogdlnymi i nie
jest mozliwe, aby w trafny sposéb odnosity sie do absolutnie jednostkowej rze-
czywistosci ostatecznej. Rzecz wymaga krotkiego wyjasnienia, wszak podziat
na nazwy ogolne i jednostkowe lezy u samych podstaw Zachodniej semantyki i
filozofii jezyka. Ot6z buddyjskie odrzucenie nazw jednostkowych jest efektem
przyjmowanej ontologii. Nazwy jednostkowe ex definitione posiadaja wytacznie
jeden desygnat, a wiec bardzo czesto sa to po prostu nazwy wlasne — imiona.
W buddyzmie jednak kazdy obiekt, btednie postrzegany przez nas jako in-
dywidualny, jest w rzeczywistosci dajacym sie roztozy¢ na prostsze elementy
zbiorowiskiem, agregatem (skandha). Tak wiec to, co okreslamy nazwa jednost-
kowa jako np. Alfred Tarski, jest w gruncie rzeczy suma réznych momentoéw
swiadomosci (lub swiata — dharm). Nie jest wiec ,,Alfred Tarski” nazwa jed-
nostkows, albowiem, méwiac jezykiem zachodniej filozofii, denotuje on zbiér,
do ktorego nalezy niezliczona liczba desygnatéw — momentéw skonceptuali-

zowanych pod pojeciem , Alfred Tarski”. Nazwy jednostkowe moglyby istnie¢
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tylko wtedy, gdyby ich desygnatami byly pojedyncze absolutnie jednostkowe
momenty $wiadomosci (lub swiata), lecz te sa niewyrazalne jezykowo w sposob
bezposredni, zatem istnienie nazw jednostkowych nie jest mozliwe.

Wilasciwa funkcja nazw (oraz konceptow) jest wyeliminowanie innych, prze-
ciwnych znaczen. Zadna nazwa nie oznacza w sposob pozytywny swojego de-
sygnatu, tylko w sposob negatywny, przez odrzucenie wszystkich innych moz-
liwosci. W taki sam sposob tworzy sie koncepty. Dignaga odrzuca denotacyjna
koncepcje znaczenia, ktora propagowali m.in. filozofowie realistycznej szkoty
njaja (nyaya). Najjajikowie (od naiyaika — zwolennik filozofii njaja) uwazali,
ze nazwy sa przyporzadkowane obiektom niczym etykiety. Kazdy obiekt indy-
widualny moze zosta¢ okreslony w sposob pozytywny jako egzemplarz pewnej
nazwy ogolnej. Dignaga jednak twierdzi (por. Matilal 1971: 42), iz nie jest
mozliwe, aby nazwa ogoélna, np. ,krowa” mogta okresli¢ w sposoéb bezposredni
pojedyncza krowe. Gdy uczymy sie jezyka, to, najczeSciej w sposob osten-
sywny, poznajemy dany obiekt z jako odniesienie pewnej nazwy Y. Jednak w
takiej sytuacji nazwa Y powinna by¢ uzywana tylko i wytacznie do oznaczenia
przedmiotu z, a tak nie jest. Chcac rozwiazac ten problem Dignaga stwierdza,
ze nazwy odnosza si¢ do ogdlnych konceptow, tj. obrazow wytwarzanych na
podstawie doswiadczanych bodzcow. Plaszczyzna oznaczania pozostaje zatem
catkowicie na poziomie mentalnym, nie wychodzi poza intelektualne konstruk-
cje podmiotéw poznajacych. Rzeczywisty obiekt cechuje sie funkcjonalng efek-
tywnoscia (moze wywolywaé okreslony skutek), natomiast znaczenia stow nie
posiadaja tej cechy. Rzeczywisty ogienn moze spali¢ las, natomiast stowo ,jogient”,
jak i jego znaczenie nie posiadaja takiego potencjatu. Dlatego znaczenia stow,
przedmioty ich odniesienia sa fikcja. Co prawda w codziennym do$wiadczeniu
hipostazujemy obiekty, na ktore wskazuja elementy jezyka i traktujemy je jako
istniejace obiektywnie, lecz takie postrzeganie $wiata jest wynikiem niewiedzy
(avidya), niedostatecznego zgtebienia podstaw jego funkcjonowania. Nazwa,
powiedzmy ,krowa”, méwi nam tylko tyle, ze jej denotacje stanowi zbioér tych
wszystkich obiektow, ktore nie sg nie-krowg. Kwalifikacja nie odbywa sie na
podstawie pozytywnego i bezposredniego posiadania cech wspoélnych, tylko ne-
gatywnie i posrednio na podstawie odrézniania. Nazwa odnosi sie do obiektu
jednostkowego z o tyle, o ile wskazuje, ze dana jednostka nie nalezy do kon-
ceptu nie-z.

Dignaga twierdzil wiec (Shaw 1978: 65), iz nazwy wyrazaja swoje znacze-

nie przez wykluczanie znaczenia innych nazw ze swojego znaczenia. Rzecz moze
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brzmie¢ dosy¢ niezgrabnie i niejasno, postaramy sie jednak nieco wyjasnic¢ pro-
blem. W gruncie rzeczy teoria apoha w sformutowaniu Dignagi przybiera naj-
bardziej ogblna postaé, rozwijana i precyzowang przez jego nastepcow. Mowi
on tylko tyle, ze nazwy wyrazajq swoje znaczenie przez wykluczanie. Wyrazenie
znaczenta mozna tu rozumieé¢ jako rézne od samego znaczenia. Podstawowy
zarzut, z jakim spotkala sie koncepcja Dignagi ze strony konkurencyjnych filo-
zofii dotyczyl jej rzekomej kolistosci. Uddjotakara (Uddyotakara) w traktacie
Njajavartika (nyaya-vartika) zarzuca Dignadze, ze wyraz ,krowa” moze wy-
kluczaé zbior ,nie-krow”, tylko w sytuacji, gdy posiadamy juz znajomo$é po-
jecia  krowa”. Dignaga odpiera jednak zarzut (por. Yoshimizu 2011: 573-574),
pokazujac jak mozna wykluczaé¢ przeciwnosci typu ,nie-krowa” bez znajomo-
Sci jakiej$ uniwersalnej ,krowowatosci”. Wyraz ,krowa” wyklucza na przyktad
wszystkie konie, na podstawie nie obserwacji u koni wtasnosci widzianych u
krowy — np. rogéow. Wykluczanie zatem odbywa sie na podstawie odniesienia
do zbioru wtasnosci posiadanych przez krowe, ktory to zbiér nie jest réwno-
wazny zbiorowi sktadajacemu sie na inne gatunki. Dlatego na podstawie nie-
posiadania przez nie okreslonych cech dadza sie one wylaczy¢ ze zbioru krow.
Schematyczny sposob formowania znaczenia wyrazu ,krowa” bez odwolywania
sie do jakiejs ogolnej ,krowowatosci” jest zaprezentowany w artykule Yoshi-
mizu (2011: 574-575). Konstrukcja Dignagi dzieli dychotomicznie uniwersum
zwierzat na posiadajace dana wlasno$é¢ i nieposiadajace. Obserwujac krowe,
widzimy, ze posiada ona wymiona. Dzielimy wiec uniwersum na zwierzeta po-
siadajace wymiona i nie posiadajace wymion, krowe zaliczajac do pierwszej
grupy. Nastepnie postepujemy analogicznie az w sposob negatywny — przez
rozrdznienie — i bez odwolywania sie do uniwersalnej ,.krowowatosci” ustalony

zostaje zbiér wlasnosci sktadajacych sie na krowe.

Dharmakirti, rozwijajac teorie apoha ostabit nieco jej negatywny charak-
ter.!! Zacznijmy od tego, ze Dla Dharmakirtiego znaczenie w duzej mierze
zalezy od intencji mowcey. W potaczeniu z uznawaniem jego negatywnego cha-
rakteru prowadzi to do wniosku, ze to, co bedzie podstawag wykluczania, jest
zalezne od okreslonego celu, jaki przyswieca mowcy. Na przyktad w rozumo-
waniu o ogniu na podstawie dymu, aby osiagnaé cel, jakim jest ogrzanie sie,

wystarczy wykluczy¢ znak (dym) z wszystkich obiektéw niebedacych dymem.

HTeorie znaczenia w ujeciu Dharmakirtiego przedstawiamy w oparciu o opracowania w:
Dunne 2004 oraz Dreyfus 1997.
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Koncept ogélny ,dym” bedacy wtasciwym odniesieniem odpowiedniego wyra-
zenia zostaje stworzony przez ignorowanie okreslonych réznic miedzy absolut-
nie indywidualnymi jednostkami, to natomiast jakiego rodzaju roéznice beda
ignorowane, jest zalezne od intencji.

Pozytywny aspekt w teorii apoha sformutowanej przez Dharmakirtiego do-
tyczy wprowadzenia do niej, jako istotnego elementu, obrazu mentalnego. Kon-
cepty nie sa tworzone czysto negatywnie, przez samo tylko wykluczanie, ale
przez wykluczanie kwalifikujgce obraz mentalny. Caly proces wykluczania opiera
sie na pojeciu przyczyny i skutku. Przypomnijmy: obraz mentalny jest skut-
kiem posiadajacym przyczyne w absolutnie indywidualnym obiekcie poziomu
ostatecznego. Ze wzgledu na charakter poziomu ostatecznego, Dharmakirti po-
stuluje catkowita unikalno$¢ przyczyn i skutkéow, tj. kazda przyczyna ma swoj
unikalny skutek i kazdy skutek ma swoja unikalng przyczyne. Relacja wyklu-
czania dziata natomiast tak, ze tworzy koncept przez wykluczenie z niego tych
obrazow mentalnych, ktérych przyczyna nie jest w stanie wywolaé¢ takiego
skutku, jaki jest oczekiwany od przyczyny obrazu mentalnego.

7, drugiej strony obrazy mentalne réwniez sg przyczyna, a ich skutkiem sg
sady w rodzaju ,,x jest P”. Zatem gwarantem podobienstwa dwoch obrazow
mentalnych staje si¢ podobienistwo sadéw, ktorych sa one przyczyna. Majac
wiec grupe obrazéw mentalnych, wyznaczamy z nich te podobne przez wyklu-
czenie takich obrazow, ktore nie sg przyczyna okreslonego efektu. Oczywiscie,
jesli tozsamosé sadow chceielibySmy stwierdzi¢ w analogiczny sposob, to grozi-
toby to regresem w nieskoniczono$é. Dlatego podobienstwo sadow okresla sie
na podstawie podobienistwa prezentowanych w nich zawartosci, ktora z kolei
jest zalezna od ,natury” (svabhava) danych obiektéw. Ujmujac rzecz mozliwie
najprosciej: w naturze obiektow lezy to, ze sa przyczyna okreslonych sadow.
Oprocz tego to wlasnie natura wyznacza to, z jakich obiektow da sie wykluczy¢.

Kolejny wazny punkt w teorii Dharmakirtiego to tzw. wzorce (vasana).
Traktuje si¢ je dwojako: jako efekt wczedniejszych doswiadczenn oraz pewne
wrodzone dyspozycje. Dopiero po skojarzeniu obrazéw mentalnych z odpo-
wiednimi wzorcami, ktérych przyczyna byta analogiczna do tych pierwszych,
mozna formutowaé sady. Dzieje sie tak za sprawa tego, ze obraz mentalny
dziata jako przyczyna aktywujaca w umysle podmiotu poznajacego odpowied-
nie wzorce, ktore dodatkowo zaleza od celu, jaki danej aktywnosci poznawczej
towarzyszy. Tak wiec obraz mentalny ognia moze aktywowaé¢ wzorce rodzaju:

ciepto lub swiatto zaleznie od kontekstu.
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Wzorce wrodzone to swoiste dyspozycje, w ktore jesteSmy wyposazeni jako
przedstawiciele okreslonego gatunku. Jesli, jak twierdzi Dharmakirti, zadne
dwa obiekty mentalne oraz indywidua nigdy nie sg takie same, to aby w ogoéle
moéc je kojarzy¢ jako podobne, zanim opanuje sie jezyk, musi istnie¢ ogdlna
dyspozycja, ktora sprawia, ze jakby automatycznie uznajemy pewne obiekty za
tozsame. Innymi stowy, mowa jest tu o pewnego rodzaju wrodzonej dyspozycji
do tworzenia konceptow.

Posredni spos6b odnoszenia sie nazw do jednostek mozna réowniez bardziej
abstrakcyjnie zobrazowaé za pomoca intuicyjnego pojecia ograniczania. Kazdy
koncept ogranicza $wiat chwilowych obrazéw mentalnych, tworzac w ten spo-
sOb pewne zbiorowisko obiektéw jednostkowych.

W trojkacie semantycznym nazwy réwniez nie odnosza sie bezposrednio do
przedmiotéw tylko naszych wytworzonych pojeé, dotykajac rzeczywistosci w

sposob posredni. Obrazowo wyraza sie to w formie schematu:

pojecie

nazwa przedmiot

Rysunek 4.2: Trojkat semantyczny

Mozna sie zastanowié¢, czy zatozenia buddyjskiej teorii apoha wpisywatyby
sie w schemat 4.2. Wiadomo, ze tak, jak przedstawiono to w trojkacie seman-
tycznym, nazwy nie odnosza sie tam bezposrednio do Swiata (linia przery-
wana); referencja jest zaposredniczona przez pojecie. Jednak musimy pamie-
tac, iz pojecia (rownowazne tutaj uzywanemu przez nas terminowi ,koncept”)
rowniez dotykaja rzeczywistosci jedynie w sposob posredni, albowiem i one
tworzone sa w sposOb negatywny. Mozliwa jest zatem nastepujgca modyfika-
cja 4.2 w celu lepszego pochwycenia pomystu buddyjskiego.

Na 4.3 widaé, ze nie ma absolutnie zadnej mozliwosci, aby za pomoca nazwy
uchwyci¢ istote rzeczywistosci, poniewaz ta nie jest dostepna poznaniu koncep-
tualnemu. Charakter bezposrednio$ci mozne przypisa¢ tu jedynie zwigzkom
zachodzgcym miedzy nazwami i pojeciami. Nalezaloby zatem tak rozwinac¢ 6w
schemat, aby uwzglednial on istotna role ,postrzezen” w tworzeniu koncepcji.

Wowczas przyjmuje on taka oto forme:
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pojecie

\

nazwa £------------- > przedmiot

Rysunek 4.3: Trojkat semantyczny (wersja buddyjska)

koncept-uniwersale -------------- obraz mentalny

nazwa indywiduum
Rysunek 4.4: Relacja nazwa-przedmiot w teorii Dharmakirtiego

Zaproponowany przez nas schemat na rysunku 4.4 lepiej oddaje istote teorii
apoha niz 4.3. Bezposredni zwiazek zachodzi jedynie miedzy nazwa i koncep-
tem, poniewaz w teorii buddyjskiej obydwa sa w zasadzie od siebie nieodroz-
nialne, stanowia ,dwie strony tego samego medalu”, oraz obraz mentalny i
indywiduum, ktorego to pierwsze jest odbiciem. Natomiast pomiedzy nazwa-
konceptem a obrazem mentalnym i przedmiotem zachodzi posredni zwiazek
przez wykluczanie. Schemat 4.4 doskonale obrazuje zatem réznice miedzy po-
znaniem posrednim (cato§é drogi od nazwy do przedmiotu) i bezposrednim
(prawa strona schematu). Dwie pary lewa oraz prawa odpowiadaja na pozio-
mie ontologicznym odpowiednio dwoém rzeczywistosciom — konwencjonalnej i

ostatecznej.

4.7.1 Jezyk jako kryterium poznawcze

Ze wzgledu na charakterystyke przyjmowanej przez buddystéw teorii znacze-
nia, nie uznaja oni, w przeciwienstwie do np. realistycznej szkoty njaja, jezyka
za osobne, rézne od rozumowania i sensepcji, kryterium poznawcze. Hipoteza
jest taka, jakoby stowa wskazujac na swoje przedmioty odniesienia i komuni-
kujac okreslone stany rzeczy, stanowity prawomocne zrédlo wiedzy o indywi-
dualnej charakterystyce. W rzeczywistosci, zgodnie z wcze$niejszymi rozwa-
zaniami, stowa odnosza sie do Swiata wylacznie w sposéb posredni (por. rys.
4.4). Za pomoca stow nie jest zatem poznawany Swiat zewnetrzny w stosunku
do podmiotu poznajacego (i poznawany by¢ nie moze), lecz wylacznie obszar

jego konstrukcji intelektualnych. W ten sposéb stowa podobnie jak rozumo-
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wanie wskazuja na pewne stany rzeczy w sposob posredni. Ponadto operuja
na obiektach tego samego rodzaju. Nie ma wiec zadnych podstaw, jak twier-
dzi Dignaga, by uznawac je za kryterium poznawcze réozne od rozumowania

(anumana):

Wiedza zdobywana na podstawie stéw nie jest rézna w swojej isto-
cie od tej, ktora osiaga sie poprzez rozumowanie. Istotnie, nazwa
moze wyrazi¢ swoje wlasne znaczenie jedynie przez odrzucenie zna-
czen przeciwnych, tak jak w przypadku sformutowania ,posiadac¢
zrodlo swojego powstania” |ktore komunikuje swoje znaczenie wy-
tacznie w opozycji do przedmiotéw nieposiadajacych zrodta swo-

jego powstanial. (cyt. za: Stcherbatsky 1962: 459).

Jak wskazuje Stcherbatsky (1962: 460) mozna tym samym wprowadzi¢ podzial
wiedzy w oparciu o inne kryterium — jej charakterystyke. Wiedza pozytywna
wskazuje na swoj przedmiot bezposrednio, natomiast wiedza negatywna — po-
srednio, odrézniajac go od wszystkiego innego. Okreslona nazwa, np. ,wasaty”
ani nie komunikuje faktu poznania wszystkich obiektow posiadajacych wasy,
ani faktu poznania jakiej$ uniwersalnej istniejacej realnie ,,wasowatosci”. Jedyne
co tak naprawde komunikuje nazwa ,wasaty” to réznica pomiedzy obiektami
posiadajacymi wasy i ich nieposiadajacymi. Funkcje nazwy mozna przyréwnac
do roli znaku — racji (liniga, hetu) w rozumowaniu. Przypomnijmy, znak i ra-
cja sa podstawa poznania posredniego, gdy na mocy znajomosci ich zwiazku
z innymi obiektami, mozna postulowa¢ pewne twierdzenia na ich temat. Tak
tez nazwa przez relacje odrdézniania jest powiazana z pewnymi odnoszgcymi
sie do rzeczywistosci konceptami, zatem jej posrednie odnoszenie si¢ do swiata

mozna traktowac tak, jak relacje znak-oznaczane (linga-lingin).

4.8 Buddyjska logika fikcji

Analiza logiki buddyjskiej w kategoriach logiki fikcji opiera sie na obserwa-
cji, iz teoria rozumowania rozwijana w tradycji buddyzmu operuje na przed-
miotach fikcyjnych i racjonalizuje czynnosci poznawcze w obrebie fikcyjnego
swiata. Mozliwa jest do nakreslenia nastepujaca analogia: rozréznienie na zda-
nia w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym odpowiadaja zdaniom mowia-
cych o aspekcie wykoncypowanym oraz o aspekcie zaleznym w buddyzmie.

Ten drugi, pomimo ze bedacy poza jezykiem jest opisywany w kategoriach
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chwilowosci, mentalnosci itd. W ten sposob wytania sie¢ problem analogicznej
natury jak w przypadku zdan (*) oraz (**). Majac zdanie ,jogien jest przyczyna
dymu” zdanie to jest prawdziwe w aspekcie wykoncypowanym, poniewaz ist-
nieja obydwa przedmioty i istnieje zalezno$¢ miedzy nimi. Z perspektywy za-
leznej zdanie to jest falszem, poniewaz nic takiego jak ogienn i dym, a juz tym
bardziej przyczynowo$é nie istnieje, sg tylko nastepujace po sobie momenty
swiadomosci (percepcji). W ten sposob logika, jej przedmiot i reguly, na kto-
rych opiera sie poprawno$¢ rozumowania przynaleza do aspektu wykoncypo-
wanego — s3 fikcja, co prawda uzyteczna, bo racjonalizujaca nasze dziatenie
w owej fikcji, ale jednak fikcja. Roznica jest tu taka, ze o ile u Pasniczka logika
fikcji miata dotyczyé¢ badania wnioskowania w utworze, o tyle logika fikcji w
buddyzmie jest normatywna. Mowi ona, jak nalezy rozumowaé, zeby mozna
w owej fikcji dziata¢. Wydaje sie, iz istotnie proces utozenia dziet logicznych
rzeczywiscie operuje na takich dwoch poziomach. Z jednej strony opisuje sie
warunki poprawnosci rozumowania w kategoriach korespondencji, obrazowa-
nia i zwiazkoéw z rzeczywistoscia, a ostatecznie podkopuje cala konstrukcje,
wprowadzajac pojecia §wiadczace o nieistnieniu rzeczywistosci takiej, jaka jest
przez nas postrzegana.

Powyzsza obserwacja pozwala nam sprecyzowaé niejednoznaczne stanowi-
sko wobec zagadnienia prawdziwosci. Jezeli w ogdle uprawnione jest moéwienie
o klasycznym — korespondencyjnym pojeciu prawdziwosci w buddyzmie, to je-
dynie w kontekscie wewnetrznym — w obrebie rzeczywistosci wykoncypowanej
i z jej perspektywy. Z perspektywy prawdy ostatecznej nie ma cztonéw rela-
cji korespondencji, i uwydatnia sie utylitarne podejscie do prawdy. Jedynym
zasadnym kryterium staje sie funkcjonalna uzyteczno$é¢ abstrahujaca od ja-
kichkolwiek twierdzen na temat istnienia — nieistnienia przedmiotéw danych

aktywnosci.

4.8.1 Podstawy do interpretacji

Uznajac $wiat, w obrebie ktorego przeprowadza sie rozumowanie i reguty, na
ktorych ono sie opiera, za fikcyjne, ponizej przedstawimy podstawy do inter-
pretacji logiki buddyjskiej w kategoriach logiki fikcji.

Zacznijmy od obserwacji, ze przedmioty w sensie buddyjskim zblizone sa
w swojej naturze do przedmiotéw meinongowskich — sg zbiorami wtasnosci.

Pojawiaja sie jednak réznice, ktore musimy tu wyraznie wyartykutowaé. Przede
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wszystkim w przypadku buddyzmu musimy ograniczy¢ szerokie pojecie przed-
miotu meinongowskiego do tego, co powyzej nazwaliémy ,przedmiotami rze-
czywiscie istniejacymi”. Buddyzm wcale nie twierdzi, jakoby kazde potaczenie
dowolnych wtasnosci tworzyto przedmiot tak, jak to widzial Meinong. Rzeczy-
wistos¢ fikcyjna charakteryzuje sie uporzadkowaniem i tylko pewne potaczenia
wlasnosci sa mozliwe. Odrzucamy wiec pojecie przedmiotoéw sprzecznych kon-
stytuowanych przez pare sprzecznych wtasnosci. A zatem mozna by powiedzieé,
ze przedmiotem w ujeciu buddyjskim sa zbiory takich wtasnosci, ktore zgodnie
z przyjmowang ontologia mogq wspotistnieé. Jednakze to sformutowanie dopu-
Sciloby w sfere naszych rozwazan przedmioty mozliwe do pomyslenia, a nie be-
dace elementem $wiata aktualnie przejawiajacego sie, tylko §wiata mozliwego.
Dlatego trzeba je przeformutowaé do nastepujacej postaci: przedmiotem w uje-
ciu buddyjskim jest zbiér takich wtasnosci, ktore zgodnie z ontologia buddyjska
rzeczywiscie wspolistniejg. Klasycznym indyjskim przyktadem przedmiotu nie-
istniejacego jest zajac posiadajacy rogi. Odwolujac si¢ do pojecia samej tylko
mozliwosci, trzeba by uznaé go za istniejacy, poniewaz obiekt konstytuowany
przez whasnosci {bycie zajacem, posiadanie rogéow} jest mozliwy. Poniewaz
jednak w rzeczywistosci taki zbiér wlasnosci nie istnieje, nie moze tworzyé on
przedmiotu. Mozliwe sg jednak przedmioty zlozone, konstytuowane przez po-
taczenia wlasnosci, np. dymiaca gora, opisywana przez zdanie:

wdym € |gora|”. Ontologia buddyjska podchodzi do zagadnienia przedmiotu
jako zbioru wilasnosci z innej strony niz czynit to np. Meinong. Jesli wy-
chodzimy od wtasnosci, to rzeczywiscie mozna sie oprzeé¢ na pojeciu przed-
miotu jako przynajmniej mozliwego polaczenia wlasnosci, a nawet na przed-
miocie jako wszelkim potaczeniu jakichkolwiek wtasnosci, chociazby sprzecz-
nych. Buddyzm wychodzi jednak od pojecia przedmiotu, ktory dopiero jest
analizowany w kategoriach tworzacych go wtasnosci. Jest wiec pierwotny w
stosunku do wtasnosci, chociaz z ontologicznego punktu widzenia to przed-
miot jest konstytuowany przez wlasnosci.

Przyjmujemy wiec, ze dowolny przedmiot z, to tyle, co zbioér whasnosci
go konstytuujacych, oznaczany dalej |x|. Zbior |z| jest zbiorem w sensie dys-
trybutywnym, jednak na poziomie ontologicznym z jest agregatem (skandha),
gdzie wtlasnosci sa jego czeSciami. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze w ujeciu
buddyjskim przedmiot z nie jest niczym wiecej niz tylko zespolem swoich cze-

Sci, to uzasadnione wydaje sie traktowanie go jako wtasnie zbioru w sensie
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dystrybutywnym, a nie kolektywnym.'? Wprowadzmy jeszcze jedno pojecie —
rodzine zbiorow wlasnosci ze wzgledu na pewna witasnosé P, ktora bedziemy
oznaczaé | X|p. Jest to zbior tych wszystkich zbiorow witasnosci, do ktoérych
nalezy wtasnosé P.

W ten spos6b mamy jasno okreslone, czym sa obiekty, ktore wezesniej ozna-
czalismy jako: As, Ah oraz Ap. W proponowanym tu ujeciu beda to po prostu
zbiory wtasnosci sktadajace sie na odniesienie przedmiotowe danych jednostek

wystepujacych w schematach rozumowania, czyli: |s|, |h|, |p].

12Ujmujac rzecz dokladniej, buddysci twierdza, iz przedmiot jest co prawda tylko agrega-
tem czesci, ale uporzadkowanych w okreslony sposob. Fakt ten jest wyraznie przedstawiony
w dyskusji, jaka pojawia si¢ w komentarzu do traktatu Njajasutra 2.1.33 autorstwa Uddjo-
takary (Uddyotakara), a ktora dotyczyta wlasnie relacji taczacej calosé z jej czesciami. Czyli
zasadniczo nalezaloby przedmiot rozpatrywaé jako strukture (|z|, R), gdzie |z| to oznacza
zbior wlasnosci, a R relacja ,,jakiego§” uporzadkowania elementow |x|. Pozwolimy sobie jed-
nak przyja¢ tu zalozenie idealizacyjne i pomina¢ w dalszych rozwazaniach relacje R. Jej
przyjecie niezwykle skomplikowaloby dalszy wywod, oczywiscie o ile wczesniej udatoby sie
jasno okresdli¢ jej nature. Dlatego konkretyzacje przyjetej idealizacji zmuszeni jesteSmy odto-

zy¢ na inna okazje.
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Czesé 11

Logika buddyjska a jezyk
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Zwiazki miedzy logika a jezykiem naturalnym posiadaja nature symetryczng.
Zacznijmy od tego, ze z jednej strony logika jako nauka o wnioskowaniu i do-
wodzeniu jest zalezna od jezyka w ten sposob, ze wypracowane na jej gruncie
rozwiazania i techniki maja u swych podstaw refleksje nad srodkami dostep-
nymi w jezykach etnicznych. Na przyktad cechy prawdziwosciowe spdjnikow
logicznych mozna traktowaé jako idealizacje dziatania odpowiednich spéjnikow
w jezyku naturalnym. W zwiazku z tym np. dzialanie implikacji materialne;j
bedzie oparte na tym, jakie cechy posiadaja konstrukcje warunkowe w danym
jezyku naturalnym (badz jakiej$ grupie jezykoéw naturalnych)!®; logiczne uzy-
cie kwantyfikatorow, jako idealizacje uzycia niektérych wyrazen kwantyfikuja-
cych obecnych w jezykach naturalnych (por. Barwise & Cooper 1981: 159-219).
Z drugiej strony, to logika ksztaltuje jezyk, narzucajac na jego struktury karby
swoich ustalen odnos$nie do poprawnosci przeprowadzanych w nim wnioskowan.
Innymi stowy, majac na uwadze poprawnosé logiczna konstruowanej wypowie-
dzi, mozna modyfikowaé jej strukture (oczywiscie tylko wtedy, gdy nadawca
bedzie sobie tego zyczyt).

Od pewnego momentu w historii literatury buddyjskiej w Indiach odeszto
sie od pisania w $rednioindyjskich prakrytach (np. w pali — jezyku kanonu
sekty therawada) i zaczeto pisa¢ w zyskujacym na znaczeniu sanskrycie.!*

W kwestii zwiazkow sanskrytu z logika buddyjska trzeba wyréznié¢ trzy
odrebne poziomy, na ktorych owe relacje zachodza. Po pierwsze, zgodnie z po-
wyzszymi, ogélnymi ustaleniami, pewne cechy strukturalne i semantyczne san-
skrytu beda determinowaty pewne cechy logiczne buddyjskich schematoéw rozu-
mowania oraz teorii ,okotologicznych”, w szczegolnosci: uzycie ablatiwu do wy-
razania zwiazku miedzy teza a racja; dwa rodzaje negacji determinujace ustale-
nia buddyjskiej teorii znaczenia apoha oraz sposoéb wyrazania stanu rzeczy sta-
nowiacego teze. Po drugie mozemy réwniez wskazaé na czysto konwencjonalne,
to jest poczynione explicite przez autora, ustalenia odnosnie do nieklasycznego
(tj. idealizacyjnego) stosowania w logice danej konstrukcji sanskryckiej, tutaj

bedzie to specyficzne stosowanie partykuty eva, zgodnie z ustaleniami poczy-

130dnognie do zwiazkéw miedzy okresami warunkowymi w klasycznej grece a implikacja

w stoickim rachunku zdan, por. Stefanski 1990: 53-64.
14Przejscie od lokalnych jezykow srednioindyjskich do sanskrytu najprawdopodobniej od-

bywatlo sie stopniowo, tzn. w okresie przejéciowym powstawaly dzieta pisane tzw. ,buddyj-
skim sanskrytem hybrydowym” (buddhist hybrid sanskrit), ktory charakteryzowal sie tym,

ze obok elementéw sanskryckich zawieral liczne wtracenia pochodzace z lokalnych dialektow.
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nionymi przez Dharmakirtiego. Wreszcie po trzecie, trzeba wspomnie¢ o po-
ziomie pragmatycznym, gdzie teoria rozumowania, a doktadniej wypracowane
na jej gruncie ustalenia, stuza jako normatywne wytyczne do stosowania w de-
bacie. W dwoch pierwszych przypadkach mamy wiec wpltyw struktury jezyka
naturalnego na logike buddyjska, w trzecim przypadku wplyw logiki na jezyk,
z tym ze nie bezposrednio na jego sktadnie, ale na strukture werbalizowanych

argumentacji.
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Rozdzial 5
Negacja

Zagadnienie negacji doczekalo sie juz na tyle licznych opracowan i byto przed-
miotem tylu analiz, ze kazdy, kto postanowi podjac sie kolejnych badan na tym
polu, bedzie narazony na ,zakopanie si¢” w bogactwie dostepnych materiatow.
Fakt 6w moze sie niektorym osobom wydaé o tyle zaskakujacy, ze w potocznym
rozumieniu negacja rysuje sie jako co$ niezwykle prostego, by nie powiedzie¢
oczywistego. Wszak nic prostszego niz wzia¢ dowolne zjawisko i odmoéwié mu
bytu, ,zanegowaé” — ,cos, co byto, nie jest” i tyle. Wystarczy jednak si¢ chwile
zastanowi¢ nad owym faktem, by dostrzec glebie mozliwej refleksji za nim sie
kryjacej. Zapytamy wiec najpierw, czy negacja dotyczy faktow w Swiecie, czy
moze zdan o tych faktach méwiacych? W pierwszym przypadku dotykataby on-
tologicznego rozréznienia na ,bycie” i ,nie-bycie”, co wprowadzitoby nas dalej
w rozwazania ontologiczne, ktore, jak pokazuje historia filozofii, potrafia by¢
niezwykle wprost dalekie od prostoty, a tym bardziej od oczywistosci. Owa
tendencje Bertrand Russell mial wyrazié¢, mowiac, ze ,,filozofia polega na tym,
by wyjsc¢ od czego$ tak prostego, zZe prawie nie warto o tym wspominac, a skon-
czyé na czyms tak paradoksalnym, ze nikt w to nie uwierzy”. Jesli wybierzemy
druga mozliwos¢, trafimy na grunt znajdujacy sie na pograniczu semantyki,
logiki i jezykoznawstwa. Pole to obfituje w mozliwe do rozwazenia problemy:
wplyw negacji na znaczenie wypowiedzi i oparte na nim jej klasyfikacje; funk-
cja prawdziwosciowa negacji w zdaniach, a jej ,typ semantyczny”’, pozycja w
zdaniu itp.; wreszcie czysto jezykoznawcze rozwazania nad mozliwymi gramy-
tykalizacjami funktora negacji, relacje syntaktyczne w jakie wchodzi z innymi
elementami wypowiedzi itp. Wida¢ zatem, ze w ktorakolwiek strone by$my sie
zwrocili, zagadnienie to gwarantuje nam sporg ilos¢ probleméw do rozwazenia,

a ze wzgledu na swoje potencjalne funkcje na poszczegdlnych poziomach ana-
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lizy rozsadnym krokiem jest porzucenie koncepcji ,,jednej uniwersalnej negacji”,
na rzecz wielu jej rodzajow. Majac na uwadze owo bogactwo materiatu ba-
dawczego, zanim zbadamy funkcjonowanie negacji w logice buddyjskiej, przyj-
rzymy sie, jakie poglady na temat negacji wygtaszali sami mysliciele indyjscy

oraz ich zachodni koledzy.

5.1 Negacja w sanskrycie

Hajime Nakamura w swoim dziele ,Systemy myslenia ludéw Wschodu” rozwa-
zajac system indyjski, poswieca caly jeden podrozdzial zagadnieniu ,zamito-
wania do negacji’, ktére na ptaszczyznie jezykowej ma znajdowaé swoj wyraz
w preferowaniu negatywnego wyrazania sie, np. licznego wykorzystywania za-
negowanych rzeczownikéw do wyrazania pozytywnych w swojej naturze pojeé
(Nakamura 2005: 62). Twierdzenie, ze rzeczywiscie tak bylto z pewnoscia zosta-
toby wzmocnione, jesliby korzystajac z dostepnych wspotczesnie narzedzi, do-
starczy¢ twardych” danych ilosciowych plynacych z badan korpusowych. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze liczne koncepcje filozoficzne, zrodzone na gruncie
indyjskim wyrazaja swoje twierdzenia w sposob negatywny. Wida¢ to mie-
dzy innymi w znanym Upaniszadowym czysto negatywnym okresleniu atmana

(atman):

Ten oto atman nie jest ani taki, ani taki (neti neti)
Nie do uchwycenia, dlatego nieuchwycony

Nie do zniszczenia, dlatego niezniszczony

Nie do dotkniecia, dlatego niedotkniety

Niczym nie zwiazany, nie drzy, niczym nie zraniony,
(Brhadaranyaka TV.5.15. ttum. M. Kudelska)®

W buddyzmie upodobanie do negatywnego wyrazania znalazto swo6j wyraz
szczegbOlnie w szkole Nagardzuny — madhjamace. W wersach otwierajacych

jego opus magnum Mulamadhyamakakarika czytamy:

Pokton doskonatemu Buddzie, najlepszemu z nauczycieli, ktory na-
uczal, ze cokolwiek przejawia si¢ zaleznie, jest: nieograniczone, nie-

powstajace oraz nieulegajace zniszczeniu, niewieczne, niejednolite

W oryginale:
sa esa meti nety atma / agrhyo na hi grhyate / asiryo na hi Suryate / asango na hi sajyate

/ asito na vyadhate na risyati //.
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oraz niezréznicowane, nienadchodzace i nieodchodzace oraz wolne

od konstrukeji konceptualnych.?

5.1.1 Dwa rodzaje negacji

Terminami sanskryckimi na okreslenie zjawiska negacji sa nisedha i pratisedha.
Obydwa sa derywatami od pierwiastka +/sidh oznaczajacego ,zabraniac, po-
wstrzymywac, zakazywac”, z ktérego, przez wzmocnienie tematu, powstaje se-
dha ,zakaz, powstrzymanie”. Z kolei angielski termin negation pochodzi od ta-
cinskiego negatio oznaczajacego ,przeczenie’ a wywodzacego sie z czasownika
negare — ,przeczy¢’. Widaé wiec, ze etymologia jest tu nieco inna i suponuje
inne konotacje odnosnie do ich funkc;ji.

Wyréznianie przez gramatykow indyjskich dwoch rodzajow negacji jest rze-
cza powszechnie znang wsrod badaczy sanskrytu lub filozofii indyjskiej. Pierw-
sza z nich nazywa sie prasajya-pratisedha a druga to paryudasa-pratisedha.
Panini (Panini) sam takiego rozréznienia nie czyni. Robi to dopiero Patan-
dzali (Patarijali) w Mahabhaszji (Mahabhasya), komentujac sutry 1.4.57, oraz
3.3.19 Asztadhjaji (astadhyayi; dalej AA) Paniniego (por. Cardona 1967; Ma-
tilal 1971: 163). Tradycyjnie podstawa do takiego rozroznienia byla natury
leksykalnej, prasajya okreslata czasownik a paryudasa rzeczownik. Jednak, jak
zobaczymy, w ich definicjach przewijaja sie warunki, ktére pdzniej stworzyty
podstawe do uwypuklania innych kryteriow podziatu. Stownik A Dictionary of
Sanskrit Grammar (DSG) charakteryzuje je nastepujaco:

e paryudasa — wykluczenie; negacja, ktorej celem jest wykluczenie, (... )
na og6t funkcjonujgca w sytuacjach, gdy partykuta negacji nan jest do-
taczana do rzeczownika, a nie w formie niezaleznej przy czasowniku, czy

nazwie aktywnosci (DSG: 227).

e prasajya — zakaz, negacja, zakaz wykonywania pewnej operacji, dziata-
nia; na ogot pratisedha lub prasajyapratisedha funkcjonuje w sytuacjach,

gdy partykula negacji nan jest dotaczona do czasownika (DSG: 253).

Z kolei w komentarzu Witthali ( Vifthala) do Prakriya-kaumud: Ramaczandry
(Ramacandra) bedacego komentarzem do AA czytamy:

2W oryginale:
anirodham anutpadam anucchedam as$asvatam / anekartham ananartham anagamam
anirgamam //  yah pratityasamutpadam  prapancopasamam  Sivam /  deSayamasa

sambuddhastam vande vadatam varam //
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Tam gdzie [wystepuje| podporzadkowanie asercji (vidhi) i przewaga
negacji (pratisedha), gdzie partykuta negacji (nan) jest przy cza-
sowniku, to jest negacja prasadzja (prasajya).

Tam, gdzie wystepuje przewaga asercji i podporzadkowanie nega-
cji, gdzie partykula negacji jest przy |wiaze si¢ z| ostatnim stowie

[ztozenial, to uwazaé¢ nalezy za parjudase (paryudasa).’

W podanych tu charakterystykach ktadzie sie nacisk na dwa aspekty negacji:
(1) leksykalny i (2) semantyczny. Zacznijmy od analizy pierwszego z nich.

Rozréznienie negacji przynazwowej i przyczasownikowej sprowadzanej do ne-
gacji przyzdaniowe] byto rozwazane juz w Starozytnej Grecji. Jak wskazuje
Horn (2001: 15) u Arystotelesa znajdujemy omowienie negacji zwanych wspot-
cze$nie zewnetrzng i wewnetrzna. O negacji mowimy zewnetrzna wtedy, gdy
odmawiamy podmiotowi predykatu. Zdanie takie majace forme ,, A nie jest B”,
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie przyznajace podmiotowi A
desygnat orzecznika B jest fatszywe. Cale orzeczenie imienne (tacznik — cza-
sownik ,by¢” + orzecznik (predykat)) moze wyraza¢ afirmacje, np. ,,jest chory”
lub negacje ,nie jest chory”. Oprocz tego Arystoteles wyrdznial negacje przy-
nazwowa, gdzie zanegowany orzecznik orzeka o podmiocie, np. ,,jest nie-chory”.
W Analitykach pierwszych (51b5-10) Arystoteles mowi, iz zdania (1) ,Nie by¢
biatym” i (2) ,By¢ nie-bialym” znacza co$ innego, a tym bardziej nie jest tak,
ze (2) jest negacja zdania (3) ,By¢ bialym”. Dopiero zdanie (1) jest negacja
(3). Zatem zdania (1) i (2) sa sprzeczne — nie moga by¢ zarazem ani praw-
dziwe, ani falszywe, natomiast (1) i (3) sa przeciwne — nie moga by¢ zarazem
prawdziwe, ale moga by¢ falszywe.?

Podobne rozréznienie mozna znalezé u stoikow. Jak relacjonuje Diogenes
Laertios stoicy wyrézniali trzy typy zdan ze wzgledu na rodzaj uzytej w nich
negacji: (i) zdania przeczace, (ii) zdania zaprzeczajace czemus, (iii) zdania

pozbawiajace:

Zdaniem przeczacym jest takie, jak np. Nie jest dzien”. (...) Zda-
nie zaprzeczajace czemus sklada sie z czesci zaprzeczajacej i orze-

czenia, np. ,,Nikt sie nie przechadza’. Zdanie pozbawiajace czegos

3Cyt. za: Cardona 1967: 42. thumaczenie polskie za: Jakubczak 2010: 78.

4Qczywiscie w swojej sylogistyce Arystoteles rozpatruje zdania z negacja zewnetrzna.
Dopiero wspotczesnie stworzono sylogistyki aplikujace drugi typ negacji. Uczynil to polski
logik T. Czezowski (por. Suchon 1999: 105-127).
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sktada sie z czesdci pozbawiajacej 1 wypowiedzi, ktore ze znaczenia
jest sadem, np. ,On jest nieprzyjacielem ludzi”. (Diogenes Laertios
VIILI.69-70)

Zgodnie z interpretacja tego fragmentu dokonang przez Horna (2001: 21) (i)
jest zdaniem negatywnym powstalym przez dotaczenie do zdania wyjsciowego
partykuty ,nie”; (ii) partykuta negacji stoi przed predykatem; (iii) powstaje ze

zdania atomowego przez ,odwrocenie” predykatu. Czyli mamy:
e (i) nie-p,
e (ii) podmiot zdania: ,nikt”, ,nigdy”
e (iii) zanegowany sam orzecznik ,nie-A”.

Wspotezesnie podobne poglady na podzial negacji wyrazal m.in. O. Jespersen
(por. 1963: 322-337).

W przytoczonych fragmentach pism indyjskich réwniez jest mowa o rodza-
jach elementow leksykalnych, z ktérymi negacja sie taczy. Partykulta negacji
(nan)® w przypadku negacji zwiazanej czasownikowo — prasadzja, moze prak-
tycznie, ze wzgledu na dosy¢ luzny szyk zdania sanskryckiego, zajmowaé do-

wolng pozycje w zdaniu, np.:

e (z1) putre pita ma-asnihyat; putre na pitasnihyat; na putre pitasnihyat
— wszystkie trzy znacza ,Ojciec nie kochal syna”.
W sanskrycie w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych tacznik ,,jest” zazwyczaj
sie pomija. Zatem nawet w zdaniach, w ktérych z punktu widzenia leksykalnego
nie ma czasownika, moze wystepowac negacja przyczasownikowa, np.:
e (22) Sudro na panditah — Sudra nie [jest] uczonym.

W drugim przypadku partykula negacji odnosi sie do rzeczownika (lub
przymiotnika). Moze tez w okreslonym kontekscie sprawia¢, ze rzeczownik be-

dzie w funkcji przymiotnika. Partykuta nan w przypadku negacji parjudasa

przyjmuje posta¢ odpowiedniego prefiksu dotaczanego do tematu: a- — je-
sli temat zaczyna sie spolgtoska, an- — jesli temat zaczyna sie od samoglo-

ski. Przez dotaczenie partykuty do tematu tworzy sie ztozenia determinatywne

tatpurusa.

5Partykuta negacji w takiej formie pochodzi prawdopodobnie od praindoeuropejskiego
*ne (Beekes 1995: 222).
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e (22") Sudrah apanditah — Sudra [jest] nie-uczonym.°

Odnoszac sie do semantycznego aspektu rozréznienia na dwie negacje, warto
wesprzeé sie jeszcze jednym, tym razem buddyjskim przyktadem. Kajiyama
(1989: 169) w swoim waznym artykule Three Kinds of Affirmation and Two
Kinds of Negation in Buddhist Philosophy przytacza nastepujacy cytat z ko-

mentarza do dzieta Prajriapradipa, ktorego autorem jest Avalokitavrata:

Negacja, ktora jest wyrazana przez implikacje, stwierdza pozy-
tywny fakt w pojedynczym zdaniu i ponadto nie wymienia stwier-
dzanego terminu, nazywa sie parjudasa. Co jest [od niej| rozne jest

inng [prasadzjal.

Fragment ten jest przypisywany nieznanemu gramatykowi i w niemal takiej
samej formie pojawia sie¢ w dziele komentujacym prace Hetubindu Dharma-
kirtiego — Hetubindutika (Kajiyama 1989: 170). W tym fragmencie mocno
uwypuklony jest wlasnie semantyczny aspekt dwoch rozwazanych negacji. Ne-
gacja parjudasa, jak w zdaniu a-brahmanam brahmano vadati (Bramin mowi
do nie-bramina) charakteryzuje sie tym, ze wyrazenie ,nie-bramin”, pomimo
ze z perspektywy stowotworczej ma forme negatywna, funkcjonuje jak zwykta
nazwa pozytywna, ktérej desygnatami beda przedstawiciele wszystkich innych,
niz braminska, warn. A zatem, jak twierdza rozwazani autorzy, negacja w ta-
kiej formie jest tylko implikowana przez derywacje okreslonej nazwy, a samo
zdanie jest twierdzace. Wazne jest stwierdzenie, ze w takim zdaniu wtasciwa
nazwa obiektow, o ktorych jest mowa, nie pojawia sie.”

Negacja prasadzja bedzie przeciwienstwem negacji parjudasa. Wezmy zda-
nie Sudram brahmano na vadati (Bramin nie méwi do $udry). Podstawowa
funkcja zdania o takiej formie jest negacja. Celem nie jest stwierdzenie jakie-
go$ faktu (jak to mialo miejsce w przypadku negacji parjudasa), tylko jego
zaprzeczenie. Poza tym prasadzja tworzy nowe zdanie ze zdania pierwotnego:
Ssudram brahmano wvadati, czego nie mozna powiedzie¢ o negacji parjudasa.
Przedmiot negacji jest eksplicytnie wyrazony w zdaniu — w naszym przy-
ktadzie bedzie to ,rozmawianie-z-$udra’. Dotychczas wyartykutowane réznice

miedzy obydwoma typami negacji mozna przedstawi¢ w formie tabelki:

6 Aby uwidocznié negacje, w przytaczanym zdaniu nie uwzglednili$my sandhi miedzywy-
razowego, z ktérym zdanie ma postaé: sudro ‘panditah.

"W cytowanym przypadku byltyby to wlasciwe nazwy trzech pozostatych warn: ,kszatrija”
(ksatriya), np. ksatriyam brahmano vadati; wajsjow (vaisya), np. vaisyam brahmano vadati;

sudrow (Sudra), np. Sudram brahmano vadati.
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prasadzja parjudasa

zwiazana 7z czasownikiem zwiazana 7z rzeczownikiem

(lub przymiotnikiem)

wprowadza zdanie prze- | wprowadza zdanie twier-

czace dzace

negacja wyrazana explicite | negacja rozumiana implicite

obiekt negowany jest wyra- | obiekt stwierdzany nie jest

zony explicite wyrazony explicite

tworzy nowe zdanie ze zda- | jest elementem zdania pier-

nia pierwotnego wotnego

Negacja parjudasa

Wezmy zdanie (Z1) Bramin mowi do Sudry — Sudram brahmano vadati, nega-
cje parjudasa mozemy uzy¢ w odniesieniu do dwoch pojawiajacych sie w nim
rzeczownikow: (ZN1) a-sudram brahmano vadati (Bramin méwi do nie-Sudry)
lub (ZN2) $udram a-brahmano vadati (Nie-bramin mowi do $udry).® W oby-
dwu przypadkach wiazac negacje z rzeczownikami (w ZN1 z dopelnieniem; w
ZN2 7z podmiotem) tworzymy nowe nazwy majace okreslone denotacje. W ZN1
zbior 0sOb z wszystkich warn poza sudrami, w ZN2 zbioér oséb z wszystkich
warn poza braminami. Pomimo wprowadzenia negacji obydwa zdania sa twier-
dzace — afirmuja okreslony fakt w odniesieniu do okreslonej grupy obiektow.

W istocie jest tak, ze, zaleznie od kontekstu, dotgczenie do nazwy prefiksu
negacji parjudasa, w rézny sposoéb modyfikuje jej pierwotne znaczenie. Z per-
spektywy stowotworczej dotaczenie partykuly a- do tematu tworzy ztozenie
determinatywne typu nantatpurusa. M. Mejor (2000: 167) prezentuje podzial

owych ztozen na szes¢ kategorii, biorgc pod uwage wladnie ich znaczenie:

e (1) sadrsya — pozorne podobieristwo: a-brahmana ,nie-bramin” w sensie

ktos, kto przypomina bramina, ale nim nie jest;

8Mozna w tym miejscu sie zastanowié, czy w taki sposéb dodanie negacji nie tworzy
nowego zdania ze zdania wyjsSciowego. W takim sensie bytby to przypadek falsyfikujacy
rozroznieni postulowane w ostatnim wierszu tabelki ze strony 136. Wydaje sie, ze w tym
kontekscie mysliciele indyjscy przypisywali pierwszorzedna role stowotworczej naturze nega-
cji, ktore, w terminologii K.Ajdukiewicza, bytaby funktorem nazwotworczym od argumentow
nazwowych. Podczas gdy negacja prasadzja posiada nature zdaniotworcza — jest funktorem

zdaniotworczym od argumentéw zdaniowych.
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(2) abhava — brak, niebyt, negacja: a-jnana ,nie-wiedza” w sensie: brak

wiedzy;

e (3) anyatva — odmiennosé, roznica: a-pata ,nie-material” w sensie: cos,

co jest r6zne od materiatu;

e (4) alpata — mala ilo$¢, nieznacznosé, znikomosé: an-udara kanya ,dziew-

czyna bez talii” w sensie: bardzo szczupta;

e (5) aprasastya — nagannosé, nieodpowiedniosé: a-putra ,nie-syn” w sen-

sie: niedobry syn;

e (6) virodha — przeciwieristwo, odwrotnosé: a-vidya ,nie-wiedza” w sensie:

przeciwienstwo wiedzy.

Uzycia wskazane w punktach (4) oraz (5) sa metaforyczne, dlatego nie beda
przedmiotem naszych rozwazan. Skupimy sie na pozostatych czterech. Stosujac
semantyczne kryterium podzialu ztozen, dzieli sie je m.in. na: endocentryczne,
gdy ostatni czton ztozenia wystepuje w ,niezmienionej funkcji nazwy okreslo-
nego pojecia, np. pol. bajkopisarz = ‘pisarz bajek’ (...)" (EJO: 692); egzocen-
tryczne ,gdy ztozona podstawa slowotworcza stanowi jako cato$é czton okre-
slajacy w stosunku do formantu stowotworczego z[tozenial, znaczenie z|tozenia|
jest niejako zewnetrzne w stosunku do obu czlonéw z[tozenia|, np. bawidamek
= ‘ktos, kto bawi damy’ (...)” (EJO: 692). W tym sensie warunek moéwiacy,
ze negacja parjudasa wskazuje na obiekt niewymieniony w zdaniu (czyli inny
niz desygnaty zlozenia) mozna odebra¢ jako wyrazenie faktu, ze dolaczona
do tematu tworzy ona ztozenie egzocentryczne. Istotnie trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdzie negujac dany termin, ciagle nann wskazujemy, dodajac jedynie
pewne jego kwalifikacje.”

Przy okazji analizy znaczent wyodrebnionych powyzej mozna wysunacé pewne
zastrzezenia wobec cech przypisywanym okreslonym negacjom. W przypadku
(2) negacja taczy sie co prawda z rzeczownikiem, jesli jednak zastanowimy sie,
na jaki pozytywny fakt wskazuje, odpowiedZ moze by¢ trudna do udzielenia.
WeZmy przyktad znanego juz terminu: a-brahmana. Pomimo przypisywanego

mu wczesniej znaczenia moze on oznaczaé¢ brak bramina. Czyli w zasadzie

9Poza metaforycznymi uzyciami, jak np. w (5), gdzie mamy wlasnie do czynienia ze

ztozeniami endocentrycznymi — a-putra w sensie ,zty syn” to wszak ciagle syn.
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petni funkcje przymiotnika, np. zdanie: gramah abrahmanah'® oznacza ,Wio-
ska jest bez-bramina” (co dostownie mozna by przetozy¢ na * Wioska jest bez-
braminowa). W takim sensie negacja nie ma na celu afirmacji danego stanu
rzeczy, tylko proste zaprzeczenie faktu, ze w wiosce sa jacy$ bramini. Zatem
rownie dobrze mozna by to samo zdanie wyrazi¢ uzywajac negacji prasadzja:
grame na brahmanah — ,W wiosce nie ma bramina”. Wynika z tego, ze kryteria,
na ktorych opiera sie owo rozréznienie, nie gwarantuja roztacznego podziatu.
Przypadek (2) jest stowotworczo typu parjudasa, jednak semantycznie naleza-
toby go raczej zakwalifikowaé¢ do negacji prasadzja. W tym sensie postulowany

podzial negacji chociaz zaledwie dwuelementowy nie jest klasyfikacja, tylko

typologig.

Negacja prasadzja

Uzywajac w zdaniu (Z1) negacji prasadzja mamy: (ZN3) sudram brahmano na
vadati (Bramin nie méwi do $udry). Przy pomocy negacji wskazujemy na czy-
sto negatywny fakt niewykonywania pewnej czynnosci, bez afirmowania zad-
nego stanu rzeczy. Kwestig do rozstrzygniecia jest czy negacja prasadzja moze
funkcjonowaé jako negacja przyzdaniowa? Twierdzimy tu, iz taka jej funkcja
jest jak najbardziej mozliwa. W istocie pewng intuicje przemawiajaca za tym
twierdzeniem mozna uchwyci¢ w przytaczanych przez nas cytatach. Jako je-
den z warunkéw zaliczenia negacji do typu prasadzja wymieniono tworzenie
nowego zdania ze zdaniem pierwotnym (por tab. na str. 136). W ten sposob
partykuta negacji nan bedzie funktorem zdaniotworczym od argumentéw zda-
niowych o symbolu 2. Sanskryt posiada bardzo luzny szyk zdania, w zwigzku
z czym partykuta negacji moze praktycznie sta¢ na dowolnej pozycji w zda-
niu. W efekcie mozemy otrzymac zdanie: na sudram brahmano vadati. Negacja
stoi tu na poczatku zdania i w zasadzie nie mamy mozliwosci stwierdzi¢, czy
w takiej sytuacji kwalifikuje ona cale to zdanie, czy tylko wystepujacy w nim
czasownik. Nie ma zatem podstaw do wykluczenia sytuacji, w ktorej nan funk-

cjonuje jako partykuta wprowadzajaca negacje zdaniowa. W znanej maksymie

10Po uwzglednieniu sandhi: gramo ‘brahmanah.
1 Przektad negacji przyczasownikowej na zdaniowsa jest zabiegiem naturalnym w logice

klasycznej, gdzie zdania Jan nie jest szczesliwy oraz Nie jest tak, Ze Jan jest szczeSliwy sa
sobie réwnowazne. Oczywiscie w przypadku zdan skwantyfikowanych, zgodnie z prawami
De Morgana dla kwantyfikatorow, nalezy przy takich przeksztatceniach dokonaé¢ stosownych

zmian w kwantyfikacji, np.: Va(-a) = -3z (a).
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Patandzalego czytamy: na yatha loke tatha vyakarane ,nie jest tak, ze to co
odnosi sie do mowy potocznej, odnosi sie do gramatyki jako takiej” (za: Staal
1967: 27). Negacja kwalifikuje tu cale zadnie ztozone. Jedlibysmy przyjeli, ze
odnosi sie ona jedynie do jednego z jego cztonéw, sens ulegtby zmianie. Inny
ciekawy przyktad negacji przyzdaniowej, ktora zostatla wyrazona za pomoca
frazy ,,...1iti na asti” odpowiadajacej polskiej ,nie jest tak, ze” znajdujemy w
artykule B. Gillona (1987: 88): Devadattah mamsam bhurkte iti bhavitavyam
iti na asti — ,Nie jest tak, ze Devadatta powinien je$é¢ mieso”.

7 przedstawionymi kryteriami podziatu negacji wiaze sie jeszcze jeden pro-
blem. Rozpatrzmy zdanie suryam na pasyanti — ,Nie widza stonca”. Zgodnie
z regutami stowotworczymi mozna je przeksztalci¢ w ztozenie pelnigce funkcje
imiestowu a-suryampasyani — ‘niewidzacy stonca’. Wedlug gramatykow (ana-
liza w: Cardona 1967: 41) we frazie tej mamy do czynienia z negacja prasadzja,
chociaz czysto stowotworcze wyktadniki wskazywalyby na negacje parjudasa.
Negacja w tym przypadku tak, jak w oryginalnym zdaniu odnosi si¢ do nazwy
czynnosci wyrazonej przez pierwiastek /drs (= pas). Pomimo zZe formalnie
odnosi si¢ do nazwy, to semantycznie oznacza sama tylko nieobecno$é, negacje
bez afirmacji. W podanym tu przypadku aspekt semantyczny dominuje nad
stowotworczym.

Przeprowadzone dotychczas analizy wskazuja, ze kryterium leksykalnej tacz-
liwosci negacji, pomimo ze akcentowane w definicjach, czesto ustepowato miej-
sca czysto semantycznym kryteriom. Dlatego tez charakterystyka negacji pra-
sadzja jako zwiazanej z czasownikiem, a parjudasa z rzeczownikiem wydaje
sie niewystarczajaca, a w niektérych przypadkach moze sie okaza¢ po prostu
nieadekwatna. Taki stan rzeczy pozwolil wspotczesnym badaczom przeprowa-
dzi¢ liczne interpretacje pojecia negacji w sanskrycie roézniace si¢ miedzy sobg
naciskiem, jaki ktadziono w nich na poszczegolne jej aspekty. Ponizej przed-

stawiamy krotki przeglad najwazniejszych z nich.

5.1.2 Wspdblczesne interpretacje

Wdziecznym polem do prowadzenia analiz i interpretacji negacji w sanskrycie
jest sceptyczna ze swojej natury buddyjska szkota madhajamaka znana z ne-
gowania wszelkich stanowisk, bez jednoczesnego angazowania si¢ w pozytywne
okreslenie stanowiska. Oczywiscie takie dziatania budzity watpliwo$ci wsrod

adwersarzy przedstawicieli tej szkoty, ktorzy formutowali liczne zarzuty, kryty-
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kujac ich metode. Twierdzono m. in., ze nie jest mozliwe odrzucenie stanowiska
A bez asercji stanowiska nie- A, w ten sposoéb madhjamikowie, zdaniem oponen-
tow, nie mogg milczaco odrzucaé zaréwno A i nie-A nie popadajac w sprzecz-
no$¢. Interpretacje pojecia negacji w filozofii madhjamaka mozna znalez¢ m.in.
w dwoch pracach B. K. Matilala (1971: 163-165 & 1986: 66-67; 399-400).

We wcezesniejszym z tych dziet autor rozwaza negacje opisywana z perspek-
tywy jej aspektow: przeczenia oraz zobowigzania. Zdaniem Matilala (1971:
163) aspekt przeczenia jest obecny w kazdej negacji, tylko ze w réznym stop-
niu. W ten sposoéb na przyktad w zdaniu Ta rdzZa nie jest czerwona stopien
zobowigzania jest dosy¢ wysoki, poniewaz negujac konkretng barwe konkret-
nego obiektu, jednoczesnie i posrednio przyznaje sie, ze jest on jakiegos§ innego
koloru. Natomiast w zdaniu ,Cztowiek nie jest tworca wszechswiata” stopien
zobowiazania jest bardzo niski. Wypowiadajac to zdanie, wcale nie suponu-
jemy, ze kto$ inny musi by¢ jego tworcag. W tym przypadku wiec dominujacy
jest aspekt przeczenia.

7 powyzszego Matilal wywodzi zréwnanie negacji prasadzja z negacja o do-
minujacym aspekcie przeczenia, a negacji parjudasa z negacja o dominujacym
aspekcie zobowigzania. W odniesieniu do filozofii madhjamaka stopien prze-
czenia zawartego w negacji jest po prostu podniesiony do maksimum (Matilal
1971: 164). W ten sposob negujac jedno stanowisko, nie jest sie w zaden sposob
zobowiazanym do akceptacji jego negacji. Matilal zauwaza, ze jego interpreta-
cja zgadza sie ze wspotczesnymi pogladami na nature negacji obecnymi w logice
zachodniej i rozréznieniem na negacje implikujgecqg wybor oraz negacje wytq-
czajgeq. Obydwa rodzaje negacji charakteryzuje sie w literaturze nastepujaco
(za: Grodzinski 1981: 69-72):

e (1) Negacja implikujgca wybdr = negacja ograniczona (choice negation;
limited negation). W przypadku negacji orzecznika w zdaniu podmioto-
wo-orzecznikowym, negacja ta implikuje istnienie desygnatu podmiotu
zdania, nieprzystugiwanie mu cechy oznaczonej orzecznikiem a przystu-

giwanie mu jakiej$ innej cechy, jednorodnej z ta nieprzystugujaca.

e (2) Negacja wylgczajgca — jej zakres jest szerszy niz (1). Partykula ne-
gacji uzyta przed orzecznikiem nie zaktada ani ze: (i) istnieje podmiot
zdania, ani ze (ii) jesli istnieje, to posiada ceche jednorodna z cechg ozna-

czang przez orzecznik.

W poézniejszej swej pracy (1986) Matilal zmienia swoja interpretacje negacji

140



prasadzja na ustugach madhjamikéw na illokucyjna koncepcje negacji postulo-
wang w pracach Searle’a. W tym kontekscie negacja prasadzja jest opisywana
jako illokucyjny akt odrzucania (Matilal 1986: 66). Tym samym negowana jest
pewna moc illokucyjna wypowiedzi, a nie samo to zdanie. Jesli uznamy asercje
za akt illokucyjny, to negacja illokucyjna zdania postaci: ,,Twierdze, ze p” be-
dzie: ,Nie twierdze, ze p”. Poniewaz negujemy tu nie zdanie, tylko akt, a negacja
zdania pozostawi akt niezmieniony, unika sie grozacej sprzecznosci i mozna for-
mutowaé wypowiedzi ,,Nie twierdze, ze p” oraz ,Nie twierdze, ze nie-p”. Matilal
(1986: 88) proponuje za Searlem nastepujaca formalng eksplikacje:

Zdanie ,Nie twierdze, ze jest zycie po $mierci” mozna przedstawié¢ jako:

(1) = F 3z(P(x));

., I'wierdze, ze nie ma zycia po $mierci”, jako:

(2) F —=3z(P(z)); natomiast zdanie:

,Nie twierdze, ze nie ma zycia po Smierci’

(3) = F =3z(P(x)).

Sprzecznos¢ nie moze zachodzi¢ miedzy (1) i (3). Mozna zatem zasadnie utrzy-
mywaé obydwa stanowiska.

Oczywiscie, o ile zestawienie sanskryckich typow negacji z rozréznieniem
na negacje implikujaca wybor oraz negacje wykluczajacg wnosi cos do ogol-
nego obrazu negacji sanskryckiej, o tyle wprowadzenie negacji illokucyjnej ma
raczej zastosowanie jedynie do waskiego obszaru — analiz filozofii szkoty madh-
jamaka w kontekscie aktualnych wypowiedzi, stad jej pragmatyczny charakter.
Jesli cheieliby$my odnies¢ ja do stosowania negacji prasadzja w ogdle, napotka-
libysmy spore problemy. Przede wszystkim, jesli negacja illokucyjna miataby
sie odnosi¢ do kazdego zastosowania negacji prasadzja, pomimo jej rzeczywi-
stego sformutowania, to mozna ustali¢ réwnowaznos¢ pozwalajaca zastepowaé
zdania z jedna negacja zdaniami z druga. Zgodnie z tym postulatem zachodzi-
taby nastepujaca rownowaznosé:

(p) = nie jest P = (¢) Nie twierdze, ze z jest P;

Pierwszy problem, jaki si¢ nasuwa, w zwiazku z powyzszym zdaniem dotyczy
tego, co wlasciwie nam owa rownowazno$¢ moéowi o obydwu zdaniach. Wszak,
jesli sa sobie rownowazne, to maja te same warunki prawdziwosci. Czyli je-
§li jedno jest prawdziwe, to drugie tez jest prawdziwe i na odwrdt. Zgodnie
z charakterystyka rownowaznosci prawdziwe bedzie zatem zdanie: ,Jesli nie
twierdze, ze x jest P, to x nie jest P”. Jednak uznanie takiego zdania za praw-

dziwe byloby dosy¢ ,egzotyczna’ decyzja nawet w warunkach indyjskich.
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Ponadto, jezeli za ¢ podstawimy zdanie ,Nie twierdze, ze x nie jest P”, to
przyjmujac powyzsza rownowaznosé, mozemy je zastapi¢ dwoma zdaniami: ,,x
nie nie jest P” lub ,Nie twierdze, ze nie twierdze, ze x jest P”, ktore oczywiscie,
zaktadajac, ze respektujemy prawo podwoéjnej negacji, mozna zredukowaé do
& jest P” w przypadku pierwszego lub ,/Twierdze, ze x jest P” w przypadku
drugiego. Co by oczywiscie oznaczato, ze madhjamikowie jednak angazuja sie
w jakis poglad. Wida¢ zatem, ze w odniesieniu do ogblnego uzycia interpreto-
wanie negacji prasadzja w kategoriach zaproponowanych przez Matilala rodzi
pewne problemy natury logicznej. Jesli jednak zawezimy kontekst do specy-
ficznego jej uzycia, takie problemy nie powstajg. W szczegdlnosci tego typu

negacja pozwala interpretowac zdania tetralematu (por. rozdziat 1.2.2).

Logicznie bardzo ciekawa jest analiza funkcjonowania negacji w kontekscie
refleksji filozoficznej szkoty mimansa (mimamsa), ktora przeprowadzit F. Staal
(1962b). Interesujace jest to, ze o ile dotychczas prowadziliSmy rozwazania,
opierajac sie na uzyciu negacji w zdaniach oznajmujacych, to w przypadku
filozofii mimansy negacje rozpatruje sie w kontekscie zdan w trybie zyczacym
(optativus) wyrazanym za pomoca odpowiednich cech i koricowek fleksyjnych
dotaczanych do czasownika.!? W tym sensie wladciwe znaczenie sanskryckiego
terminu okreslajacego negacje (nisedha) pozostaje w zgodzie z jej etymologia. '
Zatem mimansakowie rozwazaja negacje dziatajaca na poziomie zakazéw, np.:
na bhaksayet — ,nie powinien jes¢”, zamiast ,*powinien nie jes¢”. Nie chodzi
tu o wykonanie akcji, ktora jest nie-jedzeniem, tylko zakaz jedzenia.

Przyjmijmy, ze zdanie ,on powinien je$¢” oznaczymy przez N|[F(x)] czyli:
jest pozadane, aby on jadl, gdzie N jest operatorem modalnym, a F'(z) oznacza
zdanie ,on je”. Jak wskazuje Staal (1962b: 58) zdaniem mimansakow negacja
zdania N[F(z)] bedzie miata forme —=N[F(z)], a nie N[-F(x)]. Takie rozroz-
nienie na nakaz i jego negacje ma istotne znaczenie w egzegezie Wed, gdzie
wypowiedzi sa podzielone na pie¢ grup, wéroéd ktorych znajduja sie vidhi —
nakaz oraz pratisedha/nisedha — zakaz. Jak w takiej sytuacji traktowac ne-

gacje prasadzja (N[-F(z)]) oraz parjudasa (F(—z))?** Definicje formulowane

127a pomoca optativu w sanskrycie wyraza sie zwykle mozliwosé, zyczenie lub rozkaz, a
w okreslonych kontekstach moze rowniez nies¢ znaczenie futurum. Najczesciej na jezyk polski
czasownik w tym trybie np. vadet od pierwiastka \/vad — ‘méwi¢’, thumaczy sie dodajac
‘oby’ — ‘oby moéwil’ lub ‘niech” — ‘niech moéwi’.

13Do wyrazenia zakazu w trybie rozkazujacym stosuje sie osobng partykule ma.

14Staal wykonuje tutaj w celu wprowadzenia obiektéw innych niz te nazywane przez z
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przez przedstawicieli omawianej szkoty nie réznig sie zasadniczo od tych stow-
nikowych. Z tym ze negacja prasadzja bedzie si¢ taczyta raczej z koricowka
fleksyjna czasownika, podczas gdy z samym pierwiastkiem bedzie sie laczy¢
parjudasa (Staal 1962b: 59). W efekcie mozna powiedzieé, ze ze wzgledow na
zwiazanie leksykalne mamy w filozofii mimansa trzy typy negacji — jeden ro-

dzaj prasadzja i dwa rodzaje parjudasa:
e prasadzja —N[F'(z)]: Nie powiniene$ pisa¢ po $cianie;

e parjudasa a N[F'(—x)]: Powinienes pisa¢ po czyms innym niz $ciana (dost.

nie-$cianie);

e parjudasa b N[(—F)(x)]: Powinienes$ nie pisa¢ po $cianie (Staal 1962b:
60-61).

Z lingwistycznego punktu widzenia interesujaca jest analiza pojecia nega-
cji w sanskrycie, ktora przeprowadzil B. Gillon (1987: 81-97). Wyraznie odcina
sie on od semantycznych i leksykalnych kryteriow podziatu i zamiast tego pro-
ponuje kryterium czysto syntaktyczne odnoszace sie do zakresu wigzania si¢
partykuty negacji w zdaniach i ztozeniach (Gillon 1987: 81).

Gillon rozpoczyna swoja analize od ztozen. W pierwszym wersie Njajabindu
Dharmakirtiego pojawia si¢ ztozenie: sarva-purusa-artha-siddhi, ktore zgodnie

z komentarzami mozna rozumieé¢ przynajmniej na dwa sposoby:

e (1) [[[sarval—purusa|—arthal—siddhi — ,realizacja celow wszystkich lu-
dzi”

e (2) sarva—I|||purusal—artha|—siddhi] — ,kazda realizacja ludzkich ce-
low”.

Komponentem (ang. constituent) jest tutaj kazda jednostka leksykalna albo
kazde ztozenie wykorzystane w tworzeniu ztozenia wyjsciowego. Zasieg sa-
rva w (1) obejmuje wszystkie komponenty pierwszego sktadnika — [[sarva|—
purusa|, ale nie artha ani siddhi. W (2) zasiegiem sarva, jest pozostata czesé
zlozenia.

Teraz, jesli zastapimy w powyzszym ztozeniu komponent sarva przedrost-

kiem negacji a- otrzymamy:

Lkontrowersyjny” zabieg negowania zmiennej nazwowej z. Takie uzycie negacji jest oczywi-
Scie niezgodne z regutami formowania jezyka, ktorego éw autor uzywa do swoich eksplikacji.
Wszak w jego obrebie jest to funktor zdaniotworczy od argumentéw zdaniowych, a nie na-

zwotworczy od argumentéw nazwowych.
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e (la) [||a]—purusal—artha|—siddhi,
e (2a) a—|||purusal—arthal—siddhi].

(1a) oznacza realizacje celow nie-ludzi, a (2a) brak realizacji ludzkich celow.
W (1a) przedrostek negacji dominuje nad najmniejsza liczba komponentow i to
jest, zdaniem Gillona, przyklad negacji parjudasa. W (2a) przedrostek negacji
dominuje nad caltym pozostalym zlozeniem i to jest przyktad negacji prasadzja
(Gillon 1987: 85-86).

Nastepnie Gillon przechodzi do rozwazenia funkcjonowania negacji w zda-

niach:

e (ia) Svarah vidyate iti devadattena pratitam —  Devadatta wierzy, ze

bog istnieje”;

e (iia) iSvarah vidyate iti devadattena na pratitam — ,Devadatta nie wie-

rzy, ze bog istnieje”;

e (iiia) Svarah na vidyate iti devadattena pratitam — ,Devadatta wierzy,

ze bog nie istnieje”.

(ia) zawiera przynajmniej dwa sktadniki fraze osadzona [iSvarah vidyate iti
oraz fraze gtéwna |devadattena pratitam|. W zwiazku z tym partykute negacji
mozna uwazacé: w przypadku (iiia) za majaca swoj zasieg w domenie osadzonej
|Bog istnieje] — co znaczy tyle, ze w zbiorze przekonan, w ktore wierzy Deva-
datta jest takie, ze Bog nie istnieje (jest on ateista); natomiast w przypadku
(ila) zasieg partykuly negacji jest ograniczony do frazy gléwnej |Devadatta
wierzy|. Znaczy to wowczas, ze wérod przekonani Dewadatty nie ma takiego,
ktore mowi, ze Bog istnieje (jest on agnostykiem) (Gillon 1987: 86-87).

W stosunku do koncepcji Gillona mozna wysunaé kilka zarzutow. Pierwszy
jest natury ogolnej. Ot6z taka koncepcja znajduje stabe potwierdzenie w tek-
stach sanskryckich — kazde z przytaczanych wcze$niej dziel wymieniato wta-
$nie kryteria leksykalne i semantyczne jako istotne dla wprowadzanego po-
dziatu. Wskazywalismy co prawda, ze pojawiaja sie czasem pewne roznice
w kwestiach leksykalnego zwiazania partykuty, kryterium semantyczne po-
zostaje jednak w miare ustalone i jasne. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze
semantyka danego typu negacji ,preferuje” dane elementy leksykalne: parju-
dasa — rzeczowniki, prasadzja — czasowniki, ale nie jest to reguta. Natomiast

wprowadzanie zupetnie nowych kryteriow podziatu, catkowicie abstrahujacych
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od tych stojacych za dana typologia powoduje nie lepsze (badz gorsze) uchwy-
cenie jej istoty, tylko wprowadza catkiem nowa typologie danego zjawiska. Po-
nadto mozna si¢ zastanowié¢, czy za wprowadzone syntaktyczne rozréznienie
nie implikuje przywoltywanej wczesniej, klasycznej semantyki. W przypadku
(1la) gdzie mamy fraze ,realizacja celow nie-ludzi” zdanie to stwierdza pewien
fakt, a nazwa wraz z negacja wskazuje na pewien obiekt niewymieniony z
nazwy w samej tej frazie. Spetnia wiec semantyczne warunki klasycznie nakta-
dane na negacje parjudasa. W (2a) mamy ,brak realizacji ludzkich celow” w
tej frazie negujemy pewna aktywnos$¢ i nie wskazujemy na zaden pozytywny
stan rzeczy. Jest to wiec wlasnie negacja wykluczajgca, czyli prasadzja. Poza
tym warto zauwazy¢, ze w (2a) negacja odnosi sie do nazwy pewnej czynnosci,
mozna by wiec rowniez argumentowaé, ze posrednio wiaze sie ona z czasowni-
kiem (por. a-suryampasyani).

Poza tym sama koncepcja réwniez jest problematyczna w kilku miejscach.
W przypadku zlozeri Gillon rozwaza jedynie te wielosktadnikowe, gdzie istotnie
mozna wskaza¢ na minimalny (la) oraz maksymalny (2a) zasieg negacji. Jed-
nak duza czes¢ ztozen negatywnych z prefiksem a- jest dwuelementowa, gdzie
pierwszym elementem jest negacja a drugim nazwa negowana, np. a-brahmana
w takiej sytuacji negacja ma zaréwno minimalny zasieg, bo dominuje tylko
nad jednym elementem, jak i maksymalny, bo dominuje nad kazdym elemen-
tem ztozenia. Kryterium czysto syntaktyczne jest wiec narzedziem, ktoére nie
jest uniwersalne, albowiem nie umozliwia przeprowadzenia klasyfikacji niezwy-
kle duzej liczby wystapieni negacji. Podobnie rzecz sie¢ ma w przypadku negacji
wprowadzanej przez partykute nan. Gillon rozwaza jedynie zdania zlozone,
jednak w przypadku zdan prostych (np. podmiotowo-orzecznikowych), tak jak
w przypadku najprostszych ztozern dwuelementowych, nie bedzie mozliwe roz-
strzygniecie, z ktérego typu negacja ma sie do czynienia.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze prosta semantyka dla funktora negacji,
ktora jest typowa dla logiki klasycznej,'® jest niewystarczajaca dla opisania
niuansOw znaczenia negacji tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie.

Ze strony semantycznej charakter rozréznienia prasadzja — parjudasa od-
daja odpowiednio negacja wytaczajaca oraz implikujaca wybor. Ze strony lek-
sykalnej — negacja zewnetrzna i wewnetrzna. Zalozenie jest tutaj takie, ze

odniesienie negacji do rzeczownika najczesciej (chociaz nie zawsze) implikuje

15— jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy « jest zdaniem falszywym
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pewien wybor, podczas gdy dotaczenie jej do czasownika najczesciej (nie za-

wsze) nie niesie takich implikacji.

5.2 Propozycja interpretacji

Semantyka jest nierozerwalnie zwiazana z ontologia. Opisuje sie ja jako ,ba-
danie zwiazkéw pomiedzy uniwersum wyrazen jezykowych a rzeczywistosciag
pozajezykowa’ (Bariczerowski 2003: 37). Istotnym wiec dla rozwijanej seman-
tyki staje sie zagadnienie okreslajace charakter rzeczywistosci pozajezykowej.
Poniewaz chcemy opisywaé¢ buddyjska teorie znaczenia (ograniczong do wybra-
nych elementow jezyka wyszczegdlnionych wezedniej a istotnych dla logiki bud-
dyjskiej) musimy odwola¢ sie do rzeczywistosci pozajezykowej w takiej formie,
jak ja widzieli buddy$ci interesujacej nas szkoty. Dlatego tez wykorzystujemy
zatozenia stojace u podstaw ontologii i logiki fikcji w ujeciu przedstawionym
wcezesniej (rozdzial: 4).

W ujeciu interesujacej nas szkoty buddyjskiej — wviynanavada tradycji Di-
gnagi i Dharmakirtiego, wszelkie przedmioty sa rozwazane jako zbiory wtasno-
sci. Obecnie postaramy sie wykorzystaé to zatozenie do konstrukcji podstaw
dla semantyki negacji parjudasa i prasadzja. Oprzemy sie przy tym na ich
analogii z negacja implikujaca wybor oraz wylaczajaca (por. str. 140). Na-
lezy przy tym zaznaczyé¢, ze rozwazania z tego podrozdziatu wykraczaja poza
ramy prostej rekonstrukceji. Proponujemy tutaj pewna interpretacje, ktora je-
dynie opiera sie na zatozeniach buddyjskich i pewnych cechach sanskrytu oraz
czerpie z nich inspiracje, jednak w swojej istocie wykracza poza rozwazania
prowadzone w Indiach.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami wszelkie obiekty, zaréwno te kon-
kretne, jak i abstrakcyjne, traktujemy jako zbiory wlasnosci. Jednoczesnie
chcemy, aby nazwy oznaczaly odpowiednie obiekty w Swiecie, a zdania —
stany rzeczy. Zaczniemy od omoéwienia znaczenia nazw, zdaniami zajmiemy
sie w dalszej czesci rozdziatu.

Juz na samym wstepie musimy zaznaczy¢, iz w konstruowanym modelu,
gdzie nazwy oznaczaja zbiory wlasnosci, znika klasyczne, Millowskie, rozroz-
nienie denotacja — konotacja. Przedmiot oznaczany (desygnat) jest tylko zbio-
rem wtlasnosci. Przyjmujac, ze sa to doktadnie te wltasnosci, ktore byliby$my
sktonni uznaé za jego konotacje, zmuszeni jestesSmy przyjac¢, iz nazwy w ogole

nie maja denotacji, tylko konotacje. W ,tradycyjnej” semantyce zespoly wta-
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snosci (cech) utozsamia sie z pojeciami (Grzegorczykowa 2001: 18), ktore w
jaki$ sposob wigza sie z przedmiotami.'® W naszym ujeciu nie mozna nakre-
sli¢ takiego podziatu, poniewaz przedmioty, traktowane jako zbiory wtasnosci,
nie beda w istocie rézne od pojeé¢ (réowniez zbiorow wilasnosci). Rozroznienie
pojecie-przedmiot jest dosy¢é mocno ugruntowane w semantyce; przez nas be-
dzie odrzucane. Mamy wiec zewnetrzne w stosunku do podmiotu poznajacego
zjawiska oraz tworzone na ich podstawie wytwory intelektualne. Oczywiscie
mozna tutaj rowniez nakresli¢é odwrotny kierunek zaleznoéci. W naszym przy-
padku istotne jest jedynie uswiadomienie sobie rozréznienia na wytwory inte-
lektualne i obiektywnie istniejace zjawiska realne oraz wyptywajacy z niego po-
dzial ,podmiot — przedmiot”. Poniewaz nasze rozwazania sg inspirowane mysla
buddyjskiej szkoty jogaczara, zatem powinnismy opracowaé taka teorie, ktora
pozwalataby 6w podzial odrzucié¢, co tez ponizej staramy sie uczyni¢. Musimy
pamietaé, ze wlasnosci sa tworem konceptualnym i nie istnieja obiektywnie.
Wszelkie zjawiska w swoim ostatecznym wymiarze sa pozbawione wtasnodci,
z czego wynika absolutna niewyrazalnosé rzeczywistosci ostatecznej. Poniewaz
jednak tylko do owych wlasno$ci mamy dostep i tylko je i ich konfiguracje mo-
zemy efektywnie nazywaé, nazwy moga wskaza¢ wylgcznie na obiekty bedace
tworami intelektualnymi — na pojecia. Teraz, poniewaz to, co w codziennym
do$wiadczeniu bierzemy za zewnetrzny w stosunku do podmiotu poznajacego
przedmiot, jest w istocie tylko zbiorem wtasnos$ci — intelektualnym wytworem,
dlatego nie jest on rézny od pojecia. Rzeczywistos¢ w ostatecznym wymiarze
oraz zamkniety w konceptualnych pojeciach swiat codziennego doswiadczenia
sa jedynie posrednio potaczone (por. rys. 4.4 na stronie 122). Nie jest wiec
mozliwe, aby nazwa wskazywala na cokolwiek zewnetrznego w stosunku do
podmiotu poznajacego.

Zgodnie z powyzszymi uwagami pozwolimy sobie w dalszej czesci pracy sto-
sowaé zamiennie terminy ,znaczenie” i ,0znaczanie”. Zrywamy wiec z panujaca
w jezykoznawstwie konwencja, by z terminem ,znaczenie” utozsamiaé¢ zjawisko
konotacji, natomiast z terminem ,j0znaczanie” — desygnacji.

W dalszych rozwazaniach, dla skrocenia wywodu, bedziemy korzystaé z na-
stepujacej symboliki: przez z, y, 2z, bedziemy oznacza¢ nazwy danego jezyka

naturalnego; przez |x|, |y|, |z| — dystrybutywne zbiory wtasnosci nazywanych

przez dang nazwe. Ponadto bedziemy korzysta¢ z odpowiedniej symboliki teo-

16To, jakiego rodzaju jest to zwiazek, nie jest przedmiotem naszej dyskusji.
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riomnogosciowej. Zacznijmy od jasnego sformutowania podstawowego dla dal-

szych rozwazan postulatu:
Postulat 1 Nazwa = oznacza |x|.

To, czy zbidr |x| uznamy za zbiér skoriczony, czy nieskonczony jest scisle po-
wiazane z ontologicznym zalozeniem, czy uznamy, ze istnieje skonczenie, czy
nieskoriczenie wiele wlasnosci. Przyjmujemy, ze na kazdy przedmiot skladaja
siec wlasnosci pozytywne, jak i negatywne (wyrazane przez negacje wlasno-
$ci nieskladajacych sie na dany przedmiot). Zatem jesli istnieje nieskoriczenie
wiele wlasnosci, to na dowolny przedmiot moze sie zawsze sktada¢ nieskoriczona
liczba przynajmniej negatywnych wlasnosci. Taka tez opcje przyjmujemy w ni-

niejszej pracy. Mozemy zatem powiedzieé, ze:

Postulat 2 |x| = {P, P,,...}, gdzie Pi, P, ... odnoszq sie do pozytywnych i

negatywnych wtasnosci.

Oczywiscie im wiecej wtasnosci okreslimy, tym mniej ogélna bedzie natura
danego przedmiotu. Najbardziej ogoélny jest przedmiot, na ktoéry sktadaja sie
wytacznie wtasnosci naturalne, czyli towarzyszace kazdemu wystapieniu przed-
miotu okre$lonego typu. Dla danej nazwy x bedzie to zatem pewien podzbior
wlasnosci okreslany przez nas jako jedna wtasno$é ztozona — bycie  zwana

dalej elementem konstytutywnym danego przedmiotu.

Postulat 3 Nazwa x jest najwyzszego stopnia ogolnosci, jesl nazywany przez

nig przedmiot |x| = {bycie x}.

Wymnika z tego, ze odniesieniem nazwy o najwyzszym stopniu ogoélnosci jest
zbior, ktorego jedynym elementem jest sam tylko element konstytutywny.

Na drugim koncu tego spektrum bedzie sie¢ znajdowal obiekt jednostkowy,
czyli taki, ktory jest tworzony przez zbiér wtasnosci, ktore w zadnym innym
przypadku nie tworza przedmiotu. Innymi stowy, przedmiot jednostkowy jest

konstytuowany przez unikalny zbiér wtasnosci, a jeszcze doktadniej:

Postulat 4 Nazwa z jest jednostkowa, jezeli w nazywanym przez niq przed-
miocie |x| mozna wyodrebnié taki podzbior wtasnosci, ktdry nie jest podzbiorem

Zadnego innego przedmiotu |z|.

Pomiedzy obydwoma powyzszymi typami nazw bedzie istniata pewna skon-
czona liczba nazw posrednich mniej ogélnych niz nazwa o najwyzszym stopniu

ogblnosci, ale bardziej ogélnych niz nazwa jednostkowa.
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Jesli rozpatrzymy nazwe ‘krowa’ mozemy nakresli¢ nastepujaca przykta-

dowa hierarchie ogdélnosci:

e (1) |krowa| = {bycie krowg} — najbardziej ogdlne uzycie nazwy okre-

slajace krowe jako gatunek;

e (2) |krowa| = {bycie krowg, bycie taciatym} — mniej ogdlne niz po-

przednio uzycie nazwy, okreslajace wszystkie krowy taciate;

e (3) |krowa| = {bycie krowg, bycie taciatym, bycie czarnym, bycie bia-
lym} — jeszcze mniej ogdlne uzycie nazwy, okreslajace wszystkie krowy

w czarno-biate taty;

e (n) |krowa| = {bycie krowq, bycie taciatym, bycie czarnym, bycie bia-
tym, posiadanie ztamanego lewego rogu, znajdowanie si¢ na pastwisku
we wsi £} — jednostkowe uzycie nazwy okreslajace jeden specyficzny
egzemplarz krowy (oczywiscie przy zalozeniu, ze tylko jedna krowa na

pastwisku we wsi z posiada zlamany lewy rog).

Widag¢, ze okreslenie wlasnosci sktadajacych sie na nazwe jednostkowa moze
by¢ w praktyce trudne i najczesciej bedzie wymagalto uzycia pewnych zwro-
tow czysto okazjonalnych, np. deiktycznych: ,ta krowa”, ,tamta krowa”’ lub
okreslenia nieco sztucznie brzmiacych wtasnosci jak w ostatnim przyktadzie.
Istotne jest to, zeby okresli¢ taki zbior wtasnosci, ktory stanowi podzbior tylko
jednego przedmiotu. Mniejszy problem stanowia nazwy wtasne, np. ‘Siddhar-
tha Gautama’. W takiej sytuacji, mozemy przyjaé, ze juz sam zbiér wlasnosci
naturalnych przedmiotu oznaczanego (jego element konstytutywny) — {bycie
Siddharthg Gautamg} nie jest podzbiorem zadnego innego zbioru wlasnosci
sktadajacych sie na dowolny inny przedmiot, zatem rzeczywiscie jest to nazwa
jednostkowa. Wynika z tego, ze dla odniesienia przedmiotowego nazwy wtasnej,
kazda wlasnosé przezen posiadana powinna naleze¢ do elementu konstytutyw-
nego, poniewaz nalezy ona do kazdego przedmiotu wyznaczonego przez ten
element. To ze w istocie jest tylko jeden taki przedmiot, nie ma tu znaczenia.
Trzeba zatem w tym miejscu przyjac, ze w istocie element konstytutywny nazw
wlasnych jest jedyna wlasnoscia (ztozona), ktora sktada sie na 6w przedmiot.
Jedyna roznica miedzy odniesieniem nazwy wlasnej a nazwy o najwyzszym
stopniu og6lnosci, jest wiec taka, ze w przypadku nazw wtasnych element kon-
stytutywny okresla tylko jeden przedmiot, natomiast w nazwach o najwyz-

szym stopniu ogélnosci — wiele. Takie a nie inne traktowanie nazw wtasnych
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jest w pewnym stopniu zgodne z prezentowanym wczedniej ujeciem Dignagi,
dla ktorego odniesienie przedmiotowe nazwy wtasnej jest kwalifikowane przez
sama te nazwe.

Powyzsze rozwazania na temat og6lnosci nazw maja tu czysto teoretyczny
charakter i stuzg wytacznie wyartykutowaniu pewnych konsekwencji przyjetych
postulatow. Odnoszenie si¢ do stopnia ogélnosci nazwy nie bedzie istotne dla
dalszego wywodu.

Wazna role w dalszych rozwazaniach petni¢ bedzie pojecie wtasnosci jed-

norodnej z dana wtasnoscia.

Definicja 1 Wtasnosé @) nazywamy jednorodng z P, jesli P i Q) okreslajg dwa
roztgezne zbiory bedgce klasami abstrakcyi nadzbioru M ze wzgledu na relacje

réownowaznosci R.

Wezmy wtlasnos¢ B — ,bycia braminem”. Wyznacza ona podzbiér w zbio-
rze Hindusow I ze wzgledu na relacje R — ,nalezenia do tej samej warny”.!”
Tym samym wtasnoscig jednorodna z B beda wlasnosci wyznaczajace pozo-
state klasy abstrakcji w zbiorze I ze wzgledu na R: wlasnos$¢ bycia kszatrija,
wlasno$é¢ bycia waj$ja oraz wlasnos¢ bycia sudra. Mamy wiec do czynienia z
nastepujaca hierarchig zbiorow, pewien nadzbior U okresla uniwersum pro-
wadzonego podziatu (np. zbior wszystkich mieszkaricow Indii). Nastepnie 6w
nadzbior jest dzielony na podzbiory ze wzgledu na pewna relacje réwnowazno-
sci R. Elementami wyznaczonych podzbioréow sa z kolei pewne zbiory wtasnosci
— przedmioty, ktorych elementem konstytutywnym jest okreslona wczesniej
wtasnosé. Operujemy zatem na rodzinach zbioréw wtasnosci. Taka hierarchia
oczywiscie wcale nie oznacza, ze przedmioty z poszczegélnych podzbioréow U
nie moga posiada¢ wspoélnych wlasnosci, tylko ze zaden przedmiot nie moze
naleze¢ jednocze$nie do dwoch réznych podzbioréw. W istocie skoro przyje-
liSmy istnienie wlasnosci negatywnych, to zawsze bedzie tak, iz przedmioty
wyznaczone przez wlasna jednorodna z jakim$ z, beda posiadaé¢ przynajmniej

jedna wlasno$¢ wspolng — bycie nie-z.

1"Podzial spoteczeristwa indyjskiego na warny (od wvarna ‘barwa, kolor’) jest zasadniczo
czym§ roznym niz jego podzial kastowy. Warne nalezy utozsamia¢ z okreslonym stanem spo-
tecznym, podczas gdy termin ,kasta” oznacza ,,grupe ludzi zwiazanych endogamia, wspoélnota
stotu i ekskluzywizmem zawodowym w ramach systemu czterech wielkich klas — warn” (Me-
jor 2001: 29). Sam termin kasta pochodzi od portugalskiego casta, odpowiadajacy mu termin

sanskrycki to jati ‘rod, rodzina’.
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Majac ustalony aparat pojeciowy, przejdziemy do analizy dwoch rodzajow
negacji. Zaczniemy od negacji parjudasa. Utozsamiliémy ja z negacja impliku-
jaca wybor. W przyjetej przez nas nomenklaturze powiemy, ze jest to negacja
ograniczona ze wzgledu na pewna relacje rownowaznosci. Jak za chwile po-
kazemy, dziata ona w obrebie okreslonej rodziny zbioréw, nie wyprowadzajac
poza ich elementy. Negacje tego rodzaju bedziemy po prostu oznaczali przez
poprzedzenie elementu partykuta ,nie”, np. ,nie-krowa”. Znaczeniem negatyw-
nej nazwy: ,nie-z” bedzie w naszym ujeciu taki przedmiot |y|, ktérego elemen-
tem konstytutywnym jest {bycie nie-z}. Pozostaje nam okresli¢, czym jest owo
,bycie nie-x”. W tym celu odwotamy sie do wprowadzonego pojecia ,whasnosci
jednorodnej”. Oto6z ,bycie nie-z” jest rownoznaczne z ,byciem y”, gdzie y jest
jedna z wtasnosci jednorodnych z = ze wzgledu na pewna relacje R. A zatem
negujac dana nazwe x w sensie parjudasa, wskazujemy na inny niz oznaczany
przez z przedmiot. Przedmiot ten nie jest jednak dowolny, tylko nalezy do jed-
nych z klas rownowaznosci danej relacji R. Przedmiot |y| wyznaczony przez
wlasnosé jednorodng z wtasnoscia ,bycie 2" ze wzgledu na relacje R, bedziemy
oznaczaé |y|%. Oczywiscie zapis w takiej postaci jest niejednoznaczny — moze
wskazywaé¢ na dowolny przedmiot spetniajacy zadane warunki. Kwestia do-
precyzowania, o jaki konkretnie obiekt chodzi w danej sytuacji musi pozostac
tu w domenie pragmatycznej. Zbiér P wszystkich takich klas rownowaznosci
dla danej wlasnosci S ze wzgledu na relacje R oznaczamy: P5. Przyjmujemy

zatem, ze:

Postulat 5 Nazwa nie-x oznacza |y| taki, ze element konstytutywny {bycie
y} € Pg.

WeZmy nazwe z negacja parjudasa: abrahmana — ‘nie-bramin’. Nazwa nego-
wana oznacza zbior {bycie braminem, ...} wyznaczony przez relacje réwno-
waznosci w zbiorze Hinduséw: ,nalezenie do tej samej warny”’”. Witasnosciami
jednorodnymi z ,byciem braminem” beda zatem: ,bycie kszatrija’, ,bycie waj-
sja”; ,,bycie $udrg”. Tym samym:

{bycie nie-braminem} € |kszatrija| N |wajsja| N |$udra].

To, na ktora warne rzeczywiscie sie wskazuje, pozostaje kwestia kontekstu, a
zatem przynalezy do dziedziny pragmatyki. Z naszej perspektywy istotny po-
zostaje fakt, ze dotaczenie negacji parjudasa do danej nazwy implikuje wybor
mniej lub bardziej okreslonego innego obiektu jako wlasciwego odniesienia da-

nej nazwy.
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Przejdziemy teraz do omawiania funkcjonowania obydwu negacji w zda-
niach. Ograniczymy si¢ przy tym do zdan podmiotowo-orzecznikowych — |z
jest P”. Sanskryt bardzo ,lubi” tego typu konstrukcje, a bogaty system imie-
stowow i zlozenn umozliwia tworzenie bardzo skomplikowanych zdan o takiej
strukturze.

Zwykle zdanie podmiotowo-orzecznikowe ,,z jest P” w przyjetej przez nas
nomenklaturze wyraza stan rzeczy moéwiacy, iz ,wlasnos¢ P nalezy do przed-
miotu z”, a wiec: P € |x|. Powtorzmy zatem przytaczany juz za J. Pasniczkiem

postulat:

Postulat 6 Znaczeniem zdania podmiotowo orzecznikowego ,x jest P” jest

stan rzeczy postaci P € |x]|.

Oczywiscie na podstawie postulatu 6 mozemy sformutowaé¢ warunek prawdzi-

woscl zdania:

Postulat 7 Zdanie ,x jest P” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy P €
|x|, gdzie predykat P odnosi sie do wtasnosci P i |x| jest zbiorem wtasnosci

reprezentujgcym przedmiot .

Poniewaz negacja parjudasa wiaze si¢ tylko z nazwami, jej funkcjonowanie
w obrebie zdania bedzie ograniczone do wykorzystania zanegowanych terminow

w funkcji podmiotu i orzecznika:
e (1) abrahmano nrpah — Nie-bramin jest krolem.
o (2) nrpah abrahmanah'® — Krol jest nie-braminem.

Zdanie (1) posiada strukture P € |y|%, gdzie P jest wlasnoscia bycia krolem,
z — byciem braminem, R — relacja bycia tej samej warny, natomiast |y|f,
obiekt wyznaczony przez wlasno$é¢ jednorodna z ,byciem x” ze wzgledu na
relacje R. Czyli mamy sytuacje: P € {bycie nie-x, ...} —  bycie krolem” nalezy
do zbioru wyznaczonego przez wlasnosé jednorodng z ,byciem braminem”, np.
,bycia kszatrija’.

Zdanie (2) posiada strukture: (nie-P) € |x|, gdzie P to wtasnos¢ bycia
braminem, a |x| — zbiér wlasnosci reprezentujacy przedmiot z, czyli krola.
W tym przypadku mamy: (nie-P) € {bycie z,...}. A zatem wlasnosé¢ jedno-

rodna 7z ,byciem braminem” nalezy do zbioru |kroél|.

18P0 uwzglednieniu sandhi miedzywyrazowego zdanie to ma forme: nrpo ‘brahmanah
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Negacja prasadzja w zdaniu odnosi sie do orzeczenia. Zatem w zdaniach
podmiotowo-orzecznikowych bedzie okreslata cate orzeczenie imienne — ,bycie
P”. W przypadku negacji parjudasa moéwiliSmy o ,nalezeniu do zbioru”, jednak
tutaj przewaza funkcja negatywna, a zatem bedziemy mowi¢ o nienalezeniu
wlasnosci do zbioru tworzacego dany obiekt. W zwiazku z tym zdanie z negacja
prasadzja przyjmuje forme: P ¢ |x| a majac na uwadze fakt, iz prasadzja
tworzy nowe zdanie ze zdania wyjsciowego: P € |x|, bedzie ono réwnowazne
(P e x)).

Prasadzja ma by¢ negacja wykluczajaca, czyli jej jedyna funkcja jest od-
moéwienie podmiotowi wlasnosci wyrazonej w orzeczniku, bez jednoczesnego
implikowania nalezenia don jakich$ innych wtasnosci. Gdyby$my opisywali ne-
gacje w klasycznych kategoriach przedmiotéw i zbioréow, wowcezas powiedzenie,
ze obiekt z nie nalezy do zbioru (np. braminéw), automatycznie przenosi nas
w ktores miejsce w jego dopekieniu. Traktujac jednak przedmioty jak zbiory
wlasnodci, poprzez inng eksplikacje struktury podmiotowo-orzecznikowej, mozna
rozwiazaé¢ 6w problem. Moéwimy, ze pewna wtasnosé nie nalezy do zbioru two-
rzacego dany przedmiot — |x|. Poniewaz podmiot zdania oznacza wtasnie |x]|,
dlatego wykluczamy z niego pewna wtasnosé, bez jednoczesnego implikowania
koniecznosci zaliczenia do niego jakiegos innego elementu.

WeZmy zdanie: na raja kavih — ,Krol nie jest poeta”. Ma ono strukture:

bycie poetq ¢ |krol|.
W zdaniu tym nie wskazujemy, ze jakas inna wlasnosé nalezy do zbioru |krél|.
To co nas interesuje, to czysto negatywny fakt nie nalezenia pewnej wlasnosci
do zbioru-podmiotu. To, ze krél nie jest poeta, w zaden sposéb nie implikuje,
iz posiada on jakie$ inne cechy.

W tym miejscu mozna postawié¢ jedng, catkiem zasadna, watpliwosé. Je-
§li np. zdanie z negacja prasadzja Ramah brahmanah na bhavati'® ,Rama nie
jest braminem” jest prawdziwe, to zasadne jest twierdzenie, ze zdanie Ramah
abrahmanah ,Rama jest nie-braminem” réwniez jest prawdziwe. A skoro tak,
to by¢ moze powinno sie da¢ sprowadzi¢ jedng negacje do drugiej. Rzeczywiscie
w takich sytuacjach przeksztalcenie wydaje sie uzasadnione. Mimo tego da sie
wskazaé takie sytuacje, gdzie zdanie (1) P ¢ |x| jest prawdziwe, np. ,,Detektyw
Rutkowski nie jest braminem”, ale juz (2) (nie-P) € |x]| (,Detektyw Rutkowski

jest nie-braminem”) nie. PrzyjeliSmy bowiem, ze zdanie (2) implikuje wybor,

197 sandhi: Ramo brahmano na bhavati
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co przy jego prawdziwos$ci by oznaczalo, iz detektyw Rutkowski jest repre-
zentantem jednej z pozostatych warn, co nie jest prawda, poniewaz podzial
na warny jest (a zgodnie z deklaracjami rzadu indyjskiego — byl) naktadany
tylko na osoby pochodzace z Indii.

Podobnie nie zachowuje prawdziwosci przejscie odwrotne: od negacji parju-
dasa, do prasadzja, czyli: od (nie-P) € |x| do P ¢ |x|. Wezmy zdanie: ,,Polska
flaga (|x|) jest nie-biala (nie-P)”. Zgodnie z semantyka dla negacji parjudasa
implikuje ono, ze jakas wlasnosé jednorodna z B nalezy do |x|. Poniewaz wta-
snosé ,bycie bialym” jest wyznaczona przez relacje ,bycia tej samej barwy”.
Wtasnoscig jednorodna z ,byciem bialym” jest np. ,bycie czerwonym”. Zgod-
nie z tym uprawnione jest twierdzenie, ze
bycie czerwonym € |polska flagal|
i oczywiscie jest to zdanie prawdziwe. Jednak zdanie ,Polska flaga nie jest
biata” nie jest prawdziwe, poniewaz faktem jest, ze
|polska flaga| = {bycie biatym, bycie czerwonym}, zatem
bycie biatym € |polska flaga|.

Wynika z tego, ze nie ma uniwersalnej metody pozwalajacej zastepowaé
jedna negacje druga. To, czy w takim procesie zostanie zachowana prawdziwos¢
zdania, zalezy od jego kontekstu. Poza tym okazuje sie, iz mozliwa jest taka
sytuacja, aby do danego obiektu nalezaty wlasnosci P oraz nie-P. Oczywiscie
majac na uwadze znaczenie ,nie- P” twierdzenie to wcale nie jest rownoznaczne

z uznaniem istnienia przedmiotéw sprzecznych.

5.3 Apoha i dwa rodzaje negacji — interpreta-
cje

Nie jest tak, ze przedstawione rozréznienie dwodch rodzajow negacji jest przed-
siewzieciem czysto lingwistycznym pozostajacym bez znaczenia dla teorii, ktore
w analizowanym jezyku sg konstruowane i wyrazane.? Gdyby tak bylo jaka-
kolwiek rekonstrukcja i proba eksplikacji bytyby narazone na, jak to kiedys ujat
w innym kontekscie Quine: ,stepienie brzytwy Ockhama”. Istotnie, buddysci
interesujacej nas tradycji, poczawszy od Dignagi rozwijali teorie, w ktorej dwa
rodzaje negacji pelnia istotna funkcje. Mowa jest tutaj o koncepcji znaczenia

przez wykluczanie (apohavada). Apoha jako teoria doczekala si¢ licznych ana-

2ONiniejszy rozdzial jest rozwinieciem materialu przedstawionego w rozdziale 4.7.
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liz i1 interpretacji, wsrod ktorych prozno szukaé zgodnosci co do uzyskanych
wnioskow. Faktem pozostaje, ze problem dwoch rodzajow negacji w owej teo-
rii byt zauwazany i poddawany analizie. W ponizszych rozwazaniach bedziemy
opiera¢ sie na dwoch artykutach: J. L. Shaw (1978) oraz H. G. Herzberger
(1975).

Motywacja takiego, a nie innego formutowania teorii znaczenia przez bud-
dystéw byta che¢ unikniecia koniecznych zobowigzan ontologicznych, jakie to-
warzysza denotacyjnej teorii znaczenia i wiaza si¢ z hipostazowaniem - problem
doskonale znany w filozofii Zachodniej. Zobowigzania ontologiczne mozna spro-
wadzi¢ tutaj do presupozycji, ktére przyjmuje sie, uznajac badz odrzucajac
konkretne zdania. Wezmy zdanie Jarostaw jest pijany. Zaréwno ono, jak i jego
negacja (Jarostaw nie jest pijany) implikuje m.in., Ze istnieje ktos taki, jak Ja-
rostaw oraz stan-bycia-pijanym. Oczywiscie to, jaki status przyznajemy bytowi
drugiego rodzaju, zalezy od tego, z jakiego stanowiska filozoficznego wycho-
dzimy, np. platonizmu, czy nominalizmu. W ujeciu buddyjskim wypowiadajac
powyzsze zdanie, mamy na my$li to, ze termin ,Jarostaw” jest kwalifikowany
przez wykluczenie nie-bycia-pijanym, idac za E. Postem, Herzberger propo-
nuje, by znaczenie kazdego zdania rozpatrywaé jako dwojke uporzadkowana,
gdzie pierwszym elementem jest przestrzen presupozycyjna (presuppositional

ground) a drugim wyrazana tresé (manifest content). Symbolicznie napiszemy:

p=(g,m),

gdzie p to rozpatrywane zdanie, g — przestrzen presupozycyjna; m — wy-
razana tres¢. Interpertujac w ten sposob zdanie Jarostaw jest pijany w kla-
syczny (nie negatywny) sposob mowimy, ze: Istnieje Jarostaw, Istnieje bycie-

Uoraz Jarostaw jest pijany czyli, ze obydwa elementy laczy relacja

pijanym,?
okreslonego typu. Buddysci byli nominalistami (pomimo pewnych réznic, ja-
kie zywili z ich europejskimi kolegami), dlatego do przestrzeni presupozycyj-
nej beda naleze¢ wszystkie te obiekty, ktore hipostazujemy; wyrazana tresé
zawiera elementy jezykowe. Mozna wiec powiedzie¢ (za: Shaw 1978: 71), ze do
pierwszego zbioru zaliczamy wszystko, co platoriskie, do drugiego, wszystko,
co nominalistyczne.

Chcac pozosta¢ wiernym buddyjskiej koncepcji znaczenia, zdaniem Herzen-
berga (1975: 10) musimy owa dwojke zanegowaé i mamy dwie mozliwosci ne-

gacji. Jedna, zachowujaca prawo podwojnej negacji oraz druga, dla ktorej ono

21 Abstrahujemy tutaj od statusu ontologicznego tych pojeé.
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nie dziata. Pierwsza nazywa Herzenberger negacjg antytetyczng (antithetical

negation):

N({g,m)) = (g,m),

Gdzie ™ oznacza negacje tresci danego zdania — uznanie jej falszywosci. Czyli
w gruncie rzeczy odrzucamy wyrazana tresé¢, przy zachowaniu wszelkich pre-
supozycji danego zdania. Jednocze$nie ponowne zastosowanie negacji antyte-
tycznej zwraca nam zdanie o tym samym znaczeniu. Negacja ta nie pasuje
do koncepcji buddyjskiej. Zamiast niej bardziej odpowiednia ma by¢ negacja

apoha (apohist negation; NA):
NA((g,m)) = (1, m).

Zmak ,1”7 oznacza tutaj pusto$é¢ przestrzeni presupozycyjnej — zdanie to nie
hipostazuje zadnych obiektow i postuluje fatszywosé informacji zawartej w jego
tresci. W takiej sytuacji zastosowanie podwéjnej negacji NA nie zwraca tego

samego zdania, albowiem:
NANA((g, m)) = (1,m).

Czyli przestrzen presupozycyjna nadal pozostaje pusta.

W takim ujeciu Herzenbergera koncepcja negacji NA odpowiada doktadnie
temu, co rozumieliSmy wcze$niej przez negacje typu prasadzja, podczas gdy N
— negacji typu parjudasa. Rozréznienie to staje sie wiec filozoficznie istotne,
albowiem tylko przy jego zachowaniu mozliwe staje si¢ skonstruowanie teorii
apoha w takiej formie, jak chcieli tego buddysci. Stosujac negacje NA, uzysku-
jemy czysto nominalistyczne konstatacje bez suponowania istnienia zadnych
bytow (pusto$é przestrzeni presupozycyjnej).

Powyzsza interpretacja zostata jednak, jak sie wydaje stusznie, skrytyko-
wana przez J. L. Shawa w przywolywanym juz artykule (1978: 71-72). Za-
rzuca on, ze Herzenberger nie bierze pod uwage podwojnego aspektu znaczenia
w buddyjskiej teorii. Znaczenie po pierwsze jest wskazaniem na obraz mentalny,
ktory dopiero jest kwalifikowany przez wykluczenie innych od niego obrazéw
mentalnych. Znaczenie posiada wiec aspekt pozytywny oraz negatywny, pierw-
szy wskazuje na pewne obiekty, drugi nie czyni zadnych pozytywnych roszczen,
mozna powiedzie¢, iz zostawia jedynie puste miejsce.

Drugi zarzut jest taki, ze pomimo, iz czyni on rozréznienie na dwa typy
negacji, to robi to jak gdyby na zewnatrz teorii apoha, tzn. w analizie zna-

czenia w rozumieniu buddyjskim wykorzystuje tylko jeden z nich. Jest jednak
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zasadnym rozrozni¢ od siebie dwa rodzaje negacji w samym sformutowaniu
,wyklucznie nie-A”: jedno odpowiadajace ,wykluczeniu”, drugie odpowiada-
jace ,nie-". Biorac pod uwage owe problemy, rozwija on swoja interpretacje.
Roéwniez rozpatruje on znaczenie jako dwojke uporzadkowana wykorzystujac
dodatkowo rozréznienie na negacje parjudasa i prasadzja, ktorym przypisuje

ponizsze struktury:

p = <gam>a 2P = <§7m>7

gdzie —; oznacza negacje parjudasa; -9 — negacje prasadzja; r — presupozy-
cje p; s — wyrazona explicite tres¢. Widaé¢, ze w takim rozumieniu obydwie
negacje przypominaja eksplikacje Herzenbergera. Mozemy powiedzie¢, ze zda-
nie negatywne posiada aspekt przeczenia (AP) i aspekt zobowiazania (AZ).
W kraricowej formie negacji prasadzja AZ = 0. Do analizy negacji w wyra-
zeniach ,wykluczanie nie-A” Shaw stosuje dwa rodzaje negacji zaczerpnicte z
filozofii njaja. Owe dwa rodzaje maja nastepujaca modelows strukture (Shaw
1978, 64):

1. x nie jest w y; z nie wystepuje w y; nie-z jest w y;
2. x nie jest y; gdzie x 1 y nie sa terminami pustymi.

1. reprezentuje nieobecnosé relacyjna; 2. reprezentuje wzajemna nieobecnosé.
Nieobecnosé relacyjna moéwi wiec o niezachodzeniu pewnej relacji przestrzen-
nej miedzy z i y. Wzajemna nieobecnos¢ odpowiada niezachodzeniu relacji
identcznosci. Wazna w tym miejscu jest konstatacja, ze prawo podwojnej nega-
¢ji zachodzi tylko w przypadku tych samych typow negacji. Teraz, wykluczaniu
ma odpowiadac nieobecnosé¢ relacyjna; negacji wyrazonej przez nie- wzajemna
nieobecnosé.

Analize zaczyna sie od negacji przynazwowej. W ujeciu J. L. Shaw (1978:
74), zgodnie z pogladami Siantarakszity, Kamalasili oraz Ratnakirtiego, zna-

czeniem wyrazenia A jest dwojka uporzadkowana:
,A” oznacza ( A, wykluczenie nie-A ),

Gdzie A jest obrazem mentalnym; wykluczenie nie-A kwalifikatorem obrazu
mentalnego A. Wynika z tego, ze waznym elementem znaczenia nazwy jest jej
odniesienie (A), ktorym w buddyzmie bedzie nieistniejacy obiektywnie obraz

mentalny. Zgodnie z tym wzorem mozemy zdefiniowaé¢ znaczenie ,nie-A™:
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shie-A” znaczy ( nie-A, wykluczenie réznych od nie-4 ).

W tym miejscu autor zauwaza, ze negacja nie-A jest z poziomu metajezyko-
wego (Shaw nazywa go semantycznym), natomiast ,nie-A” dziala na poziomie
jezykowym.

W analogiczny sposoéb mozemy analizowa¢ zdania:
zdanie p znaczy (p, wykluczenie nie-p ).

Shaw proponuje tutaj by konstrukcje p traktowaé jak sad w sensie logicznym,

lub mysl w sensie Fregego (Shaw 1978: 75). Analogicznie zdanie nie-p bedzie:
zdanie nie-p znaczy (nie-p, wykluczenie réznych od nie-p ).

Podsumowujac: ujecie buddyjskie kaze traktowaé wyrazenia jezykowe jako nie-
odnoszace sie bezposrednio do rzeczywistosci, czy moze raczej odnoszace sie

w sposob negatywny. W takim ujeciu, co juz zaznaczalismy, AZ = 0, czyli:
»A” oznacza (0, wykluczenie nie-A )

Tu nie powstaje zadne pozytywne odniesienie do bytu jako takiego. Zostaje
sam kwalifikator charakteryzujacy rzeczywistos¢ w sposob negatywny. Z kolei

znaczenie negacji A bedzie wyglada¢ nastepujgco:
whie-A” znaczy (0, wykluczenie réznych od nie-A )

W tym przypadku znaczenie ogranicza sie do wykluczajace A kwalifikatora.
Taki wlasnie jest sens znaczenia przez wykluczanie (apoha) zdaniem J. L. Shaw
— wyrazenie rzeczywistosci w sposob negatywny przez pusto$é aspektu zobo-
wiazania (presupozycyjnego).

7 powyzszych rozwazan widac, ze zagadnienie dwoch rodzajow negacji pel-
nito istotng role nie tylko w gramatyce, ale i w semantyce, rozciagajac sie wrecz

na obszary ontologii.
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Rozdzial 6

Stosowanie partykuly eva w logice
buddyjskie;]

Zanim oméwimy, w jaki sposob dwa rodzaje negacji sa uzywane przez Dharma-
kirtiego w konstrukcji schematéow rozumowania, musimy sprecyzowac, w jaki
sposob okredla sie znaczenie zdan w oparciu o pojecie wykluczania.

Specyficzne uzycie partykuty eva, zgodnie z ktérym pelni ona w zdaniu
funkcje kwantyfikatora po raz pierwszy w literaturze zachodniej zostato syste-
matycznie przeanalizowane w artykule prof. Kajiyamy (1989; pierwsza publi-
kacja w 1973 roku). Nastepnie logiczne aspekty jej uzycia byly badane w kilku
pracach. Najwazniejsze z nich to: Gillon & Hayes (1982); Ganeri (1999) oraz
Gillon (1999).

Partykuta eva jest niezwykle produktywna. Stownik Monier-Williams wsrod
licznych jej znaczen wymienia miedzy innymi: ‘wiec’, ‘doktadnie tak, jak’, ‘wta-
énie’, ‘doktadnie’, ‘tylko’, ‘nawet’, ‘w rzeczy samej’, ‘naprawde’ ....! W termi-
nologii Paniniego partykuly okresla sie terminem nipata (AA 1.4.56; 1.4.57),
wsrod ktorych wymienia sie rowniez jednostke eva. Bardziej systematyczng
analize znaczenia partykuly eva znajdujemy w artykule Gillona (1999: 117-
121). Ze wzgledu na funkcje partykula eva jest zaliczana do kategorii niyama
(dost. ‘ograniczanie’) 1 wyr6znia sie jej dwa podstawowe zastosowania: (a) ogra-
niczenie (kwantyfikacja); (b) wyrazenie okreslonego typu emfazy. Jak stusznie
zauwaza Gillon (1999: 118) w pierwszym przypadku modyfikuje ona warunki
prawdziwosci zdania, w drugim — warunki jego trafnosci. W cytowanym ar-

tykule obrazuje sie to nastepujacymi przyktadami:

LT, Burrow (2001: 283) utozsamia ja z awestyjska partykula aeva i grecka ovos.
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e (1) Devadattah Pataliputram agacchat
Dawadatta poszedt do Pataliputry.

e (2) Devadattah eva Pataliputram agacchat
Sam Dewadatta poszedt do Pataliputry. (ang. Davadatta himself went
to Pataliputra.)

e (3) Devadattah eva Pataliputram agacchat
Tylko Dewadatta poszed! do Pataliputry.?

Zdania (1) i (2) sa prawdziwe, gdy razem z Dewadatta do Pataliputry udal
sie na przyktad Yajnadatta, natomiast (3) w takiej sytuacji jest fatszywe. Za-
tem (1) i (2) maja te same warunki prawdziwosci — jak jedno jest prawdziwe,
to i drugie. Mimo tego nie jest tak, ze mozna je stosowa¢ zamiennie. Wybor
miedzy (1) a (2) bedzie zalezny od kontekstu wypowiedzi; raz trafne bedzie
(1), innym razem (2). Zdania z zaimkiem ,sam” uzyjemy tylko w sytuacji, gdy
jest rzecza zaskakujaca, dla danej osoby (tu: Dewadatty), ze wykonala dana
czynnosé (tu: udanie sie do Pataliputry). W zwiazku z tym, aby mozna po-
wiedzie¢, iz zdanie (2) zostato uzyte trafnie, musi zostac¢ okreslony specyficzny
kontekst. Partykula eva jest tu uzyta w funkcji emfatycznej. Z perspektywy
sktadni w takiej sytuacji taczy sie ona z rzeczownikiem lub z czasownikiem.
Zdanie (3) bedzie zdaniem prawdziwym tylko w sytuacji, gdy nikt poza
Dewadatta nie poszedl do Pataliputry, czyli inaczej niz w (1). Partkuta eva
wprowadza tutaj ograniczenie — redukuje i jednocze$nie precyzuje warunki
prawdziwosci danego zdania. Dziata tak jak kwantyfikator uogélniony ,nikt
inny niz ...jest ...”. W takiej sytuacji moze jedynie taczy¢ sie z rzeczowni-
kiem. Jednak ze wzgledu na fakt, ze, jak wida¢ w przedstawionym przyktadzie,
eva moze taczy¢ sie z nazwa wlasna, nie jest to typowy kwantyfikator znany
z logiki pierwszego rzedu. Oczywiscie logiczne uzycie kwantyfikatoréw odbiega
od tego, ktore spotyka sie w jezyku naturalnym. Zwracaja na to uwage m.in.
Barwise & Cooper (1981: 159). Wskazuja oni, ze w jezyku naturalnym wy-
stepuja zdania, ktorych formy logicznej nie mozna oddaé¢ przy pomocy kwan-
tyfikatorow uniwersalnego i egzystencjalnego. Poza tym struktura sktadniowa
skwantyfikowanego zdania w rachunku predykatéw jest inna niz skwantyfiko-
wanego zdania w jezyku etnicznym. Odwolujac sie do terminologii wprowadzo-

nej przez K. Ajdukiewicza powiemy na przyktad, ze wyrazenie kwantyfikujace

2Po zastosowaniu sandhi przyklady (2) oraz (3) przyjmuja posta¢: Devadatta eva

Pataliputram agacchat.
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w klasycznym rachunku predykatéw jest operatorem zdaniowym, czyli takim,
ktory dotaczony do zdania tworzy z nim nowe zdanie. W jezyku naturalnym,
z drugiej strony, kwantyfikatory zazwyczaj naleza do kategorii funktoréw na-
zwowych od argumentéw nazwowych, czyli takich, ktore dotaczone do nazwy
tworzg nowag nazwe.

Ponizej postaramy sie pokazaé, ze forme logiczng zdan z partykula eva
w funkcji kwantyfikatora mozna oddawaé przez uzycie standardowych kwanty-
fikatorow rachunku predykatow. Z oczywistych wzgledéw, musimy poprzednie
zdanie ograniczy¢ tylko do takich sytuacji, gdy eva taczy sie z nazwami ogdl-
nymi, natomiast w przypadkach, gdy kwalifikuje ona nazwy wtlasne, bedziemy
poszukiwaé alternatywnych form.

W kwestii uzy¢ emfatycznych wskazuje sie (Gillon 1999) na kilka mozliwych
zastosowan. Moze pelié¢ funkcje zaimka wskazujacego ,ten sam”, dotaczona
do innych zaimkéw i przymiotnikow dodatkowo wzmacnia ich znaczenie, np.
tan eva: ‘wtasnie ich’; anyat eva: ’catkowicie inny’.

Tradycyjne indyjskie analizy dziatania partykuly eva przebiegaja dwuto-
rowo (Ganeri 1999: 102-103). Traktuje si¢ ja albo jako jednostke zwana przez
gramatykow dyotaka, albo jako jednostke wacaka. Do pierwszej zalicza sie
te elementy jezyka, ktore nie posiadaja wlasnego znaczenia, a funkcjonujac
w zdaniu jedynie precyzuja, ktore z jego wielu znaczenn ma sie aktualnie na
mysli. W ten sposoéb dziatajg niczym przecinek lub nawias. Do drugiej zalicza
sie te, ktore uzyte w zdaniu modyfikuja jego znaczenie. Dharmakirti opowiadal
sie za pierwsza z opcji, druga z nich byta broniona przez zwolennikoéw filozofii
njaja. Dla buddysty znaczenie jest wykluczaniem, a dane uzycie partykuty eva
ma na celu jasne okreslenie, jakiego typu wykluczanie zachodzi w okreslonym
zdaniu. Innymi stowy, zachodzenie jakich stanéw rzeczy dane zdanie wyklu-
cza. W tym celu istotne jest okreslenie jednostki, z ktora partykula sie wiaze.
Rozpatrzmy zdania (za: Gillon 1999: 121):

e (i) brahmanah chatram bibharti.

Bramin niesie parasol.

e (ii) brahmanah eva chatram bibharti.

Tylko bramin niesie parasol.

e (iii) brahmanah chatram eva bibharti.

Bramin niesie tylko parasol.®

3Po uwzglednieniu sandhi przyklady te przyjmuja postaé: (i) brahmanas chatram bi-
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Zdanie (i) jest to proste zdanie twierdzace bez partykuly eva. Jesli dotaczy¢ w
(i) partykute do podmiotu — tak jak to ma miejsce w (ii) — wowczas zdanie
wyraza fakt, ze kazdy, kto nosi parasol jest braminem, a zatem wyklucza, by
kto$ inny niz bramin nosit parasol. Z kolei w (iii) eva taczy sie z dopetnieniem.
Tutaj zdanie méwi, ze jedyne co bramin niesie to parasol. Czyli wyklucza sie,
zeby bramin nosit cos innego niz parasol. Widaé¢ zatem, ze to pozycja partykuty
w zdaniu decyduje o jej charakterystyce. W istocie mozemy zdania (ii) i (iii)
sparafrazowac tak, ze nie beda zawieraty partykuty eva, a mimo to jasny bedzie

rodzaj wyrazanego w nich wykluczania (Gillon 1999: 121):

e (ii") brahmanah chatram bibharti na anyah

Bramin niesie parasol, a nie kto§ inny.

e (iil") brahmanah chatram bibharti na anyat

Bramin niesie parasol i nic innego.

6.1 Semantyka dla partykuly eva u Dharmakir-
tiego

Dharmakirti, na sw6j uzytek, modyfikuje nieco przedstawiong powyzej seman-
tyke dla partykuly eva. Opis tego jak nalezy ja interpretowaé znajdujemy
w czwartym rozdziale dzieta Pramanavarttika wersy 190-192 (cyt. za: Ganeri
1999):

ayogam yogam aparair atyantayogam eva ca /
vyavacchinatti dharmasya nipato vyatirecakah //190//
visesanavisesyabhyam kriyaya ca sahoditah /

vivaksato ‘prayoge ’pi tasyartho 'yam pratiyate //191//
vyvacchedaphalam vakyam yata$ caitro dhanurdharah /

partho dhanurdharo nilam sarojam iti va yatha //192//

Partykuta eva, gdy taczy sie z predykatem (orzecznikiem), podmio-
tem lub orzeczeniem wyklucza [odpowiednio|: niepolaczenie, pota-
czenie z czyms innym albo permanentne niepotaczenie wtasnosci

oznaczanej przez predykat. Nawet [w sytuacjach|, gdy eva nie jest

bharti; (ii) brahmana eva chatram bibharti; (iil) brahmanas chatram eva bibharti
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wyrazona explicite, jej funkcja ma byé rozumiana na podstawie in-
tencji mowcy, poniewaz wykluczenie jest znaczeniem |[kazdego| zda-
nia. Oto przyktady [tych trzech sytuacji|: ,Caitra jest tucznikiem”,

,Partha jest tucznikiem”, ,Lotos jest niebieski”.

Fragment ten méwi, ze eva ma na celu precyzowanie znaczenia zdan wielo-

znacznych, przez okreslenie, jaki stan rzeczy jest przez dane zdanie wykluczany.

e (1) Ayogavyavaccheda — wykluczenie niepotaczenia — gdy partykuta
ograniczajaca (vyavacchinatti) stoi za kwalifikatorem (predykatem) (vi-
Sesana), wowczas wyklucza niepolaczenie wlasnosci konotowanej przez

predykat (dharma) z posiadaczem wlasnosci (dharmin).

e (2) Anyayogavyavaccheda — gdy partykula ograniczajaca stoi za pod-
miotem (visesya), wowczas wyklucza polaczenie whasnosci konotowanej
przez predykat z czymkolwiek innym niz posiadacz wlasnosci denotowany

przez podmiot.

e (3) Atyantayogavyavaccheda — gdy partykuta ograniczajaca stoi za cza-
sownikiem (tacznikiem), wowczas wyklucza permanentne niepotaczenie
wtasnosci konotowanej przez predykat z posiadaczem wtasnosci denoto-

wanym przez podmiot.

Istotne w przytaczanym cytacie jest stwierdzenie, kazde zdanie zawiera w so-
bie, chociazby zawarta implicite, owa partykute. Dzicki temu mozna je jed-
noznacznie odczyta¢. Wynika z tego, ze interpretujac dowolne zdanie, nalezy,
w przypadku braku eksplicytnego wyrazenia, odpowiednio umiejscowi¢ w nim
hipotetyczna partykute eva.

Logiczny aspekt uzycia partykuly zostat szczegétowo przebadany; zwlasz-
cza w artykulach: Gillon & Hayes (1982); Ganeri (1999) oraz Gillon (1999).
Stanowisko prezentowane w Kajiyama (1989) zostalo w nich sprecyzowane
i miejscami skorygowane. Ponizej zreferujemy gtéwnie dwa ostatnie podejscia.
Praca Gillona z 1999 roku w duzej mierze zawiera material przedstawiony
w artykule: Gillon & Hayes 1982.

6.1.1 Wspoblczesne interpretacje

Zacznijmy od waznej obserwacji: przedstawiony powyzej cytat wprowadza istotne

rozroznienie dwoch rodzajow terminéw — metajezykowych i tych nalezacych

163



do jezyka przedmiotowego (Gillon & Hayes 1982: 197). Mamy wiec do czynienia
z nazwami kategorii wyrazen: visesya — ‘podmiot’; visesana — ’orzecznik’. Sg
to terminy gramatyczne. Z drugiej strony mamy dharma i dharmin — nazwy
odpowiednich kategorii zjawisk, nalezace do jezyka przedmiotowego. ,, Dharma”
oznacza wlasno$é i stanowi odniesienie visesana natomiast ,,dharmin” to 'no-
siciel wlasnosci’ bedacy odniesieniem terminu visesya. Rozréznienie to jest o
tyle istotne, ze zgodnie z nim w Gillon & Hayes (1982: 197) oraz w Gillon
(1999: 122) analizuje si¢ przedstawiony przez Dharmakirtiego opis semantyki
dla partykuty eva. W obydwu artykutach jej funkcja jest sprowadzana do spre-
cyzowania warunkow falszywosci dla zdania zawierajgcego ja na okreslonej po-
zycji. W terminach metajezykowych okresla sie strukture zdania, w terminach
z jezyka przedmiotowego stan rzeczy falsyfikujacy zdanie o danej strukturze.

Mozna to przedstawi¢ w postaci schematycznej formuty:
e (i) Zdanie o strukturze S jest falsyfikowane przez stan rzeczy q.

Odnoszac sie do przytoczonego cytatu, S jest sformutowane w metajezyku:
okresla jedna z trzech pozycji, jakie moze przyja¢ partykuta w zdaniu. Za to ¢
jest sformutowane w jezyku przedmiotowym i wskazuje na stan rzeczy wyklu-
czany przez okreslone zdanie. Przyktadowe zdania, ktore przytacza Dharma-
kirti nie zawieraja eksplicytnie wyrazonej partykuty. Jednak zgodnie z opisem

podanym przez niego wczesniej rekonstruuje sie je nastepujaco:

e (A) ayogavyavaccheda: ,Caitra w rzeczy samej jest tucznikiem” (Caitro
dhanurdharah [eva]); bycie tucznikiem jest wykluczone z niepotaczenia z

Caitra;

e (B) anyayogavyavaccheda: ,,Tylko Partha jest tucznikiem” (Partho [eva/
dhanurdharah); bycie tucznikiem jest wykluczone z potaczenia z czym-

kolwiek innym niz Partha;

e (C) atyantayogavyavaccheda: JLotos istotnie jest niebieski” (nilam sarojam
[bhavati] [eva]); bycie niebieskim jest wykluczone z permanentnego nie-

potaczenia z lotosem.

Poniewaz powyzsze przyklady sg zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, wzo-

rujac sie na Gillon (1999), bedziemy ich strukture zapisywaé jako:

e NP,...NP,...LACZNIK. ..
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Gdzie NP jest fraza nominalng s oznacza podmiot zdania, p — orzecznik; cy-
fra wskazuje na przypadek, w ktérym wyraza sie s oraz p — tu pierwszy, czyli
nominativus. Zaznaczmy, ze ze wzgledu na luzny szyk zdania sanskryckiego
linearne ustawienie poszczegélnych elementéw nie jest istotne. Wazne jest je-

dynie zwiazanie partykuly ewva.

Zdanie (A) ma nastepujaca strukture:
e (Al) NPy NPy, eva LACZNIK.

W Gillon & Hayes (1982: 199-200) oraz Gillon (1999: 127). Autorzy stwier-
dzaja, ze warunkiem falszywosci tego zdania jest taka sytuacja, w ktorej pewien
obiekt bedacy odniesieniem przedmiotowym nazwy stanowiacej podmiot (S)
nie posiada cechy wyrazonej w orzeczniku (bycie P). Méwiac inaczej zakresy
nazw stanowiacych podmiot i orzecznik nie posiadaja czesci wspoélnych. Czyli

ujmujac rzecz w kategoriach jezyka rachunku predykatow pierwszego rzedu:
o (A2) Jz(S(z) A —P(x)).

S(z) oznacza, ze x posiada ceche wprowadzana przez podmiot; P(z), ze z
posiada ceche znaczona przez orzecznik P. Z (A2) otrzymujemy warunki praw-

dziwosci zdania (A1), mianowicie:
e (A3) Vz(S(z) — P(x)).*

Ganeri (1999: 109-111) inaczej podchodzi do tego zagadnienia. Rozwaza on

zakresy obydwu nazw, tak jak wida¢ na rysunku 6.1. W interpretacji tej wiemy

S P

Rysunek 6.1: J. Ganeri: interpretacja

jedynie, ze przynajmniej pewne S sa P, czyli, ze przynajmniej zbiér S+ nie jest

4W niniejszej pracy utozsamiamy warunki prawdziwosci danego zdania z jego znaczeniem.
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pusty. Zdaniem Ganeriego, aby interpretacja proponowana przez Gillona byta
prawdziwa, S- rowniez musi by¢ puste. W przypadku, gdy S jest nazwa wlasng,
oczywidcie tak jest, jednak jesli uzyé nazwy ogélnej nie jesteSmy w stanie tego
stwierdzi¢. Sprawe dodatkowo komplikuje analiza sktadniowa sformutowania
Dharmakirtiego. Jak stusznie zauwaza Ganeri (1999: 110), sanskryckie zdanie

wyrazajace relacje falsyfikujaca (A1) przyjmuje postac:

e na dharmo [dharmini] vartate

Desygnat podmiotu nie posiada wtasnosci.

W zdaniu tym uzyto negacji prasadzja, ktéra oddaje sie przez negacje przy-
zdaniowa, podczas gdy w interpretacji Gillona w (A2) mamy negacje przyna-
zwowa. Majac na uwadze 6w fakt oraz wskazywana wcze$niej wieloznacznosé

warunki fatszywosci dla (A1) powinny mie¢ jedna z dwoch ponizszych postaci:
e (A4) —3x(S(z) A P(x));
e (A5) ~Vz(S(z) — P(x))

(Ab) jest logicznie rownowazne z interpretacja Gillona. Jednak, zdaniem Ga-
neriego, nie ma przestanek uzasadniajacych ten wybor. W istocie sktania sie
on w strone uznania (A4) za poprawna interpretacje. W takiej sytuacji warunki

prawdziwosci dla (A1) bylyby:
e (A6) Jx(S(z) A P(x));

Odwolujgc sie do rysunku 6.1 w interpretacji Gillona mamy S C P, natomiast
w interpretacji Ganeriego jedyne co mozemy powiedzie¢, to S N P # (). Gdzie
S oznacza zakres podmiotu, a P zakres orzecznika.

Powyzsze rozwazania dotyczyly wytacznie zdan z nazwa og6lna w roli pod-
miotu. Przyktad przytaczany przez Dharamakirtiego zawiera w tej funkcji na-
zwe wlasna. W takiej sytuacji obydwa powyzsze stanowiska sa sobie réwno-
wazne. Jedli § jest singletonem, to istotnie zawiera sie w zakresie P, czyli
eksplikacja Gillona jest trafna. W takiej sytuacji podejscie Ganeriego rowniez
jest zasadne i, co wiecej, staje sie rownowazne poprzedniemu, poniewaz jedyny
element S jest tez elementem P. Warto tu zauwazy¢, ze w przypadku nazwy
wlasnej w podmiocie warunki prawdziwosci zdania (A1) sa identyczne, jak

zdania bez partykuty eva. Albowiem gdy méwimy, ze ,Caitra jest tucznikiem”,
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to wyrazamy wtasnie fakt, ze zakres podmiotu zawiera sie w zakresie orzecz-

nika, tak samo, jak w przypadku zdania z partykuta eva.

Zdanie z (B) ma strukture:
e (B1) NP, eva NPy, LACZNIK.

W tym przypadku warunek falszywosci wyraza nastepujaca formuta (Gillon
1999: 126):

e (B2) Jz(=S(z) A P(x))
Tym samym warunek prawdziwosci dla (B1) przyjmuje postac:
e (B3) Va(P(z) — S(z)).

W tym miejscu J. Ganeri czyni istotna obserwacje zwiazana z uzyciem negacji
parjudasa. Mowimy tutaj o czyms§ ,innym niz desygnat podmiotu”; czyli ,S-
anya”. To, czym jest owo ,inne”, omowiliSmy w przypadku analizy negacji
parjudasa. Zatem znaczenie frazy ,inne niz S” bedzie zalezne od kontekstu,
a dokltadniej od tego, jaki zostanie wyznaczony zbiér wtasnosci jednorodnych
z ,byciem S”. W ten sposob zdanie z (B) ,, Tylko Partha jest tucznikiem” wcale
nie oznacza, ze nie ma w ogole innych tucznikéw niz Partha, tylko ze nie ma
ich wéréd pozostatych braci Pandawow. Dodatkowo zdanie to ma wydzwiek
metaforyczny i chodzi w nim o to, ze wéréd braci Pandawéw jedynie Partha
jest doskonalym tucznikiem (Kajiyama 1989: 163).

Jesli zamiast nazwy wtasnej (Partha) wystepujacej w podmiocie (B) wziaé

nazwe og6lna, zdanie to mozna zinterpretowaé jako wyrazajace fakt:
e (B4) PC S,

z P oznaczajacym zakres orzecznika, a S — zakres podmiotu. Tu Ganeri i Gil-
lon sa zgodni.

Zauwazmy jednak, ze jesli uwzgledni¢ wcze$niejsza uwage o zastosowaniu
tu negacji parjudasa, trzeba by nieco owa interpretacje zmodyfikowaé, uwzgled-
niajac rodzine zbioréw wtasnosci jednorodnych z ,byciem S”. Proponujemy za-

tem, by w zmieni¢ (B3) wprowadzajac dodatkowe ograniczenie:

e (B5) Va(Z(x) = (P(z) — S(z)).
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Gdzie Z jest predykatem oznaczajacym wlasnosci jednorodne z ,byciem S” oraz
sam ten zbior. Caly warunek prawdziwosci mowi zatem, ze dla kazdego z jesli
jest Z, to jezeli jest P, wowczas jest S. Zgodnie z (B5) mozemy stwierdzi¢, ze
(B) wyraza fakt:

e (B6) (PNZ)C 8.

Gdzie S i P symbolizuja zbiory tak, jak wcze$niej natomiast Z oznacza zbior
wyznaczony przez predykat: Z(z). Co oczywiscie nie jest rownoznaczne z (B4).
Rozwazmy zdanie:
Tylko lotos jest pickny (padmam eva sundaram).
Zgodnie z powyzszym nie znaczy to, ze nie ma na Swiecie nic picknego poza
lotosem, tylko, iz biorac pod uwage pozostate gatunki kwiatow, zaden z nich nie
moze sie rownac z lotosem. Rodzina zbioré6w wtasnosci jednorodnych z , byciem
lotosem”, bedzie si¢ sktadata z pozostatych gatunkéw kwiatow.

Oczywiscie jesli za Z przyjmiemy uniwersum, wowczas (B6) bedzie réwno-

wazne (B4), a (B5) — (B3).

Pozostato nam do rozwazenia zdanie (C). Zdanie to ma strukture:
e (Cl) NP,y NP, LACZNIK eva.

Falsyfikujacy je warunek wyglada nastepujaco:
o (C2) —3x(S(x) A P(x)).

Na tej podstawie mozna sformutowaé¢ warunek prawdziwosci dla (C1):
e (C3) Jx(S(z) A P(x)).

Zgodnie z twierdzeniem Gillona (1999: 126) dokladnie takie same warunki
prawdziwosci posiada zdanie bez partykuty (eva). W zwiazku z tym, zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami, nalezatoby to uzycie uznaé za emfatyczne. Fakt
ten bylby tym bardziej uzasadniony, ze wczesniej za Gillonem uznaliSmy, iz
w przypadku wigzania sie eva z czasownikiem wtasnie z takim uzyciem mamy
do czynienia. Mozna jednak sprobowaé¢ doktadniej ustali¢, o jakiej emfazie jest
tu mowa. Mianowicie, analizujac (C) twierdzimy, ze jest to emfaza analogiczna
do tej, jaka wprowadza do zdania funktor asercji: ,Lotus jest niebieski” prze-

chodzi w: | Jest prawda, ze lotos jest niebieski” = , Lotos istotnie jest niebieski”.
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A zatem eva mozna tutaj traktowac¢ jako rodzaj metajezykowego operatora,
wskazujacego, ze to, co zostatlo powiedziane, jest prawdziwe.

Odnosnie do tego typu zdan Ganeri uznaje je za logicznie réwnowazne z
(A) i w zwiazku z tym nie analizuje ich w swoim artykule. Posuniecie ta-
kie argumentuje tym, ze jego zdaniem (Ganeri 1999: 103), r6znica pomiedzy
;wykluczeniem niepotaczenia” a ,wykluczeniem permanentnego niepotaczenia”
polega na odniesieniu sie do modalnoéci czasowych. Zgadzamy sie z tym twier-
dzeniem tylko czesciowo. Rzecz istotnie tak sie ma, jesli rozpatrujemy zdania
z nazwami wlasnymi w funkcji podmiotu. Jesli natomiast w funkeji podmiotu
jest nazwa ogodlna, mozna obydwa zdania interpretowa¢ w sposob standardowy
— odwolujac sie do aparatu dostarczanego przez rachunek predykatow. Wska-
zywalismy, ze w przypadku (Al), gdy podmiotem jest nazwa wtasna, warunki
prawdziwosci dla zdania z partykula eva i bez niej sa takie same. Podob-
nie uznaliSmy w przypadku (C1). A zatem roéwniez (Al) (z nazwa wlasna w
podmiocie) i (C1) maja te same warunki prawdziwosci i rzeczywiscie sa lo-
gicznie réwnowazne. Ponadto w analizowanym przypadku uwaga Ganeriego
odnos$nie do modalnego charakteru réznicy w ich znaczeniu, jest trafna. Jesli,
jak w zdaniu (A1), wykluczamy niepolaczenie Caitry z wlasnoscia bycia hucz-
nikiem, to jest to rownowazne stwierdzeniu, ze wtasnosé bycia tucznikiem jest
immanentng cechg Caitry. Innymi stowy: jesli Caitra jest tucznikiem, to jest
nim caly czas. Z kolei w zdaniu (C1) wykluczamy permanentne niepotgczenie.
W przyktadzie z niebieskim lotosem znaczy to tyle, ze bycie niebieskim czasami
jest wlasnoscia lotosu, a czasami nie jest. Aby skonstruowac logiczng interpre-
tacje tej roznicy, trzeba by sie zatem odwota¢ do aparatu logik modalnych, np.
temporalnych.

Jednak w kwestii zdan z nazwami ogbélnymi uznajemy stanowisko przed-
stawione w pracach Kajiyamy (1989); Gillon & Hayes (1982); Gillon (1999),
gdzie autorzy wskazuja na odrebny charakter tej konstrukeji. Jesli weZmiemy
nazwe ogblng i jej odniesienie, np. ,komisarz”, to moéwiac, ze pewna cecha,
np. ,,przenikliwo$¢” jest cecha immanentng jej odniesienia, méwimy w istocie,
iz kazdy desygnat te ceche posiada. Wykluczamy niepotaczenie przenikliwosci
z komisarzem. Jesli natomiast wykluczymy permanentne niepotlaczenie, be-
dziemy musieli stwierdzi¢, ze nie zawsze przenikliwo$é jest cecha komisarzy.
Niektorzy z nich sg przenikliwi, inni nie.

Odwotujac sie do (C3) Gillon przedstawia jeszcze inny argument na rzecz

swojej interpretacji zdania (A). Jesli przyja¢ interpretacja Ganeriego dla (A),
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wowcezas warunki falszywosci dla (A1) oraz (C1) sa sobie réwnowazne — maja
posta¢ =3z(S(x) A P(x)). Zdaniem Gillona (1999: 129) w takiej sytuacji nie
ma potrzeby wprowadzaé¢ rozréznienia, ktore jednak byto przez Dharmakir-
tiego czynione, co nalezy postrzega¢ jako réwnowazne z uznawaniem przez
niego tych réznic. Zauwazmy, iz argument ten jest o tyle nietrafny, ze Ganeri
w istocie mowi o roznicy miedzy (A) i (C), z tym ze niewplywajacej na forme
logiczng zdania, dajaca sie odda¢ w kategoriach logiki klasycznej, a zamiast
tego wiazacej sie z pewnymi modalnosciami temporalnymi. A zatem to, czy
uznamy argument Gillona za trafny zalezy od tego, czy zgadzamy sie z takim
zalozeniem, czy nie. Naszym zdaniem istnieje réznica w logicznej formie (A)
oraz (C), chyba ze (A) ma nazwe wlasna w podmiocie, wtedy réznicy nie ma.’

W niniejszej pracy przyjmujemy zatem interpretacje proponowang przez
Gillona z jedym wyartykulowanym wyzej zastrzezeniem oraz z jedna wprowa-
dzong przez nas modyfikacjg, mianowicie warunku falszywosci wyrazonego w
(B3) na wyrazony w (B5). Tym samym uznajemy ustalenia przedstawione w
Tabeli 6.1.

Zwiazek Struktura zdania Warunki falszywosci | Warunki prawdziwo-

$ci

(A) ayogam | NPis NPy eva vacznik | 3z(S(z) A =P(z)) va(S(z) — P(z))

(B)  yogam | NPyis eva NP1y vacznik | 3x(Z(x) A (=S(z) A P(z)) | Va(Z(z) = (P(z) = S(z))

aparaih

(C) atyanta- | NPis NPipracznik eva | —3z(S(x) A P(z)) Ja(S(z) A P(z))

ayogam

Tablica 6.1: Uzycie partykuly eva: warunki prawdziwosci i fatszywosci zdan

W zreferowanych powyzszej artykutach ujawnia sie istotny zwiazek tego,
jak partykuta eva wplywa na znaczenie zdania a rozréznieniem dwoéch rodza-
jow negacji. Zwiazek ayoga ‘niepotaczenie’ opiera sie na negacji prasadzja,
utozsamionej przez nas z negacja wylaczajaca. Z kolei zwiazek anyayoga ‘po-
taczenie z innym’ korzysta z pojecia negacji parjudasa — implikujacej wybor,
a doktadniej wybor owych ,innych”, czyli odpowiednich wtasnosci jednorod-

nych.

SPrzynajmniej dopoki dzialamy na gruncie logiki klasyczne;.
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6.2 Propozycja interpretacji

Ponizej zaprezentujemy metode interpretacji znaczenia partykuty eva wyko-
rzystujacej wprowadzong przez nas wczesniej semantyke. Jednoczesdnie za pod-
stawe interpretacji przyjmiemy ustalenia, ktore zostaly podsumowane w tabeli
6.1.

Ayogavyavaccheda

Warunkiem prawdziwosci zdania (A1) NP;; NPy, eva LACZNIK, za Gillo-
nem uznaliSmy stan rzeczy wyrazony formuta: (A3) Va(S(xz) — P(x)). Zgodnie
z nim, aby zdanie to bylo prawdziwe, wszystkie obiekty nalezace do denotacji
podmiotu (S(z)) musza posiada¢ wlasnos¢ wyrazona w orzeczniku (predykat
P(z)). Mowimy zatem nic innego jak to, ze ,kazde S jest P”.

Rozpatrujac przedmioty jako zbiory wlasnosci, stwierdziliémy, ze kazdy
przedmiot z posiada element konstytutywny stanowiacy zbiér tych wlasno-
Sci, ktore nalezg do kazdego egzemplarza z. Ow zbior okreslamy jako ztozona
wlasnosé bycie z. Zgodnie z (A3) kazdy przedmiot, ktory jest S posiada wiha-
sno$¢ P. A zatem przyjmujac, ze S stanowi przedmiot, o ktérym jest mowa, a
P predykat go charakteryzujacy, wtasnosé wyrazana w P nalezy do elementu
konstytutywnego S — jest to wlasnos¢ uwazana za typowa dla danej grupy
przedmiotow. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze zdanie o formie (A1) wyraza stan

rzeczy postaci:
e (A3) P € bycie S.

Anyayogavyavaccheda

Za warunek prawdziwosci zdania (B1) N Pys eva N Py, LACZNIK przyjelismy
(B5) Vz(Z(z) — (P(x) — S(x)). Czyli, aby zdanie o strukturze (B1) bylo
prawdziwe wlasno$é, na ktora wskazuje orzecznik, w obrebie pewnej wskazanej
klasy przedmiotow, nalezy tylko do tych, ktore s odniesieniem przedmiotowym
podmiotu. Innymi stowy, jesli w pewnej okreslonej klasie przedmiotéw obiekt
x posiada wtasnos¢ P, to jest on S, a prosciej: w klasie Z tylko S sa P.

Rozpatrzmy przyktad, ktory podaje Dharmakirti: Tylko Partha jest tucz-
nikiem. Zauwazmy, ze podmiotem w zdaniu jest nazwa wlasna — ,Partha”.
Ogolnie mozemy to zdanie interpretowa¢ na dwa sposoby, uniwersalny i zrela-

tywizowany do pewnej klasy przedmiotow.
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Interpretacja uniwersalna jest taka, ze sposrod wszystkich mozliwych obiek-
tow, tylko Partha jest tucznikiem.® Pierwszy warunek, jaki musimy rozpatrzy¢

jest wiec taki, ze ,Partha (p) jest tucznikiem (L)’czyli, ze:
L € |pl.

Nastepnie musimy sformutowaé¢ warunek mowiacy, ze ze wszystkich mozliwych

obiektow tylko Partha posiada owa wlasnosé, czyli:
Vlz|(L € |z] = |z| = |p]).
A zatem cate zdanie wyraza nastepujacy stan rzeczy:
L e |p[AV[z|(L € |z] = |z] = [p]).

Mowi ono, ze Partha jest tucznikiem i nikt inny oprécz niego nie posiada tej
wlasnosci.

Wtasciwa eksplikacja tego zdania jest jednak zrelatywizowana do okreslone;j
klasy obiektow. Wezesniej, za Kajiyama (1989: 163), wskazywalismy, ze zda-
nie to méwi, ze wsrod pozostatych Pandawow, tylko Partha jest tucznikiem.
Poniewaz Partha jest nazwa wtasna, zbior, do ktérego bedziemy ograniczac
znaczenie tego zdania, nie bedzie zbiorem wtlasnosci jednorodnych z byciem
Parthg, tylko zbioér bedacy jedna z klas abstrakcji zaleznej od kontekstu rela-
cji réwnowaznosci. Tutaj ,nalezenie do tego samego rodu”.” Na podstawie tej
relacji otrzymamy zbioér wszystkich Pandawéw, wyznaczony przez wtasnosé
bycie Pandawq, do ktérego nalezy Partha. A zatem znaczenie bedziemy rela-
tywizowaé¢ do zbioru Pandawow bez Parthy. Jesli oznaczymy ten zbior przez P

otrzymamy:

L e |p|AVYzep(L & |z|).

Fakt $cisle kontekstowego uwarunkowania wyboru zbioru, do ktérego relatywi-
zuje sie zdania z ,tylko” rodzaju (B1), wida¢ na nastepujacym przykladzie: jesli
rozpatrzymy zdanie ,/ Tylko Maria pali”, to raczej nie méwi ono, ze w ogodle nikt
poza Marig nie pali, tylko zZe w okreslonej grupie Maria jest jedyna palaca.® To,

jaka jest to grupa, zalezy natomiast od tego, w jakich warunkach to zdanie jest

6Wezesniej odrzucilismy taka eksplikacje jako nietrafng. Tutaj pozwalamy sobie ja przyjaé
wytacznie dla celow analizy.

"Dokonujemy tutaj pewnego uproszczenia — Pandawowie (papdava) to po prostu zwy-
czajowe okreslenie pieciu synow Pandu (Pandu).

8 Analogiczny przyktad rozwaza Ganeri (1999: 106).
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wyglaszane. Na przyktad przekazane szeptem na raucie w ambasadzie, bedzie
znaczylo, ze tylko ona jedna pali wsréd obecnych tam dyplomatow.

W przypadku uzycia w (B1) nazw ogolnych w funkcji podmiotu, zmiany
w stosunku do powyzszych rozwazan sa jedynie ,kosmetyczne”.

Przyjmujac eksplikacje uniwersalnej natury, niemal nic sie nie zmieni, poza
tym ze przedmiotem, o ktérym bedziemy orzekaé, nie bedzie odniesienie na-
zwy wlasnej, tylko ogolnej. Na przyktad wezmy zdanie vyaghrah eva rajiwvah
bhavanti — , Tylko tygrysy (t) sa pasiaste (P)”. Oznacza ono, ze z wszystkich
obiektow tylko tygrys jest pasiasty. Czyli tak, jak poprzednim przyktadzie:

P e |t| AV|z|(P € |z] — |z| = [t]).

Jesli chcemy zrelatywizowaé powyzsza eksplikacje do konkretnego zbioru,
musimy wprowadzi¢ zbiér obiektow wyznaczonych przez wtasnosci jednorodne
z byciem tygrysem. Aby go stworzyé¢, wprowadzimy relacje rownowaznosci na-
lezenie do tego samego gatunku okreSlona na zbiorze zwierzat. W ten sposob
otrzymamy klasy abstrakcji odpowiadajace poszczegdlnym gatunkom zwierzat.
Suma wszystkich klas abstrakeji (bez zbioru tygrysow) jest zbiorem, ktorego
szukamy. Bedziemy go oznaczac przez |Y|% gdzie z jest wyjSciowym przedmio-
tem a R odpowiednig relacja réwnowaznosci. A zatem mozemy powiedzie¢, ze

zdanie , Tylko tygrysy (t) sa pasiaste (P)” wyraza nastepujacy fakt:
P e [t| AVizjepyiz (P € |2]).

Atyantayogavyavaccheda

Ostatni przypadek (C1) jest stosunkowo najmniej interesujacy, poniewaz
w kwestii warunkéw prawdziwosci pozostaje tozsamy ze zdaniem bez party-
kuty eva, ktora w tym przypadku dodaje tylko okreslong warto$é emfatyczng.
A zatem znaczenie zdania: nilam sarojam [bhavati] [eva] ,Lotos istotnie jest
niebieski” bedzie analogiczne jako w przypadku zdania nilam sarojam ,Lotos

(1) jest niebieski (N)”, mianowicie:

N e |1].
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6.3 Analiza uzycia partykuly eva w schematach

rozumowania

Zgodnie z tym, co twierdzil Dharmakirti, w dowolnym zdaniu zawarta jest,
chociazby implicite, partykuta eva. Skoro tak, to rowniez w zdaniach poja-
wiajacych sie w schematach rozumowania, gdzie, jak mozna sie spodziewaé,
odpowiednie umiejscowienie tej partykuly bedzie miato wptyw na to, czy ro-
zumowanie zostanie uznane za poprawne, czy nie.

Przeanalizujmy zdanie nieoddzielnie towarzyszace indyjskim rozwazaniom
natury logicznej: anityah Sabdah —  Dzwiek [jest| nietrwaly” jako przykta-
dowe sformutowanie tezy. Jesli umie$cimy w nim partykute eva zgodnie z wy-
tycznymi podanymi w (A1) otrzymamy anityah eva Sabdah.® Teraz zgodnie
z (A3) mamy sformutowanie gloszace, iz jesli co$ jest dzwiekiem, to jest nie-
trwale, czyli ze kazdy egzemplarz dzwicku jest charakteryzowany przez nie-
trwatos¢. Innymi stowy, nietrwatos¢ nalezy do elementu konstytutywnego od-
niesienia przedmiotowego wyrazenia ‘dzwick’. Taka interpretacja jest z pew-
noscig zgodna z intencjami Dharmakirtego, dla ktérego, jako uznajacego per-
manentng nietrwalto$é buddysty, byloby czymg$ bardzo niezwyklym uznanie,
ze tylko dzwiek jest nietrwaly (zdanie (B1) anityah sabdah eva)' lub iz tylko
niektore dzwieki sa nietrwale (zdanie (C1) anityah Sabdah [bhavati] eva).

Rozpatrzymy teraz sformulowanie sktadajace sie na racje dla przedstawio-
nej powyzej tezy: krtakatvat. Zanim zobaczymy, co doktadnie owa fraza znaczy,
musimy ,rozpakowac¢” zawarta w niej tres¢. Podstawa stowotworcza, od ktorej
derywowane jest cate sformutowanie racji, jest krtaka — ‘powstaly’, ‘wyprodu-
kowany’. Przez dotaczenie do niego sufiksu -tva, utworzone zostaje abstractum
— ‘bycie stworzonym’, ‘bycie wyprodukowanym’. Calos¢ jest w przypadku
ablatywnym wyrazanym tu przez koncéwke fleksyjnag -at. A zatem racja ta
brzmi: ,z powodu bycia wyprodukowanym (bycia produktem)”, co mozemy
sparafrazowa¢ na: ,poniewaz [dZwiek]| jest produktem”. Jesli teraz pozostawimy
go w przypadku niezaleznym, bedziemy mieli po prostu ,dzwiek jest produk-
tem” czyli Sabdah krtakah. W tym przypadku réowniez tylko umieszczenie eva
zgodnie z (A1) wchodzi w gre, czyli chcemy powiedzie¢, ze kazdy dzwiek jest
produktem. Pozostate przypadki ((B1l), (Cl)) odrzucamy z przyczyn analo-
gicznych jak poprzednio.

97 sandhi: anitya eva sabdah
107 sandhi: anityah Sabda eva
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Powyzsze rozwazania dotyczyly sformulowan racji i tezy nalezacych do ro-
zumowan nazwanych przez nas wczesniej tozsamosciowymi. Inaczej nalezy in-
terpretowaé¢ sformutowania racji i tezy pojawiajace sie w schematach rozumo-
wania nazwanego przez nas przyczynowym. Tutaj bedziemy mieli do czynienia
z kwalifikacjg rodzaju atyantayogavyavaccheda. Przykladowa teza ma postac:
[atra] agnih [bhavati] — Tu jest ogient”, natomiast przykladowa racja: atra
dhumat [bhavati] — ,Poniewaz tu jest dym”. Zacznijmy od tego, iz odrzucamy
mozliwos¢, aby obydwa zdania reprezentowaly strukture (B1): [atra/ eva agnih
[bhavatif; atra eva dhumat [bhavati], albowiem wowczas moéwityby one: , Tylko
tu jest dym”; ,Poniewaz tylko tu jest ogie”. Nie mamy jednak zadnych pod-
staw, by przyjmowaé taka interpretacje. W przytaczanym rozumowaniu nie
wskazujemy, ze tylko w jednym konkretnym miejscu jest dym, zamiast tego
wskazujemy, ze rzeczywiscie znajduje sie on w pewnym miejscu, nie twierdzac
jednoczesnie nic o pozostatych miejscach. Aby ta druga interpretacja byta po-
prawna nalezaloby inaczej, niz czyni to Dharmakirti, dobra¢ przyktady. Te,
ktore zostaly uzyte, wskazuja na to, iz dym jest znakiem dla obecnosci ognia
w danym miejscu i tylko tyle. Nie ma mowy, aby 6w znak mogt uzasadni¢ teze,
ze ogien jest tylko i wylacznie w rozpatrywanej lokacji.

W obydwu zdaniach wystepuja zaimki wskazujace ,tu” oraz ,tam”, ktore
funkcjonuja tak, jak nazwy wtasne — wskazuja na dokladnie jedng mniej lub
bardziej sprecyzowang lokalizacje. Skoro tak, to wybér miedzy interpretacjami
zgodnymi z (A1) lub (C1) bedzie zalezal nie od warunkéw prawdziwosci (te
sa takie same), ale od temporalnego stosunku wtasnosci do jej posiadacza.
Jesli przyjmiemy opcje (Al):/atra] agnih eva [bhavatif; atra dhumad eva [bha-
vatif, to zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami wykluczamy niepotaczenie ognia
i dymu z konkretnym miejscem, co oznacza, ze ogien i dym sg w nim stale
obecne. Opcje taka, zakladajac, ze nie méwimy o jakims$ miejscu pokroju pie-
kta, musimy odrzuci¢. Przyktady i prawa ogélne wspierajace racje musiatyby
w tym przypadku odwotywaé sie do zaleznosci czasowych, czego nie czynig.
Zamiast tego podaja przyktady miejsc, gdzie obserwowano wspotwystepowa-
nie i nie obserwowano wspotwystepowania ognia i dymu. Wynika z tego, ze
uzasadniona jest interpretacja zgodna z (C1): [atra/ agnih [bhavati eval; atra
dhumat [bhavati eval. Wykluczone jest permanentne niepolaczenie ognia, jak
i dymu z dana lokacja. Ujmujac rzecz inaczej, zarowno ogien, jak i dym cza-

sami charakteryzuja dane miejsce, a czasami nie. Partykuta eva wskazuje, iz w
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danej chwili ,tu rzeczywiscie jest dym”, zatem , rzeczywiscie jest ogient”. Dzia-
tanie to mozna utozsami¢ z funkcja, jaks spelnia w zdaniu funktor asercji:
[atra] agnih [bhavati] jest prawdziwe, poniewaz zdanie atra dhumat [bhavati]
jest prawdziwe. Przyktady i prawa ogdlne wspieraja takie przejsécie, pokazujac,
ze jesli gdzies jest dym, tam jest ogieri, poniewaz ten drugi jest przyczyna tego

pierwszego.

Najwazniejsze z perspektywy systemu stworzonego przez Dharmakirtiego
jest uzycie partykuly eva w sformutowaniach metalogicznej regulty trairupya,
ktora ustala, jakie warunki musi spelia¢ racja, zeby mozna bylo ja uznac
za poprawna. Okazuje sie jednak, ze w tym kluczowym dla catej koncepcji ro-
zumowania momencie Dharmakirti wykazuje sie pewna niekonsekwencja i od-
chodzi od sprecyzowanej przez siebie semantyki. Zamiast tego wraca do uzycia
zgodnego z tym, ktoére przedstawiliSmy w przyktadach (ii) i (iii) na stronie 162.
Whiosek taki plynie z faktu, ze tylko taka interpretacja uzycia eva ustanawia
warunki poprawnosci, ktore pézniej pozwalaja stworzy¢ taka klasyfikacje bte-
déw rozumowania, jaka utworzyt Dharmakirti w traktacie Njajabindu. Oto jak

formuluje owa regute w tym dziele (NB I1.5-7):

trairupyam punar lingasyanumeye sattvam eva //5//
sapaksa eva sattvam //6//

asapakse casattvam eva niscitam //7//

Jak wida¢, partykuta eva zostala uzyta w sformulowaniu kazdego z trzech
warunkow. Zanim jednak przejdziemy do opisu jej dziatania, musimy okreslié¢

forme zdan, ktore bedziemy analizowaé¢. Mamy trzy frazy:
e (i) lingasya anumeye sattvam eva;
e (ii) [lingasyal sapakse eva sattvam;
e (iii) [lingasya/ asapakse ca asattvam eva.

Na razie bedziemy je analizowa¢ bez uwzglednienia partykuly eva. Zacznijmy
od tego, ze nie ma w nich czasownika i nie sg to zdania podmiotowo-orzecznikowe,
gdzie zazwyczaj tacznik jest pomijany. Mozemy wobec tego przyjaé, ze funkcje
czasownika pelni tu stojacy w nominativie rzeczownik abstrakcyjny sattva —

‘bycie’, ‘istnienie’ i dokonaé¢ parafrazy, wprowadzajac odpowiedni czasownik.
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Ow zabieg pozwolitby zblizy¢ ich forme do tej, ktora rozwaza Dharmakirti.
Mozna réwniez probowaé analizowaé¢ powyzsze zdania w takiej formie, w ja-
kiej zostaly sformutowane, co — jakby nie bylo — jest o wiele bardziej zasadne
z metodologicznego puntu widzenia. Dla pelnosci wywodu rozwazymy jednak
rOwniez pierwsza z podanych opcji.

Weszystkie trzy frazy méwia o byciu lub niebyciu (rzeczownik w nominati-
vie) czego$ (wyrazonego przez rzeczownik w genetivie) w czyms (wyrazonym
przez rzeczownik w locativie). W genetivie mamy liriga czyli ‘logiczny znak’,
w locativie: anumeya — ‘podmiot rozumowania’, ‘lokacja’; sapaksa — ‘lokacja
homogeniczna’; asapaksa — ’lokacja heterogeniczna’. W miejsce rzeczownika

sbycie” wstawimy czasownik /vrt — ‘by¢’; ‘znajdowac sie’ i otrzymujemy:
e (i) lirigah anumeye vartate eva;
e (ii’) [lingah] sapakse eva vartate;
e (iii’) [linigah| asapakse ca na vartate eva.

Co tlumaczymy (na razie bez uwzglednienia partykuly eva) jako: (i') Znak jest
w podmiocie wnioskowania; (ii’) [Znak| jest w lokacjach homogenicznych; (iii’)
[Znaku] nie ma w lokacjach heterogenicznych. Zobaczmy teraz, co na temat
znaczenia tych zdan moéwi nam umiejscowienie partykuty eva.

W przypadku (i) taczy sie ona z czasownikiem, a zatem powinna dzialac¢
emfatycznie, a w kwestii wyrazanego stanu rzeczy nie roézni sie od prostego
zdania egzystencjalnego. Podmiot wnioskowania to okreslona lokacja, w ktorej
postuluje sie obecnosé pewnej wtasnosci (sadhya). A zatem (i) mowi, ze znak
istotnie jest obecny w podmiocie rozumowania. W tym przypadku partykuta
wprowadza zatem emfaze, wyrazajaca pewnosé, ze dany stan rzeczy zacho-
dzi. Jesli spojrzymy na btedne rozumowania wynikajace z niewypelnienia tego

warunku, to zobaczymy, ze polegaja one na:

e (a) calkowitym jego pogwalceniu, tj. nieobecnosci racji w podmiocie ro-
zumowania. Jako przyklady podaje sie tu: racje ,poniewaz dzwiek jest

widzialny” dla tezy ,dzwiek jest nietrwaty”.

e (b) niepewnosci, czy znak rzeczywiscie znajduje sie w podmiocie rozu-
mowania. Jako przyktad przytacza sie rozumowanie, gdzie dla tezy ,w tej
jaskini znajduje sie paw” podawana jest racja ,poniewaz mozna ustyszec¢

gulgot pawia”. Zdaniem Dharmakirtiego wystepuje tutaj brak pewnosci,
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ze to rzeczywidcie w tym konkretnym miejscu wystepuje wyrazony w racji

znak.

Interpretacja uzycia eva w (i’) jako emfatycznego, zgadza sie zatem z inten-
cjami Dharmakirtiego. Po pierwsze mamy wiec konieczno$é¢ spetienia warun-
kow prawdziwosci dla zdan o strukturze (C1), po drugie — brak niepewnosci
odnosnie do tego, czy znak jest aktualnie obecny w podmiocie, czy nie. Fakt
6w przemawia za takim oto przykladowym ttumaczeniem pierwszego warunku:
Jrzeczywista obecnosci znaku w podmiocie rozumowania’. W dostepnych thtu-
maczeniach Dharmakirtiego racje ma zatem T. Scherbatsky (1988: 284), ktory
w swoim rosyjskim przekladzie dzieta Njajabindu pisze, ze warunek pierwszy

polega na:
€ro HECOMHEHHOM COCYIIECTBOBAHUNIC OOBEKTOM BBIBOJA.

Mowa jest tutaj o niewgtpliwej ( Hecomuenno) obecnosci (wspotwystepowaniu)
znaku w podmiocie wnioskowania, co jest zgodne z przeprowadzona wczesniej
analiza. Jest to z pewnoscia lepsze thumaczenie niz to proponowane przez A.
Waymana, ktory w swoim angielskim przekltadzie (Wayman 1999: 46) naktada

nastepujacy warunek na znak:
(...) only its existence in the inferable. (podkreslenie: M.L.)

Zanim przejdziemy do pozostatych dwoch przypadkow, wypada jasno okre-
sli¢, jak rozumiemy pojecia lokacji homogenicznej (sapaksa) oraz lokacji hete-
rogenicznej (asapaksa, vipaksa). Pojecia te zostaly juz przez nas wprowadzone
przy okazji omawiania schematoéw rozumowania. Teraz je sprecyzujemy.

Mowiac najogolniej, lokacja homogeniczna z podmiotem wnioskowania to taka
lokacja, w ktorej rowniez ulokowana jest sadhya. Innymi stowy lokacja homo-
geniczna to obiekt tozsamy z podmiotem rozumowania ze wzgledu na obecnosé
okreslonej wtasnosci. Wprowadzmy pojecie Zakresu wystepowania danej wta-
snosci z, ktorym bedziemy okresla¢ zbior wszystkich tych obiektow, w ktorych
moze ona by¢ ulokowana, tzn. jest empirycznie potwierdzona jej obecnos¢.
Zbior ten bedziemy zapisywaé¢ symbolicznie 7. Czyli jesli mamy pewna wla-
snosé S ilokacje p, w ktorej owa wlasnosé jest obecna, to lokacja homogeniczng
z p ze wzgledu na S bedzie dowolna lokacja r ze zbioru st.

Lokacja heterogeniczna z podmiotem wnioskowania, to taka lokacja, w kto-

rej nie stwierdzono wystepowania wlasnosci sadhya. Jest to wiec obiekt rézny
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od podmiotu rozumowania ze wzgledu na nieobecnosé sadhya. Zakresem niewy-
stepowania danej wlasnosci z bedziemy nazywaé zbiér wszystkich tych obiek-
tow, w ktorych nie stwierdzono obecnosci z, symbolicznie oznaczymy go przez
x~. Rozpatrujac dana wtasnoéé¢ S i lokacje p, w ktoérej owa wlasnosé jest
obecna, lokacja heterogeniczng z p ze wzgledu na S bedzie dowolna lokacja
r ze zbioru s~.1

Zaréwno w zdaniu (ii) jak i jego parafrazie (ii’) partykula eva laczy sie
z kwalifikatorem. Mozna zatem powiedzie¢, ze jej uzycie odpowiada seman-
tyce, ktora naszkicowano dla zdan o strukturze (A1). Musimy jednak pamietac,
ze tam rozpatrywaliSmy zdania podmiotowo-orzecznikowe, tutaj, jesli rozpa-

trywac rzecz w sposob tradycyjny méwimy o nieco innym zwiazku. Warunek

prawdziwosci dla (A1):
o Vz(S(x) — P(x))

W odniesieniu do zdania (ii) znaczyloby to, ze warunek ten méwi, iz mamy
obecnos¢ (sattvam) znaku (lingasya) tylko w lokacjach homogenicznych (sa-
pakse eva). Interpretacja taka zgadza sie z potencjalnymi bledami, jakie mozna
popetni¢ nie dopekliajac tego warunku. Juz Dignaga uznawat, ze nie jest az tak
istotne dla poprawnosci rozumowania, zeby znak byl obecny we wszystkich lo-
kacjach homogenicznych. Dharmakirti zgadzal sie z nim w tej kwestii. Wszak
dym, bedacy znakiem dla obecnosci ognia, nie wystepuje we wszystkich tych
lokacjach, w ktorych wystepuje ogien. Klasycznym przyktadem jest tu roz-
grzany do czerwonoéci kawatek zelaza. Istotne natomiast jest to, zeby wystepo-
wal tylko w lokacjach homogenicznych. Pogwalcenie tego warunku — obecnosé
znaku w lokacjach heterogenicznych powoduje wadliwos¢ opartego na nim ro-
zumowania. Wezmy sytuacje przedstawiona w (NB I11.69) postawiona jest tam
teza, ze ,dzwiek jest wieczny” i podana racja ,poniewaz jest poznawalny”. W
zwiazku z tym, ze ,poznawalnos¢” jest obecna w lokacjach heterogenicznych,
tj. nietrwalych, rozumowanie na niej oparte nalezy odrzuci¢ jako niepoprawne.

W zdaniu (iii’) partykuta eva taczy sie z czasownikiem, czyli jego czytanie
powinno by¢ analogiczne do tego z (i’'). Tutaj méwimy jednak nie o ,byciu w
... 7 tylko ,niebyciu w ...". Innymi stowy, zdanie to powinniSmy czytaé¢ jako
,znak jest rzeczywiscie nieobecny w lokacjach heterogenicznych”. Napotykamy
w tym miejscu jeden zasadniczy problem. Takie sformutowanie, jak wskazywali-

Smy wczesniej, posiada jedynie presupozycje egzystencjalna, a nie uniwersalng.

HVWiecej na temat lokacji homo i heterogenicznych piszemy w rozdz. 8.2
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Mimo tego zgodnie z tym, co méwi (ii’), powinno ono mie¢ wtasnie implikacje
uniwersalne: skoro znak wystepuje tylko w lokacjach homogenicznych, to nie
wystepuje w zadnych lokacjach heterogenicznych. Taka forma drugiego zdania
jest co prawda typowa dla funkeji spetnianych przez partykule eva, ale w innych
pozycjach. Problem ten da sie ominaé, jesli pozostawi¢ to zdanie w formie bez
czasownika. Wowezas (iii) mowitoby o: ,tylko nieobecnosé znaku w lokacjach
heterogenicznych”. Wida¢ zatem, ze w takiej sytuacji obydwa sformutowania
(ii) oraz (iii) rzeczywiscie sa sobie logicznie réwnowazne, jak zauwazal Dhar-
makirti. Obecno$é znaku tylko w lokacjach homogenicznych to tyle, co jego
niewystepowanie w zadnej lokacji heterogenicznej. Podobnie tylko nieobecnosé
znaku w lokacjach heterogenicznych to tyle, co jego wystepowanie tylko w
lokacjach homogenicznych.

Ttumaczenie catego sformutowania reguty trairupye brzmi wiec nastepu-

jaco:

Poza tym jest pewne, iz trojaki charakter znaku zasadza sie na [1]
jego rzeczywistej (niepodlegajacej watpliwosci) obecnosci w pod-
miocie rozumowania; 2] [jego| obecnosci tylko w lokacjach homoge-

nicznych; [3] tylko jego nieobecnosci w lokacjach heterogenicznych.

Skoro mamy juz ustalone doktadne znaczenia poszczegdlnych warunkow, mo-
zemy przystapi¢ do ich eksplikacji, wykorzystujac do tego celu proponowang
przez nas formalizacje.

Przedmiot |x| bedzie podmiotem rozumowania. Warunek pierwszy mowi

zatem, ze:
e (H1) H € |x],

gdzie H oznacza znak (liriga), czyli na poziomie jezykowym racje (hetu). Pod-
miot rozumowania (anumeya) jest to lokacja, w ktorej jest ulokowana sadhya,
a warunek ten mowi, ze znak musi by¢ w tej samej lokacji, czyli mozemy roz-
wina¢ (H1) do:

o (HI') H € x| NS € [x],

gdzie S jest przedmiotem odniesienia sadhya.
Jedna rzecz wymaga tu sprecyzowania. Skoro uznajemy |x| za zbior wla-
snosci tworzacych dany przedmiot, to jesli odniesiemy sie do rzeczywiscie ukta-

danych schematéw rozumowania, wowczas, przyjmujac za |x| np, gore a za H
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— dym, okaze sie, ze dym jest wtasnoscia skladajaca sie na przedmiot, ktory
okreslamy mianem ,géra”! Twierdzenie takie moze na pierwszy rzut oka wyda-
wac sie dosy¢ kuriozalne. Przestaje jednak takie by¢, gdy uwzglednimy zwiazki
buddyjskiej logiki z ontologia, ktére omawialiSmy wczesniej. Buddysci rozpa-
trywanej tradycji twierdzili, ze przedmioty materialne w swej istocie nie sa
wcale rozne od wtasnosci par excellence. Obydwa sa jedynie konwencjonalnie
utworzonymi zbiorami, ostatecznie nieposiadajacymi obiektywnego istnienia.
W ten sposéb zaréwno nazwy wlasnosci, np.: ,zielet”, jak i nazwy przedmio-
tow materialnych, np.: ,dym” odnosza si¢ do obiektéw, ktore ostatecznie po-
siadaja tozsama ,nature ontologiczng”. Jesli tak, to powiedzenie, ze ,,gora jest
zielona” i ,na goérze jest dym” mozna w istocie sprowadzi¢ do tej samej struk-
tury, w ktorej zarowno zielen, jaki i posiadanie dymu staja sie wlasnosciami
gory.'? Traktowanie dymu jako wlasnosci gory (tak jak w (H1) oraz (H1’)) jest
wiec uzasadnione, oczywiscie na gruncie zgodnym z przyjetym tu, buddyjskim,
punktem widzenia. Aby ujecie to nie prowadzilo do paradokséw, musimy tu
wykluczyé taka sytuacje, w ktorej dowolny przedmiot moze by¢ wlasnoscia
czegokolwiek. W Lipnicki (2010: 57) przyjelismy, ze wlasnoscia jest ,wszystko,
co jest ulokowane w czyms innym lub tez na czyms innym” i tutaj podazamy
ta droga. Nie jest wiec tak, ze dowolny dym jest wtasnoscia dowolnej gory. Re-
lacja lokacji, do ktorej bardzo czesto sie odwotujemy, bedzie zatem tozsama z
relacja zawierania sie wtasnosci w obiekcie. Relacje lokacji bedziemy zapisywaé

symbolicznie jako: Roe.(x,y) co czytamy ,z jest ulokowany w y”. Powiemy:

g ROCC(x7 y) = E ‘Y"

Warunek drugi reguty trairupya mowi, ze znak musi byé obecny tylko
w lokacjach homogenicznych z podmiotem rozumowania. Czyli, ujmujac rzecz
inaczej, jest on obecny tylko w lokacjach z zakresu wystepowania wtasnosci

do udowodnienia: s™:
e (H2) Z € |x| — |x] € sT,

gdzie Z oznacza znak. Co jest rownowazne stwierdzeniu:

12Taka, buddyjska z natury, koncepcja wlasnoséci zostanie pézniej rozwinieta w dosy¢
zaawansowanych i skomplikowanych logicznych rozwazaniach tzw. nowej szkoty logicznej
(navya-nyaya), kontynuatorki ortodoksyjnej i realistycznej njaji. Za najwazniejsze dzieto
tej tradycji nalezy uznaé¢ skomponowane w XIV wieku Tattvacintamani autorstwa Gangesi

(Garigesa).
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o (H2) 2+ C s™,

gdzie zT jest zakresem wystepowania znaku.

Warunek trzeci mowi, iz znak jest tylko nieobecny w lokacjach heterogenicz-
nych z podmiotem rozumowania (a nie jest obecny). Znak (Z) nie moze zatem
by¢ obecny w zadnej lokacji z zakresu niewystepowania wtasnosci do udowod-

nienia (s7):
e (H3) x| €s™ — Z ¢ |x|.

Co jest réownowazne ze stwierdzeniem, zgodnie z ktérym, jesli gdzies nie ma

wlasnosci do udowodnienia, to nie ma tam tez znaku. Fakt ten oddaje formuta:

e (H3) s~ C 2.

6.4 Zastosowanie negacji a wykluczanie w sche-

matach rozumowania

W poprzednim paragrafie wskazaliSmy, jakie stany rzeczy sa wykluczane w sfor-
mutowaniach tezy wyrazanych w pierwszym kroku schematéw rozumowania
pararthanumana. Teraz potaczymy plynace z tamtych rozwazan wnioski z wy-
korzystaniem w schematach dwoéch rodzajow negacji.

Dharmakirti wyodrebnit trzy rodzaje rozumowania. Za kryterium wpro-
wadzonego podziatu przyjeto rodzaj racji, ktéora uzasadnia postawiona teze.
Poniewaz moéwi sie o racjach: tozsamosciowej (svabhavahetu), przyczynowej
(karyahetu) oraz niepostrzeganiu (anupalabdhi), konsekwentnie mozna mowic
0 rozumowaniu: tozsamosciowym, przyczynowym oraz rozumowaniu z niepo-
strzegania. Jednak ze wzgledu na status poznawczy tych rozumowan, w NB
I1.19 podaje sie rowniez podzial dychotomiczny: dwa pierwsze typy rozumo-
wania uzasadniaja dany fakt (vastusadhana) w sposob pozytywny, tj. istnienie
pewnego stanu rzeczy, podczas gdy trzeci z nich jest przyczyna zanegowania
(pratisedhahetu) pewnego stanu rzeczy, tj. uzasadnia jego nieistnienie.

Zestawienie uzycia negacji obydwu typow w sformutowaniach tez przyta-
czanych w dziele NB zostalo zebrane w tabelach 6.2 oraz 6.3 W tabeli 6.2 wy-
razne zaklasyfikowana do rozumowania pozytywnie uzasadniajacego (tu tozsa-
mosciowego) jest tylko teza nr 1. Pozostale sg przytaczane przy okazji omawia-

nia btedéw i nie sg eksplicytnie klasyfikowane przez autora jako przyczynowe,
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L.p Wers | Oryginalne brzmienie Thumaczenie

1 | II1.43;| a-nityah Sabdah Dzwiek jest nietrwaly.
I11.60;
I11.128;
I11.135
2 | IIL.51 | a-$ravanah Sabdah Dzwiek jest niestyszalny.
3 | IIL.52 | a-candrah Sasy ,Posiadajacy zajaca” jest nie-
ksiezycem.
4 | I11.62 | a-cetanah sukhadayah Szczescie 1 inne [stany umyshy]

sa nieswiadome.

5 | IIL.71 | a-sarvajnah kascid wvivaksitah | Osoba pragnaca mowié jest nie-

purusah wszechwiedzaca.
6 | II1.126 a-sarvajno yam Ta osoba jest nie-
wszechwiedzaca.
7 | II1.13Y an-aptah kapiladayah Kapila i inni sa nieuzdolnieni
8 | II1.133 a-vitaragah kapiladayah Kapila i inni sa nie-wolni od
zadz.

Tablica 6.2: Uzycie negacji parjudasa w tezach

tozsamosciowe, czy tez oparte na niepostrzeganiu. Aby przypisaé¢ je do rozu-
mowania odpowiedniego rodzaju, trzeba przyjrzec sie racjom, ktére maja owe
tezy wspiera¢. W przypadku tez 4-8 racja jest typu tozsamosciowego, nato-
miast dla tez 2 1 3 racje w ogdle nie zostaly podane w tekscie. Sa to przyktady
tez, ktére nie powinny byé¢ rozpatrywane, poniewaz sg niezgodne z konwen-
cja — teza nr 3 lub z doswiadczeniem — teza nr 2. Mozemy zatem jedynie
spekulowad, jakby wygladaly ewentualne racje majace je uzasadni¢. Jednak
mozna zaktadac, iz ze wzgledu na pozytywna ich forme, racja je uzasadniajaca
powinna naleze¢ do jednego z dwoch typoéw uzasadniania pozytywnego. Albo-
wiem przy pomocy racji bedacej niepostrzeganiem mozemy jedynie uzasadniaé¢
twierdzenia o braku pewnych obiektow, czy tez wtasnosci w pewnym miejscu.
Chcac natomiast pokazaé, ze pewna jako$¢ znajduje sie w danej lokacji mu-
simy odwotaé sie do racji innego rodzaju — tozsamosci lub przyczynowosci. W
ten sposob nie jest mozliwe, aby przy pomocy racji opartej na niepostrzeganiu
wykaza¢ obecnosci pewnej, cho¢by negatywnie wyrazanej jakosci. Gdyby w
tezie uzasadnianej przez ktoras z dwoch pozytywnych racji uzy¢ negacji prasa-

dzja, to ta postulowataby nieobecnosé, a tym samym w istocie musiataby by¢

183



L.p Wers | Oryginalne brzmienie Thumaczenie
1 | IL.13 | na pradeSavisese kvacid ghatah | W pewnym miejscu nie ma
garnka.
2 | 11.32; | na atra dhumah Tu nie ma dymu.
11.40
3 | I1.33 | na iha pratibaddhasamarthyani | Tu nie ma materialnych przy-
dhumakaranani santi czyn bedacych w stanie wywo-
ta¢ dym.
4 | I1.34 | na atra SimSapah Tu nie ma drzewa.
5 | I11.35; | na atra Sitasparsah Tu nie ma doswiadczenia
11.36 zimna.
6 | I1.38 | ma tha pratibaddhasamarthyani | Tu nie ma materialnych przy-
Sitakaranani santi czyn bedacych w stanie wywo-
taé¢ zimno.
7 | II.39 | na atra tusarasparsah Tu nie mozna dotknaé¢ zimnej
IZeczy.
8 | IL.41 | na asya romaharsadivisesah U niego nie wystepuja takie
znaki jak zjezone wlosy itp.
9 | I1.42 | na  romaharsadivisesayukta- | W tym miejscu nie ma osoby,
purusavan ayam pradeSah u ktérej wystepuja takie znaki
jak zjezone wtosy itp.
10| II1.54 | na anumanam pramanam Rozumowanie nie jest kryte-
rium poznawczym.
11| II1.72 | sarvajnah vakta na upalabhyate | Wszechwiedzacy mowca nie jest

rozumiany.

Tablica 6.3: Uzycie negacji prasadzja w tezach

uzasadniana przez odwotanie sie do niepercepcji.

staly w NB przyktady 3-9. Pozostale sa przytaczane w egzemplifikacji btedow
popelnianych w rozumowaniu i, podobnie jak w poprzednim przypadku, ich
typy nie zostaly jasno okreslone. Jesli spojrze¢ na racje dla tezy z przyktadu 11,
to mowi ona o ‘niepostrzeganiu’ (anupalambha) osoby wszechwiedzacej. Jest
to wiec rodzaj rozumowania z niepercepcji. W przypadku zdania z przyktadu
nr 10 nie wiemy, jaka jest dla niego racja, poniewaz jest to nastepny przyktad

blednej tezy (tu wewnetrznie sprzecznej) — nie podlegajacej uzasadnieniu.

W tabeli 6.3 do rozumowania z niepercepcji explicite sklasyfikowane zo-

Proba jej ustalenia ponownie bytaby czysta spekulacja.

184




Zgodnie z ustaleniami na temat znaczenia zdan stanowiacych teze poczy-
nionymi w poprzednim paragrafie, w przypadku uzycia negacji parjudasa wy-
klucza sie nieobecnosé, natomiast w przypadku uzycia negacji prasadzja wy-
klucza sie obecnosé. Aby wykluczyé¢ nieobecnosé np. nietrwatosci w dzwieku,
ognia na gorze, wszechwiedzy u Buddy itd. nalezy dostatecznie przekonujaco
wskazac¢, ze w danej sytuacji przestanki wskazuja wtasnie na obecnosé. 7 dru-
giej strony w celu wykluczenia obecnosci wystarczy odwotaé sie do braku po-
strzezenia.

Dwa rodzaje negacji zostaja rowniez wykorzystane w rozréznieniu formy
dwoch rodzajow wsparcia dla racji: pozytywnego (sadharmya), tj. przez zgod-
no$¢ cech i negatywnego (vaidharmya), tj. przez niezgodnosé cech. Obydwa
sa wyrazane w kroku trzecim schematu: pierwsze jako prawo ogdlne i przyktad
pozytywny, drugie jako prawo ogoélne i przyktad negatywny. Jak mozna si¢ spo-
dziewac, majac na uwadze charakterystyke obydwu typéw negacji, we wsparciu
pozytywnym uzywa si¢ negacji parjudasa, natomiast we wsparciu negatywnym
negacji prasadzja. Negacja parjudasa jest uzywana w zdaniach twierdzacych,
a takiego typu musza by¢ sformutowania wsparcia pozytywnego: ,co jest z, jest
y” (por. tab. 6.4); natomiast prasadzja wprowadza zdanie przeczace i wlasnie
taka forme musi posiada¢ sformutowanie wsparcia negatywnego: co (nie) jest

y, nie jest = (por. tab. 6.5).

Lp. Wers | Oryginalne brzmienie Thumaczenie

1 | III.12| yad utpattimat tad a-nityam Co jest powstale, jest nietrwale

2 | II1.13;| yat krtakam tad a-nityam Co jest produktem jest nie-
111.123 trwale

Tablica 6.4: Negacja parjudasa w sformutowaniach przyktadu pozytywnego

7, analizowanych przykladéw wynika, iz wprowadzone przez gramatykow
i rozwazane przez filozoféw rozroznienie negacji prasadzja i parjudasa wpltywa
na forme, jaka przybieraja schematy rozumowania przytaczane w dziele Dhar-
makirtiego. Uzycie negacji jednego badz drugiego rodzaju w sformutowaniu
tezy miato swoj oddzwick w wyborze jednego z dwoch typow racji: pozytyw-
nie uzasadniajacej lub negacyjnej.'® Co wiecej, problem stosowania negacji

przez Dharmakirtiego jest tu $cisle zwigzane z aplikowanym rodzajem wyklu-

13Zagadnieniem innego rodzaju pozostaje problem, czy bylo to dziatanie w peini $wia-

dome, czy tez intuicyjne.
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L.p Wers | Oryginalne brzmienie Thumaczenie

1 | II1.73 | yah sarvajniah sa vakta na bha- | Kto jest wszechwiedzacy, ten
vati nie jest mowca.

2 | II1.120 na hi yo yatra na asti sa tad | Gdzie czego$§ nie ma, to nie
desam atmana vyapnoti przenika tego miejsca.

3 | II1.123 asaty agnau na kvacid dhumah | Gdzie nie ma ognia, nie ma

dymu.

4 | II1.133 yo witarago ma tasya pari- | Kto jest wolny od zadzy, nie jest
grahagrahah chciwy.

5 | II1.134 yatra witaragatvam ma asti sa | Kto jest wolny od zadz, ten nie
vakta mowi.

Tablica 6.5: Negacja prasadzja w sformutowaniach przyktadu negatywnego

czania, a wiec z jednej strony z ustaleniami na temat dziatania partykuty eva,
a z drugiej z teorig znaczenia przez wykluczanie wlasnie (anyapoha). Zgodnie
z tym w tezie mozemy albo wykluczaé obecno$é wtasnosci w danej lokacji, albo
jej nieobecno$é, co znowu znajduje swoj oddzwick w rodzaju uzytej negacji.
Dwa rodzaje negacji w istotny sposob wplynely réwniez na forme, jaka
nadano sformulowaniom kroku trzeciego schematéw rozumowania, tj. zawie-
rajacemu prawo ogblne wsparciu racji. We wsparciu pozytywnym wyraza sie
spetnienie 2 warunku z reguly TR, a wiec obecnos¢ racji tylko w lokacjach ho-
mogenicznych z podmiotem rozumowania. Poniewaz mowa jest tu o obecnosci,
nie mozna w niej uzy¢ negacji wykluczajacej — prasadzja, ktora wprowadza
nieobecno$é i zamiast tego uzywa sie negacji implikujacej wybor — parjudasa.
Natomiast we wsparciu negatywnym wyraza sie¢ 3 warunek reguty TR, a wiec
tylko nieobecno$é¢ racji w lokacjach heterogenicznych z podmiotem rozumo-
wania. W tym przypadku mowa jest o nieobecno$ci, a zatem uzyta zostaje
stosowna do jej wyrazenia negacja prasadzja. Fakt 6w ma oczywiscie zwiazek
z charakterystyka obydwu negacji podawana w cytowanych tekstach sanskryc-
kich: sformulowanie wsparcia pozytywnego musi by¢ zdaniem twierdzacym,
a wiec jedynie uzycie negacji parjudasa jest tu mozliwe; w przypadku wsparcia
negatywnego jest odwrotnie, tu zdanie musi by¢ przeczace, a zatem jedynie

uzycie negacji prasadzja wchodzi w gre.
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Rozdzial 7

Wyrazanie zwigzku miedzy teza 1

racja

Na przestrzeni wiekéw rozwoju logiki w Indiach rézne szkoty filozoficzne sta-
raly sie przeforsowaé¢ swoja wlasng wizje tego, co uwazaly za poprawny sche-
mat rozumowania. Tak wiec zwolennicy filozofii njaja postulowali piecioele-
mentowe schematy a buddysci trojelementowe, ktore podzniej zredukowano do
dwoch. Najbardziej widoczne modyfikacje dotyczyty ksztattu wzorcowych ro-
zumowan, a kontrowersje skupiaty sie na zarzutach redundancji pewnych, okre-
Slonych krokéw. Buddysci uwazali za zbedne dwa ostatnie kroki w schemacie
najjajikow (od naiyayika — zwolennik filozofii nyaya), tj. zastosowanie (upa-
naya) i konkluzje (nigamana). Z czasem owa skrocona, trojelementowa wersja
stata sie obowiazujacym standardem. Kontrowersje dotyczyly takze zaltozen
filozoficznych stojacych za teorig rozumowania. Waznym byt spér o to, co sta-
nowi wiasciwy przedmiot rozumowania. Buddysci twierdzili, ze jest to paksa,
dharmin czyli lokacja kwalifikowana przez sadhya, dharma — wtasnosé¢ do
udowodnienia, natomiast najjajikowie obstawali przy konstatacji, iz jest to
wylacznie sadhya, w pdzniejszym okresie rozwoju filozofii njaja, w tzw. nowej
szkole logicznej (navya-nyaya) przyjete zostaly koncepcje buddyjskie.

Wida¢ wiec, ze logicy indyjscy mieli wiele plaszczyzn, na ktérych naste-
powaly teoretyczne tarcia miedzy apologetami réznych filozofii. Inaczej rzecz
wygladata na plaszczyznie jezykowej; tutaj mozna zaobserwowaé¢ pewna zgod-
no$¢ w doborze srodkéw jezykowych, uzywanych do formutowania schematow,
np. zwiazek miedzy teza a racja okreslat przypadek ablatywny, w ktéorym ta
druga byta wyrazona. Ponizej bardziej szczegdtowo przeanalizujemy owo za-

gadnienie.
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7.1 Sanskrycki system przypadkéw a relacja mie-
dzy teza i racja

Sanskryt jest jezykiem indoeuropejskim z niezwykle bogata fleksja i korzysta
z o$miu przypadkow: nominativus (mianownik), accusativus (biernik), instru-
mentalis (narzednik), dativus (celownik), ablativus, genetivus (dopetniacz), lo-
cativus (miejscownik), vocativus (woltacz). W takiej kolejnosci przypadki sa wy-
mieniane w tradycyjnych gramatykach, gdzie przypisywane im nazwy pocho-
dza od stosownych liczebnikow: nominativus to ,pierwszy” (prathama); accu-
stivus — drugi (dvitiya), itd. Traktowanie vocativusa jako 6smego przypadka
jest dzietem wspotczesnych filologéw. W indyjskich traktatach gramatycznych
nie uwzglednia sie go w systemie deklinacyjnym (Whitney 1896: 89).
Interesujacy nas przypadek — ablativus w EJO: 13 zostal opisany jako
wyrazajacy w swojej podstawowe]j funkcji oddalenie lub oddzielenie jednego
przedmiotu od drugiego. W AA ablativus nazywa sie apadana, co dostownie
znaczy wlasnie ‘usuniecie’. Uzycie tego przypadka w sanskrycie Panini opisuje
w sutrach 1.4.24 — 1.4.31. Podstawowe jego uzycie okresla miejsce, z ktorego

rozpoczeta sie jakas akcja, jak w zdaniu:

e nagarat ksetram gacchami

Ide z miasta na pole.
Moze wyrazaé¢ usuniecie, pozbycie sie czegos lub obrone przed czyms:

e $varo naran duhkhat raksati

Bog chroni ludzi przed smutkiem.

Moze wyrazaé zwigzek przyczynowy, wowczas moze by¢ wyrazony frazami ‘z

powodu’, ‘poniewaz’:

e [obhat krodhah prabhavati

Zto$¢ powstaje z chciwosci (Z powodu cheiwosci powstaje ztosé).

W przyktadowych sformutowaniach schematéw rozumowania relacja mie-
dzy teza a racja jest wyrazana w sposob analogiczny. Watsjajana ( Vatsyayana)

filozof reprezentujacy ortodoksyjna szkole realistyczna — njaja w swoim dziele

"W powyzszym przykladzie ablativus jest wyrazany przez dodanie do rzeczownika kon-
cowki fleksyjnej -at. Koiicowki przypadka ablatywnego moga sie réznié sie zaleznie od rodzaju

rzeczownika, jego liczby oraz gloski stojacej w jego wyglosie.
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Nyaya-bhasya podaje nastepujaca egzemplifikacje dwoch pierwszych krokow

schematu zaproponowanego w traktacie Njajasutra:

Anityah Sabda iti / utpattidharmakatvaditi

Dzwiek jest nietrwaly, poniewaz posiada wlasnos¢ powstania.

Posiadanie wtasnosci powstania (utpatti dharmakatva) jest wyrazone w abla-
tivie — przez dodanie koricowki -at (utpatti dharmakatvat).?
We wezesnym traktacie logiki buddyjskiej Nyaya-pravesa autorstwa San-

karaswamina (Sarikarasvamin) pierwsze dwa kroki schematu wygladaja naste-

pujaco:

anityah Sabda, / krtakatvat

Stowo jest nietrwale, poniewaz jest produktem.

Racja ,bycie produktem” (krtakatva) jest rowniez wyrazona w ablatiwie, przez
dodanie koricowki -at — krtakatvat.
Dharmakirti w uzywanych przykladach rozumowan zawartych w dziele

Nyaya-bindu wielokrotnie uzywa tej konstrukcji, np:

vrkso ‘yam SimSapatvat (NB I1.17)

To jest drzewo, poniewaz to jest Simsiapa (saraca indica)).

agnir atra dhumat (NB I1.18)

Tu jest ogien, poniewaz tu jest dym.

natra Simsapa vrksabhavat (NB 11.34)
Tu nie ma drzewa $imsiapa, poniewaz tu [w ogole| nie ma zadnego

drzewa.

natra dhumo ’gn yabhavat (NB 11.40)

Tu nie ma dymu, poniewaz tu nie ma ognia.

W kazdej z czterech przedstawionych powyzej racji wykorzystano przypadek

ablatywny.

W powyzszym przykladzie na mocy sandhi migdzywyrazowego bezdzwieczne /t/
w wyglosie wyrazu dharmakatvat przed samogloska w naglosie partykuly iti przechodzi

w dzwieczne /d/. Stad dharmakatvad zamiast dharmakatvat.
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Zagadnienie zwiazku, jaki miedzy teza a racja w sformutowaniach schema-
tow rozumowania wprowadza przypadek ablatywny, jest $cisle zwigzane z ich
charakterystyka poznawczg — jakiego typu procedura sa buddyjskie schematy
rozumowania dla innych — pararthanumana . W literaturze przedmiotu dosy¢
czesto mozna spotkaé stwierdzenia, w ktérych moéwi sie o nich jako o ‘dowo-
dzie’, np.: Wayman 1999; Gillon & Hayes 2008. Okazuje sie jednak, ze wlasnie
uzycie ablativu pozwala nam postawic¢ zasadna watpliwos¢, czy istotnie mozna
tu méwi¢ o dowodzie, czy moze raczej o wyjasnianiu? Posrednio natomiast jest
to zwigzane z pytaniem, czy zwiazek wyrazany przez ablativus daje sie ade-
kwatnie opisa¢ przy pomocy funktora implikacji materialnej, na ktérym opiera
si¢ procedure dowodows.

Wyrazanie relacji miedzy teza i racja w indyjskich schematach przez im-
plikacje materialna byto typowe dla wczesnych ich interpretacji. Jest zawarte
implicite w probach wpisania tych schematéow w okreslony sylogizm, gdzie

przestanki i wniosek interpretuje sie jako potaczone zwigzkiem implikacji, np.:
(MaP N SaM — SaP).

Podobnie rzecz sie ma w interpretacji Stanistawa Schayera, gdzie indyjski sche-
mat rozumowania jest przedstawiony jako dowod zalozeniowy tezy.® Interpre-
tacje te korzystaja z pojecia implikacji materialnej i zakladajg dedukcyjnosé
rozpatrywanych schematow, w ktorych nadaje sie im status dowodow tez w sen-
sie logicznym. Tymczasem struktura schematéw indyjskich posiada forme ,,«,
poniewaz (7, a nie: ,,jesli B, to o’ i przektadanie jednych na drugie jest o tyle
nieuzasadnione, ze wlasnie zwiazek w tej pierwszej formie oddaje poznawczy
charakter schematow, jaki wyptywa z ich analizy.

Zacznijmy od sprecyzowania pojecia dowodu. Méwigc najogolniej, jest to
procedura sprowadzajaca sie do wyprowadzania pewnych twierdzen z aksjoma-
tow oraz innych twierdzen wczesniej juz udowodnionych. W ten sposoéb pojecie
dowodu jest zarezerwowane dla nauk o charakterze formalnym takich, jak ma-
tematyka i logika. Jednak, jak wskazywaliSmy wczesniej, logika buddyjska (i
indyjska w ogole) charakteru formalnego z pewnoscia nie posiadaja (zdradzaja
jedynie pewne ,formalistyczne” intuicje). Wyprowadzen zdan z innych zdan do-
konuje si¢ na podstawie ustalonych, niezawodnych regut wnioskowania, ktére
zachowuja prawdziwosé twierdzen (jak np. reguta odrywania). W ten sposob

Scista definicje dowodu dla Klasycznego Rachunku Zdan mozna sformutowac

3Stanistaw Schayer interpretowal schematy proponowane przez indyjska filozofie njaja.
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nastepujaco: dowodem formuty a w oparciu o zbiér formut X nazywamy kazdy
skoriczony ciag formul ¢y, 9, ..., p, taki, ze ¢, = a. Ponadto dla kazdego

wskaznika k < n speliony jest przynajmniej jeden z warunkow:
* v €X;

e ;, powstaje z pewnej wezesniejszej formuly ¢; przez zastosowanie reguty

podstawiania;

e ¢, powstaje z pewnych wezesniejszych formul ¢; oraz ¢; przez zastoso-

wanie requly odrywania.

Na gruncie indyjskim rozwazania logiczne nie posiadaja charakteru formal-
nego, tylko empiryczny. W zwiazku z tym poszukiwanie procedur podobnych
w swojej naturze do przedstawionego powyzej okazuje sie zadaniem niezwykle
karkotomnym, o matej szansie powodzenia. Ze wzgledu na uwiktanie logiki bud-
dyjskiej w empirie, bardziej prawdopodobne jest, ze w procedurach typowych
dla nauk empirycznych — np. wyjasniania — znajdzie sie pewne odniesienie
dla statusu poznawczego metody buddyjskie;j.

W klasycznym ujeciu wyjasniania zaproponowanym przez C. Hempla i P.
Oppenheima zwanym dedukcyjno-nomologicznym (law-covering model) przyj-
muje sie, ze wyjasnic¢ pewne zjawisko, to tyle, co przedstawi¢ poprawne logicz-

nie rozumowanie, w ktorym:

(1) wnioskiem jest explanandum (to, co wyjasnianie), natomiast expla-

nans jest tworzony przez zbior przestanek;

(2) explanans musi obejmowaé przynajmniej jedno prawo i musi ono by¢

istotna (dla logicznej poprawnosci) przestanka rozumowania;

(3) ezplanans musi mie¢ tres¢ empiryczna (da sie sprawdzi¢ przy pomocy

eksperymentu lub obserwacji);

(4) zdania sktadajace sie na explanans musza by¢ prawdziwe. (Grobler,
2008: 103-104)

Wyjasnianie pewnego faktu w tym ujeciu sprowadza sie wiec do wyprowadzenia

go 7 ogolniejszego prawa lub kilku takich praw.
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7.2 Ablativus a status poznawczy schematow

Jesli przyjrzec sie poszczegdlnym krokom w schemacie buddyjskim okazuje sie,
ze spelnia on (przy specyficznie rozumianym kryterium logicznej poprawnosci:
opartym na spelnieniu przez znak warunkéw TR) wszystkie cztery punkty z
ujecia Hempla-Oppenheima. W klasycznym przykltadzie twierdzeniem, ktore
wyjasniamy — explanandum, jest zdanie: dZwiek jest nietrwaty, jest to oczy-
wiscie rowniez wniosek prowadzonego rozumowania. Przestanki, czyli sktad-
niki krokéw 2 i 3a, b schematu sa z kolei explanansem. W krokach 3a oraz
3b podajemy prawa ogélne. To, iz sg one istotnym sktadnikiem rozumowa-
nia, jest o tyle wazne, ze ich eksplicytne sformutowanie pokazuje, ze istotnie
racja spetnia kroki 2 i 3 reguty TR, co z kolei jest konieczne, aby cate rozu-
mowanie uznaé za poprawne. Zawartos¢ tresci empirycznej w schemacie jest
wyrazona przez koniecznos¢ odwotania sie do przyktadow. Adekwatnosé inter-
pretacji logiki buddyjskiej, ktora ignoruje funkcje przyktadow, jest tym samym
watpliwa (por. Lipnicki, 2010). Podanie przyktadu pokazuje, ze abstrakcyjne
prawo ogdlne jest ugruntowane w doswiadczeniu. Co wiecej, doswiadczenie to
musi by¢ niepodwazalne, stad przyktady muszg by¢ niezwykle proste, podsta-
wowe takie, ktorych zadna ze stron nie poda w watpliwosé.* Wreszcie zdania
uzyte w krokach 2 oraz 3a, b schematu musza z zalozenia by¢ prawdziwe, po-
niewaz wtasnie owo ostateczne odwotanie sie do bezposrednich do$wiadczen
sprawia, ze nie mozna (z okreslonej perspektywy) podwazy¢ twierdzenia, ze
jest tak, jak one gtosza. Buddyjski schemat rozumowania spelnia wszystkie
cztery warunki Hempla-Oppenheima (dalej HO), w tym sensie reprezentuje on
wyjasnianie.

[stotne w tym miejscu jest jasne okreslenie, co jest wlasciwym przedmio-
tem wyjasniania: czy dany stan rzeczy, czy moze przekonanie, o tym ze dany
stan rzeczy rzeczywiscie zachodzi? Bardzo czesto wyjasnianie okresla sie jako
formulowanie odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”. Kmita (1975: 165) pisze, ze
,Wyjasnianiem (...) nazywamy czynnos$¢ formutowania odpowiedzi na pytanie
ksztaltu: «dlaczego Z7%”, podobnie rzecz ujmuje Grobler (2008: 112): ,; (...)
wyjasnianie polega na odpowiadaniu na pytanie typu ,dlaczego?” (...). We-

dhug opinii klasycznej, odpowiedz na pytanie «Dlaczego P» ma brzmieé¢ «po-

40czywiscie owo zagadnienie, zwiazku przyktadu z prawem ogélnym, mozna sprowadzié,
do doskonale znanego na Zachodzie problemu indukcji — uzasadniania praw uniwersalnych

przez pojedyncze obserwacje.
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niewaz P wynika z ...», (...) gdzie po wielokropku nastepuje przynajmniej
jedno prawo.”. Takie ujecie wyjasniania doskonale zgrywa sie¢ z dziatlaniem
przypadka ablatywnego. W sformutowaniu odpowiedzi na pytanie , Dlaczego
X" zazwyczaj uzywa sie wtasnie ablatiwu. Co wiecej, nawet spojniki zdan ta-
kie jak ‘dlatego, ze’, ‘stad’ czesto wyraza sie przez zaimek wskazujacy ‘tad’ w
ablatiwie — tasmat. Chcgc wpisa¢ schemat buddyjski w to ujecie wyjasniania,
trzeba by sparafrazowac jego sformutowanie do nastepujacej postaci: ,,Dlaczego
dzwiek jest nietrwaly?”,  Poniewaz jest produktem, a to, co jest produktem,
jest nietrwale, tak jak garnek; jednoczesnie to, co jest trwale, nie jest pro-
duktem, jak np. przestrzen.” W tym przypadku oczywiscie nadal sg spetnione
cztery warunki HO, jednoczesnie, przyjmujac okreslony swiatopoglad mozna
uznaé, ze odpowiedz na pytanie rzeczywiscie jest trafna — wyjasnia, dlaczego
jest tak, a nie inaczej. Jesli jednak wezmiemy dwa pozostale typy rozumowania
wyszczegdlnione powyzej, to okaze sie, ze, o ile odpowiedz spelnia warunki HO,
to nie jest trafng odpowiedzia na zadane pytanie. W przypadku wnioskowania
przyczynowego mieliby$my pytanie: ,Dlaczego na gorze jest ogiet” z odpowie-
dzia: ,Poniewaz na gorze jest dym, a tam, gdzie jest dym, jest tez ogieni, np.
w kuchni; z kolei tam gdzie nie ma dymu, nie ma tez ognia, np. w jeziorze.”
Odwolujac sie do pragmatyki wyjasniania sformutowanej przez van Fraasena
(za: Grobler, 2008: 113) mozna stwierdzi¢, ze to, co stanowi rzeczywista tresé
pytania jest w duzej mierze zalezne od odpowiednio potozonego akcentu zda-
niowego, ktory, w domysle, ma sugerowaé, ze pytanie obejmuje trzeci warunek
postaci ,a nie P*”. Jesli zapytamy: (i) ,Dlaczego na GORZE jest ogien?”, to
implicite dodanym warunkiem jest fraza ,a nie gdzie indziej”, w odpowiedzi
bedziemy spodziewali si¢ ustysze¢ wyjasnienie faktu konkretnego umiejscowie-
nia ognia. Z kolei, gdy pytamy: (ii) ,Dlaczego na gorze jest OGIEN?”, warunek
dodatkowy stanowi fraza: ,a nie co$ innego”, zatem w odpowiedzi otrzymamy
wyjadnienie tego, ze to wtasnie ogien, a nie jaki$ inny byt zajmuje okreslong
przestrzen. Uzyte przestanki mozna tylko wzglednie uznaé za odpowiedzi na
pytania typu (i) i (ii). Z pewnoscia jednak nie udzielaja one odpowiedzi na
pytanie rodzaju (iii) ,DLACZEGO na gorze jest ogieni”, ktore jest pytaniem o
przyczyne zjawiska. Wszak dym nie stanowi przyczyny ognia, tylko jego sku-

tek, w tym sensie nie mozna méwi¢ tu o wyjasnianiu przyczynowym.® Jednak

5W celu unaocznienia faktu, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z rozu-
mowaniem przyczynowym, mozna by odpowiedzi nada¢ forme ,Poniewaz P zostalo spowo-

dowane przez ...”". Jednak w takim ujeciu fakt, ze odpowiedZ w ogodle nie wyjasnia zdania
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buddysci wtasnie tak nazywaja ten typ rozumowania. Trzeba w tym miejscu
przyjac¢, ze przywolanie zwigzku przyczynowosci miedzy As i Ah nie ma na
celu wyjasni¢ samego faktu obecnosci As w okreslonej lokacji, tylko cos innego.
Odwotlywanie sie do zwigzku przyczynowego, w celu wyjasnienia stanéw rzeczy
zawartych w pytaniach (i) oraz (ii) jest oczywiscie mozliwe, jednak, co poka-
zemy, malo prawdopodobne. Przyjmijmy, ze mamy pytanie o tredci zgodnej
z (1) — parafrazujac: ,Dlaczego na tej gorze, a nie innej jest ogien?” z odpo-
wiedzia zgodna z punktami 2 i 3a, b schematu. Mamy teraz dwie opcje. Po
pierwsze mozemy pyta¢ o to, co spowodowalo, ze ogien jest na tej gorze, a nie
na innej, w ktorej to sytuacji odpowiedz proponowana w schemacie jest przy-
najmniej niezadowalajaca. Albowiem, ani sam dym, ani jego relacja z ogniem, z
pewnos$cia nie wyjasniaja, dlaczego wlasnie na tej konkretnej gorze jest ogien.
Po drugie mozemy pyta¢ o to, co spowodowato, ze wypowiadajacy te stowa
uznal, ze wlasnie na tej gorze jest ogienn. W takiej sytuacji wyjasnienie zapro-
ponowane w schemacie jest zadowalajace, poniewaz odtwarza proces myslowy,
ktory doprowadzil do uznania takiego stanu rzeczy, a ktory za racje przyjat
obecno$é dymu i jego relacje z ogniem (przyczynowosé). Nie pytamy wiec o
wyjasnienie okreslonego stanu rzeczy, tylko o wyjasnienie naszego do niego
stosunku. W ten sposob relacja przyczynowa zachodzaca na poziomie $wiata
zewnetrznego w stosunku do podmiotu poznajacego stata sie przyczyna okre-
Slonego twierdzenia, ktore dotaczyt on do swojej wiedzy. Pytajac ,Dlaczego?”
nie pytamy o przyczyny danego stanu rzeczy, tylko o przyczyny naszego ich
uznania, a te niekoniecznie muszg by¢ te same. Mowiac ,,Dlaczego ogien jest na
tej gorze, a nie na tamtej?”, w odpowiedzi oczekiwaliby$my ustyszeé¢ podanie
pewnego zbioru warunkéw stanowiacych przyczyne ognia oraz demonstracje,
ze dana lokacja je spelnila, a inna nie. Z kolei pytajac o przyczyny przeko-
nania, ze na tej, a nie innej gorze jest ogien, w odpowiedzi spodziewamy sie
ustysze¢ wyjasnienie innego typu, nie koniecznie odwotujace sie do zwiazkow
przyczynowych. Mogliémy na przyktad przed chwilg zaobserwowaé ten ogien
bezposrednio, mozemy nawet to robi¢ w chwili wypowiadania tego zdania. Mo-
zemy tez, co ma miejsce w analizowanym rozumowaniu, jednak odwotaé sie do
zwiazku przyczynowego miedzy ogniem a dymem. Widaé¢ wiec, ze wyjadnienie
pewnego faktu zachodzacego w $wiecie moze (chociaz wcale nie musi) istotnie

rozni¢ sie od wyjasnienia naszego przekonania, ze taki fakt mial miejsce.

zawartego w pytaniu, jest jeszcze bardziej widoczna.
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Rozumowanie z niepercepcji brzmi catkowicie paradoksalnie, gdy rozwazy¢
je w analogiczny spos6b. Przypomnijmy, ze przebiega ono wedtug wzoru: ,/,Tu
(w miejscu z), nie ma obiektu (y), poniewaz nie jest on przedmiotem per-
cepcji (a spelnione sa wszystkie warunki jego percypowania).” Ezplanandum
to zdanie ,2W miejscu z nie ma przedmiotu y”, explanans to zdanie: ,ponie-
waz nie jest on przedmiotem percepcji”.® Uznajac to rozumowanie za proste
wyjasnianie faktu zachodzacego na poziomie rzeczy, mozna mu nadac naste-
pujaca forme: ,Dlaczego w miejscu x nie ma przedmiotu y?”, z odpowiedzig
,Poniewaz nie jest on przedmiotem percepcji”’! Stad paradoksalna presupozy-
cja, ze powodem nieobecnosci przedmiotu jest jego nie-percepcja. Jesli przyjac
ustalong wczesniej eksplikacje, gdzie schematy sa wyjasnieniem poznania, cata
paradoksalno$é znika: ,Dlaczego uwazasz, ze w miejscu x ma obiektu y?”, ,Po-
niewaz go nie widze”.

Wyjasnienie pod wzgledem struktury moze (chociaz nie musi) by¢ zblizone
do dowodu. Istotna réznica pojawia sie jednak na poziomie poznawczym, co po-
winno by¢ o tyle istotne w interpretacjach logiki buddyjskiej, ze ta wszak byta
czedcia teorii poznania. Wyjasniamy fakt, ktory przyjmujemy za prawdziwy,
a czynimy to za pomocg innych, przyjetych juz w danym systemie twierdzen.
Natomiast zdanie dowodzone posiada nieokreslony status, ktory zostaje spre-
cyzowany po jego dowiedzeniu lub jego negacji.

W logice buddyjskiej rozréznia sie rozumowania dla siebie (svarthanumana),
rozpatrywane jako proces mentalny oraz rozumowania dla innych (parartha-
numana) bedace zwerbalizowanym i uschematyzowanym odpowiednikiem ro-
zumowania dla siebie. W okreslonej sytuacji podmiot rozumujacy najpierw
dokonuje rozumowania dla siebie, w efekcie ktérego uzyskuje przekonanie o
prawdziwosci pewnego sadu, a nastepnie w rozumowaniu dla innych wyraza to
przekonanie obudowujac je odpowiednim materiatem uzasadniajacym. W mo-
mencie wyrazania schematu rozumowania ma on juz wyrobione przekonanie o
warto$ci prawdziwosciowej tezy, do ktorej chce przekonaé¢ stuchacza. Z czy-
sto poznawcze] perspektywy, sytuacja przedstawia sie wiec tak, jak to ma
miejsce w wyjasnianiu, nie w dowodzeniu. Ponadto w NB III.52. Dharma-
kirti przedstawia jako btedng teze, ktora jest zaprzeczona przez rozumowanie

(anumananirakrta): ,Dzwiek jest trwaly”. Stwierdzenie to méwi, ze poprawnie

6Zauwazmy, ze w takim sformulowaniu ezplanans nie spetnia warunkéw HO. Wezesniej
wskazywalidémy, ze rozumowania tego typu posiadaja mocno entymematyczny charakter i

tak tez w tym przypadku mozna prawomocnie zaktada¢, np. obecnosé prawa ogdlnego.
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przeprowadzone rozumowanie uzasadnia teze przeciwnag. Sformutowanie takie
ma sens tylko w sytuacji, gdy uznamy, ze podmiot rozumujacy juz przeprowa-
dzil rozumowanie dla siebie i wie, ze w istocie wspiera ono to, ze ,Dzwiek jest
nietrwaly”. W przypadku, gdybysmy mieli do czynienia z dowodem, nie mo-
glibysmy wysuwac takiego twierdzenia, dopdki nie zostatby przeprowadzony
dowdd.

Caly problem sprowadza sie wiec do pokazania zasadnosci (czyli uzasadnie-
nia) faktu, ze pewne przekonanie jest trafne. Odbywa sie to przez wyjasnie-
nie, na jakiej podstawie uznalo sie pewne zdanie za prawdziwe, a fakt przez
nie wyrazany za majacy miejsce w $wiecie. W ten sposob eksplicytnie wida¢
dwie zasadnicze, i sygnalizowane juz wczesniej determinacje logiki buddyjskiej
— z jednej strony pragmatyczna, a z drugiej epistemologiczna. U samych pod-
staw jej filozofii i teleologii leza konkretne zalozenia filozoficzne odnognie do jej
funkcji poznawczej, miejsca w procesie zdobywania wiedzy i wreszcie funkcji
pragmatycznej — uzasadnienia poznania. Zaledwie (i tylko) posrednio logika
zajmowala sie analiza rzeczywistosci jako takiej. Dodatkowo, majac na uwadze
takie wlasnie uwarunkowanie, uzycie przypadka ablatywnego do wyrazenia re-
lacji miedzy teza i racja jest jak najbardziej na miejscu, a zastepowanie go w

interpretacjach implikacja materialng nie jest uzasadnione.
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Rozdzial &

Logiczne aspekty traktatow

Njajabindu oraz Njajaprawesa

W prowadzonych dotychczas rozwazaniach skupialiSmy sie gtownie na mysli
Dharmakirtiego, odwotujac sie jedynie tam, gdzie byto to konieczne do kon-
cepcji jego wielkiego poprzednika — Dignagi. W tej czesci przyjrzymy sie dzietu
Dharmakirtiego, traktatowi Njajabindu, w zestawieniu z wcze$niejszym trak-
tatem Njajaprawesa (nyaya-pravesa; NP) reprezentujacym logiczna tradycje
Dignagi. Ze wzgledu na charakter obydwu dziel, interesowa¢ beda nas dwie
kwestie, ich kompozycja, wraz z pewnymi aspektami metodologicznymi, oraz
rozwijana w nich teoria argumentacji. Stoimy na stanowisku, iz poréwnanie ta-
kie rzuci swiatto na rozwoj logiki buddyjskiej w Indiach i, poprzez zestawienie
wnioskéw z koncepcjami zachodnimi, pozwoli na ocene logicznych i pragma-
tycznych aspektow logiki buddyjskiej ze wspotczesnej perspektywy w jej dwoch
okresach.

Autorstwo traktatu Njajaprawesa (VI w. n.e.) przypisuje si¢ Sankaraswami-
nowi (Sankarasvamin), chociaz w historii badan nad logika indyjska pojawiaty
sie gtosy, zgodnie z ktorymi jego autorem miatby byé Dignaga — domniemany
nauczyciel tego pierwszego (por. Tachikawa 1971: 111). Traktat Sankaraswa-
mina najprawdopodobniej cieszyt sie duza popularnoscia w swoim czasie, przez
co doczekal sie przektadéw na chinski i tybetanski, a w tym pierwszym regionie
stal sie¢ podstawowym podrecznikiem logiki w wyksztatceniu klasztornym.

Njajabindu (nyaya-bindu; NB) to pomniejsze dzieto Dharmakirtiego pozo-
stajace nieco w cieniu jego gtownego tekstu — Pramanawarttika (pramana-
varttika), ktorego jest streszczeniem.

Obydwa traktaty, Dharmakirtiego i Sankaraswamina, maja charakter pod-
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recznikowy — przedstawiaja podstawowe idee towarzyszace logice buddyjskiej
w bardzo zwieztej formie. W ten sposob stanowia dobry material poréwnawczy
w interesujacych nas kwestiach (wewnetrznie — w obrebie kultury buddyjskie;
oraz zewnetrznie w odniesieniu do mysli zachodniej), poniewaz nie mamy tu
potrzeby oddzielania ich od rozbudowanych rozwazan filozoficznych. Wtasnie
taki, a nie inny ich charakter umozliwia dobre wychwycenie zawartych w nich

tredci logicznych i zestawienie ich z koncepcjami zachodnimi.

8.1 Cel traktatow

Jak wskazuje Dunne (2004: 45) jasne sformutowanie celu rozwazan dotycza-
cych prawomocnego poznania bylo waznym zagadnieniem w obrebie logiki w
Indiach.! W interesujacych nas traktatach réwniez znajdujemy okreslenie celu
ich kompozycji, chociaz wyrazane w inny sposob. Tradycyjnie takie sformu-
lowanie umieszczano na poczatku dzieta i tak w strofie otwierajacej NB (I.1)

czytamy:

samyagnapurvika sarvapurusarthasiddhir iti tad vyutpadyate //
Powodzenie wszelkich ludzkich przedsiewziec¢ jest poprzedzone wta-

Sciwym poznaniem. Dlatego jest ono tu wyjasnione.

Winitadewa ( Vinitadeva) w swoim komentarzu do NB (Nyayabindutika) wy-
jasnia, iz z powyzszych stow nalezy wyczytaé cztery podstawowe funkcje, jakie

traktatowi przystuguja.

1. Po pierwsze okredla sie temat przewodni (abhidheya), ktory rozwiewa
watpliwosci, odnoénie do tego, o czym dzieto traktuje. W tym przypadku

jest to prawomocne poznanie (samyagjna).

2. Cel (prayojana) formuluje sie, aby odsunaé¢ zarzuty, jakoby studiowanie
danego tekstu byto bezcelowe. Tutaj jest to doktadne zrozumienie natury

prawomocnego poznania.

!Takie podejicie doskonale oddaje strofa sformutowana przez Kumarile (Kumarila) —
mysliciela szkoly mimansa (mimamsa) (cyt. za Dunne 2004: 48):
prayojanam anuddisya na mando ‘pi pravartate / evam eva pravrittis cec ca-
itanyenasya kim bhavet //
Nawet glupiec nie podejmuje dziatan bez celu. Gdyby dzialal w ten sposdb,

po co w ogoble mialby rozum?
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3. Trzeci element — relacja (sambandha) nie jest wyrazona explicite w stro-
fie, lecz pojawia si¢ w komentarzu. Skoro celem traktatu jest rozwijanie
prawomocnego poznania, to jest on §rodkiem, narzedziem do tego celu
prowadzacym. Mamy wiec do czynienia z relacja miedzy tekstem i jego
celem, gdzie tekst (a doktadniej jego studiowanie) staje sie przyczyna

osiagniecia okreslonego rezultatu.

4. Ostatni ze skltadnikéw strofy otwierajacej Winitadewa okresla jako ,cel
celu” (prakarana). Chodzi tu o to, ze sam cel — zrozumienie natury
ludzkiego poznania moze zosta¢ podwazony przez nastepujaca watpli-
wosé: ,,jaki sens maja proby zrozumienia natury prawomocnego pozna-
nia?”. Aby odsuna¢ taka watpliwos¢ Dharmakirti stwierdza, ze dla ,po-
wodzenia wszelkich ludzkich przedsiewzie¢” konieczne jest wczesniejsze

prawomocne poznanie.

Ujmujac rzecz ogdlnie, cel traktatu mozna zatem okresli¢ jako racjonaliza-
cje przedsiewzieé¢ intelektualnych stanowiacych kryteria poznawcze, ktora ma
uczynié je jak najbardziej skutecznymi. W tym sensie teleologia refleks;ji logicz-
nej wylozonej w traktacie NB doskonale wspotgra z teleologia logiki zachodnie]
czy to w wymiarze metodologicznym — racjonalizacja procedur naukowych,
formalnym — racjonalizacja proceséw inferencyjnych, czy semiotycznym — ra-
cjonalizacja procedur komunikacyjnych i argumentacyjnych. Poprzestanie jed-
nak na takiej prostej konstatacji byloby krzywdzace dla refleksji buddyjskie;
w tym sensie, ze zacieratoby ono jej unikalny charakter polegajacy m.in. wta-
$nie na specyfice celu jej uprawiania. Takie potraktowanie strofy otwierajgcej
sprawitoby, ze stracitaby ona swo6j wazny wydzwiek soteriologiczny, perma-
nentnie przenikajacy wszelka mysl buddyjska. W PVSV Dharmakirti jako cel
ulozenia tego traktatu wymienia ,rozroéznienie tego, co korzystne, od tego, co
nie korzystne” (artha-anarthavivecana), tj. rozroznienie aktywnosci, ktore z
perspektywy buddyjskiej przynosza pozytek oraz szkode (sobie i innym). Taka
dystynkcja, u 0s6b nieo§wieconych, moze dokonywaé si¢ wytacznie na poziomie
refleksji intelektualnej — rozumowania. W tym sensie logika racjonalizujgca ro-
zumowanie umozliwia wierne podazanie buddyjska $ciezka i ma doniosta funk-
cje soteriologiczna. Tak tez moéowiac o ,,powodzeniu ludzkich przedsiewzie¢” w
strofie otwierajacej NB mozna nakreslié¢ jej soteriologiczna interpretacje, gdzie
owo ,,powodzenie” jest interpretowane zgodnie z wytycznymi buddyjskiej dok-

tryny. W ten sposob celem, jaki przyswiecal pisaniu podrecznika NB, bytoby
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przede wszystkim uczynienie intelektualnych zabiegéw na tyle efektywnymi,
by staly sie one Zrédlem prawomocnego poznania, co z kolei jest warunkiem
koniecznym powodzenia w buddyjskim przedsiewzieciu — osiagniecia pozada-
nego i unikniecia niechcianego, czyli kultywowania czynéw szlachetnych i wy-
rzekania sie czynéw zlych oraz, ostatecznie, do osiagniecia wyzwolenia. Stad
dzieto to wyktada w podrecznikowy sposéb warunki nakladane na prawomocne
poznanie oraz metody weryfikacji owej prawomocnosci. W literaturze wskazuje
sie, ze takie soteriologiczne podejscie do pojecia ,celu” byto typowe dla filozofii

indyjskiej:

(...) dla buddystow, jak i przedstawicieli innych tradycji ogolne
rozwazania na temat celowosci dziatan suponuja przemozne zain-
teresowanie specyficznym rodzajem rezultatu, mianowicie: celem
ostatecznym, ktorego osiagniecie jest wynikiem odpowiedniego prak-
tykowania ,Sciezki” (marga) postulowanej przez dana szkote (Dunne
2004: 229).2

Takie zalozenie mozna powiazaé z pozostalymi dwoma celami uprawiania lo-
giki w Indiach wytozonymi wczesniej: uprawomocnieniem poznania oraz uzy-
skaniem sprawno$ci w debatowaniu. Obydwa sa tu podporzadkowane ostatecz-
nemu celowi, jakim jest uzyskanie wiedzy umozliwiajacej dokonywanie wybo-
row zgodnych z jej zatozeniami, a w koncu — wyzwolenie. W odniesieniu do
buddyzmu, rozwazajac celowos¢ uprawiania logiki, nalezy jednak uwzgledni¢
jeszcze jeden bardzo wazny element. Ot6z majac na uwadze przyjmowane za-
tozenia ontologiczne, mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego taki nacisk ktadziono
na analizy rozumowania, ktore przeciez z ostatecznej perspektywy operuje wy-
tacznie na fikcyjnych obiektach intelektualnych? Otéz pewne zjawiska przyj-
mowane za fakt w systemie, nie s3 w zaden sposéb dostepne, a wiec nie sg
rowniez weryfikowalne dla tych, ktorzy nie osiagneli okreslonego poziomu za-
awansowania w buddyjskiej praktyce. Zatem, aby duza czesé zainteresowanych
w ogoble mogta posiadaé jakakolwiek wiedze, musi polega¢ na przekazie ustnym
badz pisanym, ktore sa posrednim kryterium poznawczym. Natomiast teoria
skutecznego rozumowania ma wtasnie dostarcza¢ metod efektywnego czerpania

posredniej wiedzy z wiarygodnego zrodta.

2(...) for Buddhist and non-Buddhist alike, discussion on purpose in general presuppose
an overriding concern with a specific type of purpose: namely, the ultimate purpose or goal

whose obtainment is meant to result from the proper practice of a tradition’s "path”(marga).
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W NP strofa otwierajaca jest strofa streszczajaca i ogranicza sie do stresz-
czenia tresci traktatu oraz, jednoczesnie, zaznaczeniu jego tematu przewod-

niego:

sadhanam dusanam caiva sabhasam parasamuvide /

pratyaksam anumanam ca sabhasam tv atmasamuide//

Zaréwno uzasadnienie® jak i refutacja, wesp6! ze [swoimi]
paralogizmami, [stuza| uswiadomieniu drugiej [osoby|; z kolei per-
cepcja i rozumowanie, wespol ze [swoimi| paralogizmami, [stuza]

wlasnemu u$wiadomieniu. (ttum za: Balcerowicz 1995: 39)°

Nie ma wiec w dziele Sanakaraswamina tak wyraznego odniesienia do kwestii
soteriologicznych, jak to miato miejsce w przypadku traktatu NB. Strofa otwie-
rajaca wspolgra tutaj z ogélnym wydzwickiem dzieta, ktore posiada wyraznie
praktyczny, a wrecz poradnikowy charakter. Jego celem jest wiec dostarcze-
nie efektywnych narzedzi pozwalajacych przekazywaé¢ wiedze i przekonywac
rozmoéwcow w kontekscie dyskusji i debaty oraz racjonalizacja wlasnych za-
biegéw poznawczych. Pomimo tego, tak jak poprzednio w komentarzach do
traktatu (por. Balcerowicz 1996: 32-34) wskazuje sie, ze cel strofy otwiera-
jace] ma stanowi¢ zabieg zabezpieczajacy przed zarzutami, jakoby dzielo to
byto pozbawione sensu, nie stuzyto osiggnieciu zadnego okreslonego rezultatu.
Oczywiscie dysponujac takimi deklaracjami sformutowanymi explicite mozna
doszukiwaé sie sensoéw zawartych w nich implicite. W taki sposéb, znajac in-
telektualny kontekst, w ktorym dzielo to powstalo, nie jest niemozliwe, aby
LJuswiadomienie samego siebie” traktowaé réwniez jako czynno$é posiadajaca
konsekwencje soteriologiczne, analogiczne do tych opisanych powyzej. W ten
spos6b mozna by okresli¢ glowny cel przyswiecajacy kompozycji obydwu trak-
tatow jako tozsamy, pomimo réznic w sformutowaniach majacych go wyrazac.

Jednakze opierajac sie wylacznie na wybranych wypowiedziach, taki wniosek

3Balcerowicz przekltada sadhana jako ’dowod’. Nieadekwatno$é takiego ttumaczenia zo-

stala pokazana w poprzednim rozdziale.
4Balcerowicz thumaczy anumana jako ‘wnioskowanie’. Tutaj proponujemy bardziej ogdlny

i mniej obciazony semantycznie termin ‘rozumowanie’.

SW dalszej czeéci powolujac sie na tekst NP, bedziemy odwolywaé sie wlagnie do tego
opracowania i ttumaczenia dokonanego przez P. Balcerowicza. W przypadku réznic w do-
borze odpowiednich terminéw zachodnich, ttumaczenia zaproponowane przez tego badacza

bedziemy podawaé¢ w przypisach.
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pozostaje jedynie domystem.

8.2 Struktura traktatow

Zgodnie z tradycja indyjska traktaty logiczne uktadane byty metoda ,0d ogétu
do szczegotu” 1 oprocz czysto logicznych rozwazan (rozumowanie, argumen-
tacja) zawieraly fragmenty epistemologiczne, tj. poswiecone poznaniu bezpo-
sredniemu oraz naturze wiedzy.

Njajabindu Dharmakiritiego sktada sie trzech rozdziatow: pierwszy omawia
zagadnienia poznania bezposredniego (pratyaksa), drugi i trzeci zajmuje sie po-
znaniem posrednim, czyli rozumowaniem (anumana): dla siebie (svarthanumana)
— drugi; dla innych (pararthanumana) — trzeci. Z perspektywy czysto lo-
gicznej najbardziej interesujacy jest rozdzial trzeci oraz fragmenty drugiego.
Pierwszy ma charakter epistemologiczny i jest mocno osadzony w zatozeniach
doktryny buddyjskiej, chociaz zgodnie z uktadem ,0d ogétu do szczegdtu” za-
wiera istotne ustalenia podstawowe dla dalszych rozwazan.

Traktat Njajaprawesa ma nieco inny uktad. Po strofie streszczajacej Sanka-
raswamin od razu przechodzi do oméwienia rozumowania dla innych (réwniez
najciekawszego z perspektywy logicznej). Natomiast rozumowanie dla siebie

oraz poznanie bezposrednie jest bardzo lapidarnie oméwione na koncu dzieta.
Poznanie bezposrednie

W kwestii ustalen ogdlnych, waznych dla dalszych rozwazan, Dharmakirti w
tej czesci wyroznia dwa zrodta prawdziwego poznania (samyagjnana): poznanie
bezposrednie, sensepcje (pratyaksa) oraz rozumowanie (anumana). Nastepnie
przystepuje do zdefiniowania tego pierwszego oraz wymienia cztery rodzaje

poznania tego typu. Definicja brzmi nastepujaco (NB 1.4):

kalpanapodham abhrantam pratyaksam //

Poznanie bezposrednie jest wolne od koncepcji oraz niebtedne.

W NP (4.1) definicja jest nieco krotsza, albowiem nie zawiera jednej z wlasnosci

obecnej w powyzszej definicji:

pratyaksam kalpanapodham //

Poznanie bezposrednie, to poznanie wolne od koncepcji.
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Brak u Sankaraswamina warunku ,bycia nieblednym” wynika z nieco innego
stanowiska filozoficznego. Zreszta zagadnienie btedéw poznania bezposredniego
byto waznym przedmiotem dyskusji w catej filozofii indyjskiej, dlatego tez po-
zwolimy sobie tutaj jedynie na krotkie wyjasnienie. Otéz dla Sankaraswamina,
jak i dla Dignagi, wszelki btad w poznaniu jest wynikiem konceptualnego kwa-
lifikowania bodzcow. Dlatego tez, jesli poznanie jest niekonceptualne, nie moze
by¢ bledne. Dharmakirti nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem i jako argument
wysuwa bledy poznania wynikajace np. z fizycznych uszkodzen aparatu po-
znawczego, kiedy to poznanie jest btedne, pomimo ze w zaden sposoéb nie jest
zwiazane z konceptualizacja.

Obydwie definicje maja czysto negatywna strukture, tj. charakteryzuja
pewne zjawisko nie przez pozytywne wskazanie pewnych cech charakterystycz-
nych, lecz przez negatywne okreslenie. Zauwazmy jednak, ze z perspektywy
metodologicznej obydwa sformutowania nie sg definicjami par excellence. Nie
mowig czym jest poznanie bezposrednie badz jak rozumie si¢ w danym jezyku
termin ,poznanie bezposrednie” (dystynkcja: definicja realna i nominalna). W
klasycznym ujeciu definicji opisujacym je poprzez strukture postaci: genus pro-
ximum, + differentia specifica, w powyzszych sformutowaniach zwyczajnie bra-
kuje tego pierwszego. Dopiero gdy uznamy, ze genus proximum jest tutaj rozu-
miany implicite, otrzymujemy pelnoprawna definicje poznania bezposredniego.
Najbardziej prawdopodobna wersja sa wiec takie oto rekonstrukcje: ,poznanie
bezposrednie, to [poznanie| wolne od koncepcji (oraz niebtedne)”. Problemem
pozostaje fakt, ze w zadnym z obydwu traktatéw nie podaje sie definicji po-
znania jako takiego.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Dharmakirti definiuje przedmiot po-
znania bezposredniego (Sankaraswamin nie wspomina o tym elemencie) —

indywiduum svalaksana (NB 1.13):
yasyarthasya samnidhanasamnidhanabhyam jmanapratibhasabhedas
tat svalaksanam /

Indywiduum to przedmiot poznania, ktérego obraz zmienia sie gdy

ten przybliza sie i oddala.

W tym przypadku struktura definicji spelia klasyczne wymogi naktadane na
poprawng definicje na Zachodzie. Tym razem jednak ma ona wyraznie pozy-

tywny charakter — differentia specifica jest pozytywnie sformutowana cechg.

Rozumowanie dla siebie (SA)
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W przypadku NB cze$¢ o poznaniu posrednim réwniez zaczyna sie od ustalert
ogblnej natury. Przede wszystkim wprowadzone zostaje rozrdznienie na rozu-
mowanie dla siebie oraz na rozumowanie dla innych. Nastepnie Dharmakirti
przechodzi do charakterystyki tego pierwszego, ktore okresla nastepujaco (NB
I1.3):

tatra svartham trirupal lingad yad anumeye jnanam tad anumanam /
Rozumowanie dla siebie jest poznaniem obiektu [niedostepnego zmy-

stom| na podstawie speliajacego trzy warunki poprawnosci znaku.
W NP definicja przyjmuje taka oto posta¢ (NP 4.2):

anumanam lingad arthadarsanam //

Rozumowanie to oglad rzeczy na podstawie oznaki (racji).b

Pomimo réznicy terminologicznej obie definicje sa bardzo podobne. W przy-
padku NP odniesienie sie do reguty TR nastepuje w kolejnym wersie, zatem
mozna je obie uznac za rownowazne. W dziele Dharmakirtiego w tym rozdziale
zdefiniowana zostaje regula trairupya oraz podstawowe kategorie majace po-
tem zastosowanie w teorii argumentacji: sapaksa; asapaksa (vipaksa); anumeya.
Z kolei w NP wprowadza si¢ je w czedci poswieconej rozumowaniu dla innych.
Majac na uwadze istotna funkcje tych definicji dla prowadzonych rozwazan,
zostang one omoéwione w osobnym paragrafie.

W dalszej czesci drugiego rozdzialu NB Dharmakirti wprowadza klasyfika-
cje rodzajow racji nieobecna u Sankaraswamina, co prowadzi do wyréznienia
trzech typoéw rozumowania oraz ich oméwienia wraz z podaniem przykladow.
Roéwniez w tym rozdziale zostaje wprowadzona wazna w logicznych rozwaza-
niach Dharmakirtiego relacja svabhavapratibandha oraz omoéwiona jej funkcja

w rozumowaniu (por. rozdz. 4).
Rozumowanie dla innych (PA)

Rozdzial trzeci NB zaczyna sie od definicji, rozwazanego p6zniej, rozumowania
dla innych. W NB III.1 czytamy:

trirupalinigakhyanam pararthanumanam //
Rozumowanie dla innych to zakomunikowanie posiadania przez znak

trojakiej charakterystyki.

W Balcerowicz 1995, zamiast ‘rozumowanie’ mamy ttumaczenie ‘wnioskowanie’.
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Ujecie, ktore znajdujemy u Sankaraswamina (NP 2) rézni sie na plaszczyznie

jezykowej, chociaz ujecie istoty zjawiska pozostaje tu podobne.

paksadivacanani sadhanam //

Uzasadnienie to ciag zdan wyrazajacych teze.

Dalej Sankaraswamin dodaje, ze wtagnie poprzez wyrazenie wszystkich ele-
mentow schematu rozumowania daje sie zademonstrowaé rzecz nieznang dys-
putantom. Stad w obydwu przypadkach wazny jest kontekst komunikacyjny,
ktory jest elementem odrdzniajacym rozumowanie dla siebie od rozumowania
dla innych (uzasadnienia). Rzecz jest szczegdlnie widoczna w przypadku defi-
nicji SA i PA pojawiajacych sie u Dharmakirtiego. To pierwsze jest poznaniem
opartym na odpowiednim znaku, to drugie jest zakomunikowaniem tego pro-
cesu. W oparciu miedzy innymi o te konstatacje traktujemy PA jako procedure

wyjasniania, a nie dowodzenia (por. rozdz. 7).

8.2.1 Teza

Definicje tezy sg nastepujace. W NB I11.40 czytamy:

svarupenaiva svayam isto ‘nirakrta paksa iti //7
Teza |jest zdaniem]|, ktore sam [moéwiacy| akceptuje jako takie, i

ktore nie jest zaprzeczone.®

Z kolei w NP 2.1. mamy:

paksah prasiddho dharmiprasiddha-visesana visistataya svayam sa-

dhyatvenepsitah pratyaksady viruddha iti vakya-sesah //

"W komentarzu Winitadewy definicja ta, zrekonstruowana z tybetanskiego, ma postaé:
svarupenaiva svayam isto ‘nirakrta nirdesyah paksa iti abhidheya iti //

8Nie zgadzamy sie tu z thumaczeniem A. Waymana (1999: 57), ktéry przyjmuje, ze paksa
w podanej definicji wystepuje w swoim drugim znaczeniu, tj. ,lokacja”. Nasza propozycja
zgadza sie z tlumaczeniem proponowanym przez Stcherbatsky’ego (1962: 153) i pozostaje
w zgodzie z komentarzem Winitadewy (Vinitadeva) (1971: 83). Ponadto warto doda¢, ze
gdyby rzeczywiscie bylo tak, jak proponuje A. Wayman, to wowczas problematyczne by-
toby znaczenie dalszych charakterystyk, jakie z tym konkretnym uzyciem stowa paksa wiaze
Dharmakirti — klasyfikacja paralogizmoéw tezy oraz pozostate warunki naktadane na paksa,

a przytoczone ponizej.
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Sposrod owych [trzech elementéw dowodu] teza® to dobrze znane
substratum, [odnosnie| ktérego sam [méwca| zamierza wskazac!?,
ze nacechowane jest ono dobrze znanym orzecznikiem. Nastepujace
uzupelnienie [powyzszej| wypowiedzi jest [zrozumiate samo przez
sie: teza| nie moze by¢ sprzeczna z percepcja i innymi [uznanymi

kryteriami].

Definicja z NP jest dtuzsza, chociaz jej wydzwiek pozostaje ten sam. Dhar-
makirti natomiast opisuje teze, jako akceptowang przez rozumujacego. W mo-
mencie wypowiedzenia tezy podmiot rozumujacy powinien juz przeprowadzi¢
rozumowanie dla siebie, zatem teza przezen wyglaszana jest w jego mniema-
niu prawdziwa. Sankaraswamin idzie dalej, poniewaz wskazuje na strukture,
jaka teza powinna posiadaé¢, czyli: wyraza¢ nacechowanie podmiotu okreslona
wlasnodcia. Jest to wyraz jasnego stanowiska, méwiacego co stanowi wiasciwy
przedmiot wyjasniania — ulokowanie wlasnosci w podlozu, a nie sama ta wta-
Snos¢.

Ostatni element obydwu definicji moéwiacy o tym, ze teza nie moze by¢
zaprzeczona stanowi kryterium poprawnosci tezy i tym samym ustala, jakiego
rodzaju tezy wyjasnianiu nie podlegajg. Teza stanowigca twierdzenie nie moze
sta¢ w opozycji do pewnych innych kryteriow. Jesli jednak tak jest, wowczas
stanowi paralogizm tezy (paksabhasa). Klasyfikacje takich paralogizméw opie-
raja sie na wyszczegodlnionych listach kryteriow zaprzeczajacych, ktorych liczba
jest rozna w NP i NB. W NB (II1.50-54) podaje sie cztery rodzaje tezy zaprze-

czonej:

INB teza zaprzeczona przez percepcje (pratyaksanirakrtah), np. ,dzwiek jest

niestyszalny” (asravanah Sabdah);

2NB teza zaprzeczona przez rozumowanie (anumananirakrtah), np. ,dzwiek

jest trwaly” (nityah Sabdah);

9 Aby uniknaé¢ dwuznacznosci, dokonujemy tutaj $wiadomej zmiany ttumaczenia propo-
nowanego przez P. Balcerowicza, ktéry wybral na podstawowe ttumaczenie sanskryckiego
terminu paksa ,podmiot logiczny”. W niniejszej pracy termin ‘podmiot’ jest uzywany do
okreslenia jednego z elementéw tezy — lokacji, w ktorej ulokowana jest sadhya. Co prawda
sanskrycki termin na okreslenie tego elementu to réwniez paksa, jednak przytaczana definicja
nie moze sie do niego odnosi¢ z analogicznych wzgledéw, jak to miato miejsce w przypadku
definicji Dharmakirtiego — w takiej sytuacji podawane pdzniej klasyfikacje btedow po prostu
nie mialyby sensu.

10U Balcerowicza pojawia sie w tym miejscu termin ‘dowod’.
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3NB teza zaprzeczona przez powszechne uzycie (pratitinirakrtah), np. ,«Po-

siadajacy zajaca» jest nie-ksiezycem” (acandrah $asi);

ANB teza wewnetrznie sprzeczna (svavacananirakrtah), np. ,rozumowanie nie

jest kryterium poznawczym” (nanumanam pramanam,).

Ponadto w NB II1.56 Dharmakirti rozwija warunki podane w definicji 111.40,

stwierdzajac, ze teza nie powinna stanowic:
*5NB faktu juz uzasadnionego;
*6NB faktu jeszcze nieuzasadnionego, ale przytaczanego jako racja;
*TNB faktu, ktorego podmiot rozumujacy nie zamierzal uzasadniac;
*8NB faktu, ktory jest wyltacznie wypowiedziany (uktamatra);
*ONB faktu, ktory jest zaprzeczony.
W NP (3.1) paralogizméw tezy jest dziewiec:

INP teza sprzeczna z percepcja (pratyaksaviruddhah), np. ,dzwiek jest niesty-

szalny” (asravanah Sabdah);

2NP teza sprzeczna z rozumowaniem (anumanaviruddhah), np. ,dzban jest

trwaly” (nityo ghatah);

3NP teza sprzeczna z tradycja (agamaviruddhah), np. ,|w wypadku| przedsta-
wiciela systemu wajsiesziki dowodzacego, ze: stowo jest trwate” (vaisesi-

kasya nityah Sabda iti sadhayatah);

ANP teza sprzeczna z powszechnym osadem (lokaviruddhah), np. ,miska z

ludzkiej czaszki jest rytualnie czysta” (Suci narasirahkapalam);

5NP teza wewnetrznie sprzeczna (svavacanaviruddha), np. ,moja matka jest

bezptodna” (mata me vandhya);

6NP teza, w ktorej oznacznik (cecha) podmiotu nie jest ustalona (dla jednej ze
stron dysputy) (aprasiddhavisesanah), np. ,dla przedstawiciela systemu
sankhji [nastepujaca teza| buddysty: «stowo jest zniszczalne»” (bauddha-

sya sankhyam prati vinasisabdah);
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TNP teza, w ktorej podmiot logiczny nie jest ustalony jako rzecz znaczona
(aprasiddhavisesyah), np. ,dla buddysty [nastepujaca teza| przedstawi-
ciela systemu sanknji: «dusza jest swiadomay” (sankhyasya bauddham

prati cetana atma);

8NP teza, w ktorej obydwa sa nieustalone (tj. cecha oraz podmiot) (apra-
siddhobhayah), np. |nastepujaca teza| przedstawiciela systemu wajsie-
sziki dla buddysty: «dusza jest inherentna przyczyna szczescia itp.»”

(vaisesikasya bauddham prati sukhadisamavayikaranam atma);

INP teza, w ktorej relacja podmiotu i whasnosci jest dobrze znana (prasiddha-

sambandhah), np. ,stowo jest styszalne” ($ravanah Sabdah);

Pomimo ze w obydwu traktatach mozna odnalez¢ dziewie¢ punktow ustanawia-
jacych bledne tezy, trudno uznac je za tozsame. Przede wszystkim spogladajac
na przedstawione klasyfikacje, wida¢, ze w przypadku NB mamy tylko cztery
(INB-4NB) bledy wtasciwe, podczas gdy w NP jest ich dziewie¢ (INP-9NP).
Sytuacje wymienione w pozostaltych pieciu punktach w NB (*5NB-*9NB) nie
maja na celu prostego wskazania na btedne tezy, tylko stanowia warunki ko-
nieczne uzupeltniajace definicje. Wobec tego pelna definicje tezy wg NB mozna

zrekonstruowaé jako:

Zdanie akceptowane przez podmiot rozumujacy, niefalsyfikowane
przez percepcje, rozumowanie i powszechne uzycie, niesprzeczne
wewnetrznie (*9NB); wyrazajace fakt dotad niepotwierdzony, ale
nie bedacy racja (*5NB, *6NB); ktorego znaczenie pozostaje zgodne

z intencjami mowey (*7NB); ktore nie musi by¢ wyrazone explicite.

W ten sposob definicja tezy wg Dharmakirtiego jest o wiele bardziej wyczerpu-
jaca i jednoznaczna niz ma to miejsce w przypadku traktatu Sankaraswamina.
Ten drugi poprzestal na okresleniu warunkéw formalnych: | substratum okre-
slone przez dobrze znany orzecznik” oraz poznawczo-logicznych: ,niesprzeczne
z percepcja, niesprzeczne wenetrznie itd.”. Taka definicja jest jednak niejedno-
znaczna, poniewaz w okreslonych kontekstach bedzie pod nig podpadal element
schematu rozumowania stanowiacy racje. Pomijajac gramatyczny wykltadnik
ablatiwu, petniacy w schematach funkcje quasi-funktora, racja réwniez wyraza
ulokowanie dobrze znanej cechy w substratum, np. ,[poniewaz| dzwiek jest

produktem”. Wprowadzajac warunek *6NB Dharmakirti unika tego problemu.
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Warunek *7NB sprawia, ze nie uznaje sie za teze wyrazenia, ktore co prawda
posiada odpowiednia forme, lecz nie ma stanowic¢ tezy w zamysle méwcy. Ana-
logiczny warunek znajdujemy w definicji z NP, chociaz mniej eksplicytny. Gdy
Sankaraswamin mowi, iz ,teza to zdanie, w ktérym moéwca zamierza wskazaé
nacechowanie”, to wtasnie stwierdza istotna role intencji méwcy w ostatecz-
nym ustaleniu, co stanowi teze rozumowania. Brakuje jednak w definicji z NP
wskazania, ze teza nie musi by¢ zdaniem aktualnie wyrazonym. Wystarczy, gdy
jest rozumiana sama przez sie (*8NB). Brak tego ostatniego warunku w NP
jest charakterystyczny dla wczesniejszego etapu rozwoju logiki w Indiach, w
toku ktorego stopniowo skracano liczbe krokow uznawanych za konieczne dla
poprawnego sformutowania schematéw rozumowania. Sankaraswamin tworzyt
w okresie obowigzywania trojelementowego schematu z teza jako pierwszym
krokiem. Dharmakirti natomiast uznawal, ze z punktu widzenia uzytecznosci
schematow wystarczajace moze by¢ samo tylko sformutowanie racji.
Sankaraswamin w swojej definicji wskazuje, ze teza rozumowania to fakt o
konkretnej strukturze. Jest to zatem definicja realna w takim sensie, ze wska-
zuje na charakterystyke opisywanego zjawiska. Nie mozemy zatem zgodzié sie
z twierdzeniem P. Balcerowicza (1995: 40 p.9) jakoby pojawiajace sie w tek-
scie NP przyktady tez (i) ,dzwiek jest trwaly”, (ii) ,dzwiek jest nietrwaly”
stanowily ,swoista [pseudo|definicje aksjomatyczna, ktora udziela odpowiedzi
na pytanie «czym jest podmiot logiczny»”. P. Balcerowicz proponuje dla (i)

oraz (ii) nastepujace formalne eksplikacje:
(") R(s,p);
(ii") = R(s,p),

gdzie R oznacza relacje nieodstepowania (vyapti), s — trwatosé, p — podmiot,
czyli dzwigk.! Zacznijmy od tego, ze [pseudoldefinicja w ujeciu Kotarbiniskiego,
na ktorego powotuje sie P. Balcerowicz, jest definicja nominalna, czyli okresla
znaczenie danego terminu w okreslonym jezyku w stylizacji metajezykowej, a
czyni to, podajac jezykowy kontekst jego uzycia. Ustalenie ,czym jest podmiot
logiczny (teza)” wymaga definicji realnej, okreslajacej czym jest dany przed-

miot definiowany, a wiec wychodzacej poza kontekst czysto jezykowy. Ponadto,

HW przykladzie negatywnym (ii) mamy do czynienia nie z negacja zdaniowa (prasajya)
tylko przynazwowa (paryudasa), w zwiazku z tym (ii’) powinno mieé¢ raczej postac (ii”) R(s,
nie-p). Obydwa rodzaje negacji w pewnych przypadkach mozna zamienia¢ bez naruszania

znaczenia wyjsciowego, ale nie jest to regula.
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nawet abstrahujac od rozréznienia realny-nominalny, zdania (i’) i (ii’) w zaden
sposob nie okreslaja znaczenia wyrazenia ,teza” przez okreslenie kontekstu jego
uzycia, poniewaz to w ogole w nich nie wystepuje. Czyli na ich podstawie nie
mamy mozliwosci ustali¢, w jakim sensie nalezy tego stowa uzywac¢. Obydwa
sformutowania (i) i (ii) pozostaja tylko i wytacznie egzemplifikacjami, ktorych
znaczeniom mozna co prawda przypisa¢ ogolne struktury w rodzaju (i’) czy
(i") lub (ii”), lecz w zaden sposob nie beda one w stanie okresli¢ ,czym jest”
owo p, a ewentualnie okresli¢ znaczenie wyrazenia ,,p”; jako ,,jednostki jezyko-
wej bedacej podmiotem gramatycznym w zdaniu o takiej a takiej strukturze
(B(z,y))".

Definicja pojawiajgca sie u Dharmakirtiego wydaje sie mie¢ charakter no-
minalny, zwlaszcza w ujeciu Winitadewy. Moéwi ona, jakiego rodzaju zdanie
nazywamy teza. Na taka interpretacje wskazuje po pierwsze fakt uzycia ter-
minu svarupa, ktory przettumaczyliSmy tu ,,jako taki”, a znaczacy dostownie
,wtasna posta¢”. W dalszych wyjasnieniach samego Dharmakirtiego oraz poz-
niejszych jego komentatoréw zaznacza sie, ze celem uzycia tego sformutowania
jest wykluczenie sytuacji, w ktorej teza funkcjonowalaby jako racja (*6NB).!?
Sens, ktory odczytujemy z takiego wyjasnienia jest taki, ze nie mozemy na-
zwad tezag zdania, ktore stanowi racje. Ponadto ,teza” nazywamy zdanie, ktore
niekoniecznie musi by¢ wypowiedziane. Nie ma tutaj mowy o tym ,czym jest
teza”, jak to mialo miejsce w realnej definicji Sankaraswamina, tylko jakie
znaczenie posiada ‘teza’. Oczywiscie takie rozréznienie, na definicje realne i
nominalne, jest bardzo nieostre i bywa przedmiotem krytyki. To, jak okre-
slimy dang definicje, w duzej mierze pozostaje kwestia interpretacji funkcji
uzycia odpowiednich wyrazen w definiendum i definiensie — czy wystepuja w
jezyku przedmiotowym, czy tez w metajezyku. Postulujac owo rozréznienie w
odniesieniu do dwoch omawianych dziet chcieliSmy wskazaé¢ na inny charakter

obydwu definicji.

Lista paralogizmoéw tezy z NP jest o wiele bogatsza od tej proponowa-
nej w NB i tylko trzy elementy sa wspolne dla obydwu: ,teza zaprzeczona
przez percepcje’; ,teza zaprzeczona przez rozumowanie’ oraz ,teza wewnetrz-
nie sprzeczna”. Czwarty rodzaj paralogizmu tezy pojawiajacy sie w NB — teza

zaprzeczona przez powszechne uzycie” moglaby na pierwszy rzut oka wydawac

12Co jest réwnoznaczne z tym, ze przyjeto by jako racje sytuacje, ktéra sama wymaga

uzasadnienia.
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sie tozsama z ,teza sprzeczng z tradycja’ lub ,teza sprzeczna z powszechnym
osadem” z NP. Pierwszy przypadek musimy odrzuci¢. Zauwazmy, ze przyktad
paralogizmu 3NB w gruncie rzeczy moéwi o uzywaniu wyrazen jezyka niezgod-
nie z ich przyjetym znaczeniem — ze ,nazwa «siasin» nie oznacza ksiezyca’,'3
podczas gdy w istocie w Indiach tak wtasnie ksiezyc okreslano. Z kolei 3NP
podaje przyktad tezy niezgodnej i zaprzeczajacej stanowisku szkoty, ktora wy-
powiadajacy teze reprezentuje. 3NP jest bardziej nastawione na wiarygodnosé
samego mowcy, niz jego wypowiedz jako taka. Sytuacja, w ktoérej na mocy
3NP odrzucono by teze moéwcy bez jej rozpatrywania, przypomina uznany za
nieuczciwy na Zachodzie zabieg erystyczny zwany argumentum ad hominem,
gdzie odrzuca sie argumentacje osoby przez podanie w watpliwosé jej wiary-
godnogci.'* W rozpatrywanym przypadku przedmiotem ataku jest sama teza,
wiec do argumentacji jeszcze nie dochodzi, jednak istota zabiegu wydaje sie
zblizona, np.: poniewaz zwolennik systemu wajsieszika nie moze glosi¢ takiej
a takiej tezy, gdyz jest ona niezgodna z jego zatozeniami, to skoro ktos taka
teze glosi i jednoczesnie za takiego sie uwaza, woéwczas nie mozna go traktowaé
jako uczciwego dysputanta.

Paralogizmowi 3NB z pewnoécia jest blizej do 4NP niz 3NP. Pomimo ze
przyktad 3NB moéwi o powszechnym uzyciu w kontekécie jezykowym — uzy-
wania stow zgodnie z ich przyjetym znaczeniem, to w gruncie rzeczy nie mamy
podstaw, by uznaé, ze jest to jedyny wtasciwy kontekst dla tego paralogizmu.
Rownie dobrze mozna sobie wyobrazié, ze teza moéwiaca, iz jakiegos przedmiotu
uzywa sie lub traktuje w okreslony sposéb, a niezgodny z utartym zwyczajem,
takze bytaby zaliczana do paralogizmu tego rodzaju. W ten sposéb, jesli po-
dana interpretacja jest prawdziwa, 4NP mozna traktowaé¢ jako réwnowazne
3NP.

Lista paralogizméw tezy zaproponowana przez Sankaraswamina ma bar-
dziej pragmatyczny charakter w tym sensie, ze bardziej odpowiada rzeczywi-
stemu przebiegowi debaty. Uwypukla kontekst konfrontacyjny, podajac przy-
ktady, w ktorych jakis element tezy jest nieprzyjmowany przez ktoras ze stron
(6NP, 7TNP, 8NP). Wyszczegolnienie takich btedow wskazuje na duza kulture

debatowania. Takie ustalanie ,wspolnego gruntu”, poszukiwanie wspolnych za-

I3Ewentualnie przyjmujac przyjeta semantyke dla negacji parjudasa: ,,«siasin» oznacza co$
innego niz ksiezyc”.
14V istocie mozna réwniez taki zabieg traktowaé jako pewna forme argumentu ad perso-

nam.
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tozen przyjmowanych przez obie strony jest bardzo wazne dla catego przebiegu
dyskusji. Bez tego cala argumentacja moze si¢ okaza¢ nieskuteczna, nie z po-
wodu bycia btedng, lecz z prostego faktu niezrozumienia lub odrzucenia przyj-
mowanych zaltozen. Ponadto, z pragmatycznego punktu widzenia, wazny jest
paralogizm 9NP moéwiacy o niedyskutowaniu na temat oczywistosci. Brak tych
elementow w dziele Dharmakirtiego niekoniecznie musi §wiadczy¢ o tym, ze nie
uznawal takich tez za nienadajace sie do dyskutowania, tylko o nieco innym
charakterze jego traktatu. Nie ulega watpliwosci, ze obydwa sa podrecznikami
majacymi racjonalizowaé¢ procesy prowadzace do uzyskania prawomocnego po-
znania — wiedzy. O ile jednak dzielo Sankaraswamina zwraca wieksza uwage
na rzeczywisty kontekst debatowania, o tyle w Njajabindu wickszy nacisk jest
potozony na kontekst teoriopoznawczy, gdzie sama debata nie jest kluczowym
problemem. Swiadczy o tym réwniez sama kompozycja tego tekstu. Inaczej
wiec w obydwu traktatach rozktadaja sie akcenty, wydzwick pozostaje ten

Salm.

8.2.2 Racja

W obydwu dzietach racja jest definiowana przez warunki jej poprawnosci, czyli
regut TR. Ogolne brzmienie tej reguty przytaczaliSmy juz wczesniej, teraz
przyjrzymy sie jej doktadniej, zgodnie z trescig badanych dziet.

Wedtug Sankaraswamina racja cechuje sie trzema cechami: (1) ,nacecho-
wanie podmiotu wlasnoscia”; (2) ,,obecnoscia w obiektach réwnoksztattnych z
podmiotem” (sapakse sattvam), (3) ,nieobecnoscia w obiektach réznoksztatt-
nych z podmiotem” (vipakse asattvam). Cecha szczegdlna rzeczywistego sfor-
mulowania z NP jest to, ze Sankaraswamin nie formuluje explicite warunku
pierwszego — rzecz zauwazona i omowiona juz we wczesnych komentarzach do
tego dzieta (Balcerowicz 1995: 41 p. 11). Logiczne aspekty powyzszego sformu-
towania regut TR zostaly juz dosyé¢ dogtebnie oméwione w literaturze przed-
miotu (por. Oetke 1994: 19-44), dlatego tylko w skrocie przedstawimy gltéwne
pojawiajace sie tam wyniki oraz nakreslone problemy. Jak wskazuje Oetke
(1994: 21) podstawowe problemy interpretacyjne dotycza tego, czy warunki
(2) i (3) posiadaja implikacje egzystencjalne. Czyli, czy implikuja istnienie ja-
kichs obiektow lub zjawisk je egzemplifikujacych, czy nie? Zagadnienie to wigze
sie z problemem réwnowaznosci krokéw (2) oraz (3). Ponadto problematyczna

kwestia pozostaje podzial uniwersum lokacji zaktadany w tych regutach. Rzecz
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zasadza sie¢ na tym, czy zbior lokacji nalezy dzieli¢:

(a) na dwa podzbiory — obiektoéw rownoksztattnych z podmiotem (sapaksa)
+ podmiot (paksa) oraz obiektéw roznoksztattnych z podmiotem (vipaksa);
(b) na trzy podzbiory: sapaksa, vipaksa oraz singleton paksa.

Odnoszac sie do ostatniej z przestawionych powyzej kwestii Oetke w cyto-
wanym dziele dostarcza silnych argumentéw na rzecz tréjpodziatu dziedziny
lokacji. Sprawa implikacji egzystencjalnych rowniez zostata tam jasno rozstrzy-
gnieta. Faktem pozostaje, ze w przypadku warunku (2) sg one dosy¢ naturalne.
Natomiast w przypadku warunku (3) trudno na podstawie materiatu ksiazko-
wego jasno je okreslic.

Zgodnie z tym musimy zmodyfikowaé nieco wprowadzone przez nas gdzie
indziej (Lipnicki 2010: 60-61) definicje zakresu wystepowania i niewystepowa-
nia. Zacznijmy od sprecyzowania poje¢ lokacji homogenicznej (obiektu row-
noksztaltnego z podmiotem) oraz heterogenicznej (obiektu réznoksztattnego z
podmiotem). W przypadku tego pierwszego definicje z NP (2.2) oraz NB (IL.8)

brzmia identycznie:

sadhyadharmasanyena samano ’'sthah sapaksah
Obiekt rownoksztattny z podmiotem to rzecz podobna ze wzgledu

na podobienstwo wlasnosci do udowodnienia.
Balcerowicz proponuje nastepujace formalne jej ujecie:
U(x) =4 Y((P(z) AN S(z)) = (U(x) A S(x))) A —=Fz(P(x) ANU(x))

Gdzie, predykat P oznacza podmiot logiczny, S — wtasnos$¢ do udowodnienia,
U — obiekt réwnoksztaltny z podmiotem logicznym. Stoimy na stanowisku,
iz z logicznego punktu widzenia takie przedstawienie tej definicji jest btedne a
formalizm nieadekwatny. Przede wszystkim zauwazmy, ze propozycja Balcero-
wicza w zasadzie nie jest definicja tylko twierdzeniem. Ponadto zawiera btad
formalny, poniewaz zmienna x po lewej stronie réwnowaznosci jest wolna, po
prawej natomiast zwiazana. Jednak jesli nawet bytaby definicja, podpadataby
pod blad blednego kota, w dodatku bezposredniego, gdzie definiens (tu predy-
kat U) jest wprost uzyty w definiendum. Poza tym pierwszy i drugi element
powyzszej formuly mowi o ,kazdym x bedacym podmiotem logicznym i wtla-
snoscia do udowodnienia”, a nie jak ujmuje to P. Balcerowicz ,x jest podmio-

tem logicznym i posiada wlasno$¢ do udowodnienia”. Aby 6w fakt wyrazié,
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musimy wprowadzi¢ dwuargumentowa relacje posiadania, co zreszta wczedniej
cytowany autor sam zauwazyt.!

Wazny jest natomiast warunek ostatni, zgodnie z ktérym podmiot logiczny
nie jest rownoksztaltny z samym soba! Relacja, na podstawie ktorej wyznacza
sie zbior obiektow réwnoksztattnych z podmiotem to samanya — podobien-
stwo. W zachodniej tradycji logicznej relacja podobienstwa jest relacja row-
nowaznosci, tzn. jest zwrotna, symetryczna i przechodnia. Zgodnie z tym, co
powiedzieliSmy powyzej, samanya rownowaznoscia nie bedzie. Odpowiada ona
bardziej zdroworozsadkowemu rozumieniu podobienistwa, kiedy to na przyktad
w codziennej rozmowie staramy sie ustali¢ ,kto jest podobny do detektywa
Rutkowskiego”, to odpowiedzia bedzie raczej zbior jakichs osob, ale z pominie-

ciem samego detektywa. Ujmujac rzecz formalnie:

S(z,y) Zar I(Roce(s, ) A Roce(s,y) Az # y),
gdzie S to relacja podobienstwa samanya. Co czytamy: ,lokacja y jest podobna
z x jesli w obydwu jest ulokowana sadhya i sa one od siebie r6zne”.
Sprecyzujemy teraz wprowadzona wezesniej (por. str. nr 178) definicje zbiorow
y* oraz y~ jako:
e y podzbior zbioru lokacji Z; zawierajacy tylko te lokacje, ktore sg dru-
gim czlonem relacji S, gdzie pierwszym czlonem jest lokacja wystepujaca

w tezie.

e y~ podzbidr zbioru lokacji Z; zawierajacy tylko te lokacje, ktore sg dru-
gim cztonem negacji relacji S, gdzie pierwszym czlonem jest lokacja wy-

stepujaca w tezie.

Ujmujac rzecz symbolicznie:
oyt ={y:ye Z NSy}

oy ={y:yeZNn-Spy}t
Gdzie p oznacza lokacje bedaca podmiotem w przeprowadzanym rozumowaniu.
Majac zrewidowane pojecia zakresow wystepowania i niewystepowania mo-
zemy przejs¢ do omawiania warunkéw TR. Zacznijmy od problemu kwantyfi-
kowania sformulowan warunkéw TR w interpretacjach. W podstawowym sfor-
mutowaniu tych warunkéw nie uzywa sie kwantyfikacji. W ten sposéb, ignoru-

jac na razie problem implikacji egzystencjalnych, (2) i (3) wcale nie sa sobie

3 . . L, .
5 Analogiczne zarzuty mozna wysunaé pod adresem proponowanej przez tego autora for-

malnej definicji obiektu réznoksztattnego z podmiotem.
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rownowazne. Stosujac wprowadzong symbolike, warunki te przedstawiaja sie

nastepujaco:
e (1TR) Ryec(h,p);
e (2TR) R,cc(h, sp), gdzie sp to jakas lokacja nalezaca do s™
e (3TR) = Ryec(h,vp), gdzie vp to jakas lokacja nalezaca do s~.

Warunek (2TR) oraz (3TR) jako zdania nieskwantyfikowane, brane osobno
moéwia tyle, ze h pozostaje w danej relacji do jakichs elementéw z sp oraz
ze nie pozostaje w tej relacji do jakichs elementéw z vp. Formalnie zatem
nie ma zadnych przeszkoéd, by uznaé¢, ze h jest w relacji R,.. do: jakiegos p;
pewnych elementéw sp, a innych nie; pewnych elementéw wvp, a innych nie.
Oczywiscie takie czytanie zniszczyloby cata buddyjska teorie rozumowania i
konstruowane dalej klasyfikacje btedéw. Stad w interpretacjach bywa wprowa-
dzana domyslnie kwantyfikacja ogdlna. Jednakze bardziej adekwatne, biorac
pod uwage Swiadectwa tekstowe, jest czytanie powyzszych sformutowan z uzy-
ciem odpowiednio umieszczonej partykuly eva. Sprecyzowanie warunkéow jej
uzycia jest co prawda dopiero dzietem Dharmakirtiego, jednak w NP réwniez
odnajdujemy przyktady jej zastosowania w sformutowaniach warunkéow TR.
Na koricu paragrafu 2.2. czytamy, ze racja: sapaksa evasti vipakse nasty eva.
Aby zinterpretowac te zdania, przytozymy do nich Dharmakirtiego wyktadnie
regul uzycia tej partykuty. Zgodnie z definicja przytaczana w PVSV (str. 162)
w pierwszym przypadku mamy zwiazek ayogavyavaccheda, w zwiazku z czym
poprawne czytanie powinno mie¢ postaé ,obecnosé |hetu| tylko w sapaksa™; na-
tomiast w drugim mamy zwiazek atyantayogavyavaccheda, czyli, poniewaz zda-
nie wyjsciowe zawiera negacje, wykluczenie permanentnego potaczenia [=nie-
niepolaczenia| znaku z podmiotem réznoksztaltnym. Problem takiej interpre-
tacji ostatniego warunku polega na tym, ze w zaden spos6b nie sugeruje on
kwantyfikacji uniwersalnej, lecz tylko egzystencjalng — glosi tyle, ze ,istnieje
taka lokacja heterogeniczna, z ktora znak jest niepotaczony”. Dla zachowa-
nia spojnosci catego tekstu taka eksplikacja jest nie do utrzymania, poniewaz
rujnuje caly system konstruowania btednych i poprawnych argumentéw. Za-
uwazmy, ze definicja Dharmakirtiego odnosi sie do zdan podmiotowo orzeczni-
kowych, gdzie orzekamy o dwoch jakosciach jednego i tego samego obiektu. W
przypadku TR mamy zdania méwiace o obecnosci jakiego$ obiektu w innym

obiekcie, czyli strukture relacyjna. W ten sposob uzycie partykuty eva mozna
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interpretowaé zgodnie z klasyczna wyktadnia (rozdz. 6), gdzie drugi warunek
pozostanie niezmieniony, natomiast trzeci przyjmie forme ,tylko nieobecnosé
znaku w lokacji heterogenicznej” = ,nieobecno$é¢ znaku w zadnej lokacji hetero-
genicznej”. Musimy jednak mieé¢ na uwadze, ze owo rozwiniecie sformutowania
reguty TR pojawia sie dopiero przy omawianiu konkretnego przyktadu, nie
w samej definicji. Teoretycznie mozna zatem przyjacé, ze nie mamy tu wcale
do czynienia z domyslnym elementem definicji racji przez warunki TR, tylko
efektem wtasnie takiego jej zdefiniowania. Zdanie z partykuta eva oznacza wta-
$nie taki stan rzeczy, jaki wynika z podanej definicji racji. Aby tak mogto by¢
musimy jednak uznaé, ze przynajmniej warunek 3 reguty TR jest rozumiany
jako skwantyfikowany generalnie.'® Otrzymujemy wowczas zdanie ,znak nie
jest obecny w [zadnej| lokacji heterogenicznej”. W ten sposoéb implikuje ono,
ze jest obecny tylko w lokacjach homogenicznych — warunek 2, ale nie jest mu
rOwnowazny, poniewaz wystepowanie znaku w pewnych lokacjach homogenicz-
nych w zaden spos6b nie implikuje jego niewystepowania w zadnych lokacjach
heterogenicznych. Stosujac przyjeta wczesniej formalizacje, warunki TR wg

Sankaraswamina daja sie uja¢ nastepujaco:
e (1TR’) Roce(h,p), czyli zgodnie z definicja R,.. mamy H € |p|;

e (2TR’) Ryec(h, sp), rownowazne: ht C s* czyli (po uwzglednieniu wspo-

minanych wezesniej implikacji egzystencjalnych) 3|x|(|x| € sTAH € |x|),

e (3TR’) Va(z € s — —Ryee(h, x)), rownowazne s~ C h~, czyli V|x|(|x| €
s— — H ¢ |x]).

Dharmakirti w NB rowniez definiuje racje¢/znak przez pryzmat spelniania
przez nie warunkéw TR, z tym ze Dharmakirti w sformutowaniach tychze wa-
runkow explicite uzywa partykuty eva. Co, z logicznej perspektywy, skutkuje
formalng rownowaznoscia warunkow 2 i 3, co zreszta bylo przez niego do-
strzegane. Analize reguty TR w NB przeprowadziliSmy wczesniej (rozdz. 6.3)

dlatego tutaj ja pominiemy.

8.2.3 Przyklad

Ostatnim z elementéw sktadowych buddyjskich schematéw rozumowania jest

przyklad. W dziele Sankaraswamina moéwi sie bezposrednio o dwoch rodzajach

16Takie czytanie pozostaje w zgodzie z ustaleniami hetucakra Dignagi.
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przyktadu (drstanta): pozytywnym (sadharmya) i negatywnym (vaidharmya).
Definicje obydwu sa nastepujace (NP 2.3):

tatra sadharmyena tavat yatra hetoh sapaksa evastitvam khyapyate
Przyktad pozytywny to taki, w ktorym orzeka sie wystepowanie

racji wytacznie w obiektach rownoksztattnych z podmiotem.

vaidharmyenapi yatra sadhyabhave hetor abhava eva kathyate
Podobnie przyktad negatywny to taki przyktad, w ktérym stwier-
dza sie catkowite niewystepowanie racji, gdy zachodzi niewystepo-

wanie wlasnosci do udowodnienia.

W takich sformutowaniach tatwo dopatrzy¢ sie podobienistwa z drugim i
trzecim warunkiem TR. Istotnie, na wyrazenie przyktadéw mozna patrzeé¢ jak
na egzemplifikacje wypelnienia tych warunkéw przez racje. W przyktadzie po-
zytywnym pokazujemy, ze racja jest obecna tylko w obiektach réwnoksztatt-
nych z podmiotem, ergo wypelnia warunek drugi TR. W przyktadzie negatyw-
nym pokazujemy, ze pod nieobecnos¢ wtasnoséci do udowodnienia nie wystepuje
tez racja, czyli ze zakres niewystepowania sadhya zawiera si¢ w zakresie nie-
wystepowania hetu (s~ C h™), co odpowiada trzeciemu z warunkéw TR.

Dharmakirti w NB nie wymienia bezposrednio przyktadu jako czesci skta-
dowej schematu rozumowania. Wyrazenia sadharmya i vaidharmya odnosza
sie u niego do typéw rozumowar przyjmujacych forme negatywna lub pozy-
tywna. Przede wszystkim Dharmakirti dostrzegal logiczng réwnowaznosé oby-
dwu sformutowan. W NB II1.6-7 pisze, ze miedzy obydwoma jest tylko réznica
w wyrazeniu. Tego, czy Sankaraswamin byl $wiadom takiej formalnej rowno-
wazno$ci, nie jestedmy w stanie rozstrzygnaé, wiemy jedynie, ze nie wspomina
o niej w swoim traktacie. W przypadku Dharmakirtiego widaé¢ zatem istotne
praktyczne ograniczenie schematu rozumowania. Jak pamietamy, odrzucit ko-
nieczno$¢ wyrazenia tezy, ktora mogta pozosta¢ domyslna. Teraz postulujac
rownowazno$¢ przyktadéw pozytywnych i negatywnych, méwi o dwoch rodza-
jach rozumowania tylko ze wzgledu na forme — pozytywnym i negatywnym.
Odrzuca zatem koniecznosé wyrazania obydwu krokéw w rzeczywiscie prze-
prowadzanym rozumowaniu, twierdzac w NB II11.28-29, ze przez sama forme
wyrazenia jednego, rozumie sie drugie.

[stotna réznica miedzy NP i NB pojawia sie w samym sformutowaniu przy-
ktadow. Przyktad z NP:
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yat krtakatvam tad anityam drstam yatha ghatadih
To, co jest wytworzone, jest — jak wskazuje doswiadczenie — nie-

trwate, na przyktad dzban itp.

yan nityam tad akrtakam drstam yathakasam
To, co jest trwale, jest — jak wskazuje do$wiadczenie — niewytwo-

rzone, na przyktad przestrzen.
Podczas gdy odpowiednie przyktady w NB maja postac:

yat krtakam tad anityam [yatha ghatadir]'™ To, co jest produktem,
jest nietrwale [tak jak dzban itp.|.

W NB nie mamy odpowiedniego przyktadu negatywnego. Co jednak jest istotne
z perspektywy komparatystycznej, to brak u Dharmakirtiego stowka ‘drstam’.
Sankaraswamin konsekwentnie w przyktadach uzywa tego sformutowania, Dhar-
makirti, rownie konsekwentnie tego nie czyni. Jednostka drsta to imiestow
uprzedni bierny dokonany od czasownika /drs 'widzie¢, patrzeé¢’. Balcerowicz
(1995: 42-43 p.16) nastepujaco wyjasnia jego znaczenie ,widzie¢, obserwowac,
postrzegac”: derywaty tego pierwiastka uzywane sa powszechnie w jezyku filo-
zoficznym w znaczeniu technicznym implikujacym niezmiennosé doswiadczenia
i koniecznos¢ zachodzenia obserwowanych relacji.” Uzycie go w sformutowaniu
przyktadow wskazuje, ze ich prawdziwos¢ jest wywiedziona z wczesniejszego
doswiadczenia. Fakt rezygnacji z uzycia tego terminu jest $cisle zwiazany ze
zmiang podstawy filozoficznej, determinujacej charakter buddyjskiej refleks;ji
logiczne;j.

Poniewaz traktat NP jest osadzony w tradycji Dignagi to wtasnie w do-
swiadczeniu poszukuje uzasadnienia pojawiajacych sie w kroku trzecim sche-
matéw rozumowania zdan ogoélnych. Mamy tu wiec do czynienia z uzasad-
nieniem indukcyjnym. Stwierdzenia postaci: ,,Co jest X, to jest Y” dlatego
jest prawdziwe, poniewaz kazdemu naszemu do$wiadczeniu X towarzyszyto
do$wiadczenie Y. W NP podstawowa relacja gruntujaca poprawnosé¢ rozumo-
wania ma wiec charakter empiryczny.

W schematach rozumowania z NB owo wyrazanie nie pojawia si¢ ani razu.

Jak sie wydaje Dharmakirti rozumial na czym polega problem indukcji i za-

17Oryginalnie Dharmakirti w omawianym przypadku nie podaje egzemplifikacji z dzba-
nem. Mozna jednak zalozy¢, ze zaktada go w domysle, poniewaz we wczesniejszych i p6z-

niejszych przykladach egzemplifikacja tego typu sie pojawia.
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miast postulowaé¢ swiadectwo wywiedzione wytacznie z doswiadczenia, wyra-
zone stowem drsta, wprowadzit dziatajaca glteboko na poziomie natury rzeczy
relacje gwarantujaca konieczny zwigzek miedzy okreslonymi elementami —
svabhavapratibandha (rozdz. 4). Staral sie on po prostu uniknaé¢ problemu in-
dukcji, sprowadzajac zwiazek miedzy okreslonymi wlasno$ciami do ich natury.
Poszukuje zatem ugruntowania poprawnosci rozumowania nie w doswiadcze-
niu, ale w ontologii, odnosi si¢ do natury zwiazkéw miedzy zjawiskami. Do-
swiadczenie nadal jest istotne jako procedura poznawcza, przestaje jednak by¢
podstawa owego przejscia, gdyz teraz ma ono podstawe w postaci koniecz-
nego zwiazku. Oczywiscie jest to tylko oddalenie problemu indukcji, a nie jego
rozwigzanie, poniewaz nadal nie rozstrzygnieto jak prawomocnie ustala¢ zacho-
dzenie owego koniecznego zwiazku. Jakby jednak nie bylo, widaé¢ tutaj istotne
przejscie od prostego w gruncie rzeczy rozwigzania prawomocnosci zdan ogdol-
nych, odwolujacego sie do doswiadczenia, do bardziej skomplikowanej teorii,
gdzie zdanie ogodlne jest prawdziwe na mocy okreslonego zwigzku ontologicz-
nego miedzy desygnatami podmiotu i orzecznika. U Dharmakirtiego obserwu-
jemy wiec probe ontologicznego ugruntowania logiki i zmiane wczesniejszego

podejscia empirycznego.

8.3 Argumentacja w Njajabindu i Njajapra-
wesa

Przedstawione w poprzednich paragrafach rozwazania, czestokro¢ odwotywaty
sie do rozréznienia na rozumowanie dla siebie oraz rozumowanie dla innych
jako podstawowego dla indyjskiej teorii rozumowania. Oczywiscie stwierdze-
nie, iz przynajmniej jedna czesé¢ logiki buddyjskiej (po$wiecona rozumowa-
niu dla innych) zajmuje sie sytuacja komunikacyjna, ktorej celem jest wta-
Sciwe uzasadnienie okreslonego stanowiska — przekonanie adwersarza do za-
sadnosci pogladéw utrzymywanych przez podmiot rozumujacy — nie jest zad-
nym odkryciem i jest eksplicytnie formutowane w tekstach, np. w NB III.1,
gdzie definiuje sie rozumowanie PA, czytamy: ,rozumowanie dla innych ma na
celu komunikacje (akhyana) [spelnienia przez racje| trzech warunkow z reguty
» 18

(trairupya)”.'®. Podczas gdy rozumowanie SA definiuje sie tak oto: ,pozna-

nie odnosnie do obiektu rozumowania na podstawie znaku majacego trojaka

18 trirpalingakyanam pararthanumanam //
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charakterystyke.”' W dziele Sankaraswamina owo rozréznienie nie pojawia
sie w takiej formie, mowi sie tam natomiast o uzasadnieniu (sadhana) oraz
rozumowaniu (anumana). To pierwsze charakteryzowane jest jako ,ciag zdan
wyrazajacych teze itd. (...) pozwalajacych zademonstrowaé rzecz nieznana

dysputantom”;?° z kolei to drugie jest definiowane nastepujaco: ,0glad rzeczy

na podstawie znaku, ktory z kolei zostal omoéwiony jako trojpostaciowy.”?!
Wida¢, ze pomimo réznej terminologii rozréznienie jest czynione na podsta-
wie takich samych kryteriéw. Dopoki rozumowanie jest indywidualnym aktem
poznawczym podmiotu poznajacego, jest SA. Dopiero w momencie jego komu-
nikacji staje sie PA. Majac na uwadze 6w pragmatyczny aspekt logiki buddyj-
skiej, scisle zwigzany z dzialaniami komunikacyjnymi, teorie rozumowania PA

nalezy traktowac jako buddyjska teorie argumentacji.

8.3.1 Teoria

W literaturze zajmujacej sie argumentacja mozna znalezé rézne jej definicje.
Na przyktad wedtug: Szymanek, Wieczorek, Wojcik (2004: 9):

WypowiedZ argumentacyjna jest to wypowiedz, w ktorej za pomoca
jednych zdan (przestanek) uzasadnia sie jakie$ inne, z zalozenia
kontrowersyjne, zdanie (konkluzje). Wyodrebniony z wypowiedzi
argumentacyjnej uklad zdan ztozony z przestanek i konkluzji na-

zywamy argumentem.
Z kolei w Tokarz (2006a: 124) okresla sie ja wstepnie dosy¢ szeroko jako:

Zespot czynnosci podejmowanych w celu uzasadnienia jakiego$ po-

gladu.
Definicja ta jest dalej precyzowana i w Tokarz (2006b: 94) przyjmuje postac:

Przez argumentacje (czesto nazywang krotko argumentem) rozu-
miemy czynnosci werbalne i mentalne zmierzajace do wykazania
prawdziwosci pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzja)
za pomoca serii sadow (wypowiedzi) zwanych przestankami, ktore

zdaniem nadawcy do owej konkluzji w jaki§ sposéb prowadza.

Y svartham trirupal lingad yad anumeye jianam tad anumanam //

20tatra paksadivacanani sadhanam paksahetudrstantavacanair hi prasnikanam apratito

‘rthah pratipadyata //

2 anumanam lingad arthadarsanam / lingam punas trirupam //
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Istotne jest to, zeby wypowiedZ argumentacyjna dato si¢ przedstawi¢ schema-
tycznie w postaci formuty , X, a zatem Y”, ,z X wynika Y”, Y, poniewaz X”
(Tokarz 2006a: 128). Buddyjskie schematy rozumowania posiadaja forme Y,
poniewaz X” i uzasadniajq pewien poglad zywiony przez osobe argumentujaca
(por. rozdz. 7). Sa to wiec wypowiedzi argumentacyjnymi w sensie Tokarza.
Jednoczesnie spelniajac warunki podane w definicji Szymanka, Wieczorka i
Wodjcika, buddyjskie schematy mozna traktowaé jako wypowiedzi argumen-
tacyjne w proponowanym przez tych badaczy ujeciu. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze definicje obydwie definicje réznia sie miedzy soba. W pierw-
szej za argumentacje uznajemy jedynie ‘wypowiedzi’, w drugiej sg to ‘czynnosci
werbalne i mentalne’. W ten sposob, przyjmujac definicje Tokarza, za argumen-
tacje, poza procedurami rozumowania dla innych, nalezato by réwniez uznaé
procedury rozumowania dla siebie bedace wtasnie procesami mentalnymi. Na-
tomiast wg pierwszej definicji za argumentacje nalezy uznaé¢ wytacznie rozumo-
wanie dla innych i to wtasnie ono bedzie przedmiotem naszej analizy. Ponadto,
jak twierdzi Tokarz (2006a: 128) celem argumentacji jest: przekonywanie, testo-
wanie hipotez i wyjasnianie. Zatem charakter oraz cel poznawczy buddyjskich
schematow, ktory omawialiSmy w poprzednim paragrafie, odpowiada temu,
jaki przy$wieca wypowiedziom argumentacyjnym.

Analizujac traktat NB Dharmakirtiego oraz NP Sankaraswamina widac,
ze 7 perspektywy teorii argumentacji prezentuja one zaréwno proba ustale-
nia standardow poprawnej argumentacji, jak i systematyzacji argumentacji
blednych. Idea poprawnego argumentu jest prosta — spelnienie przez racje
warunkéw TR. W ten sposob poprawna argumentacja nie jest niczym innym
niz zakomunikowaniem poprawnie przeprowadzonego rozumowania, tj. opar-
tego na regutach TR. Z tej perspektywy podzial na argumentacje poprawng
i niepoprawng nalezaloby oprze¢ na prostym kryterium: jesli miedzy teza i
racja zachodzi relacja TR — argumentacja jest poprawna; jesli natomiast ta
relacja nie zachodzi — argumentacja poprawng nie jest. Zgodnie z ustaleniami
Dharmakirtiego z NB II1.57-58:

trayanam rupanam ekasyapi rupasyanuktau sadhanabhasah uktav

apy asiddhau samdehe va / pratipadyapratipadakayor //

Jesli sposrod trzech warunkéw przynajmniej jeden nie jest wyra-

zony, ma sie do czynienia z bledem uzasadniania. Jednak nawet
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wyrazony |argument| moze by¢ nieuzasadniony lub niepewny. Tak

dla méwcey, jak i stuchacza.

Z jednej strony mamy tu wiec do czynienia z jednoznacznym i $cisle okreslonym
kryterium quasi-formalnym, ktory jedynie ze wzgledu na swoja funkcje (nie
istote!) przypomina formalne kryterium poprawnosci argumentacji z zachod-
niej tradycji logicznej, zgodnie z ktorym argumentacja jest poprawna wtedy
i tylko wtedy, gdy miedzy przestankami (argumentami) i wnioskiem zachodzi
stosunek wynikania logicznego. W przypadku obydwu tradycji widoczny jest
jednak problem takiego dychotomicznego podej$cia. Na zachodzie przyjecie
jedynie takiego kryterium poprawnosci prowadzi do zasadniczego zawezenia
zbioru poprawnych argumentacji, do bardzo niewielkiej grupy. W przypadku
Indii, jak wynika z powyzszej definicji oraz analizy przyktadéw btednych argu-
mentow, przy ocenie argumentacji, nalezy jeszcze uwzgledniaé¢ kontekst. Bud-
dyjska teoria ma nature pragmatycznag i ocena argumentu oparta wytacznie
na relacji TR daje pewno$é jego quasi-formalnej poprawnosci, nie gwarantuje
natomiast jego skuteczno$ci — przekonanie adwersarza do dokonania zmian
w jego systemie przekonan. Stad w traktatach logicznych do argumentacji
btednych zalicza si¢ réwniez takie, gdzie wypelnienie ktéregos z warunkow
TR mozna poda¢ w watpliwos¢. Biorac pod uwage definicje Dharmakirtiego;
jej druga czes¢ mowi wlasnie o takich sytuacjach. Z kolei Sankaraswamin nie
podaje takiej definicji, co jednak nie przeszkadza mu réwniez uwazac takie ar-
gumenty za btedne. Ponadto, abstrahujac od przyjmowanych definicji, w oby-
dwu traktatach uznaje sie, ze poprawny argument musi w odpowiedni sposéb
uwzglednia¢ przekonania osoby, do ktorej jest adresowany. Mozemy na przy-
ktad, jako osoba argumentujaca uzywac¢ dla uzasadnienia twierdzenia o nie-
trwalosci dzwieku argumentu, moéwiacego, iz jest on produktem, wesprzeé¢ go
odpowiednimi przyktadami, czyli pokazaé, ze relacja TR zachodzi miedzy teza
i racja. Jednak jesli nasz rozmoéwca uznaje, jakoby dzwiek nie byt produktem,
nasza argumentacja, z perspektywy buddyjskiej poprawna (przynajmniej pod
wzgledem pragmatycznym) nie bedzie. Takie podejscie doprowadzito logikow
buddyjskich do utozenia listy btednych argumentéw oraz poklasyfikowania ich
w wieksze grupy. Nalezy zatem stwierdzié¢, iz wypelnienie przez racje warun-
kow TR jest warunkiem koniecznym, aby argument uznaé¢ za poprawny, ale nie
jest warunkiem wystarczajacym! Oprocz tego musza zostaé¢ spetnione dodat-

kowe warunki natury pragmatycznej — uwzgledniaja kontekst sytuacyjny. Z
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drugiej strony jest tez tak, ze same warunki TR sg wystarczajace dla oceny sa-
mego tylko rozumowania. Stad proponowane rozréznienie na rozumowanie dla
siebie i dla innych oraz ich definicje nie obejmuja pewnej grupy btednych argu-
mentoéw. Opierajac sie na przytaczanych definicjach, nadal sa one poprawne.
Ponizej przedstawiamy analize bledéw z dwoch dziel: NB (VII w. n.e.) oraz

datowanego wezesniej NP (VI w. n.e.).

8.3.2 Budowa buddyjskiego argumentu

W prowadzonych rozwazaniach przyjmujemy ogélny podzial argumentacji opie-
rajacy sie na stosunku poszczegolnych przestanek wzgledem siebie, mamy za-
tem (Tokarz 2006a: 138):

e Argument prosty, gdzie ma sie do czynienia z jedna tylko przestanka,
ktora w ocenie nadawcy wspiera teze w stopniu wystarczajacym. Sche-
matycznie te sytuacje przedstawia ponizszy diagram, gdzie P oznacza

przestanke, a T — teze:

P

|

T

e W argumentacji réwnoleglej uzywa sie kilku przestanek, z ktorych
kazda z osobna, niezaleznie od pozostatych wspiera teze w okreslonym

stopniu, schematycznie:

P[P [P

NP

T

e Argumentacja szeregowa polega na tym, ze zadna przestanka w ode-
rwaniu od pozostatych nie jest w stanie wesprzeé¢ tezy w stopniu dosta-

tecznym, dopiero wszystkie razem sa wstanie uzasadni¢ teze, schema-
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tycznie:

P+ P+ P35

T

e W sytuacji, gdy ktoras z przestanek jest konkluzjg innej argumentacji,

moéwimy o argumentacji zlozonej:

\/

T

Przy okazji, w ostatnim z przedstawionych powyzej schematéow, mamy do czy-
nienia z argumentacja mieszang, gdzie czes¢ przestanek bezposrednio wspie-
rajacych teze jest poltaczona szeregowo, a czes¢ — rownolegle. Patrzac z tej
perspektywy na argumenty buddyjskie, zanim sprawdzimy, czy mozna je do
ktoregos z podanych wyzej rodzajow przypisaé, a jesli tak, to ktoérego, mu-
simy okresli¢, ile w rzeczywistosci przestanek one zawieraja. F. Staal (1973:
159) twierdzit, ze schematy indyjskie sg w istocie rozumowaniami opieraja-
cymi sie na jednej, zlozonej przestance. Z twierdzeniem tym nie zgadza sie P.
Balcerowicz (1996: 12), twierdzac, iz z jednej przestanki nie da sie niczego wy-
wnioskowaé. Zarzut ten jest oczywiscie btedny z logicznego punktu widzenia,
poniewaz istnieje cala grupa niezawodnych wnioskowan bezposrednich opie-

rajacych sie na tylko jednej przestance. Aby rozstrzygnaé¢ jak jest w istocie,
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musimy odwotaé sie do klasyfikacji bledéw rozumowania.?? Omawiane traktaty,
co prawda, nieco roéznig si¢ w szczegotach, na poziomie ogélnym pozostaja jed-
nak zgodne. Bledy, prowadzace do odrzucenia argumentacji moga dotyczy¢
czterech jej elementow: tezy, racji, prawa ogoélnego, przyktadu. Bledy tezy zo-
staly omowione wezesniej (str. 205), dlatego tutaj je pominiemy. Analizie zo-
stana poddane trzy kolejne elementy skladajace sie na przestanke/przestanki.
Kazdy z nich ma swoje warunki poprawnosci, stanowi wiec osobny element
w argumencie, wspotgrajacy jednak z pozostalymi, wszystkie zatem musza
by¢ uznane, zeby uznaé calg argumentacje. W ten sposob otrzymujemy argu-
mentacje ztozona. W taki sposob kazdy z badaczy ma po czesci racje. Staal
twierdzac, ze jest to jedna przestanka, nie myli sie o tyle, o ile uznamy, iz catosé
argumentu wspiera teze wspolnie, a nie z osobna (nie jest to argument réwno-
legly). Balcerowicz natomiast nie myli si¢ o tyle, Ze w rzeczywistosci istotnie
kazdy z podanych elementéw mozna traktowac jako osobng przestanke, tyle ze
niewspierajaca indywidualnie tezy. Musimy zatem odrzuci¢ mozliwosé, jakoby
omawiane schematy egzemplikowaly argumentacje réwnolegte. W odniesieniu
do powyzszej klasyfikacji pozostaja zatem dwie mozliwosci: argumentacja sze-
regowa i argumentacja ztozona. W argumentacji szeregowej dopiero potaczone
przestanki wspieraja teze. Sensowne wydaje sie zalozenie, jakoby w omawia-
nych schematach teza byta uzasadniona dopiero przez polaczenie racji i prawa
ogolnego. Zadne z nich nie jest w stanie indywidualnie jej wesprze¢. Inaczej
jest w przypadku przyktadu. Jego funkcja nie jest bezposrednie wsparcie tezy,
lecz uprawomocnienie prawa ogélnego, dlatego tez tutaj tworzytby on argu-
mentacje wewnetrzna, w ktorej to jakas przestanka nie wspiera tezy, tylko inng
przestanke. Fakt takiego odczytania zaleznosci miedzy trzema przestankami
wzmacnia sposob konstruowania rozumowan entymematycznych, gdzie przy-
ktad zawsze towarzyszy prawu ogélnemu (pod nieobecnosé racji lub tezy). Wy-
nika z tego, ze mozna by wstepnie argumentacje buddyjska uznaé za ztozong
o takiej strukturze, jak przedstawiono na rysunku 8.1.

Gdzie T to teza; P, — pierwsza przestanka, czyli racja; P, — druga prze-
stanka, czyli prawo ogélne; P; — trzecia przestanka, czyli przykitad. Na po-

wyzszym rysunku dokonaliémy uproszczenia, traktujac pozytywne i negatywne

22W dotychczasowych badaniach nad logika indyjska zagadnienie bledéw rozumowania
nie bylo przedmiotem wiekszego zainteresowania. Na uwage jednak z pewnoscia zastuguja
analizy bledoéw wg filozoféw szkoly njaja opublikowane w 1928 przez polskiego indologa

Stefana Stasiaka.
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T

Rysunek 8.1: Argument buddyjski

prawo ogolne (anvaya, vyatireka) oraz odpowiadajace im przyktady jako po-
jedyncze przestanki.

7 perspektywy czysto strukturalnej warto sie jednak zastanowic, czy ogélna
forma argumentu buddyjskiego nie jest w istocie podobna do tej, ktorg w swo-
ich pracach proponowal, wzorujac sie na Cyceronie Toulmin (rys. 8.2) (por.

Tokarz 2006a: 132): Aby wpisa¢ w niego schemat buddyjski, musimy jedynie

DANE I =I zatem TEZA |

dlatego, ze: PRAWO OGOLNE

A

na mocy: BAZA TEORETYCZNA

Rysunek 8.2: Schemat Toulmina

zmieni¢ kierunek zalezno$ci miedzy danymi a teza. W schemacie Toulmina
jest to zaleznosé implikacyjna: ,DANE, zatem TEZA”, podczas gdy u buddy-
stow bedzie to zaleznosé wynikajaca z uzycia przypadka ablatywnego: , TEZA,
poniewaz DANE”. Majac na uwadze, iz taki ksztalt zaleznosci wynika z cha-
rakterystyki poznawczej schematéw rozumowania reprezentujacych, jak ustali-
liSmy wczesniej, procedure uzasadniania, bedzie on adekwatny jedynie do opisu
procedury rozumowania dla innych. Czyli przyjmie on forme jak na rys. 8.3.
Gléownym argumentem sg tutaj dane, czyli w przypadku buddyjskim bedzie

to racja. Natomiast wsparcie tezy przez owe dane jest wzmacniane podaniem
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TEZA |« v poniewaz DANE

dlatego, ze: PRAWO OGOLNE

A

na mocy: BAZA TEORETYCZNA

Rysunek 8.3: Schemat buddyjski

prawa ogolnego oraz pewnej bazy teoretycznej. Dane sg tu argumentem gtow-
nym — w przypadku rzeczywistej argumentacji do przekonania adwersarza
moze wystarcza¢ podanie samej tylko racji. Dopiero w sytuacji, gdy rozmowca
nie dostrzega spetniania przez racje regut TR, trzeba odwota¢ sie do przykta-
dow pokazujacych, ze uzyta racja konieczne warunki spelia. Baza teoretyczna
(oryginalnie backing) bedzie odpowiadaé¢ przykladom pozytywnym i negatyw-
nym, uzasadniajacym prawdziwos$é¢ prawa ogdlnego, egzemplifikacja tego sche-

matu przyjmuje forme jak na rysunku 8.4.

na mocy: Doswiadczenie/zw. naturalny — tak, jak przestrzen

!

| dlatego, ze: To, co jest trwale, nie jest produktem |

Y
A

| Dzwiek jest nietrwaly I:

I poniewaz: dzwiek jest produktem

| dlatego, ze: To, co jest produktem, jest nietrwale |

f

na mocy: Doswiadczenie/zw. naturalny — tak, jak garnek

Rysunek 8.4: Egzemplifikacja schematu buddyjskiego

Na podstawie samych tylko schematow (tak w odniesieniu do Toulmina,
jak i buddystow) nie daje sie okresli¢, czy dana argumentacja jest poprawna,
czy nie. W przypadku schematéw buddyjskich dopiero stwierdzenie spetnienia
warunkoéw TR dostarcza takiej wiedzy. Odwotujac sie do wprowadzonej przez
nas wezesniej formalizacji, mozemy przebieg argumentacji opisa¢ nastepujaco
(gdzie poszczegolne kroki z rysunku 8.5 pokazuja spetnienie odpowiednich wa-

runkow):

e (1TR) ulokowanie racji w podmiocie rozumowania jest pewne;.
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e (2TR) racja jest obecna tylko w lokacjach homogenicznych (sapaksa) z
teza;

e (3TR) racja jest tylko nieobecna w lokacjach heterogenicznych (asapaksa,

vipaksa) 7 teza.

na mocy: Doswiadczenie/zw. naturalny — —Rce(ps, $) A 7 Roce(p3, h) (3TR)

l

poniewaz: s~ C h~ (3TR)

Roce(p, 5) ! poniewaz: Roec(p,h) (1TR)

dlatego, ze: bt C st (2TR)

I

na mocy: Doswiadczenie/zw. naturalny — Roec(p2, h) A Roce(p2, s) (2TR)

Rysunek 8.5: Wypetnienie warunkéow TR

W przypadku (1TR) pokazujemy, ze podmiot rozumowania, lokacja, jest
ta sama w odniesieniu do tezy oraz do racji. Innymi stowy, pokazujemy, ze
dwie jakosci orzekamy o tym samym podmiocie. Jesli warunek ten jest spel-
niony i adwersarz uzna, ze nie potrzebuje wiecej wyjasnien, poniewaz samo
podanie racji wystarcza mu do zrozumienia, ze dwa pozostate warunki (2TR)
i (3TR) sa spelnione, argumentacja moze zostaé¢ zakonczona. Rezultatem po-
gwalcenia tego warunku, jak i dwoch nastepnych jest odrzucenie argumentacji.
7 tej pragmatycznej perspektywy mozna probowaé wyjasnia¢ skrocenie liczby
koniecznych krokéw w schematach do samego tylko wyrazenia relacji nieodste-
powania, ktore zaproponowal Dharmakirti. W okre$lonych kontekstach, gdy
teza, jak i racja sa doskonale znane z kontekstu dyskusji, rzeczywiscie nie ma
potrzeby eksplicytnego ich wyrazania, wystarczy pokazac, iz zwigzek miedzy
obydwoma gwarantuje poprawno$é¢ rozumowania. Mamy woéwczas do czynienia

7 rozumowaniem entymematycznym.

8.3.3 Ocena i akceptacja argumentu

Zagadnienie oceny oraz akceptacji jest $ciSle zwiazane z pojeciem btedu argu-
mentacji. Po pierwsze wplywa na to, jakie argumentacje bedziemy uwazaé za
poprawne, a jakie za btedne; po drugie na podstawie klasyfikacji btedéw mozna
probowaé rekonstruowac kryteria akceptowalnosci argumentacji. Jak juz wspo-

minaliémy, w przypadku teorii buddyjskiej jest to wypelnienie warunkéw TR
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przez przestanki oraz spelienie okreslonych wytycznych bioracych pod uwage
kontekst.
Zacznijmy od tego, ze we wspotczesnej teorii argumentacji podaje sie kilka

kryteriow jej poprawnosci; i tak, za Tokarz (2006a: 139-140) przyjmujemy:

1. Kryterium formalne — argumentacja jest poprawna, gdy: (a) wszystkie

uzyte w niej przestanki sa prawdziwe, (b) dowodzona teza wynika logicz-

nie z tych przestanek.

2. Kryterium pragmatyczne — argumentacja jest praktycznie poprawna,

gdy: (a) wszystkie uzyte w niej przestanki sa akceptowalne; (b) dowo-

dzona teza znajduje w tych przestankach dostateczne uzasadnienie.

Kryterium formalne, ze wzgledu na stosowanie pojecia wynikania logicznego
gwarantuje niezawodno$¢ argumentacji, tzn. prawdziwos¢ tezy, jesli tylko prze-
stanki sg prawdziwe. Ma ono jednak ograniczony zasieg i w istocie wyzna-
cza niewielka grupe argumentacji rzeczywiscie stosowanych na co dzien. Stad,
chcac dysponowaé procedurg oceny argumentacji wychodzacych poza waskie
ramy dedukcyjnos$ci proponuje sie kryterium pragmatyczne, ktére nie gwa-
rantuje niezawodno$ci i operuje dosy¢ nieostrymi pojeciami akceptowalnosci i
dostatecznego uzasadnienia, ale za to mozna je zastosowaé¢ do wiekszej liczby
argumentow.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w Tokarz (2006: 141) przyjmujemy,
ze ocena poprawnosci argumentu sprowadza sie do: (i) oszacowania stopnia
prawdziwosci zdan oraz (ii) sily wnioskowania, tj. przejscia od jednych zdan do
nastepnych. W ten sposob, stosujac opisang ponizej technike, mozna obliczy¢
stopieni akceptowalnosci tezy. Tradycyjnie (Tokarz 2006a: 142) dla obydwu
przyjmuje sie nastepujace pieciostopniowe skale (P oznacza tu dowolny sad,

Acc(P) stopien akceptowalnosci sadu):

e jesli nie jest mozliwe, aby sad P byl prawdziwy, to: Ace(P) = 1;

jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest falszywy, to: Ace(P) = 2;

jesli wartosé logiczna sadu P jest nierozstrzygalna, to: Ace(P) = 3;

jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 4;

jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 5.
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Natomiast do okreslenia silty inferencji od przestanki P do wniosku T stosuje

sie takie oto wytyczne:

e jesli T nie ma zwiazku logicznego z P, to: sita przejécia od P do T wynosi
1.

)

e jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T falszem jest bardzo praw-

dopodobna, to: sita przejscia od P do T wynosi 2;

e jesli nie da sie stwierdzi¢, czy P uzasadnia 7" mocno, czy stabo, to: sita

przejscia od P, do T wynosi 3;

e jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T falszem jest mato praw-

dopodobna, to: sita przejscia od P do T wynosi 4;

e jesli przejécie od P do T jest pewne, tzn. jesli T wynika dedukcyjnie z

P, to: sita przejscia od P do T wynosi 5.

Przyjmujac notacje za Pogonowski (2011: 153) site przejscia od przestanki do
wniosku bedziemy oznacza¢ Inf(P,T) i przypisywaé jej okreslona wartosc,
np.: Inf(P,T) = 3.

W przypadku argumentu prostego przestance P zostaje przypisany sto-
pieni akceptowalnosci Acc(P), sita przejscia miedzy P a T otrzymuje wartosé
Inf(P,T). Ocena stopnia akceptowalnosci tezy T — Acc(T') odbywa sie zgo-
nie z zasada najstabszego ogniwa — jest to najmniejsza wartosé¢ z tych dwoch
wielkosci: Ace(P) oraz Inf(P,T).

Argumentacje réwnolegla o przestankach P, oraz P, traktujemy tak, jak
dwie argumentacje proste P, — 1" oraz P, — T, dla ktoérych osobno obliczamy
Ace(Py,T) i Ace( Py, T') wedlug zasad dla argumentu prostego i jako ostateczny
stopien akceptowalnosci tezy — Acc(T') przyjmujemy wieksza z uzyskanych
wartosci.

W argumentacji szeregowej wszystkie przestanki traktuje sie tak, jakby sta-
nowity one jedno zdanie zlozone o stopniu akceptowalnosci rownym stopniowi
akceptowalnosci najstabszej z przestanek i obliczamy Acc(T) tak, jak w przy-
padku argumentu prostego.

W przypadku argumentacji ztozonych postepuje si¢ analogicznie, rozkta-
dajac je sukcesywnie na poszczegdlne argumenty proste, az do dojscia do tezy
T.
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M. Tokarz przyjmuje, ze cala argumentacja jest akceptowalna, jesli Acc(T) >
3. Przy czym nalezy zaznaczy¢, majac na uwadze nieostrosé stosowanych pojec,
ze tak rozumiane pojecie akceptowalnosci jest w oczywisty sposob zrelatywi-

zowane do przyjetej skali oceniania oraz ustalonej wartosci graniczne;.

8.3.4 Klasyfikacja bledéw rozumowania w NP oraz NB

W obydwu traktatach klasyfikacje btedéw rozumowania wygladaja podobnie,
chociaz widoczne sg pewne roznice. Z perspektywy czysto metodologicznej
traktat Dharmakirtiego jest bardziej interesujacy, poniewaz pojawiaja sie w
nim dodatkowe wyjasnienia uznawania pewnych zdan za nieakceptowalne, po-
nadto w NB wprowadza si¢ dodatkowe kategorie utatwiajace analize btedow.
7 drugiej strony w dziele Sankaraswamina napotykamy klasyfikacje bogatsze,
gdzie prezentuje sie przyktady czesto nieobecne u Dharmakirtiego, ktory bywa
ze poprzestaje na samym tylko opisie. Jak juz byto wspomniane, bledy moga
dotyczy¢ czterech elementow wchodzacych w sktad schematéw rozumowania,
tj. tezy, racji, prawa ogélnego oraz przyktadu. Przy czym w tym paragrafie
bierzemy pod uwage tylko trzy ostatnie (pomijamy btedy tezy).

Ogolnie Dharmakirti w odniesieniu do tych trzech wyréznia dwa rodzaje
btedow: (i) asiddha — ‘nieuzasadnione’, gdy dany sad nie jest sprawdzony,
a zatem nie ma podstaw, by zostal uznany za prawdziwy; (ii) samdeha —
‘niepewne’, gdy dany sad jest watpliwy, to znaczy: nie ma pewnosci, czy jest
prawdziwy, lub nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie wyraza to, co powinien, by
mogt stanowi¢ akceptowalna przestanke. Sankaraswamin nie wprowadza tych
poje¢ w swoim traktacie, ale ze wzgledu na pokrywanie sie w tym wzgledzie
jego klasyfikacji z klasyfikacja Dharmakirtiego mozemy uznaé, ze w NP jest
ona przyjmowana implicite. Kazdy z rozwazanych ponizej typoéw bltedéw moze
naleze¢ do jednej lub drugiej kategorii. Calosciowo klasyfikacja btedéow przed-

stawia sie nastepujaco:
e clement jest niepotwierdzony (asiddha);
e clement jest niepewny (samdeha).
e blad tezy (paksa-abhasa);
e blad racji (hetv-abhasa);
— asiddha;
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— anatkantika, viruddha;
e blad przyktadu (drstanta-abhasa);

— sadharmya-abhasa;

— vaidharmya-abhasa.

Racja nieuzasadniona (asiddha)

Dharmakirti definiuje ten rodzaj btedu w NB III1.59.

ekasya rupasya dharmisambandhasyasiddhau samdehe casiddho hetva-

bhasah //

Racja jest nieuzasadniona, gdy, w odniesieniu do pierwszego wa-
runku [reguty TR], potaczenie racji z podmiotem rozumowania jest

niepotwierdzone lub niepewne.

Termin asiddha pojawia sic wiec w NB w dwoch réznych znaczeniach. W pierw-
szym okresla on ogbélng klase bltedow, w drugim jest to konkretny przyktad
niewypelnienia pierwszego warunku reguty TR, poniewaz, zgodnie z definicja,
to wlasnie jego pogwalcenie jest bezposredniag przyczyna uznania racji tego ro-
dzaju za btedna. Kilka punktoéw z tabeli 8.1 z pewno$cig wymaga uzasadnienia.
W punkcie 2 przyjmuje sie, ze adwersarzami sa odpowiednio zwolennik filozofii
mimansa (mimamsa), zgodnie z ktora stowo jest wieczne i tylko manifestuje
sie w konkretnych uzyciach. W zwiazku z czym bycie wytworzonym odniesione
do stowa nie bedzie faktem przez nich uznawanym. Z kolei w przyktadzie z
NB argumentujacy jest dzinista a adwersarz to buddysta. Buddysta nie uznaje
tego, jakoby drzewa mogly umieraé¢, poniewaz przyjmuje taka definicje $émierci,
ktora wyklucza je z tego procesu. W trzecim przyktadzie Dharmakirti uznaje,
ze argumentujacym jest zwolennik filozofii sankhya (samkhya), zgodnie z ktora
przyjemno$¢ i odczucia nie sa ani przemijajace, ani nie posiadaja poczatku. W
punkcie czwartym istota btedu zasadza si¢ na tym, ze rozméwca jako podmiot
rozumowania podaje taka lokacje, ktorej istnienie jest negowane przez adwersa-
rza, stad nie jest w stanie uznaé¢ on ulokowania w niej postulowanej wtasnosci.
W NP adwersarzem bedzie zwolennik teorii o nieistnieniu eteru, w NB bedzie
to ktos, kto odrzuca istnienie atmana, np. buddysta. W 5 racja jest watpliwa,

poniewaz aby moc z pewnosciag wnosi¢ o obecnosci ognia w danym miejscu
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na podstawie dymu, trzeba mie¢ pewnos¢, ze to, co sie obserwuje istotnie jest
dymem, a nie na przyktad tumanem kurzu. Obserwujac zaledwie ,mase jakiejs
materii” nie mozna mie¢ takiej pewnosci. W ostatnim przyktadzie watpliwosé
powstaje w kwestii tego, czy istotnie krzyk pawia dobiega z tej konkretnej
jaskini, czy raczej z jakiego$ innego miejsca. W kazdym z tych przypadkoéow po-
gwalcony zostal pierwszy warunek reguty TR — pewna obecno$é wtasnosci w
lokacji stanowiacej podmiot rozumowania. Warto tez zwroci¢ uwage na mocno
pragmatyczny charakter obu klasyfikacji, gdzie pod uwage bierze sie nie tylko
perspektywe argumentujacego, ale réwniez podstawy filozoficzne stanowiska
adwersarza. Ulokowanie racji w podmiocie rozumowania musi byé¢ pewne dla
obydwu stron sporu. Tylko wtedy mozna racje uznac¢ za akceptowalng.
Ponadto tabela 8.1 pokazuje, ze klasyfikacja Dharmakirtiego jest bogatsza
i kompletniejsza niz Sankaraswamina. Z pewnoscig chcac byé konsekwentnym,
przyjmujac jako btedne przyktady 1 oraz 2, nalezy tez za taki uznaé¢ przyktad
nr 3. By¢ moze ominiecie tego punktu wynika z jego mniej lub bardziej oczywi-
stego charakteru: uwazajac sie za zwolennika pewnego stanowiska, nie mozna
uznawaé zdan z nim sprzecznych. Jesli tak sie czyni, to albo jest sie ktamca,
ma sie sprzeczny system wartosci, lub po prostu wykazuje sie podstawows nie-
wiedza. Z kolei brak w NP btedu nr 6 moze wynikaé¢ z nieobecnego explicite u
Sankaraswamina rozréznienia asiddha — samdeha. Przyjmujac takie, a nie inne
kryterium dla poprawnosci warunku 1TR konieczne staje sie posiadanie pew-
nosci odnosnie do tego, ze zjawisko przyjmowane jako racja istotnie jest tym,
czym byé powinno, aby taka funkcje w ogble mogto pelié oraz ze rzeczywiscie
jest ono ulokowane w tym konkretnym miejscu, ktoére jest podmiotem aktual-
nie przeprowadzanego rozumowania. Obydwaj autorzy uwzgledniaja pierwsze,
roznig sie co do drugiego. Potencjalnej odpowiedzi na pytanie o przyczyne tej
réznicy mozna upatrywa¢ w innym podejsciu do warunku 1TR, jaki prezento-
wany jest w obydwu dzietach. Ot6z Sankaraswamin w ogole tego warunku nie
formutuje! Pojawia sie on dopiero w komentarzu do NP autorstwa Haribha-
dry (Haribhadra), ktory uznaje jakoby byla ona uzyta, z tym ze pozostawata
w domysle. Chociaz i w tym komentarzu pojawia siec w nieco innej formie
niz u Dharmakirtiego (por. Balcerowicz 1995: s. 41). Uznajemy zatem, po-
dazajac za wykladnig Haribhadry, ze w NP warunek 1TR przyjmuje postac
paksadharmatvam, tj. ,|koniecznosé| nacechowania podmiotu wlasnoscia (tj.
racja)”, czyli innymi stowy: julokowanie hetu w paksa”. U Dharmakirtiego na-

tomiast czytamy: lingasyanumeye sattvam eva, czyli ,, pewne ulokowanie racji
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w przedmiocie rozumowania’ co, pomijajac odmienng terminologie, istotnie
rozni sie od pierwszego sformutowania przez emfaze wynikajacg z uzycia tu
partykuly eva. Zgodnie z przyjeta wezesniej (rozdz. 6.1) semantyka dla tej par-
tykuty, ustaliliémy dokladne znaczenie tego warunku w sformutowaniu z NB
jako ,rzeczywista/pewna obecnosé racji w podmiocie”. W takiej formie waru-
nek ten jasno wskazuje, iz nie mozna mie¢ watpliwosci co do lokacji znaku,
aby racje uznaé¢ za poprawna. Stad konieczno$¢ uznania racji nr 6 za btedna,
co wcale nie musi mieé¢ miejsca w ujeciu z NP, a przynajmniej nie jest to tak
oczywiste. Réznica w omawianym wzgledzie daje sie¢ zatem jasno uzasadnié¢
innym postrzeganiem warunkéw TR znajdujacym swoj wyraz w odmiennym
ich sformutowaniu.

Wszystkie z szedciu przedstawionych powyzej btedéow dotyczyto pierwszej
przestanki — hetu. W podawanych przykladach mozna sie doszukaé¢ pewnej
stratyfikacji nieuznawalnosci danej racji, chociaz jej sformutowanie pozostaje
tylko i wylacznie mozliwa interpretacja. Racja nieuzasadniona dla obydwu to
nic wiecej jak przestanka falszywa, czyli taka, ktora w kontekscie danej dys-
kusji uzyskuje stopiert akceptowalnosci réwny 1. Dwie nastepne przestanki nie
sa juz tak ewidentnie nieakceptowalne, chociaz ze wzgledu na ich kontrower-
syjnos$¢ nie sa uzyteczne w debacie. Mozemy wiec uznaé, iz ich stopien ak-
ceptowalnosci wynosi 2. Racja z przyktadéw nr 3 jest nierozstrzygajaca nie ze
wzgledu na nig sama, ale na nieuznawanie istnienia jej podtoza. Nie sposob
okredli¢ prawdziwosci zdania wyrazajacego jej zwiazek z podtozem, poniewaz
podmiot w takim zdaniu jest przez jedng lub druga strone sporu uznawany
za nazwe pusta. Problem doskonale znany w zachodnie]j filozofii analitycznej.
Czy zdanie ,Eter jest podtozem przymiotéw” (pierwszy warunek TR) uznamy
za prawdziwe, czy falszywe, to w obydwu przypadkach powstaje niepozadana
presupozycja, zgodnie z ktora uznaje sie, jakoby istnialo cos takiego jak eter,
podczas gdy byto to przedmiotem kontrowersji. Stad uznajemy, ze stopien ak-
ceptowalnosci racji tego rodzaju réwna sie 3. Kolejne dwa przyktady dotycza
racji watpliwej (nr 5 oraz nr 6). W tych przypadkach jest calkiem mozliwe,
ze spelniony jest warunek 1TR, ale nie ma co do tego pewnosci. Jest wiec
calkiem prawdopodobne, ze rozumowanie na nich oparte bedzie prowadzito do
prawdziwego wniosku, ale pewnosci nie ma. W zwiazku z tym przyjmujemy,
ze stopien akceptowalnosci przestanek tego rodzaju wynosi 4. Jako ostatnie
nalezy podac racje prawidlowe, tj. spelniajace warunek 1TR oraz niebudzace

zadnych watpliwosci natury pragmatycznej. Dla nich stopien akceptowalno-

235



Sci rowna sie 5. Dysponujemy zatem nastepujaca skala oceny akceptowalnosci
argumentu w ujeciu buddyjskim (przyjmijmy, ze P oznacza hetu wyrazajace

wypelienie warunku 1TR, tj. fakt: Roe.(h,p)):
e jesli obydwie strony sporu uznaja, ze sad P jest falszywy, to: Acc(P) = 1;

jesli ktoras ze stron sporu uznaje, ze sad P jest falszywy, to: Acc(P) = 2;

jesli prawdziwos¢ badz fatszywosé sadu P nie nie jest mozliwa do usta-

lenia, to: Ace(P) = 3;

jesli jest jakakolwiek watpliwosé odnosnie do prawdziwosci sadu P, to:
Acc(P) = 4;

jesli jest pewne dla obydwu stron, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 5.

Aby jednak w pelni oceni¢ argumentacje, musimy uwzgledni¢ kolejne przy-
ktady btedéw oraz okresli¢ reguty oceniania przejscia miedzy przestankami a

tezg.

Racja nierozstrzygajaca (anaikantika) i sprzeczna (viruddha)

Kolejny rodzaj btedu, jaki pojawia siec w klasyfikacjach obydwu autoréw to

racja nierozstrzygajaca — anaikantika. Dharmakirti definiujg ja w NB 68:

tathaitkasya rupasyasapakse ‘sattvasyasiddhav anaikantiko hetvabha-

sah //

Racja jest nierozstrzygajaca, gdy, w odniesieniu do kolejnego wa-
runku [reguty TR], jej nieobecnosé w lokacjach heterogenicznych

jest niepotwierdzona.

U Sankaraswamina ponownie nie znajdujemy definicji, poprzestaje on na sa-
mym tylko wyliczeniu btedéw. Zestawienie przyktadowych btedow tego rodzaju
przedstawia tabela 8.2.

Istota btedow tego rodzaju zasadza sie na niewypetnieniu dwoch ostatnich
warunkow reguty TR, ktore, jak ustaliliémy wczesniej, posiadaja taka oto po-

staé:

e (2TR) Ryec(h, sp), rownowazne: ht C sT, czyli (po uwzglednieniu wspo-

minanych wezesniej implikacji egzystencjalnych) 3|x|(|x| € sTAH € |x]),
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e (3TR) Vz(z € s~ — —Reelh,z)), rownowazne s— C h™, czyli
Vix|(|x| € s—— H ¢ [|x]).

Wymienione w przyktadach racje sa btedne, poniewaz nie zostaje zachowana
odpowiednia relacji miedzy racja a zakresem wystepowania i niewystepowania
wlasnosci sadhya. Tak wiec w przypadku bledu nr 1 racja — ,bycie poznawal-
nym” jest obecna zaréwno we wszystkich obiektach z zakresu wystepowania,

jak 1 niewystepowania sadhya, symbolicznie:
Vg, r((g € st AT € 57) = Roee(hy @) A Roee(h, 7))

Przez to nie jest spelniony warunek trzeci TR, pozostate przyktady sa wariacja
tego bledu, jednakze inaczej skwantyfikowang. W przykltadzie nr 2 racja jest
co prawda wykluczona z zakresu niewystepowania sadhya, lecz jest rowniez

wykluczona z jej zakresu wystepowania, symbolicznie:
Roce(hyp) A=3q,7((q € sT AT € 57) = Roce(h, q) A Roee(h, 1)

Traktowanie takiej sytuacji jako btedu stanowi silny argument na rzecz egzy-
stencjalnej interpretacji warunku 2TR. Wszak bezposrednia przyczyna btedu
jest tutaj pogwalcenie tego warunku (3TR jest spelniony), a nie mowi sie o nie-
obecnoéci w lokacjach homogenicznych, tylko o ich braku. W podanej tu klasy-
fikacji dobitnie wida¢ réznice w charakterze obydwu traktatéw. Ten sam efekt,
ktory Sankaraswamin osigga za pomoca wyliczania przykladéw, Dharmakirti
uzyskuje za pomoca definicji, podajac jeden zaledwie przyktad dla jej zobrazo-
wania. Istotnie przytoczona na poczatku paragrafu definicja Dharmakirtiego
obejmuje 4 przyktady z NP (poza 2 i 6, ktore posiadaja nieco inng nature), a
skoro tak, to nie ma potrzeby wyliczania ich wszystkich. Zabieg taki wydaje
sie metodologicznie uzasadniony, chociaz z praktycznej perspektywy — rzeczy-
wistego uczestnictwa w dyskusji, bardziej skuteczne moze okazaé sie podejscie
wczedniejszego autora. Traktat Dharmakirtiego jest juz podparty konkretng
teorig i ma solidne teoretyczne podstawy, traktat Sankaraswamina realizuje je
w mniejszym stopniu, skupiajac sie na praktycznej aplikacji w dysputach.

Co natomiast jest zastanawiajgce w przypadku NB, to brak btedu z przy-
ktadu nr 2. Natomiast w btedach nr 7, 8 oraz 9 ponownie uwidacznia sie réznica
w klasyfikacjach przyjmowanych przez obydwu autoréw, wynikajaca z przyje-
cia przez Dharmakirtiego rozréznienia asiddha — samdeha.

Btad nr 6 oraz jego brak w NB stanowia zagadnienie ciekawe samo w sobie,

albowiem pierwszy element przyktadu podany przez Sankaraswamina stanowi
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w istocie pierwsze dwa kroki poprawnej argumentacji. Zgodnie z wyjasnieniami
Balcerowicza (1966: 38-41) umieszczonymi w komentarzu do jego ttumaczenia
NP, argumentacja opisana w przyktadzie nr. 6 tab. 8.2 przedstawia hipote-
tyczna sytuacje, gdy obydwie strony debaty nie podaja argumentéw przeciw
tezie przeciwnika, tylko formultuja wlasna i wspieraja ja racja osadzona w za-
tozeniach filozoficznych reprezentowanej przez nich szkoty, nieakceptowanych
przez druga strone. W takiej sytuacji obydwa argumenty stanowia przedmiot
watpliwosci. Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z ocena argumentu cal-
kowicie abstrahujaca od wypetnienia warunkéw TR. Watpliwos¢é nie jest tu
wynikiem budowy argumentu jako takiego, ale okreslonym kontekstem sytu-
acyjnym, gdy to rozméwcy w istocie nie prowadza dyskusji, tylko artykutuja
swoje przekonania, bez odnoszenia ich do wypowiedzi adwersarza. W efekcie,
powstaja dwie niezalezne wypowiedzi argumentacyjne, wychodzace z réznych
zalozen filozoficznych. Dharmakirti w NB II1.111-118 wyjasnia, ze w jego syste-
mie, opartym na trzech rodzajach racji, taka sytuacja w ogole nie jest mozliwa,
a wynika to z faktu nieco innego rozumienia przez tego autora terminu okresla-
jacego ten blad: viruddhavyabhicarin (). Przyjmuje on, ze termin ten opisuje
przypadek, gdy ma si¢ do czynienia z dwiema rownoprawnymi argumentacjami,
z tym ze dowodzacymi tezy przeciwnej. W takim sensie obie argumentacje nie
moga zosta¢ uznane za konkluzywne. Natomiast w NP druga z argumentacji
jest z perspektywy teorii Dharmakirtiego niepoprawna, poniewaz, jak twier-
dzi (NB 114-115), nie jest mozliwe, aby rozumowanie oparte na ktoéryms z
trzech typow poprawnej racji doprowadzito do sprzecznych wnioskow. 7 tej
perspektywy tylko pierwszy z przedstawionych argumentéw trzeba uznac, a
drugi odrzucié¢ jako btedny.

Zanim omoéwimy wplyw, jaki powyzsze btedy maja na rozwijana tu inter-
pretacje argumentacji, przeanalizujemy kolejny rodzaj btedoéw, ktore odnosza
sie do tego samego elementu w schemacie rozumowania.

Spogladajac na btedy anaikantika nr 1, 2, 3, 4, 5, mozna okresli¢ ich ogélng
forme na podstawie obecnych w nich par kwantyfikatorow, gdzie pierwszy
kwantyfikator okresla liczbe lokacji homogenicznych, w ktorych jest obecna
racja, a drugi liczbe lokacji heterogenicznych. Wzoér dla rozumowania popraw-
nego to:

V...—3...
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Czyli, racja jest obecna we wszystkich lokacjach homogenicznych i nieobecna
w zadnej lokacji heterogenicznej. W rozpatrywanych przyktadach mamy na-

stepujace uktady:

e 1.V...V..,
e 2. —d...—d...
e 3.1d...V..;
e 4. V... 3.,
e 5. d...d....

Brakuje tu dwoch sytuacji, w ktorej racja jest nieobecna we wszystkich lo-
kacjach homogenicznych i jednoczesnie obecna we wszystkich lub niektorych

lokacjach heterogenicznych, a wiec uktadéow postaci:
e (a) ~3...V..,
L] (b) -d...d....

Uktad (a) stanowi model racji sprzecznej (viruddha).?® Dharmakirti definiuje

racje sprzeczng w NB II1.83:

dvayo rupayor viparyayasiddhau viruddhah //

Racja jest sprzeczna, gdy w odniesieniu do dwoch [ostatnich| wa-

runkow [reguty TR]| jest potwierdzone ich przeciwienistwo.

Pozniej w NB II1.89 dodaje, ze takze w sytuacji, gdy racja prowadzi do po-
wstania sprzeczno$ci w systemie przekonan mowigcego, nalezy ja uznaé¢ za
sprzeczna. Rezultatem uznania takich racji za poprawne jest to, ze w istocie
uzasadniajg teze przeciwng do tej rzeczywiscie wygloszonej lub prowadza do
powstania sprzecznosci w systemie przekonan moéowcy. Tutaj wiekszos¢ przy-
ktadéow ponownie pochodzi z traktatu NP. W NB w duzej mierze poprzestaje
sie na definicji i wyjasnieniach. Blad pierwszego rodzaju bedziemy nazywaé
bezposrednim, drugiego rodzaju — posrednim. Ich przyktady wygladaja tak,

jak to przedstawiono w tabeli 8.3.

Z3Pojecia sprzecznosci uzywamy tutaj dosyé szeroko w znaczeniu obejmujacym pojecia

sprzecznosci i przeciwnosei (roztacznosei zakresow) w logice zachodniej.
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W przyktadzie 1 mamy do czynienia z sytuacja, gdzie racja — ,bycie wy-
tworzonym / powstawanie w wyniku $wiadomej aktywnosci” w istocie uza-
sadnia teze przeciwna do tej rzeczywiscie postulowanej. Dzieje sie tak przez
niewypelnienie drugiego warunku TR: bycie wytworzonym nie jest obecne w
zadnym trwalym obiekcie; oraz trzeciego warunku TR: bycie nietrwatym, jest

nierozdzielnie zwigzanie z byciem wytworzonym; symbolicznie:
Roce(hyp) A =3q(q € 8T A Roce(h, @) AVr(r € s~ = Roee(h,1)).

Tym samym uzycie wtasnie takiej, a nie innej racji nie tylko nie bedzie w sta-
nie uzasadni¢ twierdzenia, jakoby stowo byto trwale, ale wrecz wesprze teze
przeciwna, zgodnie z ktora ,stowo jest nietrwate”. W przykladzie drugim btad
polega na tym, ze pomimo faktu, iz dana racja nie prowadzi bezposrednio do
uzasadnienia zaprzeczenia tezy (jak poprzednio), w tym sensie jest to racja
poprawna, jednakowoz konsekwencja jej przyjecia staje sie uznanie istnienia
wlasnosci niezgodnej z pewna cecha przypisywana wtlasnosci do udowodnie-
nia. W tym przypadku racja $wiadczy zaré6wno na rzecz shuzebnosci tozka,
jak i, co jest dla argumentujacego niepozadang konsekwencja, zespolonego (tj.
stuzebnego) charakteru innego (tu duszy).

Pozostale dwa przyktady w swej istocie sa podobne, przy czym odnosza si¢
do przeciwienstwa powstajacego na gruncie podmiotu logicznego wnioskowa-
nia. W przyktadzie 3 racja dodatkowo uzasadnia teze, w ktorej zaprzecza sie
istocie lokacji. W efekcie otrzymuje sie konstatacje, zgodnie z ktora ,istnienie
jest nieistnieniem”. Cechg dodatkowsg podmiotu w przyktadzie 4 jest ,bycie
czynnikiem prowadzacym do zrozumienia, ze dana rzecz jest istniejaca’, nato-
miast uzyta racja swiadczy, na rzecz cechy dodatkowej majacej postac: ,bycie
czynnikiem nieprowadzacym do zrozumienia, ze dana rzecz jest istniejaca”. W
przyktadach 2, 3 oraz 4 powstajace nickonsekwencje maja swoje uzasadnienie
w koncepcjach przyjmowanych na gruncie indyjskich systeméw filozoficznych.
Sa zatem zawsze wynikiem pewnego, zaktadanego pogladu adwersarza.

Zauwazmy, ze pomimo tego, iz w btedach anaikantika i viruddha mowa jest
o racji, to w rzeczywistosci bezposrednio dotycza one gtéwnie pozytywnego i
negatywnego prawa ogoblnego stanowigcych trzeci krok w schematach rozu-
mowania, ktory traktowalismy jako druga przestanke. Racja jako taka (hetu)
pozostaje w tych przypadkach akceptowalna w sensie opisanym wczesniej, tzn.
spetnia warunek 1TR — jest ulokowana w podmiocie rozumowania. Skoro tak,

to na podstawie przedstawionych btedéw mamy mozliwos¢ oceni¢ nie tyle sto-
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pieni akceptowalnosci racji jako takiej, poniewaz ta juz jest okreslona, tylko

sformutowari praw ogélnych. Mozliwe sa tu dwie drogi.

o (I) Jesli, zgodnie z rysunkiem 8.1, przyjmiemy sformutowanie prawa ogol-
nego jako druga przestanke w argumencie szeregowym, woéwczas mozemy
ustali¢ akceptowalnosé takiej ztozonej przestanki zgodnie z zasada naj-

stabszego ogniwa opisang na str. 230.

e (II) Sformutowanie prawa ogélnego mozna traktowaé nie jako przestanke
w argumencie szeregowym, ale jako wyznacznik sity inferencji od wtasci-

wej przestanki (hetu) do tezy (por. 8.4).

Za przyjeciem drugiego rozwiazania przemawia mocno pragmatyczny argu-
ment, zgodnie z ktérym otrzymuje sie jasno sformutowane kryterium oceny
jakosci przejscia miedzy racja i teza. Tak sformutowany jest on jednak $Scisle
zalezny od celu prowadzonej interpretacji i niekoniecznie musi by¢ adekwatny z
zamierzeniami indyjskich buddystéow tworzacych w pierwszym tysiacleciu na-
szej ery. Jednak jesli przyjrzymy sie blizej funkcji poszczegélnych krokéow w
schematach rozumowania, okaze sie, iz nie jest on catkowicie niezgodny z zato-
zeniami refleksji buddyjskiej. Celem formutowania prawa ogoélnego jest wska-
zanie, ze racja spelnia dwa ostatnie warunki reguty TR. W pierwszym wa-
runku oraz wyrazajacym go sformutowaniu wskazuje sie, ze znak traktowany
jako racja to fakt, spetniajacy kryterium konieczne do tego, aby mogt stanowic
chociazby potencjalng racje. Na tym poziomie mamy dopiero dwa zdania wyra-
zajace pewne stany rzeczy, o zwiazkach miedzy ktérymi na razie nic nie zostato
powiedziane. Wiadomo juz, co prawda, ze racja jest akceptowalna, ale nie ma
mozliwosci okresli¢ w jakim stopniu w ogble wspiera ona teze. Zwiazek miedzy
racja i tezg moze wszak by¢ przypadkowy, co nie zapewniatoby prawomocnosci
przejscia od pierwszego do drugiego. Dopiero po sformutowaniu odpowiednich
praw ogdlnych da sie okresli¢ jako$¢ tego zwiazku, poniewaz pokazuja one, ze
miedzy teza a racja zachodzi relacja nieodstepowania (vyapti), konieczna, by ta
druga mogta swiadczyé na rzecz pierwszej. Tym samym, w takim ujeciu, przy
pomocy prawa ogdlnego ustala sie, jaka jest sita przejécia miedzy potencjalng
racja a postulowang teza, uznajac je za w pelni akceptowalne tylko wtedy, gdy
jest pewne, iz miedzy teza i racja zachodzi relacja vyapti. Majac powyzsze na
uwadze, mozemy sformulowaé¢ wytyczne odnosnie do okreslania sity przejscia

od przestanki do tezy w teorii buddyjskiej. Zauwazmy jednak, ze ze wzgledu
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na brak w NP btedow typu samdeha bedziemy tu mieli do czynienia z dwoma

roznymi skalami. Zgodnie z zalozeniami Sankaraswamina mamy:
e jesli przestanka jest sprzeczna bezposrednio, to: Inf(P,T) = 1,
e jesli przestanka jest sprzeczna posrednio, to: Inf(P,T) = 2

e jesli twierdzenie o nieobecnosci racji w lokacjach heterogenicznych jest

nieuzasadnione lub racja jest obecna tylko w podmiocie rozumowania to:

Inf(P,T) = 3;

e jesli racja jest obecna w lokacjach heterogenicznych i jest nieobecna we

wszystkich lokacjach heterogenicznych, to: Inf(P,T) = 4

Przyjecie takiego, a nie innego uktadu jest, jak w przypadku stopnia akcepto-
walnosci racji, wynikiem naszej interpretacji, sami autorzy o takiej stratyfika-
¢ji nie wspominaja. Jest ona efektem oceny mocy, z jaka w danym przypadku
przejscie zostaje odrzucone. Sprzecznosé bezposrednia jest najmocniejsza, po-
niewaz prowadzi ona do bezposredniego zaprzeczenia tezy. Natomiast sprzecz-
nos¢ posrednia jest bardziej akceptowalna, poniewaz mozna sobie wyobrazié¢
taka potencjalng sytuacje, w ktorej argument podpadajacy pod ten btad zo-
staje przyjety, a zmienia sie owe dodatkowe warunki, przez istnienie ktorych
owa sprzecznos¢ powstaje. Z kolei racja nierozstrzygajaca nie daje gwarancji,
ze owa przestanka wspiera teze. Gdy argumentujemy, ze ,dzwiek jest trwaty,
poniewaz jest poznawalny”, to sama racja jest akceptowalna, ale przejscie od
niej do tezy juz nie. Chociaz wszystko, co uznaje sie za trwale, jest pozna-
walne (wszak nie ma innej mozliwosci), to bez problemu mozna wskaza¢ na
cala mase nietrwatych rzeczy, ktoére sa poznawalne. Nie ma wiec pewnosci,
ze znak stanowiacy racje, musi z koniecznosci wskazywaé na teze; co najwy-
zej moze. Dopiero nieobecnosé racji we wszystkich lokacjach heterogenicznych
gwarantuje pewno$é takiego przejscia.??

W przypadku klasyfikacji Dharmakirtiego musimy dodaé jeszcze jeden punkt
wynikajacy z przyjmowania bledy typu samdeha:

e jesli przestanka jest sprzeczna bezposrednio, to: Inf(P,T) = 1,

e jesli przestanka jest sprzeczna posrednio, to: Inf(P,T) = 2

24Pomijamy tu fakt pozostawania niepewnosci wynikajacy ze stosowania przy ustalaniu

praw ogdlnych rozumowan indykcyjnych.

244



e jesli twierdzenie o nieobecnodci racji w lokacjach heterogenicznych jest

nieuzasadnione, to: Inf(P,T) = 3;

e jesli twierdzenie o nieobecnodci racji w lokacjach heterogenicznych jest
watpliwe, to: Inf(P,T) = 4;

e jcsli racja jest obecna w lokacjach heterogenicznych i jest nieobecna we

wszystkich lokacjach heterogenicznych, to: Inf(P,T) = 5

Jesli nieobecnosé racji w lokacjach heterogenicznych jest watpliwa, to prawdo-
podobienstwo, ze przejscie od racji do tezy okaze sie prawomocne jest wicksze
niz w przypadku racji, ktorej niecobecnos¢ w lokacjach heterogenicznych jest
nieuzasadniona. Blad drugiego rodzaju zasadzat sie na braku pewnosci, wy-
nikajacym z pogwalcenia warunku 2TR, natomiast w przypadku dodanego
stopnia czwartego nie wiadomo, czy jest on spelniony, czy nie.

W dalszych rozwazaniach przyjmiemy skale opracowang na podstawie NB.
Czynimy tak z tego prostego powodu, ze tak jak w przypadku akceptowalnosci
przestanek mamy tutaj skale pieciostopniowa. Przyjecie dwoch réznych skal
prowadzi natomiast do praktycznych probleméw w teorii.

Ostatni element, ktory nalezy uwzglednié, zmierzajac do catosciowej oceny

akceptowalnosci tezy, to przyktad.

Blad przykladu

Istote formutowania przyktadu Dharmakirti wyjasnia w NB I11.137 jako pewng
demonstracje ogélnej charakterystyki racji — jej obecnosci w lokacjach homo-
genicznych i nieobecnos$ci we wszystkich lokacjach heterogenicznych. Na tej
podstawie za bledne uznaje sie takie przyktady, ktére tego wymogu nie spet-
niaja. Dodajmy tu, ze zgodnie z powyzszym przyktad odnosi sie do prawa ogol-
nego — pokazuje, ze ma ono ugruntowanie w doswiadczeniu/rzeczywistosci
(zaleznie od stanowiska filozoficznego, na ktoérych obydwaj autorzy opieraja
swoje rozwazania) W obydwu przypadkach akceptowalnosé przyktadu bedzie
jednak miata znaczenie dla ogdlnej oceny sity przejScia miedzy przestanka
i teza. Poniewaz przyklady sa dwoch rodzajow — oparte na podobieristwie
(sadharmya) i oparte na odmiennosci (vaidharmya), bedziemy mieli dwa ze-
stawienia przedstawione w tabelach 8.4 i 8.5:

Funkcja przyktadu jest uprawomocnienie prawa ogélnego, pokazanie, iz po-

siada ono ugruntowanie w doswiadczeniu lub rzeczywistosci, dlatego obydwa
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sa zawsze formutowane w potaczeniu. Jesli przyktad jest btedny, wowczas wat-
pliwe staje sie prawo ogélne, przez co niemozliwe jest prawomocne twierdzenie,
ze przestanka wspiera teze. Prawo ogolne nie jest zatem wywodzone z przy-
ktadu, tylko ten jest dobierany jako egzemplifikacja prawa. Bledy przyktadu
mozna wiec traktowaé jako potencjalne sytuacje, ktore sprawiaja, ze sformu-
towane prawo ogélne staje si¢ przynajmniej watpliwe. Zauwazmy, ze za bledy
przyktadu uwaza sie réwniez uchybienia odnosnie do samego sformutowania
prawa ogélnego (nr 5 oraz nr 9). Mozna stad wywnioskowaé, ze traktowanie
samego tylko sformutowania ,tak jak z” jako osobnej przestanki jest nieuzasad-
nione. W ten sposoéb musimy odrzuci¢ przyjety wstepnie schemat z rysunku 8.1
i potaczy¢ przestanki oznaczone tam jako P, oraz P3; w jeden argument o bar-
dziej zlozonej strukturze. Postepowanie takie jest tym bardziej uzasadnione,
ze, o ile uznaliSmy, ze to, jakie prawo ogoélne zostalo w argumentacji uzyte,
wplywa na site przejscia miedzy racja i teza, to dotychczas nie dysponowali-
smy kryterium oceny stopnia akceptowalnosci samego tego prawa. Natomiast
wyszczegdlnione btedy przyktadu pozwalaja na skonstruowanie takiej skali.

W btedach 1-3 mamy sytuacje, gdzie zjawisko wybrane jako przyktad w
ogoble nie wspiera prawa ogolnego, poniewaz dowolny z elementéw na owo prawo
sie sktadajacych do niego sie nie odnosi. Na przyktad w pozytywnym sformu-
towaniu nr 1: Stowo jest trwale, poniewaz jest bezpostaciowe, cokolwiek jest
bezpostaciowe jest — jak wskazuje doswiadczenie — trwate, tak jak niepodzielny
atom, przyktad nie stanowi wsparcia dla prawa ogdélnego, poniewaz uznaje
sie, iz atomy posiadajg posta¢. Tym samym prawo ogdlne pozostaje niespraw-
dzone.

W przyktadach btedéw nr 5 mamy przedstawiong sytuacje, gdzie co prawda
przyktad jako taki nie jest podany, ale stopieri akceptacji prawa ogolnego daje
sie okresli¢ na podstawie samej jego formy. Jesli weZmiemy rozumowanie opie-
rajace sie na zwigzku przyczynowym, to poprawnie sformutowany argument
wyrazajacy prawo ogoélne i przyklad powinien przebiega¢ od przyczyny do
skutku, podczas gdy przedstawiony tutaj przechodzi od skutku do przyczyny.
Podobnie w rozumowaniu opartym na tozsamosci przechodzi sie od terminu
o mniejszym zakresie, do terminu o wiekszym. Tu natomiast mamy przedsta-
wiong sytuacje odwrotna. W takiej sytuacji prawo ogoblne traci podstawy do
uznania je za ‘ogblne’; ale wcale nie wyklucza, ze argumentacja na nim oparta
okaze sie bledna. Ten rodzaj btedu mozemy nazwaé¢ formalnym, poniewaz w

istocie opiera sie on na nadaniu argumentacji formy niezgodnej z przyjetymi
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standardami.

Ciekawa sytuacja dotyczy bledéw nr 9. Tutaj réwniez btad polega na nada-
niu argumentowi nieodpowiedniej formy. Skoro prawo ogélne wskazuje na rela-
cje nieodstepowania zachodzaca miedzy teza i racje, to aby ta stala sie jasna,
musi zosta¢ sformulowana. Przedstawienie samego przykltadu nie wystarcza,
poniewaz nie ma prawa, ktore miatby on wspiera¢. W tym przypadku uzna-
jemy, ze nie sposob okresli¢ w jakim stopniu dany argument jest akceptowany
(poniewaz jest niepelny).

W bledach nr 6-8 dochodzi do watpliwosci, czy zjawisko wybrane jako przy-
ktad wspiera prawa ogdlne, czy nie. Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze nie sposéb
okresli¢, czy zjawisko pelniace funkcje przyktadu, odpowiednie cechy posiada.
Na przyktad w pozytywnym sformutowaniu nr 8: Ta osoba jest niewszechwie-
dzqca, poniewaz posiada zZgdze i inne skalania, [ktokolwiek posiada Zadze i inne
skalania jest niewszechwiedzqcy, | jak [ten] cztowiek na drodze. Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze w powyzszej argumentacji, nadawca jako przyktad wskazuje pewna
osobe, o ktorej nic blizej nie wiadomo. Stad mozna wysunaé zasadne watpliwo-
Sci, czy istotnie taki przyktad obrazuje zachodzenie prawa ogolnego. Podobnego
rodzaju sa bledy nr 4. chociaz ich natura jest nieco inna, watpliwo$¢ wynika
z faktu przypadkowosci wspolwystepowania obydwu elementéw prawa ogdl-
nego w przyktadzie. Na przyktad w negatywnym sformutowaniu tego btedu:
On nie jest wolny od Zgdz, poniewaz jest mowcq, cokolwiek jest wolne od Zqdz,
nie mowt tak, jak kawatek skaty. Podaje sie w watpliwo$¢ nie samo wystepo-
wanie obydwu cech w skale, tylko nature ich powiazania. Przyktad obrazuje
wspotwystepowanie, ale nie obrazuje zachodzenia relacji vyapt:.

Podsumowujac, celem przyktadu jest wiec po§wiadczenie, ze prawo ogolne,
na podstawie ktorego okresla sie moc przejscia miedzy racja i teza, pozostaje
w istotnym zwigzku z rzeczywistoscig i nie jest bezzasadnie przyjmowane.

Tak jak we wczesniejszych przypadkach, tak i tutaj skale skonstruowane
na podstawie klasyfikacji NP oraz NB beda sie od siebie réznié. Jednak nie
ze wzgledu na brak w tym pierwszym sytuacji watpliwych (podaje sie tam
przyklad sytuacji nr 4), tylko na brak formalnego bledu nr 9. Tym razem
poprzestaniemy na skonstruowaniu jednej skali akceptacji na podstawie ustalen
Dharmakirtiego, gdzie P oznacza pelng postaé przestanki, czyli prawo ogoélne

+ przyktad:

e jesli prawo ogolne jest niepotwierdzone, to: Acc(P) = 1,
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e jesli prawo ogolne zawiera btad formalny, to: Ace(P) = 2;

jesli przestanka nie zawiera prawa ogélnego (= nie sposob okresli¢ stopnia

jego potwierdzenia przez przyktad) to: Acc(P) = 3;

jesli potwierdzenie prawa ogolnego jest niepewne, to: Acc(P) = 4;

e jesli prawo ogolne jest potwierdzone, to: Ace(P) = 5.

8.3.5 Obliczanie stopnia akceptowalno$ci tezy

Zgodnie z powyzszym mamy dostepne trzy rodzaje skal: akceptacja racji, moc
przejscia miedzy teza i racja, akceptacja prawa ogoélnego. W odniesieniu do ar-
gumentowania zgodnego z buddyjskimi schematami mozna skonstruowaé¢ na-

stepujaca heurystyke:
1. poprawna teza jest uzasadniana przez racje;

2. stopienn akceptacji racji okresla sie na podstawie skali zgodnej z propo-

nowang klasyfikacja btedow;

3. silte przejscia od przestanki do racji okresla sie na podstawie odpowied-

nich praw ogoélnych;

4. stopieni akceptacji prawa ogdlnego okresla sie¢ na podstawie skali zgodne;j

z proponowang klasyfikacja btedow przyktadu.

W tym miejscu mozemy zmodyfikowaé propozycje przedstawiong na ry-

sunku 8.1: Taka zmiana odsyta nas do schematu Toulmina przedstawionego na

— 1P

Rysunek 8.6: Schemat argumentu buddyjskiego

rys. 8.4, ktory okazuje sie lepiej oddawaé strukture argumentu buddyjskiego.
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Zgodnie z przyjetymi skalami racja (P;) jest poprawna tylko wtedy, gdy
Acc(Py) = 5; podobnie przyktad (FP) jest poprawny tylko wtedy, gdy
Ace(P,) = 5. Natomiast przejscie od racji do tezy jest prawomocne w sy-
tuacji, gdy Inf(P;,T) = 5. Stopien akceptowalnosci tezy obliczamy zgodnie
z zasada najstabszego ogniwa — wynosi on tyle, ile najmniejsza z trzech po-
wyzszych wartosci, przy czym teze uznaje sie za uzasadniona tylko w jednym
przypadku — gdy Ace(T) = 5, czyli gdy obie przestanki sa poprawne a przej-
Scie miedzy teza i racja prawomocne. Sg to wiec bardzo restrykcyjne warunki,
wykluczajace wszelkie mozliwe watpliwosci (pomijajac te wynikajace z samej

indukcyjnej natury rozumowania).
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Podsumowanie

Analizy przeprowadzone w rozprawie pozwalaja wysunaé¢ wnioski mieszczace
sie na dwoch plaszezyznach rozwazanych w jej osobnych czesciach.

Indyjska logika buddyjska w jej waskim rozumieniu — jako teoria rozumo-
wania — pozostaje w Scistych zwiazkach z trzema dziedzinami filozoficznymi:
epistemologia, pragmatyka oraz soteriologia, i tylko po uwzglednieniu tego kon-
tekstu mozna formutowaé¢ adekwatne sady na temat jej filozofii. Buddyjska
teoria rozumowania byta przede wszystkim czescia teorii poznania, kryterium
poznawczym. Fakt ten staje si¢ na ptaszczyznie ,metalogicznej” przyczyna $ci-
slego powiazania regul uznawania rozumowania za bledne lub poprawne z
empirig. Bez odwolywania sie do do$wiadczenia wnioskowanie przestaje by¢
prawomocne. Prawa ogélne pojawiajace sie w trzecim kroku wzorcowych sche-
matow musza zosta¢ wsparte konkretnymi i niewatpliwymi przyktadami, ktére
maja w pewien sposob, z dzisiejszej perspektywy mniej lub bardziej skuteczny,
uzasadnia¢ indukcyjne wywiedzenie ich z pojedynczych obserwacji. Majac to
na uwadze, analizy logiki buddyjskiej przeprowadzane wylgcznie w sposob for-
malny pozostaja czysto komparatystycznym przedsiewzieciem, ograniczonym
do tych fragmentow teorii buddyjskiej, w ktorych przewijaja sie formalne intu-
icje, np.: rownowazno$¢ krokéw 3a oraz 3b w schematach. Opis skupiajacy sie
jedynie na owym formalnym aspekcie moze by¢ co prawda interesujacy, jednak
zupetnie nieadekwatny w sensie rekonstrukeji badanej dziedziny.

7 drugiej strony w teorii Dharmakirtiego réwnie istotne okazuja sie zatoze-
nia ontologiczne, na ktorych opiera sie prawomocnosé przechodzenia od racji do
tezy. Podstawa nadal pozostaje indukcja, z tym ze jest ona odsunieta na dalszy
plan. Zwiazanie kryterium poprawnosci rozumowania z ontologia jest wazng
wytyczna odnosnie metod adekwatnej interpretacji logiki buddyjskiej. Jak ta-
two sobie wyobrazié¢, idealne narzedzie interpretacyjne powinno by¢ niezalezne
ontologicznie, tj. nie powinno przemycaé¢ obcych supozycji do badanej dzie-

dziny. Oczywiscie catkowita realizacja tego zatozenia jest raczej niewykonalna,
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jednakze mozliwe jest minimalizowanie obcych implikatur przez odniesienie na-
rzedzia interpretacyjnego do ontologii zaktadanej w badanej teorii. Tak wiec
najwicksze szanse powodzenia w takim przedsiewzieciu daje konstrukcja nowej
metody opisu i analiz catkowicie opartej na zatozeniach ontologicznych przyj-
mowanych w badanej dziedzinie. Jest to z pewnoscig przedsiewziecie godne
uwagi. Zamiast dopasowywac¢ koncepcje buddyjskie do pomystéow wypracowa-
nych na gruncie logiki zachodniej, nalezaloby wyj$¢ od zatozen logiki buddyj-
skiej i na jej podstawie skonstruowaé catkowicie nowa teorie. W ten sposob
zamiast opisywa¢ logike buddyjska z perspektywy logiki zachodniej, mozliwe
staloby sie opisywanie i interpretowanie tej drugiej w kategoriach tej pierwszej,
co z pewnoscig byloby badaniem bardzo ciekawym z komparatystycznej oraz
czysto poznawczej perspektywy. Jednakze takie badania wykraczaja poza ramy
niniejszej pracy, dlatego wybraliSmy w niej droge posrednia, stanowigca dobry
material wyjsciowy do takiego zadania. Mianowicie, zmodyfikowalismy frag-
menty dostepnych na zachodzie rachunkéw logicznych, definiujac odpowiednie
obecne w nich kategorie, w taki sposob, aby odpowiadaly one przyjmowa-
nym przez Dharmakirtiego zalozeniom ontologicznym. W ten sposéb metoda
interpretacji proponowana w niniejszej pracy opiera si¢ z jednej strony na pew-
nych elementach logiki fikcji Jacka Pasniczka oraz rachunku zbioréow i relacji.
Obydwa sa konieczne do opisu buddyjskiej teorii rozumowania w kategoriach
poréwnywania ze soba (w sposob posredni, zgodnie z teorig apoha) dwoch
poziomoéw rzeczywistego opisywanego w ramach zmodyfikowanej przez nas lo-
giki fikcji, oraz intelektualnego, konceptualnego opisywanego przez oparta na
rachunku zbioréw teorie lokacji wtasnosci.

Uwiktanie logiki buddyjskiej w kontekst rzeczywistych sytuacji komuni-
kacyjnych (aspekt pragmatyczny), tj. uzasadniania przekonan w zwyklej roz-
mowie lub debacie powoduje, iz w szerszym kontekscie zasadnym podejsciem
interpretacyjnym jest analiza buddyjskiej teorii rozumowania w bardziej ogol-
nych kategoriach teorii argumentacji. Szczegdlnie uzyteczne okazuje sie tu
ujecie Marka Tokarza, gdzie gléwny nacisk ktadziony jest na stopniowalng
prawomocno$¢ mierzona przez liczbowe wyrazanie ,mocy” danego argumentu
oraz sity, z jaka wspiera on proponowana konkluzje. W ten sposéb mozna
naszkicowaé nastepujace spektrum mozliwych ocen jakosci argumentacji (w
pieciostopniowej skali): btedna, watpliwa, kontrowersyjna, poprawna, pewna
(rownoznaczne z rozumowaniem dedukcyjnym). W odniesieniu do kontekstu

buddyjskiego méwi sie o rozumowaniu opartym na racji btednej oraz watpli-
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wej. Argumentacja, w ktorej jedna z racji tego rodzaju jest gtéwna przestanks
rowniez staje sie btedna lub watpliwa. Tylko pewna racja gwarantuje pewne
rozumowanie, nieopierajace si¢ jednak na zwigzkach natury dedukcyjnej, ale
na spetnieniu kryterium racjonalnego odnoszenia sie do do§wiadczenia. Jedynie
pewne rozumowanie jest rozumowaniem akceptowanym, co taczy sie z faktem,
ze rozumowanie, tak w kontekscie indywidualnych rozwazan, jak i argumen-
tacji w sytuacji komunikacyjnej, jest kryterium poznawczym, zrodlem wiedzy.
Co za tym idzie nie moze w zaden sposob dostarczaé¢ wiedzy watpliwe;j.
Soteriologia pozostaje najbardziej specyficznym kontekstem, w ktérym lo-
gike buddyjska uprawiano i, tak jak w przypadku pragmatyki, aspekt ten jest
Sci$le powigzany z epistemologia. Zdobycie odpowiedniej wiedzy jest warun-
kiem koniecznym wyzwolenia — do$wiadczenia rzeczywistosci w jej ostatecz-
nym wymiarze. Teoria rozumowania ma natomiast na celu dostarczy¢ narzedzi,
ktore 6w proces uczynia jak najbardziej efektywnym. Logika jest zrédtem wie-
dzy, intelektualnego zrozumienia, jaka jest natura $wiata i podstawa cierpie-
nia, uwiktania w sansare — cykl narodzin i $émierci. Intelektualne zrozumienie,
chociaz posiada wazna funkcje do spetnienia, jest z ostatecznej perspektywy
btedne. Opiera sie na konceptualnym rozwazaniu, ktére w zaden sposob nie
jest w stanie uchwycié rzeczywisto$ci w ostatecznym wymiarze, mogacej zostac
urzeczywistniona dopiero w stanach glebokiego skupienia medytacyjnego. Lo-
gika buddyjska pozostaje zatem zgodnie z tymi ustaleniami logikq fikcji operuje
na kategoriach i dostarcza wiedzy, ktore z ostatecznej perspektywy sa btedne,
jednak dopoki ta nie zostanie urzeczywistniona, logika jest narzedziem pozwa-
lajacym dzialanie w owej fikcji uczynié jak najbardziej skutecznym i zwrocié
umyst praktykujacego buddyzm na to, czego powinien szukaé¢ w ostatecznym

wymiarze rzeczywistosci.

O ile rozwazania przeprowadzone na ptaszczyznie filozoficznej pozwolity
ustali¢ kontekst, w jakim logika buddyjska byta uprawiana, jej teleologie oraz
ontologicznie uzasadnione ramy interpretacji, o tyle rozwazania nad jezykiem
i tym jak wpltynal on na sama forme, ktora schematy buddyjskie przyjety,
pozwala wysnu¢ wnioski dotyczace tego, na ile pewne cechy buddyjskiej teo-
rii rozumowania pozostaja kwestia uzywanego jezyka — sanskrytu, badz tez
jak owe ustalenia wptynely na wybor okreslonych srodkéw jezykowych. Cecha
szczegblna schematéw w ujeciu analizowanego w pracy Dharmakirtiego jest

to, ze odnoszac sie do wprowadzonej przez niego klasyfikacji rozumowania,
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forme negatywna (x nie jest P) posiadaja tylko przyklady tez w przykladach
rozumowania z nie-postrzegania. W przypadku dwoch pozostatych typow —
rozumowania przyczynowego oraz tozsamosciowego teza zawsze posiada forme
pozytywna (x jest P, ew. x jest nie-P). Istniejacy w sanskrycie podzial na nega-
cje typu parjudasa (implikujaca wybor) oraz prasadzja (wytaczajaca) pozwala
okredli¢, jakim celom miato stuzy¢ wtagnie takie ich uzycie: w przypadku rozu-
mowania z nie-postrzegania bedzie to uzasadnienie braku czegos, badz jego nie-
obecnoéci; w dwoch pozostatych uzasadnienie istnienia pewnego stanu rzeczy.
W ten sposob takie stosowanie negacji przez Dharmakirtiego mozna uzasadnié
przez odniesienie do tego, jaka byta funkcja poszczegélnych rodzajow rozu-
mowania — jest ono podyktowane przyjmowanymi zalozeniami filozoficznymi.
Wyrazny podzial na tezy pozytywne i negatywne przypisane do odpowied-
nich typow rozumowania jest tak samo wynikiem zalozen filozoficznych, jak i
mozliwosci, ktore dawato uzywanie sanskrytu.

W kwestii ustalenia zwiazkéw miedzy uzywaniem przez Dharmakirtiego
partykuly eva a przyjmowanymi przezen zatozeniami filozoficznymi sprawa
jest o tyle prosta, ze poczynit on konkretne uwagi odnosnie do jej semantyki,
czyli dostosowal sposob jej uzycia do swoich potrzeb. W tym przypadku zatem
to filozofia w ewidentny sposob zdeterminowata sposéb uzywania konkretnego
zjawiska jezykowego.

By¢ moze najciekawsze ustalenia daje analiza sposobu wyrazania zwigzku
miedzy teza a racja w konstruowanych schematach. Funkcja, jaka w sanskrycie
pelni ablativus oraz wtasnie jego wykorzystania do oddania owego zwiazku jest
waznym wyznacznikiem statusu poznawczego analizowanych schematéw, zgod-
nie z ktoérymi nalezy je rozpatrywac jako procedury wyjasniania okreslonego
przeswiadczenia. Wnioski, jakie wywodzi sie z takiej konstatacji, podwazaja
adekwatnosé tych opisow i interpretacji logiki buddyjskiej, w ktorych 6w zwig-
zek wyraza sie przy pomocy okreséow warunkowych czy tez spdjnika implikacji

materialnej.

W dalszej perspektywie z pewnoscia warto by przyjrzec sie rozwojowi i mo-
dyfikacjom teorii Dharmakirtiego, ktérych dokonano w tybetanskim odtamie
buddyzmu. Teorie tego mysliciela byly bardzo powazane na tym obszarze, co
przy doniostej funkeji logiki w tradycyjnej edukacji klasztornej, doprowadzito
do powstania licznych komentarzy oraz dziet opartych na koncepcjach Dhar-

makirtiego. Jak dotychczas tybetanska wersja indyjskiej logiki buddyjskiej nie
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byta przedmiotem szerszych analiz i interpretacji, co po czesci jest efektem
braku opracowan i ttumaczen pisanych w klasycznym tybetanskim traktatow.
Jednak z perspektywy komparatystyki logicznej, jak i historii logiki 6w obszar

stanowi wdzieczne pole dalszych badan.
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Uzywane skroéty
e AA: Panini. Astadhyay:. w: S. Katre. 1989.
e DSG: Abhyankar, V. K. A Dictionary of Sanskrit Grammar.
e EJO: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego.
e MMK: Nagardzuna. Mulamadhyamakakarika.
e MP: The Question of King Milinda.

e NB: Dharmakirti. Nyayabindu. w: A. Wayman. 1999. & T. Stcherbatsky.
1962 1I.

e NBT: Dharmottara. Nyayabindutika. w: T. Stcherbatsky. 1962 II.
e NP: Sankaraswamin. Nyayapravesa. w: P. Balcerowicz. 1995.

e PS: Dignaga. Pramanasamuccaya. w: A. Wayman: 1999.

e PV: Dharmakirti. Pramanaviniscaya. w: A. Wayman. 1999.

e PVSV: Dharmakirti Pramanavarttikasvavrtti. w: B. Gillon, R. Hayes
1991 & 2008.

e VV: Nagardzuna. Vigrahavyavartani.
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