Przemystaw FALOWSKI
Krakow

Wspodiczesny ,,brnenski hantec”
w opowiadaniach Leosa Tomana

Gtownym celem niniejszej pracy jest szczegotowa analiza lingwi-
stycznajezyka wspoétczesnego opowiadania pisanego w tzw. ,,omen-
skim hantecu” (bmenska hantyrka): charakterystyka fonologii, fleksji
oraz opis sposobéw powstawania nowych wyrazéw. Do analizy po-
stuzg nam dwa krotkie opowiadania: Je to normalka? i Velikonoce,
pochodzace z ksigzki LeoSa Tomana Spigl hantecu (Toman 1999). Jest
to zbidr typowych opowiesci napisanych w jezyku stylizowanym na
przedwojenny zargon bmenski - specyficzny jezyk dawnych miej-
skich nizin spotecznych, tzw. ,,bmenskiej plotny”. Niewatpliwym atu-
tem tego zbioru jest fakt, ze obok tekstu pisanego hantecem pojawia
siejego przekfad na literacka czeszczyzne. Podczas analizy zwrécimy
réwniez uwage na sztucznosc¢ niektorych Srodkéwjezykowych, na pe-
wne rysy stylizacyjne, odrdzniajace jezyk wspétczesnych opowiadan
odjezyka autentycznego przedwojennego bmenskiego hantecu, ktoiy
pojawia sie m. in. w studium Otakara Novacka Bmenska plotna
(Novadek 1929). Wybor az dwéch opowiadan do zbadania jest spo-
wodowany tym, ze jeden krotki tekst zawiera zbyt mato zjawisk jezy-
kowych, charakterystycznych dla tego kodu jezykowego.

Poziom artystyczny wybranych tekstéw nie jest zbyt wysoki. Ich
tematem, podobnie jak i tematem pozostatych opowiadan, jest co-
dzienne zycie przecigtnego mezczyzny (w zadnym wypadku kobie-
ty!), mieszkanca Brna, ktéremu brakuje pieniedzy, ma problemy
z szefem w pracy, a w domu z matzonka, ktéremu jedyne pocieszenie
przynoszg spotkania w knajpie z kolegami lub przygoda z przypadko-
wo poznang kobieta. WyraZznie mozna dostrzec, ze gtéwng intencja
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autorajest skupienie sie na warstwie jezykowej, a przede wszystkim,
jak najczestsze stosowanie stownictwa slangowego.

1. Fonetyka

Warto podkresli¢, ze bmenski hantec z pierwotnie méwionej po-
staci jezyka przedostat sie do postaci pisanej i pozostat w niej az do
dzisiaj, czego najlepszym przyktadem sa analizowane opowiadania.
Niestety, opierajac sie wykgcznie na tekstach pisanych nie jest mozli-
wy kompleksowy opis fonetyki. Nie mozemy wiec stwierdzi¢ obe-
cnosci typowych dla bmeriskiej odmiany jezyka czeskiego cech (jak
np. bardziej napieta posta¢ samogtosek [i] ([i]), [e] lub pochylona wy-
mowa [a]) (Krémova 1981), ktére mogtyby sie réwniez pojawic¢
w bmenskiej hantyrce. Mimo wszystko na podstawie tych dwoch opo-
wiadan mozemy zwr6ci¢ uwage na niektore, najbardziej typowe rysy
charakterystyczne dla bmenskiej czeszczyzny.

W okolicy Bma przechodzi kilka izoglos, ktdre réznicujgjezyko-
wo Czechy i Morawy, co powoduje, ze Bmo jest pod wzgledem gwa-
rowym bardzo niejednorodne. Najbardziej wyrazne sg tutaj wptywy
okolicznych gwar, a méwigc precyzyjniej, potudniowej grupy gwar
$rodkowo-morawskich:

1 W obu opowiadaniach wystepuja liczne przyktady foneméw e i 6,
typowych jedynie dla gwar srodkowo-morawskich kontynuantéw
monoftongizacji dyftongéw ej i ou, pierwotnie powstatych ze staro-
czeskiegoy i u (y >ej >e; u>ou >0), np. celejar, medlo, zadne
fizl); kaldsek, (s) nabito $rajtoflojind, Spiéavd (kocku). Autorjest
tutaj konsekwentny i w ogdle nie uzywa charakterystycznych dla
czeszczyzny literackiej postaci: y, ou oraz typowej dla tzw. ,,0bec-
nej cestiny” formy ej.

2. Szczegblng dla wiekszosci gwar hanackich cecha, ktéra obejmuje
takze bmenskgczeszczyzne jest skrocenie /> /, ktére mozemy tutaj
zaobserwowaé przede wszystkim w 1. osoby czasu terazniejszego
liczby pojedynczej, np.: neCumim, hodim, ¢ubrnim, ale réwniez:
pali (3. osoby liczby mnogiej), (v) lepsim, (v) hors§im. W niektorych
sytuacjach wystepujejednak rowniez i, np.: dopafime, \litnu, aprtt.
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3. Zjawiskiem typowym nie tylko dla obszaru srodkowo-morawskie-
go, ale réwniez dla catego terenu Moraw jest brak przegtosow:
‘a > e i 'w> i. Tego zjawiska nie mozemy jednak praktycznie zaob-
serwowac w analizowanych tekstach, poniewaz liczba rodzimych
czeskich wyrazéw o temacie zakoriczonym na miekka spotgtoske
jest znikoma. Przewazajaca ilos¢ wyrazow w tekstach ma obce po-
chodzenie, a wyrazy te sg w wiekszosci twardotematowe. Odnaj-
dziemy tu jednak pewne, nieliczne przyktady, gdzie nie dochodzi
do omawianego przegtosu, jak np. w grupie rzeczownikow zakon-
czonych sufiksem -ec: N. pl. masc. borec - G. sg. borca, N. Oltec—
L. (v) OHecu, N. Getbec - L. (na) Gelbecu. Do tej grupy mozemy
réwniez zaliczy¢ formy: za chvilu (zamiast za chwili), za kuzd
(zamiast za kuzi). Z drugiej strony postaé: (v) Sanghaji moze byé
przyktadem obecnosci przegtosu.

4. Cechgcharakterystyczngdla catego obszaru Moraw jest brak dysy-
milacji §¢ >$t” Ta cechajest obecna u Tomana v do$¢ szczegblnym
przypadku, w wyrazie s¢agel, bedacym zapozyczeniem z niemiec-
kich dialektow. W stowniku literackiegojezyka czeskiego (Slovnik
spisornehojazyka éeskeho - dalej: SSIC) oprocz tej postaci wyste-
puje rowniez forma z dysymilacjg: $fakel.

5. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na dwie charakterystyczne dla
obszaru morawskiego formy: kosi oraz kamen, ktére wystepujg
jedynie w mianowniku i dlatego niejest mozliwe ustalenie ich przy-
naleznosci deklinacyjne;j.

W opowiadaniach pojawiajg sie liczne formy wspolne zaréwno
dla obszaru Srodkowo-morawskiego, jak i dla,,obecnej éestiny”. Tak
wiec, pojawia sie zwezenie e > i (e >y), np.: plnotu¢ny (bahno),
suprovy (Jrulky), spravnyho (borca) (formy bez zwezenia w badanych
tekstach nie wystepuja). Inng cechg wystepujgcgw omawianych opo-
wiadaniach, tgczaca Srodkowo-morawskie dialekty (a doktadniej ich
zachodnig cze$€) z ,,obecng Cesting” jest protetyczne v- przed sa-
mogtoska o, np.: votevre, \olepene, \ohne, vod (staryho). Jedyng
formabez protezy jest toponim Oltec, ktory stanowi w dodatku zapo-
zyczenie z jezyka niemieckiego.
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2. Fleksja

Podobnie jak w przypadku fonologii, rowniez we fleksji daje sie
zauwazy¢ u Tomana silny wptyw dialektow Srodkowo-morawskich.
Ten wptyw wydaje sie silniejszy w przypadku koniugacji niz deklina-
cji. Drugim waznym czynnikiem jest tradycyjnie silny wplyw ,,obe-
cnej Cestiny”. Oczywiscie podstawa, podobniejak w warstwie fonety-
cznej, pozostaje czeszczyzna literacka.

2.1. Deklinacja

W obu opowiadaniach, poza nielicznymi wyjatkami, prawie nie
wystepuje deklinacja miekkotematowa. Wiekszo$¢ uzytych wyrazéw
stanowig zapozyczenia z jezykow obcych, gtéwnie z jezyka niemiec-
kiego, ktore posiadajg twarde zakonczenie tematu i odmieniajg sie
wedtug wzorow twardotematowych. Nieliczne wyrazy o temacie za-
koriczonym na miekka spotgtoske odmieniajg sie jak wyrazy twar-
dotematowe: borec - borca, Oltec - Oltecu. Istnieje tylko jeden
wyjatek, gdzie wystepuje miekki typ deklinacji: vSanghaji (byé moze
w tym przypadku autor zapomniat na chwile o stylizacji i uzyt formy
jezyka literackiego)

Wphyw ,,0becnej Cestiny” jest widoczny w 1. pl., gdzie pojawia sie
koncowka -arna, np.: za konama, s borcama, s nema. Formy literackie
w tym przypadku nie wystepuja.

Ten sam wptyw mozna zaobserwowac takze w zaimkach: L. sg.:
vo tym (literackie: o tom). Dwa razy pojawia sie tego rodzaju forma
u Tomana w postaci nieliterackiej.

2.2. Koniugacja

W 3 osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego wystepuja chara-
kterystyczne Srodkowo-morawskie koricowki: -ijo dla 4. klasy, np.:
mlatijo, zalepijo, snazijo se, oraz -ajé dla 5. klasy, np.: litajo.

Pozostate klasy czasownikowe w 3. osobie liczby mnogiej maja
rowniez dialektalng posta¢ koncowki -6: tahnod, nasomrujé, vylitnd.
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Jedynym wyjatkiem jest formapali (by¢ moze autor znowu zapomniat
o stylizaciji).

Koncowka 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego -m chara-
kterystyczna dla nieliterackiej odmiany jezyka czeskiego pojawia sie
tylko raz: dochalujem. Poza tym przyktadem Toman uzywa form po-
siadajacych postaé literacka -me: doparime, deme.

W obu tekstach we wszystkich przypadkach wystepuje charaktery-
styczna dla gwar Srodkowo-morawskich 1. osoby liczby pojedynczej
czasu terazniejszego czasownika byt: (ja) su, w negacji: nesu.

Na koniec nalezy wspomnie¢ ojeszcze jednym morawskim zjawi-
skujezykowym, ktére wystepuje tutaj tylko raz. Chodzi mianowicie o
spojnik aji zastepujacy postaé literacka take.

3. Sposoby tworzenia nowych wyrazow

Tutaj postuzymy sie klasyfikacja sposobdw tworzenia wyrazow
slangowych, ktorg proponuje Jaroslav Hubaéek w pracy O ¢eskych
slanzich (Hubacek 1981). Wedtug Hubacka stownictwo slangowe
mozemy tworzy¢ poprzez zastosowanie dwdch metod:

1 Metody transformacyjnej ew. modyfikacyjnej (rozszerzenie inwen-
tarza stownikowego jezyka narodowego):
a) derywacja stowotwdrcza,
b) kompozycja,
c) inne sposoby (skracanie wyrazow, uniwerbizacja, deformacja
czes. pfekrucovani).
2. Metody transpozycyjnej (wykorzystanie leksemow juz istnieja-
cych):
a) neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja),
b) tworzenie nazw wielowyrazowych (potgczenia wyrazowe, zwigz-
ki frazeologiczne),
c) zapozyczenia (Hubacek 1981, s. 149).

3.1. Derywacja stowotwdrcza

Wyrazy slangowe bardzo czesto powstajg na drodze derywacji,
niemal wytgcznie z zastosowaniem sufikséw. Bmenski hantec nie jest
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wyjatkiem, co mozemy zaobserwowac na podstawie analizowanych
tekstdw. W hantecu pojawiajg sie sufiksy charakterystyczne dla tego
kodu jezykowego: -ec, -na dla rzeczownikoéw oraz sufiks -Cit dla cza-
sownikow (Uteseny 1995, s. 364—367). Nowe wyrazy sagderywowane
najczesciej od obcych podstaw stowotwaorczych.

W badanym materiale znalezlismy sufiksy biorgce udziat w dery-
wacji rzeczownikow:

- -ec: produktywny zwiaszcza w bmenskiej toponimii, wywodzacej
sie z dawnej niemieckiej: Oltec (Stare Brno), Gelbec (Ziuty koped).
Inne przyktady: holpec ‘gromada’, lochec ‘Smiech’, Saskec ‘zaktad
psychiatryczny’, rybizec ‘mtodzieniec’. Dzi$ réwniez w czeskich
slangach wystepuje wymieniony w tekscie - borec;

— na: tworzy rézne kategorie znaczeniowe, tu np.: hokna ‘praca’,
goldna “‘dobry humor’, kchocna ‘atrakcyjna kobieta’,fligna ‘zart’,
mixna ‘lanie, ciegi’, chrupng ‘sen’, heftna ‘bezecna dziewczyna’;

- -ka: wjezyku literackim oraz w slangach stuzy gtéwnie do tworze-
nia feminativéw, w ,,omenskiej hantyrce” ma bardzo szerokie spek-
trum znaczeniowe: chalka §edzenie’, zorka “‘papieros’, grilka ‘$lub’,
normalka ‘co$ normalnego’;

- -acka: levacka ‘co$ ztego’, glgacka ‘napdj alkoholowy’;

- -an: tworzy nazwy osob:fagan ‘uczen’,juhan ‘mtodzieniec’;

~-o(u)vka: jodo\ka “‘oko’, vasruvka ‘woda’.

O wiele rzadziej pojawiaja sie inne sufiksy, jak: -ajzia, np. hula
ha; -ak, np. bevak; -as, np. $pilas czy -za, np. labza, -a¢, np. lovac.

Natomiast w deiywacji czasownikdw biorg udziat nastepujace su-
fiksy:

- -Cit: element finalny, wystepujacy w zapozyczeniach czasowniko-
wych, tutaj po$wiadczone: loch¢it se ‘Smiac sie’, vychrupéit ‘wy-
spac sie’, ryngcit ‘tanczy¢’;

- -ova: somrovat ‘zebra¢’, zacolovat ‘zaptacic¢’, grilovat ‘wychodzi¢
zamaz’.

Jak pokazujapowyzsze przyktady, powstajace w bmenskim hante-
cu na drodze derywacji slangowe rzeczowniki i czasowniki z trudem
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mozna przyporzadkowaé do konkretnych kategorii znaczeniowych.
Wyrazy tworzone za pomocg tych samych sufikséw maja rézne typy
znaczen stowotwarczych i petnig catkiem odmienng funkcje. Jednoje
jednak faczy: dzieki specyficznym sufiksom zyskujg duzgekspresyw-
nosc.

3.2. Kompozycja i inne sposoby (skracanie wyrazéw, uniwerbiza-
cja, deformacja)

Zjawiska te opisujemy wspdlnie, poniewaz wystepuja w naszych
opowiadaniach w bardzo ograniczonej ilosci. Wydaje sie, ze taki stan
nie jest typowy jedynie dla badanych przez nas tekstow, ale ilustruje
pewng 0g0lng tendencje, charakteryzujacg catg wspotczesng twor-
czo$¢ w hantecu.

W badanych tekstach mozemy odnalez¢ dwa przyktady kompozy-
cji, a Scislej zrostow:

- idiotbox ‘telewizor’ (w dostownym tlumaczeniu: ‘idiotyczne pu-
dto’); interesujace, ze w ,hantecu” réwniez bedna w czeskim
brzmieniu znaczy to samo. Pierwszy element zt/zo/nadaje wyrazowi
duza ekspresywnosc;

- Blekfild (Cema Pole), typowy brnenski toponim, przetozony bezpo-
$rednio najezyk angielski.

Granica miedzy skracaniem wyrazOw i deformacjg wydaje sie
dos¢ ptynna. Za rezultat skracania, gdzie celem jest krétsza i brzmie-
niowo uproszczona postaé wyrazu, uznajemy tutaj formy: kancl (lit.
kemcelar), cerv (lit. ¢ervene vino) i Kanary (lit. Kanarske ostroyy).
Dwa ostatnie wyrazy mozemy réwniez uwazac za rezultat uniwerbi-
zacji.

W wyniku procesu deformacji powstat wyraz: retko (lit. cigareta)
oraz by¢ moze hulka (lit. holka). Prawdopodobnie tworem hybrydal-
nymjestwyrazprohozunk(\t.prochazka), gdzie wystepuje niemiecki
sufiks -mg. Gtownym motywem tych procesow jest zabawa z jezy-
kiem.
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3.3. Neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja}

W slangach duza ilo$¢ wyrazow powstaje w wyniku zmian znacze-
niowych (tzw. neosemantyzacja). U podstaw tego procesu lezy wyko-
rzystanie bogactwa rodzimego zasobu leksykalnego do pomnazania
liczby znaczen pojedynczych jednostek leksykalnych. Dochodzi do
przesunie¢ semantycznych i do wzbogacenia znaczeniowego nazw
rodzimych lub przyswojonych (Hubacek 1981, s. 153).

W czeskich slangach metaforyzacjajest zjawiskiem znacznie cze-
stszym niz metonimizacja. We wspétczesnym bmeriskim hantecu sy-
tuacja jest analogiczna, co mozemy stwierdzi¢ na podstawie analizy
opowiadan Leo$a Tomana. W obu tekstach wystepuje caty szereg
przyktadéw na metafoiyzacje. Podstawa metaforycznego przeniesie-
nia wyrazu jest tutaj rézna:

- podobienstwo w wygladzie ogélinym lub ksztatcie: klepeto ‘kleszcze
raka’ - ‘ramie’], krovky ‘pochewki skrzydtowe owaddéw’ - ‘uda’,
bedna ‘pudto’ - ‘telewizor’, hulka ‘laska, kij’ - ‘dziewczyna’ (ale
by¢ moze jest to deformacja wyrazu holka), jelito ‘kaszanka’ -
‘siniak’, kocar ‘powdz, kareta’ - ‘auto’, brka ‘pidrka’ - “tydki’;

- obecnos$¢ okreslonej wyrazistej lub waznej cechy: bahno ‘btoto,
bagno’- ‘piwo’, kanat ‘kanat’ - ‘oszust’, kocka ‘kotka’ - ‘piekna
kobieta’, kamen ‘kamien’ - ‘wiezienie’, kosa ‘kosa’ - ‘twardy
facet’;

- wihasciwos¢ wynikajaca z podobnej czynnosci: kemal ‘kanat’ -
‘oszust’, kocar ‘powdz, kareta’ - ‘auto’;

- podobienstwo lub wzajemny stosunek czynnosci (wydarzen) wyra-
zonych czasownikiem: volepit se ‘okleié sie, oblepi¢ sie’ - ‘ubra¢
sie’, zalepit ‘zalepi¢’ - ‘zaptacic¢’.

Istniejajednak przykiady, w ktérych z trudem mozna odnalez¢ ja-
kikolwiek zwigzek miedzy pierwotnym znaczeniem wyrazu a jego
nowym znaczeniem. Ta niejasno$¢ znaczeniowa zastepowana jest

1W pierwszej kolejnosci podawane jest znaczenie prymame, nastepnie przenie-
sione.
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czynnikiem ekspresywnosci (oczywiscie wystepuje on réwniez w wy-
zej wymienionych przykiadach) z akcentem humorystycznym i skton-
noscig do przesady: lampa ‘lampa’- ‘butelka napoju alkoholowego’,
bomba ‘bomba’ - ‘wino’, lebeda ‘lebioda’ - ‘dobra rzecz’, rizek
‘kotlet’- ‘rosty mezczyzna’, grilovatse ‘piec sie naroznie’- ‘wycho-
dzi¢ zamaz’, medlo ‘mydto’- ‘dama’.Nie mozemy réwniez pomingé
bardzo waznej zasady niezrozumiatosci. Charakterystyczne dla kaz-
dego zargonu jest to, aby byt on jak najbardziej niezrozumiaty dla
0s6b niewtajemniczonych.

Granica miedzy metaforyzacjai metonimizacjajest dos¢ umowna.
Pewne przyktady metonimizacji mozemy odnalez¢ w opowiadaniu
Velikonoce: baba ‘baba’- ‘dziewczyna’, hadry ‘szmaty’- ‘ubranie’,
stary ‘stary’- ‘ojciec’.

3.4. Tworzenie nazw wielowyrazowych (potgczenia wyrazowe,
zwigzki frazeologiczne)

Tworzenie potgczer wyrazowych jest procesem wystepujgcym w
slangach stosunkowo rzadko (Hubaéek 1981, s. 156). Bmenskd han-
tyrka nie jest tu wyjatkiem. W opowiadaniach wystepujg zaledwie
dwa przyktady takiego procesu: leva bida ‘bezecna dziewczyna’, kla-
vikchoc ‘oszustka’, gdzie ponadto wystepuje przeniesienie znaczenia
wyrazu.

Znacznie czestszg, a w analizowanych tekstach jedng z najczest-
szych, metod jest tworzenie nowych zwigzkow frazeologicznych. Po-
wstajace Swieze, interesujace frazeologizmy posiadajg duzy tadunek
ekspresji, stuzg gtdwnie efektom humorystycznym i rozbawieniu czy-
telnika: hodit sicnu ‘usias¢’, hazdéjodovky ‘wybatusza¢ oczy’, dat si
chrupnu ‘zdrzemna¢ sie’, doparime bombu ‘dokonczy¢ wino’, vlitnu
do kocaru ‘wsigs¢ do samochodu’, naklapu do keru ‘wraca¢ do
domu’, Hzno se Statlem ‘spacerowac po miescie’, hlasily lod ‘ulotnic¢
sie’, wyvetrat kostru ‘przejsc sie’.

Jak pokazujg liczne przyktady, a co byto zasygnalizowane juz
wczesniej, ten sposob tworzenia slangowego stownictwa, podobnie
jak i metaforyzacja, jest bardzo czesto wykorzystywany przez wspot-
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czesnych autordw piszacych teksty wjezyku stylizowanym na bmen-
ski hantec. Te dwie metody umozliwiajg bowiem (w przeciwienstwie
np. do derywacji stowotworczej) niemal nieograniczong jezykowa
tworczosé, tworzenie catkiem nowych, nieznanych dotad form jezy-
kowych, ktérych celem nadrzednymjest rozbawienie czytelnika. W po-
rownaniu z fragmentami przedwojennej bmfinskiej hantyrki, przyto-
czonymi w ksigzce Otakara Novacka Bmenskaptotna, wystepujace tu
charakterystyczne konstrukcje jezykowe pojawiajg sie znacznie cze-
Sciej i réznig sie dos¢ wyraznie od swego dawnego wzorca. Pow-
szechnajest tendencja, ze prawie kazdy autor wspdtczesnych opowia-
dar w hantecu, oprocz tradycyjnych, tworzy réwniez wiasne neologi-
zmy i dlatego jezyk kazdego takiego autora ma swoje specyficzne ce-
chy, dzieki czemu mozemy go traktowac jako osobny idiolekt.

3.5. Zapozyczenia

Gtownym zadaniem tego rozdziatu jest charakterystyka zapozy-
czen jezykowych w analizowanych opowiadaniach, wyjasnienie ich
pochodzenia, jak rowniez okreslenie stosunku do autentycznej bmen-
skiej leksyki zawartej w klasycznej monografii Otakara Novacka.

Wedtug Jaroslava Hubacka ,,V neposledni mife slangy vyuzivaji
i pojmenovavadho postupu prejinam slov z cizich jazyku. Trebaze
Ize uvest mnozstvf dokladu pfejatych slangovych nazvu, je to dnes
zpusob tvorem omezene produktivnf’ (Hubacek, s. 157). Kiedy uwaz-
nie przyjrzymy sie naszym opowiadaniom zauwazymy, ze twierdze-
nie Hubacka nie w petni przystaje do sytuacji we wspédtczesnej bmen-
skiej hantyrce. Zapozyczanie z obcych jezykdw jest tutaj zjawiskiem
ciagle zywym i ma wyrazny wptyw na specyficzny charakter tego ko-
dujezykowego. Przyczynatakiego stanu rzeczy tkwi wtym, ze hantec
(dzi$ juz sztuczny twér jezykowy) stale zwraca sie ku przesztosci,
gdzie poszukuje swoich Zrodet inspiracji. W ten sposéb powstaje sty-
lizacja na dawny autentyczny jezyk nizin miejskich, ktéry zawsze
miat miedzynarodowy charakter, zwtaszcza niemiecki. Licznym za-
pozyczeniom z jezykéw obcych sprzyjata rowniez i sprzyja w dal-
szym ciggu zasada niezrozumiato$ci, zywa po dzi$ dzien w hantecu.
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W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, co w dzisiejszym
hantecu pozostato z dawnej autentycznej leksyki bmenskiej plotny,
ajaka czes¢ stanowi leksyka nowa lub zapozyczona z innych obsza-
row slangowych. Kiedy poréwnamy specyficzng leksyke opowiadan
Tomana (gtéwnie zapozyczenia) z materiatem zawartym w monogra-
fii Otakara Novacka (a dokfadniej w stowniczku na koncu ksigzki)
(Novacek 1929, s. 55-74), zauwazymy, ze we wspotczesnych te-
kstach znajduja sie liczne $wiadectwa dawnej bmenskiej leksyki, np.:
hokna, facha ‘praca’, ker ‘mieszkanie, dom’, kchoc ‘dziewczyna’,
hemon ‘straznik, policjant’, heftna ‘bezecna dziewczyna’. Bardzo
czesto zmienia sie lub rozszerza znaczenie tych klasycznych wyra-
z6w, np.: balda (UNovacka: ‘zotnierz, wiesniak’, u Tomana: ‘kijek’),
salina (N: ‘tramwaj’ (tylko), T: ‘prad’), klavi kchoc (N: ‘piekna
dziewczyna’, T: ‘oszustka’). Czasem znaczenie pozostaje to samo, ale
zmienia sie troche forma, np.: N: betelna, T: betaina ‘Swietna’; N: 16-
ve, T: lo\a¢ ‘pienigdze’; N: sropec, T: srop ‘dziecko’. Sposrdd 70 spe-
cyficznych wyrazéw obecnych u Tomana, w stowniczku Novacéka od-
najdujemy zaledwie 27.

Wiekszo$¢ zapozyczonych wyrazéw w analizowanych tekstach
stanowig pozyczki z jezyka niemieckiego (wiecej niz 70 %, np.: lont
‘wie$’, niem. Land ‘ziemia, kraj’; gabl ‘Sniadanie’, niem. Gabel
‘widelec’; sicna ‘siedzenie’, niem. sitzen ‘siedzie¢’; vasruvka ‘woda’
niem. Wasser ‘ts’). Ten charakterystyczny silny wptyw niemiecki wy-
stepuje w stowniku Novacka niemal w takim samym stopniu. U To-
mana, co w ogole jest znamienne dla ,,bmenskiej hantyrki”, pojawia
sie niemiecka toponimia: Oltec ‘Star¢ Brno’, niem. Altbriinn; Gelbec
‘Ziuty kope¢’ niem. Gelber Berg; Majlont ‘Malomsrice’, niem. Maj-
lant ‘duze bogactwo’ i Mailand ‘Mediolan’ (tradycyjnie bogate mia-
sto). Nalezy podkreslic, ze poza zapozyczeniami z jezyka literackiego
pojawiajg sie rbwniez wyrazy zapozyczone z niemieckiego zargonu,
np.: fligna ‘zart’, niem. zarg. Fliege ‘oszustwo’; hokna ‘praca’ niem.
zarg. Hacke ‘praca’; zjezyka potocznego np.: betle “46zko’, niem. pot
Betel “6zeczko’; z dialektu wiedenskiego (tradycyjnie silny wptyw
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wiedenskiego $rodowiska na Brno), np.: hemon ‘policjant’, wied.
zarg. Hemann ‘ts’.

W analizowanych tekstach odnajdziemy réwniez poswiadczone
juz u Novacka bardzo stare zapozyczenia z jezyka romskiego. Sato
stowa o bardzo duzej frekwencji, jak np.: ker ‘mieszkanie’, rom. kher
‘dom, mieszkanie’; 16ve (lovace) ‘pienigdze’, rom. l6ve ‘ts’; chalka
jedzenie’, rom. chat jes¢’. Wystepujgtu réwniez stowa z jezyka he-
brajskiego, ktore dostaty sie do hantecu gtéwnie za posrednictwemje-
zyka jidysz, np.: kobr ‘kolega’, jid. Kober ‘druh, przyjaciel’, hebr.
chaber ‘ts’. Pozostate wyrazy sg zapozyczeniami zjezyka francuskie-
go, jak np. znany dzi$§ w potocznej czeszczyznie maler ‘problem’
z franc. malheur ‘nieszczescie’, a najnowsze z jezyka angielskiego:
Blekfild ‘Ceraa pole’, ang. blackfield ‘ts’, dzekyl ‘szanowany pan’.

Wyrazy obce nie sg zapozyczane w postaci oiyginalnej, ale przy-
stosowujg sie fonetycznie i morfologicznie do systemu gramatyczne-
go czeszczyzny, np.: Srajtofla <Schreibtafel,facha < Fach, goldna <
Gold, hofirek < Hoflieferantjar <jar, majzl < Meifiel itd.

4. Uwagi koricowe

Po przeprowadzeniu analizy dwdch wspétczesnych opowiadar pi-
sanych w tzw. bmenskim hantecu doszlismy do nastepujacych wnio-
skow:

1. W zakresie fonologii i fleksji widoczny jest silny wptyw najblizsze-
go otoczenia dialektalnego miasta Brna (dialekty srodkowo-mora-
wskie). Autor wykorzystuje niemal wylgcznie elementy charakte-
rystyczne dla tego systemu jezykowego. Mozemy zaobserwowaé
silng stylizacje na dawny jezyk bmenski, poniewaz wystepuja tu
rowniez formy, ktére dawno wyszty z uzycia. Autor wyraznie unika
,,obecnej éestiny”. Jej przyktady widzimy przede wszystkim w bar-
dzo ekspansywnej formie . pl. z koncéwka -ama.

2. Sposréd metod transformacyjnych przy tworzeniu wyrazow slan-
gowych najczestszym sposobem, podobniejak iw innych slangach,
jest derywacja stowotworcza. Wystepuja tutaj w duzej ilosci typo-
we juz dla dawnego zargonu miejskiego sufiksy ekspresywne: -ec,
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-na. Z pozostatych metod transformacyjnych wymieni¢ nalezy
skrécenia i deformacije.

3. Wérod metod transpozycyjnych (wytgczajac zapozyczenia) na czo-
to wysuwa sie metafoiyzacja. Ten zabiegjest bardzo popularny, po-
niewaz stwarza mozliwos$¢ znacznej swobody tworczej i tworzenia
stale nowych znaczen. Czesto dochodzi do zaktdcenia przejrzysto-
$ci znaczeniowej, ktorg zastepuje silna ekspresywnos$¢ i dgzenie do
osiagniecia efektu humorystycznego. Podobne zadanie petnig bar-
dzo liczne zwiazki frazeologiczne, ktore w najwiekszym stopniu
wyrazajg indywidualny charakter jezyka opowiadan.

4. Zapozyczenia z jezykOw obcych sg powszechne w obu tekstach.
Najczesciej sg one bardzo stare i byty poswiadczone juz w przed-
wojennej bmenskiej hantyrce. Zdecydowana wigkszos¢ wyrazow
pochodzi z jezyka niemieckiego, w mniejszym stopniu z jezyka ro-
mskiego, hebrajskiego za posrednictwem jezyka niemieckiego. Po-
zyczki z jezyka angielskiego, tak popularne w dzisiejszych slan-
gach, pojawiajg sie tu bardzo rzadko. Wyrazy obce nie sg przejmo-
wane jako cytaty, ale poddawane sg adaptacji fonetycznej i mor-
fologicznej.
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