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Wydzia³ Teologiczny

Kryzys jako kategoria filozoficzna

Crisis as a Philosophical Category

[�] lekkomy�lno�æ i nuda podkopuj¹ce istniej¹c¹ rzeczywisto�æ, / jakie� nieokre�lo-

ne przeczucie czego� nieznanego / zwiastuj¹, ¿e nadchodzi co� nowego.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Narody Europy s¹ chore, / sama Europa, mówi siê, / znalaz³a siê w stanie kryzysu.

Edmund Husserl

Nie mogê bowiem oprzeæ siê wra¿eniu, / ¿e ¿yjemy u progu globalnego kryzysu, /

mo¿e najbardziej przera¿aj¹cego w dziejach ludzko�ci.

Carl Friedrich von Weizsäcker

Mo¿na od rozmaitych stron patrzeæ na kryzys epoki, / nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e

w ostatecznym rozrachunku / wszelki kryzys jest kryzysem cz³owieka.

Józef Tischner

S³owo �kryzys� nale¿y wspó³cze�nie do zestawu jednego z najmodniejszych

s³ów dyskursu publiczno-politycznego, ale tak¿e rozmów prywatnych1. Sta³o siê

tak g³ównie ze wzglêdu na kryzys gospodarczy, o którym mówi siê ostatnimi

czasy prawie nieustannie, a media podtrzymuj¹ ten trend z w³a�ciw¹ sobie deter-

minacj¹ i w zasadzie s³owo �kryzys� bez dookre�lenia hic et nunc przywodzi

skojarzenia g³ównie, a mo¿e nawet jedynie gospodarczo-ekonomiczne. W tym

kontek�cie zaznacza siê tak¿e, jak siê wydaje, trend do czêstszego ni¿ wcze�niej
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1 Szeroko i wszechstronnie o �kryzysie� informuje has³o �Krise� w: Historisches Wörterbuch

der Philosopie, red. J. Ritter, K. Gründer, G. Gabriel, Basel 1971-2007, t. 4, 1235-1245.
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pos³ugiwania siê s³owem �kryzys� w zbitkach pojêciowych z wieloma wielodzie-

dzinowymi s³owami. Nie podejmuj¹c w tym miejscu problemu ewentualnego

kryzysu naszej cywilizacji, niew¹tpliwie mo¿emy mówiæ o renesansie �kryzysu�

jako kategorii pojêciowej. Mo¿na wrêcz zaryzykowaæ tezê o zapêdach totalitar-

nych tego s³owa w naszych czasach. Do tego w¹tku zadziwiaj¹co ³atwej dzi�

ekstrapolacji kryzysu z obszarów ekonomii na wszelkie inne przyjdzie nam jesz-

cze powróciæ, tymczasem chcê na wstêpie zasygnalizowaæ dystans i podejrzli-

wo�æ, jak¹ rodzi w filozofie moda i wszechpanowanie jakiej� kategorii pojêcio-

wej. Moda intelektualna generalnie budzi niedowierzanie, a w najs³abszym wa-

riancie postawê nieprzejmowania siê jej trendami. Poszukiwanie prawdy – a tak

widzi swe zadanie filozofia w swoim klasycznym kszta³cie � wymaga odwagi

w penetracji poznawczych przestrzeni, które najczê�ciej nie s¹ modne i masowo

odwiedzane, a nierzadko wrêcz zaprzecza siê ich istnieniu. Z filozoficznego dy-

stansu zatem zapytajmy o �kryzys� jako o pojêcie, jego sens i fundamentalne zna-

czenia, aby w drugiej czê�ci postawiæ pytanie o kryzys naszej wspó³czesno�ci,

zwanej (po)nowoczesno�ci¹, z pokorn¹ �wiadomo�ci¹, ¿e na pytaniu i jego wy-

ostrzeniu bêdziemy musieli tu poprzestaæ.

TROPY ETYMOLOGICZNE

Greckie s³owo êñßóéò (rzeczownik od czasownika êñßíù: roz³¹czyæ, rozró¿-

niæ, dzieliæ, wybieraæ, decydowaæ, wyt³umaczyæ) posiada³o w staro¿ytno�ci sze-

rokie spektrum znaczeñ. Monumentalny S³ownik grecko-polski pod redakcj¹ Zo-

fii Abramowiczówny podaje dziewiêæ sekwencji znaczeniowych tego s³owa:

1. oddzielenie, odró¿nienie, 2. rozumienie, rozstrzygniêcie, ocena przyznanie,

3. wybór, 4. t³umaczenie (np. znaków), 5. s¹d, proces, 6. próba zrêczno�ci, 7. dys-

puta, 8. wynik, koniec, 9. punkt zwrotny w chorobie, nag³a zmiana2. Inne zna-

czenia to: rozbrat, zwada, niezgoda, roz³¹czenie, wyrok3. Obok znaczeñ wskazu-

j¹cych na jak¹� formê rozdzielenia mamy wskazanie na finalno�æ, zwrot, odró¿-

nienie, przesilenie, ale tak¿e � warto to mocno podkre�liæ � rozumienie. Kryzys

co� ods³ania, umo¿liwia poznawcze uchwycenie czego�, co bez niego by³oby

niepoznawalne, poznawczo prezentuje co� wa¿nego, istotnego, ods³ania teleolo-

giê okre�lonego procesu. Kryzys ujawnia co� s³abego, kruchego, w pewnym fun-

damentalnym sensie nieprzystosowanego, ale i mo¿e wskazywaæ na si³ê: mówi-

my wtedy � kryzys wzrostu (okre�leniem tym czêsto pos³uguj¹ siê historycy).

Z etymologicznego punktu widzenia zatem sensy negatywne, wi¹¿¹ce siê z jak¹�

dekompozycj¹, dekonstrukcj¹, s¹ wymieszane z pozytywnymi, wskazuj¹cymi na

2 Por. S³ownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. 2, Warszawa 1960.
3 Por. Z. Wêclewski, S³ownik grecko-polski, Lwów 1929.
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mo¿liwo�ci rozumienia, interpretacji. Kryzys wprowadza w przebieg zjawiska

jak¹� nieci¹g³o�æ, stan równowagi zostaje zak³ócony. Dla cz³owieka stanowi to

wyzwanie, ciê¿ar, k³opot, czêsto budzi lêk. Czy da siê odnale�æ nowy, inny stan

równowagi? A mo¿e kryzys zoptymalizuje i przyspieszy rozwój? Mo¿e bez kry-

zysu nie nast¹pi³oby przyspieszenie procesu dziejowego w makro lub mikroska-

li? Tych pytañ nie wolno nie braæ pod uwagê. Wskazuj¹ one tropy namys³u do�æ

dobrze koresponduj¹ce przynajmniej z niektórymi epokami dziejów naszej cy-

wilizacji.

Najbardziej chyba pierwotny by³ w grece antycznej medyczny sens kryzysu,

wskazuj¹cy na jakie� przesilenie, nag³y zwrot w chorobie. Zwrot ów móg³ za-

koñczyæ ¿ycie cz³owieka lub rozpocz¹æ fazê zdrowienia, wychodzenia ze stanu

choroby. Ta dwubiegunowo�æ: zakoñczenie, koniec lub otwarcie przysz³o�ci

w nowej formie, wt³acza w s³owo kryzys ambiwalencjê aksjologiczn¹, uczucio-

w¹ oraz swoisty indeterminizm, nieoznaczono�æ ci¹gu dalszego, a wiêc wyzwa-

nie dla intelektu i wyobra�ni. U¿ywane czêsto w filozofii nauki pojêcie bifurka-

cji zdaje siê dobrze oddawaæ sens sytuacji, o której mówiê. Generalnie kryzys

dla Greków wi¹za³ siê z jakim� nieodwo³alnym rozstrzygniêciem. Pisa³ na ten

temat Reinhart Koselleck: Pojêcie to wskazywa³o na ostr¹ alternatywê, nie do-

puszczaj¹c¹ ju¿ ¿adnej rewizji: sukces albo klêska, prawo albo bezprawie, ¿ycie

albo �mieræ, w koñcu zbawienie albo potêpienie4. Przejd�my teraz do uwag do-

tycz¹cych wspó³czesnych problemów zwi¹zanych z semantyk¹ pojêcia �kryzys�.

SYTUACJA SEMANTYCZNA S£OWA �KRYZYS�

Kryzys egzystencjalny, psychiczny, kryzys instytucji, kryzys polityczny

i prawny, kryzys duchowy, kryzys gospodarczy i ekonomiczny, kryzys moralny,

kryzysy naukowe, kryzys wychowania i kszta³cenia, kryzys autorytetów, kryzys

cywilizacji� Listê s³ów, z jakimi wystêpuje s³owo kryzys, mo¿na by nieustan-

nie rozszerzaæ i uzupe³niaæ. Mo¿na wrêcz zapytaæ, czy istniej¹ w �wiecie cz³o-

wieka rzeczy, procesy, relacje, które s¹ impregnowane na kryzys, do których

z zasady nie daje siê odnie�æ tego pojêcia? Zdaje siê, ¿e z granicznym u¿yciem

tego s³owa spotykamy siê teologii Nowego Testamentu, w której êñßóéò – iudi-

cium oznacza S¹d Ostateczny u kresu dziejów, jak równie¿ �wiat³o ods³aniaj¹ce

kondycjê wszystkich ludzi, przyniesione przez Jezusa Chrystusa. W �redniowie-

czu s³owo crisis by³o zarezerwowane dla medycyny, a teologia pos³ugiwa³a siê

s³owem iudicium. Natomiast pocz¹wszy od czasów nowo¿ytnych pojêcie �kry-

4 R. Koselleck, Kilka problemów z dziejów pojêcia �kryzys�, t³um. D. Lachowska, w: O kry-

zysie, red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 60. Por. G. Masur, Crisis in History, w: Dictionary of

the History of Ideas, New York 1973, s. 589-596.
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zys� zaczyna siê upowszechniaæ i obejmowaæ coraz wiêcej dziedzin a¿ do owej

multi-znaczeniowo�ci, o której przed chwil¹ by³a mowa. Tak szerokie u¿ycie s³o-

wa �kryzys� rozmywa je semantycznie, wprowadza byæ mo¿e bez³adn¹ wielo�æ

znaczeñ i sensów. Nasuwa siê zatem pytanie, czy regionalne znaczenia s³owa

�kryzys� daj¹ siê w ogóle uogólniæ. Byæ mo¿e pojêcie to jest ca³kowicie wadli-

we logicznie. Pyta³ Paul Ricoeur: Co maj¹ ze sob¹ wspólnego kryzys nerwowy,

kryzys ministerialny, kryzys warto�ci czy cywilizacji? Czy to pojêcie-worek nie

jest aby pseudopojêciem? […]. Czy owe regionalne pojêcia ³¹czy co� wiêcej ni¿

tylko mgliste podobieñstwo rodzinne5. Okazuje siê, ¿e s³owo �kryzys� zachowuje

konstytutywne elementy i swoist¹ spoisto�æ znaczeniow¹, a jego wieloznaczno�æ

� jak mówi³em charakterystyczna ju¿ dla antycznej greki � jest jego si³¹ i czyni

z niego s³owo hermeneutycznie bardzo �porêczne�. Dla Ricoeura uogólniony

kryzys to patologia procesu uczasowienia historii. Polega na tym, ¿e zak³ócony

zostaje stosunek miêdzy horyzontem oczekiwania a przestrzeni¹ do�wiadczenia.

Krótko mówi¹c, przestrzeñ do�wiadczenia kurczy siê na skutek odrzucenia tra-

dycji, a horyzont oczekiwania przesuwa siê w mglist¹ przysz³o�æ, pe³n¹ oderwa-

nych od realnego biegu czasu utopii6. Z kolei Carl Friedrich von Weizsäcker

mówi o nastêpowaniu po sobie p³aszczyzn i kryzysów jako schemacie zdarzeñ

rozgrywaj¹cych siê w czasie, szczególnie jest to, jego zdaniem, widoczne w go-

spodarce, polityce i kulturze epoki nowo¿ytnej7. Has³o �kryzys� znajduje siê

w wydanym w Pary¿u w 1839 roku francuskim leksykonie politycznym. Czyta-

my w nim, ¿e pojêcie to oznacza niepewno�æ, cierpienie, próbê i wskazuje na

nieznan¹ przysz³o�æ o nierozpoznanych dostatecznie przes³ankach8. Jak widaæ z

kryzysem zmagano siê na drogach teoretyczno-dyskursywnych od dawna. Gdy-

by kto� chcia³ jeszcze wcze�niejszych przyk³adów owego zmagania siê z kryzy-

sem jako kategori¹ pojêciow¹ i pytaniami, czy ¿yjemy w czasach kryzysu, to

dobrym przyk³adem by³yby dlañ s³owa Leibniza z jego listu do Schleiniza z 1712

roku: Momenta temporum pretiosissima sunt in transitu rerum. Dalej Leibniz

mówi³, ¿e Europa znajduje siê w stanie kryzysu, jakiego nie by³o od czasów

Karola Wielkiego9.

Dzi�, jak o tym wspomina³em, dominuje w diagnozie kondycji naszej forma-

cji cywilizacyjnej okre�lenie �kryzys ekonomiczny�. Ekonomia od dawna przy-

zwyczai³a nas do u¿ywania s³owa �kryzys�, choæ sama nie dysponuje jak¹� ujed-

nolicon¹ i mocn¹ eksplanacyjnie koncepcj¹ kryzysów gospodarczych. Krach na

gie³dzie nowojorskiej w 1929 roku, który okaza³ siê brzemienny w skutki nie

5 P. Ricoeur, Kryzys � zjawisko swoi�cie nowoczesne?, t³um. M. £ukasiewicz, w: O kryzysie,

s. 36.
6 Tam¿e, s. 53.
7 C.F. Weizsäcker, O kryzysie, t³um. A. Wo³kowicz, w: O kryzysie, s. 12nn.
8 Por. R. Koselleck, op. cit., s. 59.
9 Cyt. za: tam¿e, s. 62.
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tylko gospodarcze, ale i spo³eczno-polityczne na miarê rozpoczêcia nowej epoki

historycznej, zmusi³ teoretyków ekonomii do potraktowania tej kategorii jako

jednej z najwa¿niejszych. W zasadzie kryzys pocz¹tku lat trzydziestych XX wie-

ku zachwia³ uznawan¹ za wzorcow¹ koncepcj¹ kryzysów cyklicznych wypraco-

wan¹ przez Kondratiewa. W tym czasie powsta³o wiele teorii kryzysów gospo-

darczych, wpisanych, jak twierdzono, w cykle funkcjonowania gospodarki wol-

norynkowej. Mówi siê nadal o kryzysach koniunkturalnych i strukturalnych,

stawiaj¹c pytania, czy nie trzeba szukaæ jakiej� nowej kategorii opisu.

Mimo tego teoretycznego oswojenia �kryzysu� wydarzenia ostatnich lat wy-

wo³a³y z jednej strony powszechne zainteresowanie, niepokój i lêk spo³eczny,

a z drugiej strony obna¿y³y s³abo�ci eksplanacyjne, by nie powiedzieæ bezrad-

no�æ teorii ekonomicznych. Abstrahuj¹c od technicznych aspektów zwi¹zanych

z tymi kwestiami, chcê zwróciæ uwagê na jeden wymiar kryzysu gospodarczego,

w którym zdaje siê aktualnie ¿yjemy. Otó¿ pamiêtaæ trzeba, ¿e w czasach kon-

sumpcjonizmu wszystko staje siê towarem, a wymienno�æ i wymierno�æ staraj¹

siê rz¹dziæ �wiatem cz³owieka. Nie tylko przedmioty, ale i relacje miêdzyludz-

kie, zawód, to¿samo�æ osobowa, twory kultury staj¹ siê towarem. Towarem, któ-

ry jest do nabycia, zbycia, w³¹czenia w schematy konsumpcji. Marksowskie po-

jêcie �fetyszyzmu towarowego� zdaje siê na nowo, a prawdopodobnie bardziej

adekwatnie ni¿ w czasach samego Marksa, opisywaæ nerw bytowania cz³owieka

hic et nunc. Zygmunt Bauman mówi o konsumowaniu ¿ycia i zdaje siê, ¿e wy-

chwytuje tym okre�leniem co� z istoty podej�cia do ¿ycia cz³owieka (po)nowo-

czesnego. Zauwa¿my, ¿e je�li wszystko jest towarem, to kryzys ekonomiczny

uderza nie tylko w jaki� obszar ¿ycia ludzkiego, ale w jego ca³o�æ, w totalnie ro-

zumian¹ egzystencjê. Byt cz³owieka jako takiego zdaje siê byæ zagro¿ony, a mó-

wi¹c �ci�lej zagro¿ona jest struktura, w której cz³owiek ¿yje i któr¹ poniek¹d

uto¿sami³ ze swoim byciem-w-�wiecie, widz¹c w niej jedyny jego modus. Cy-

kliczno�æ kryzysów gospodarczych ka¿e mieæ nadziejê, ¿e ten aktualny przemi-

nie w przewidywalnym czasie, ale wa¿ne dla kondycji wspó³czesnego cz³owieka

pytania, które wydoby³, zas³uguj¹ na intensywne namys³y niezale¿nie od kryzy-

su gospodarczego. Czy rzeczywi�cie nie stajemy przede wszystkim w obliczu

kryzysu cz³owieka? Cz³owieka, który ekonomiê uczyni³ fundamentem swojej

egzystencji w �wiecie, który konsumuje w³asne ¿ycie i wszystko, co stanowi jego

otoczenie? Czy – zapytajmy w perspektywie przede wszystkim teologicznej – nie

jest to jeden z fundamentalnych znaków czasów, w których przysz³o nam ¿yæ?

KRYZYS JAKO ZJAWISKO DRAMATYCZNIE POZYTYWNE
LUB TRAGICZNIE NEGATYWNE

Kryzys, poprzez dekonstrukcjê jakiej� starej struktury, mo¿e otwieraæ nowe

horyzonty. Optymistycznie powiada Ricoeur: Z kryzysu � czy kryzysów � w ten
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czy inny sposób �siê wychodzi”10. Kryzys jawi siê w takiej perspektywie jako

punkt wyj�cia do czego� nowego, byæ mo¿e, choæ niekoniecznie, lepszego.

W jednoznacznie optymistycznej perspektywie na kryzysy psychiczne spogl¹da³

wybitny polski psycholog, Kazimierz D¹browski w swej teorii dezintegracji po-

zytywnej. Kryzys, mimo dotkliwych czêsto objawów psychonerwicowych, jawi

siê w jego koncepcji rozwoju osobowo�ci jako wyra�nie dobroczynny i napêdza-

j¹cy rozwój osobowy. Psychika i osobowo�æ funkcjonuj¹ce bez kryzysów, bez

dezintegracji swoich struktur to fiksacja na niskim poziomie rozwoju, to koniec

koñców stan chorobowy. Dezintegracja rozumiana jako kryzys to zatem pozy-

tywny proces rozwojowy, umo¿liwiaj¹cy tworzenie siê wy¿szych struktur psy-

chicznych11. Pisa³ D¹browski: Kryzysy rozwojowe s¹ istotnymi elementami pozy-

tywnego rozwoju. Cz³owiek nie mo¿e siê w³a�ciwie rozwijaæ bez prze¿ywania,

u�wiadamiania i przekraczania twórczych kryzysów rozwojowych. Mo¿na powie-

dzieæ, ¿e dramat rozwojowy cz³owieka zawiera z regu³y okresy wielu kryzysów,

mniej lub bardziej skomplikowane12. Kryzys jawi siê tak¿e jako istota rozwoju

to¿samo�ci w koncepcji Erika H. Eriksona, jednego z najwybitniejszych wspó³-

czesnych psychologów osobowo�ci13. Zreszt¹ przyk³adów na gruncie psycholo-

gii czy pedagogiki nie brakuje.

Interesuj¹co przedstawia siê rozumienie kryzysów we wspó³czesnej filozofii

nauki. Od czasów Thomasa S. Kuhna i jego koncepcji rewolucji naukowych14

w zasadzie pozytywnie patrzy siê na kryzysy w nauce. Narastaj¹ce niezgodno�ci

pomiêdzy panuj¹cym paradygmatem a danymi do�wiadczenia prowadz¹ do sy-

tuacji kryzysowej, która w swym kulminuj¹cym momencie doprowadza do zmia-

ny paradygmatu i w taki w³a�nie sposób przebiega liniowo okre�lona historia

nauki. Z kolei w optyce Karla R. Poppera nauka jest w stanie permanentnego

kryzysu-rewolucji, gdy¿ mo¿liwo�æ falsyfikacji nieustannie zagra¿a ka¿dej teorii

naukowej. Kryzys indukuj¹cy procesy zmian, czêsto rewolucjê w nauce, jest za-

tem napêdem jej rozwoju, stanowi mechanizm ewolucji nauki. Dla przyk³adu, bez

kryzysu fizyki na prze³omie XIX i XX wieku nie by³oby einsteinowskiej teorii

wzglêdno�ci i mechaniki kwantowej. Przyk³adów z nauk, nie tylko przyrodni-

czych, jest wiele, a w³a�ciwie historia nauki jest ci¹giem takich przyk³adów.

10 P. Ricoeur, Kryzys � zjawisko swoi�cie nowoczesne?, s. 37.
11 Por. K. D¹browski, Dezintegracja pozytywna, Warszawa 1979; ten¿e, Trud istnienia, War-

szawa 1986; ten¿e, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1989; Zdrowie psychiczne,

red. K. D¹browski, Warszawa 1985.
12 K. D¹browski, O psychoterapii ludzi zdrowych i higienie psychicznej ¿ycia codziennego,

w: Zdrowie psychiczne, s. 301.
13 Por. E.H. Erikson, Youth and Crisis, New York-London 1968; ten¿e, Identity and the Life

Cycle, New York-London 1980.
14 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, t³um. H. Ostromêcka, Warszawa 2009; ten-

¿e, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, t³um. S. Amsterdamski, War-

szawa 1985.
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Ale kryzys mo¿e te¿ podprowadzaæ pod destruktywny fina³, koniec czego�,

kiedy nie otwieraj¹ siê ju¿ ¿adne przestrzenie przysz³o�ci. Taki kryzys dotkn¹³

kiedy� w obszarze historii naturalnej dinozaury jako gatunek zwierz¹t. Taki kry-

zys dotkn¹³ w przestrzeniach historii naszej cywilizacji cesarstwo rzymskie, któ-

re nie wytrzyma³o wydarzeñ zwi¹zanych z wielk¹ wêdrówk¹ ludów i pad³o pod

ciosami plemion germañskich czy Bizancjum pokonane przez otomañskich Tur-

ków. Kryzys jest wtedy zakoñczeniem czego�, zniszczeniem, �mierci¹, ustaniem

procesów ewolucyjnych (czy jednak z meta-poziomu w stosunku do tych wyda-

rzeñ sprawa nie przedstawia siê bardziej optymistycznie?). W s³ynnej my�li

Nietzschego mówi¹cej o tym, ¿e co nas nie zabije, to nas wzmocni, wyra�nie

rysuje siê jednak owa mo¿liwo�æ zabójczych mocy kryzysu. O tej mo¿liwo�ci

wyra�nie tkwi¹cej w kryzysie zapominaæ nie wolno. Równowa¿y ona pozytyw-

ny charakter, jaki w kryzysie wyra�nie w kontek�cie powy¿szych wywodów do-

strzegamy.

Czy ¿yjemy w czasach kryzysu pojêtego globalnie, a wiêc czego�, co mo¿na

okre�liæ kryzysem cywilizacji? Pytanie to z do�æ du¿ym nasileniem stawiali my-

�liciele od pocz¹tku XX wieku. Husserl w g³o�nym dziele pt. Die Krisis europäi-

schen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie pisa³ o kryzysie

nauk i filozofii, który to kryzys, wed³ug jego diagnozy, prowadzi do podkopania

fundamentów cywilizacji europejskiej. Kryzys ostatecznego ugruntowania wie-

dzy poci¹ga za sob¹ niszcz¹ce konsekwencje. Europa jest wszak dla Husserla

ide¹ i jako taka ¿yje z filozofii. Dla Martina Heideggera kryzys polega na zapo-

mnieniu bycia, skupieniu siê na bytach i alienacji cz³owieka przez bior¹c¹ go we

w³adanie technikê. Karl Jaspers i filozofowie dialogu, jak Ferdinand Ebner czy

Martin Buber mówili o kryzysie i erozji relacji miêdzyludzkich, wieszcz¹c zgub-

ne tego skutki w przewidywalnej przysz³o�ci. José Ortega y Gasset widzia³ �ró-

d³a kryzysu w schlebianiu przez kulturê europejsk¹ trywialnym upodobaniom

i gustom mas. Dla Emmanuela Lévinasa zarzewiem kryzysu kultury europejskiej

jest panowanie paradygmatu immanencji, zamykaj¹cej na Innego i szerzej � na

inno�æ, obco�æ. Dla Józefa Tischnera istot¹ naszego kryzysu jest kryzys my�le-

nia, a szczególnie jego sk³adowej dialogicznej, jako wspó³-my�lenia. My�lenie

ugrzêz³o w schemacie naukowego racjonalizmu, zawê¿aj¹cego logos w w¹sko

rozumiane ratio15. O zb³¹kanym racjonalizmie mówi³ ju¿ w latach trzydziestych

XX wieku Husserl. Lekarstwem jest dla niego heroizm rozumu przezwyciê¿aj¹-

cego naturalizm, odrodzenie Europy z ducha filozofii16. O zaniku my�lenia przy

jednoczesnym wzro�cie natê¿enia badañ naukowych mówi³ te¿ Heidegger.

15 Por. K. Stachewicz, Kilka uwag o racjonalno�ci. Wprowadzenie, �Filozofia Chrze�cijañska�,

Poznañ 2009, t. 6, s. 7-15.
16 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cz³owieczeñstwa a filozofia, t³um. J. Sidorek, Warsza-

wa 1993, s. 38-39.
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Przyk³ady diagnoz kryzysu nowoczesno�ci czy ponowoczesno�ci mo¿na

mno¿yæ. I to diagnoz formu³owanych w³a�ciwie we wszystkich wspó³czesnych

nurtach my�li filozoficznej � od egzystencjalizmu poprzez neomarksizm a¿ do

postmodernizmu. Wskazuje to chyba jednak na globalnie rozumiany kryzys na-

szej cywilizacji, kryzys duchowych fundamentów Europy. Brak dystansu do

naszej (po)nowoczesnej epoki ka¿e jednak tê konstatacjê opatrzyæ mocnym zna-

kiem zapytania.

RETRACTATIONES

Kryzysy maj¹ wyra�nie dwojakiego typu przyczyny: wewnêtrzne, niejako

immanentnie wpisane w naturê jakiego� procesu czy struktury oraz zewnêtrzne,

które poprzez wska�niki okre�laj¹ce otoczenie wp³ywaj¹ na pojawienie siê sytu-

acji kryzysowej. Bardzo czêsto wystêpuj¹ one w koniunkcji i takim wzajemnym

sprzê¿eniu, ¿e nie da siê ich poznawczo rozdzieliæ i wyanalizowaæ. Wielu my�li-

cieli, przyk³adem znakomity matematyk francuski, René Thom, podkre�la nie

tylko nieuchronno�æ kryzysów, ale i ich dobroczynny wp³yw na ewolucjê. Kry-

zys zdaje siê byæ immanentnie wpisany w kondycjê cz³owieka i eo ipso struktur

kulturowych przez niego budowanych. Kryzys posiada dwie sk³adowe: 1. kom-

ponent negatywny, polegaj¹cy na destrukcji czego�, jakiej� struktury, formy

i 2. komponent pozytywny umo¿liwiaj¹cy konstrukcjê, budowanie nowego

z uwzglêdnieniem i ominiêciem s³abo�ci dawnego, starego. Trzeba jednak¿e pa-

miêtaæ, ¿e scenariusze post-kryzysowe mog¹ zmierzaæ ku czemu� nowemu, ku

wykrystalizowaniu siê nowego modelu (fulguracja Leibniza, przypomniana

wspó³cze�nie przez Konrada Lorenza) lub ku upadkowi, schy³kowi, �mierci. Ta

dwoisto�æ jest wpisana w naturê kryzysów jako takich. Wspomniany Thom pod-

kre�la subiektywny charakter kryzysów, a jego istotê widzi w tym, ¿e podmiot

odbiera stan zak³óceñ czy os³abienia mechanizmów regulacji jako zagro¿enie dla

swej egzystencji. Ten moment subiektywny jest obecny bardzo wyra�nie tak¿e

w kryzysach gospodarczych17. Kryzys jest stanem ewoluuj¹cym, rozumianym

przez cz³owieka jako przej�ciowy. Kryzys albo przeradza siê w katastrofê, albo

zostaje wch³oniêty, poci¹gaj¹c nastêpstwa ró¿norodnej natury i wagi – powiada

twórca teorii katastrof18.

A mo¿e przej�ciowo�æ kryzysów tym razem zostanie przerwana? Mo¿e ¿y-

jemy w pierwszym w dziejach kryzysie nieprzej�ciowym? Kryzysie permanent-

nym, który bêdzie wy³ania³ nowe formy i struktury, aby po jakim� czasie obra-

17 Por. K. Borchardt, Przemiany w my�leniu o kryzysach gospodarczych, t³um. D. Lachowska,

w: O kryzysie, s. 114-137.
18 R. Thom, Kryzys i katastrofa, w: O kryzysie, s. 31.



15KRYZYS JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNA

caæ je w nico�æ i budowaæ kolejne? Teoriê permanentnego kryzysu forsuje wielu

wspó³czesnych socjologów19. Czy zatem ¿yjemy w czasach kryzysu wyj¹tkowe-

go, bo permanentnego? To do�æ przekorne pytanie ka¿e my�leæ powa¿nie o na-

szej sytuacji, naszej (po)nowoczesnej kondycji. W ka¿dym razie przysz³o�æ ry-

suje siê niestabilnie, przynajmniej w zakresie analizy spo³ecznej czy historiozo-

ficznej. Byæ mo¿e w perspektywach refleksji teologicznej sprawy wygl¹daj¹

mniej pesymistycznie. Tak czy inaczej sytuacja wymaga skupienia siê na tym, co

najbardziej fundamentalne, istotowe, w jakim� sensie egzystencjalnie pierwsze.

Ma³¿eñstwo i rodzina le¿¹ w polu tego, co najwa¿niejsze. Namys³ nad t¹ rzeczy-

wisto�ci¹ to wymóg czasów, w jakich ¿yjemy, to wrêcz moralne zobowi¹zanie.

Problem kryzysu rodziny i rodziny w kryzysie to zagadnienie do analizy interdy-

scyplinarnej. Opisu szukamy poprzez narzêdzia psychologii i pedagogiki, socjo-

logii czy statystyki, praktyk prawnych. Nie wolno jednak¿e zapominaæ o etyce,

która wskazuje na pewn¹ ideê regulatywn¹, na porz¹dek powinno�ciowy. Dia-

gnoza musi wszak poci¹gaæ za sob¹ terapiê, poszukiwanie drogi, na której kry-

zys oka¿e siê wzmocnieniem istoty rodziny, a nie jej katastrof¹ w znaczeniu, jaki

temu pojêciu nada³ R. Thom20. Wszak warto pamiêtaæ o s³owach Hansa-Georga

Gadamera, ¿e ka¿dy kryzys okazuje siê w koñcu sum¹ trudno�ci, które trzeba

pokonaæ21.

ABSTRACT

Crisis as a Philosophical Category

The word �crisis� is one of the most popular words in public and political discourse, but also

in private conversations. We talk about economical crisis, moral crisis, civilization crisis, crisis of

science, of philosophy, crisis of man, of society, of democracy etc. We simply have to ask whether

in the human world there exist things, processes, relations that are crisis-proof, which this notion

cannot be referred to. It results in a strong semantic blur of this category. Negative senses of the

word �crisis� connected with some deconstructions are mixed with positive ones which indicate

possibilities of understanding and interpretation. Crisis can be a dramatically positive or tragically

negative phenomenon. Crisis seems to be immanently inherent in the human condition and eo ipso

in cultural structures built by man. Crisis has two components: a negative component � destruction

of some structure or form, and a positive one � construction, building something new that takes

into consideration and avoids the weaknesses of the old. All these distinctions and findings seem to

play an important role in solving the crisis of marriage and family in the contemporary and

(post)modern world.

19 Por. np. P. Sztompka, Socjologia zmian spo³ecznych, Kraków 2007.
20 Por. R. Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, z Giulio Gio-

rello i Simon¹ Morini, t³um. R. Duda, Warszawa 1991, s. 65-114.
21 Por. H.-G. Gadamer, w: O kryzysie, s. 176.
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