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Abstract:

Selected aspects of hate speech in Poland

The recent political and social events that took place in Europe made us all re-visit some of the basic
assumptions of intercultural communication studies. According to the authors of this paper, most theo-
retical and empirical studies concerning intercultural communication seem to neglect the fact that some
interlocutors are intentionally impolite and motivated by their racist and/or xenophobic views, which
becomes visible in contact with representatives of other cultures, nationalities or countries. Such a
behaviour may take the form of physical attacks while linguistic performance may include ver-
bal/nonverbal signs of interlocutors’ prejudiced attitudes. Poland is no exception here. It is our convic-
tion that: 1) there is a dire need to define what hate speech motivated by racism and/or xenophobic
attitudes is and what its features are, and 2) linguistic research on this phenomenon can offer a consid-
erable step forward in this area. Since there are apparently no clear criteria what constitutes an act of
racially motivated verbal and nonverbal violence in Polish, the authors of this paper aim at portraying
its characteristic features on the basis of semi-formal interviews carried out with migrants living in
Poland. The research took place within the RADAR project (Regulating Anti-Discrimination and Anti-
Racism), co-funded by the European Commission, and conducted in six of the European Union coun-
tries.

Wstep: uzasadnienie potrzeby badan

Badania teoretyczne i empiryczne dotyczace komunikacji migdzykulturowej oraz
kompetencji, jakie sg potrzebne do udanego komunikowania z przedstawicielami
innych kultur, wydaja si¢ koncentrowa¢ albo na udowadnianiu, ze takie kompetencje
sg konieczne, albo na sposobach ich wyksztalcania w warunkach nauczania formal-
nego lub nieformalnego. Podstawowym zatozeniem takich badan jest, ze ludzie daza
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niniejszej informacji licencyjnej oraz wskazania autora jako wilasciciela praw do tekstu. Tres¢
licencji jest dostepna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/
“publikacja ta powstala w ramach prac badawczych realizowanych w projekcie RADAR
(Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism) (JUST/2013/FRC/AG/6271), ktory
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do dialogu i sa pozytywnie nastawieni do przedstawicieli innych kultur. Z tej per-
spektywy, jezykowe nieporozumienia interkulturowe przedstawia si¢ jako brak od-
powiedniego poziomu $wiadomos$ci/wrazliwo$ci os6b wchodzacych w interakcje
z przedstawicielami innych kultur oraz ich nieumiej¢tne postugiwanie si¢ jezykiem
rodzimym lub obcym. Badacze wydaja si¢ jednak pomija¢ fakt, iz wiele osob
w swoich wypowiedziach jest motywowanych rasizmem i ksenofobia, a w kontak-
tach z przedstawicielami innych kultur, narodéw Iub krajow, do ktorych sg uprze-
dzeni, ich zachowanie, w tym jezykowe, przybiera form¢ atakoéw fizycznych lub
stownych. Polacy nie stanowig wyjatku. Wielu obcokrajowcow przebywajacych
w Polsce podaje, iz zostali skrzywdzeni mniej lub bardziej tylko z powodu ich kolo-
ru skory, pochodzenia czy wyznawanej religii.

O powszechnosci incydentow interkulturowych o podtozu dyskryminacyjnym
lub ksenofobicznym dowodzg liczne publikacje, w tym naukowe, opisujace spotecz-
ne, ekonomiczne, polityczne i prawne aspekty zycia migrantow w Polsce, wiaczajac
wystepowanie mowy nienawisci, np. W. Klaus i K. Wencel (2008), M. Kornak
(2013), E. Letowska (2013), M. Bilewicz i in. (2014), R. Maszkowski (2015). Dys-
kurs nacechowany nienawiscia, czy tez niechgcia, pojawia si¢ nie tylko w komuni-
kacji bezposredniej w przestrzeni prywatnej i publicznej, ale rowniez w Internecie
(zob. D. Bychawska-Siniarska/ D. Gtowacka 2013), wypowiedziach politykow
i dziennikarzy (zob. S. Kowalski/ M. Tulli 2001, R. Maszkowski 2015), wypowie-
dziach nauczycieli, pracownikoéw socjalnych/opiekunéw (zob. K. Strani/ E. Monteo-
liva 2015), a takze w wielu innych kontekstach instytucjonalnych, o czym traktuja
materiaty zgromadzone przez A. Mikulska (2010) i M. Bilewicza i in. (2014).

W raporcie z wyrokéw sadowych dotyczacych spraw majacych podloze rasi-
stowskie lub ksenofobiczne (zob. A. Szejbal/ L. Putyra 2015) aspekt werbalny
i niewerbalny jest waznym watkiem w zachowaniach sprawcow przestgpstw popet-
nionych z nienawisci. Odzwierciedlajg to rdwniez statystyki prokuratury. Dla przy-
ktadu, w 2013 sposrod 548 postgpowan prowadzonych w sprawie czynéw popetnio-
nych z nienawisci az 499 obejmowato aspekt werbalny (zob. Departament Postgpo-
wania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej 2015). Szerokim echem odbijaty
si¢ zwlaszcza przypadki niebrania pod uwage konatywnych znaczen wyrazen. Na
przyktad, sad w Biatymstoku uznat, Ze nazwanie czeczenskich uchodzcow ,,paso-
zytniczym $cierwem” jest zwrotem powszechnie uzywanym w literaturze, a nie wy-
zwiskiem w ustach funkcjonariusza Strazy Granicznej, podobnie jak ,,pedat i ciota”
to stowa potoczne (sad w Warszawie) (zob. E. Siedlecka 2014). Przedstawiciele
srodowiska prawniczego wyrazaja podobne zdanie. Ewa Letowska (2013: 19) pod-
kresla: ,,nasze sady kiepsko sobie radza z ironia, sarkazmem, z niektorymi postacia-
mi sztuki performatywnej, sytuacja, gdy trzeba opisaé przestgpstwo inspirowane
nienawiscia, 1 nie najlepiej udaje im si¢ trudna sztuka werbalizacji czego$, co nie jest
dostownoscia a la lettre”. Dodatkowo M. Karwat (2007: 270-272, 275-279) wska-
zuje, ze nawet niektorzy prawnicy maja problem z odréznieniem zniewagi od znie-
stawienia, ublizania czy obrazania.

Naszym zdaniem istnieje naglaca potrzeba jezykoznawczych badan na temat
nienawisci o podtozu rasistowskim i ksenofobicznym wyrazonej werbalnie, niewer-
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balnie i graficznie, w celu zdefiniowania, czym jest mowa nienawisci. Wynika to
z potrzeby nie tylko sprawniejszego identyfikowania spraw karnych obejmujacych
wypowiadanie komunikatéw nienawistnych, ale rowniez uwrazliwiania spoteczen-
stwa na te drazliwe kwestie. Fragmentaryczne wzmianki na temat cech komunika-
tow nienawistnych mozna odnalez¢ jedynie w opracowaniu B. Mikotajczyk (2008:
194), A. Mikulskiej (2010: 37-40) i M. Bilewicza i in. (2014: 10-14)°,

1. Mowa nienawisci

Ataki werbalne miedzy przedstawicielami dwodch roznych grup, u ktérych podtoza
moze leze¢ agresywny nacjonalizm, nietolerancja lub dyskryminacja, okresla si¢
metaforycznym mianem ,,mowy nienawisci”. Mowa nienawisci to typ agresji wyra-
zonej jezykowo (B. Mikotajczyk 2008: 190)*, ,ktora rozpowszechnia, podzeguje,
propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobig, antysemityzm lub inne
formy nienawisci oparte na nietolerancji, przejawiajaca si¢ agresywnym nacjonali-
zmem i etnocentryzmem, dyskryminacjg i wrogo$cia wobec mniejszo$ci, imigran-
tow, lub 0sob wywodzacych si¢ ze spotecznos$ci migrantow” (Komitet Ministrow
Rady Europy 2000: 1). Mowa nienawi$ci moze przyja¢ dowolny rodzaj i formg wy-
powiedzi (ustny/pisemny dyskurs, formalny/nieformalny rejestr, tekst specjalistycz-
ny/niespecjalistyczny), a ich wspolnym mianownikiem jest cel, ktoremu stuza, np.
ponizenie, zniewazenie, pomowienie, oskarzenie, oSmieszanie, Wyszydzenie, rozbu-
dzenie lub utrzymanie nienawisci wobec osoby lub grupy oséb z przyczyn po czesci
od niech niezaleznych. W projekcie RADAR zgromadzono przyktady mowy niena-
wisci pochodzace nie tylko z artykutdow prasowych, publikacji ksiazkowych, po-
stow, blogéw i forow dyskusyjnych w Internecie, ale takze z telewizyjnych talk
show czy debat publicystycznych. Warto zwrdci¢ uwagge na fakt, ze mowa nienawi-
$ci, podobnie jak inne formy obrazania, sktada si¢ z ,,elementdéw z poziomu jezyko-
wego, niewerbalnego gestykulacyjnego oraz niewerbalnego mimicznego” (B. Miko-
fajczyk 2008: 191), co moze by¢ dodatkowo wzmocnione elementami niejezyko-
wymi czy tez ikonograficznymi, np. naklejki w autobusach, uliczne graffiti. Obraz-
liwe moga tez by¢ czyny, np. jedna z naszych respondentek (KP) wspomina, ze do
meczetu w Warszawie wysytano wielokrotnie boczek, co jest aktem profanacji dla
muzulmanow. Z naszego badania wynika rowniez, ze o wrogim nastawieniu moze
$wiadczy¢ unikanie lub brak komunikowania werbalnego i niewerbalnego, np. od-
mowa uscisku dtoni (KB).

Mowa nienawisci rozni sie od innych form/typéw agresji wyrazonej jezykowo
tym, ze ustanawia relacje miedzy przedstawicielami danych kultur w porzadku hie-

® Skrocong wersje niniejszego uzasadnienia potrzeby badan nad mowa nienawisci w jezyku
polskim autorzy zawarli w publikacji H. Lankiewicz/ A. Szczepaniak-Kozak (2016: 60).

* Pomoca w zdefiniowaniu mowy nienawisci moze rowniez stuzyé pojecie niegrzecznosci
jezykowej. W tym ujegciu mowa nienawisci to §wiadoma, strategiczna, i najczgsciej bezpo-
$rednia niegrzeczno$¢ jezykowa, wyrazona z pominigciem $rodkéw formalno-jezykowych,
ktore moglyby ztagodzic jej obrazliwy charakter.
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rarchizujgcym lub kontrastujacym, tj. lepsi/gorsi, cywilizowani/niecywilizowani.
Agresja jezykowa moze natomiast dotyczy¢ kazdej osoby i obejmuje réwniez te
wypowiedzi, ktore sa reakcja na popeliony czyn lub ceche sekundarng. Mowa nie-
nawisci wykorzystuje zas cechy prymarne, takie jak kolor skory, rasa, narodowos¢,
przynalezno$¢ etniczna, orientacja seksualna, wyznanie religijne lub bezwyznanio-
wos¢, ple¢, pochodzenie spoleczne czy niepetnosprawnos$é, aby kogos skrzywdzic,
ponizy¢, zastraszy¢ lub komus dokuczy¢ (zob. S. Kowalski/ M. Tulli 2001, J. Kli-
mowicz 2015: 16). Warto wspomnie¢, ze wypowiedzi nienawistne nie zawsze wyra-
7ajg pogarde czy wrogos¢ otwarcie. Czasami przybieraja forme zdan pozornie wyra-
zajacych dobrag wolg, ktore jednak w sposob zdecydowany zaznaczaja rdznice mie-
dzy danymi kulturami czy grupami. Takie zdania czgsto sa opatrzone komentarzem
,»hie mam tego/nic ztego na mysli, méwiac...”, ,,wszyscy pewnie si¢ zgodza, ze...”,
bazujacych na stereotypowym ujeciu kulturowej i spotecznej tozsamosci danej 0so-
by. Z pozoru stanowig one pelne szacunku uznanie roéznic, np. ,,wszyscy Cyganie tak
maja”, ,,Wlosi zawsze si¢ spdzniajg”. W rzeczy samej prowadza one jednak do po-
glebienia stereotypOw i uprzedzen poprzez schematyczng kategoryzacje i pigtnowa-
nie jednostki, narodu czy grupy etnicznej. Takie wypowiedzi, tj. ktore zawierajaca
komponent uzasadnienia swojego stanowiska, M. Bilewicz i in. (2014: 14) nazywaja
okresleniami racjonalizujagcymi a B. Mikotajczyk (2008: 193) wyrazeniami neutral-
nymi, ktére moga w pewnych kontekstach nabiera¢ nacechowania negatywnego. Sa
one jednakowo obrazliwe dla 0sob reprezentujacych dang grupe obcokrajowcow jak
komunikaty jawnie nienawistne. Podloze racjonalizujace jest kolejnym elementem,
ktéry odréznia mowe nienawisci od zwyktego komunikatu agresywnego, ktory cze-
sto jest motywowany emocjami.

Identyfikacja werbalnych i niewerbalnych przejawdéw i form rasizmu, czy tez
ksenofobii, nadal nastrgcza problemow i nie istniejg jasno sprecyzowane Kryteria, co
stanowi akt przemocy werbalnej lub niewerbalnej. Stad niniejszy artykut jest probg
zgromadzenia cech charakterystycznych mowy nienawisci na podstawie danych
zebranych w wywiadach pogltebionych z obcokrajowcami mieszkajagcymi w Polsce
przeprowadzonych w ramach projektu RADAR (Regulating Anti-Discrimination
and Anti-Racism, zob. strona internetowa projektu) wspoétfinansowanego przez Ko-
misje Europejska.

Projekt RADAR byt w latach 2014-2016 realizowany rownolegle we Wtoszech,
Grecji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Holandii i Polsce. Jego gtownym celem byto
dostarczenie stuzbom odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa jak i pracownikom
wymiaru sprawiedliwosci instrumentéw utatwiajacych identyfikacje rasistowsko lub
ksenofobicznie motywowanej mowy nienawisci na plaszczyznie werbalnej, niewer-
balnej i graficznej poprzez identyfikacje specyficznych praktyk komunikacyjnych
wykorzystujacych stowa, glos, mowe ciata i elementy wizualne w mass mediach
oraz w sieciach spoleczno$ciowych i stuzacych wyrazaniu pogladow na temat
przedstawicieli innych kultur, narodéw lub spotecznosci. W tym celu, partnerzy
projektu przeprowadzili analize empiryczng materiatdw zebranych w wywiadach z
ofiarami przestepstw noszacych znamiona mowy nienawisci (zob. K. Strani/ E.
Monteoliva 2015), artykulow prasowych (zob. M. Jaszczyk/ A. Szczepaniak-Kozak
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2016b), debat (zob. A. Szczepaniak-Kozak i in. 2015a), jak i graficznych/wideo
przyktadow mowy nienawisci (np. rozpowszechnianych on-line). Pozyskane mate-
riaty przeanalizowano i skategoryzowano, a na ich podbudowie opracowano szkole-
nia kompetencji i samo-ewaluacji. Grupa docelowg tych szkolen sg osoby zawodo-
wo majace kontakt z obcokrajowcami (pracownicy wymiaru sprawiedliwo$ci, np.
sedziowie, prawnicy), stuzby odpowiedzialne za wdrazanie prawa (policja, straz
miejska, straz graniczna, wojsko, itd.), czy pracownicy socjalni. Druga duza grupe
docelowg stanowig byte lub potencjalne ofiary mowy nienawisci W poszczegdlnych
krajach partnerskich (migranci). Koncowym produktem projektu jest podrgcznik
przedstawiajacy konkretne narzedzia szkoleniowe, rekomendacje oraz przyktady
najlepszych praktyk, by utatwi¢ wdrazanie dziatan i regulacji wymierzonych w prze-
stepstwa obejmujace mowe nienawisci (zob. G.B Klein/ K. Dossou 2016).

2. Cele, kategorie badawcze, metodologia i uczestnicy
Glownymi celami naszego badania jest pokazanie:

1) jakie sg cechy wspolne tych spotkan interkulturowych, podczas ktérych uzyto
mowy nienawisci poprzez poznanie indywidualnych historii osob, ktore doswiad-
czyty aktéow rasizmu lub dyskryminacji w zwiagzku z ich innym niz polskie pocho-
dzeniem lub innym niz biaty kolor skory. Koncentrujemy si¢ przy tym na przebiegu
i charakterze incydentu, w ktorym uczestniczyty, co ma na celu pokazanie cech cha-
rakterystycznych wrogich pobudek sprawcéw incydentow interkulturowych. Uzy-
wajac terminu charakter incydentu, mamy na mysli to, czy incydent miat réwniez
»wymiar instytucjonalny”, tzn. czy interakcja miata miejsce w pracy, czy w jakiej$
instytucji ogélnodostepnej (urzedzie, banku, szkole, szpitalu). W przypadku naszych
respondentdw troje z nich przytacza sytuacje, w ktorych byli obrazani albo przez
swoich pracodawcow, albo przez policje. Pozostate dwie osoby nie znaly sprawcow,
poniewaz incydenty miaty miejsce w miejscach publicznych (ulica, pociag). Wymiar
instytucjonalny miat rowniez istotne znaczenie w wywiadach przeprowadzonych
przez A. Mikulskg (2010: 38), ktora pisze, ze w miejscach pracy, szkotach, na poli-
cji obcokrajowcy sa ,,ciagle narazani na wyzwiska”;

2) jak uprzedzenie rasowe lub postawa ksenofobiczna objawia sie¢ jezykowo, tj.
czym charakteryzuje si¢ mowa nienawisci. Probowali$my ustali¢, jakie sg cechy
wspoélne aktow przemocy werbalnej o podiozu rasistowskim na poziomie interper-
sonalnym i instytucjonalnym oraz uzyskaé¢ informacje o tym, jakie wyrazenia, gesty
i inne zachowania poszkodowani w takim incydentach uznaja za obrazliwe lub
zniewazajace.

Narzedziem stuzacym zebraniu potrzebnych danych byly wywiady pogtebione
przeprowadzone w oparciu 0 kwestionariusz wywiadu (zob. RADAR Interview mo-
del 2015), ktory zawierat szes¢ kategorii pytan. Wywiady przeprowadzita przeszko-
lona w tym celu asystentka badawcza w miejscach neutralnych dla cudzoziemcow.
Rozmowy nagrywano, po czym zapisano w transkrypcji opracowanej przez
J. Schwitalle (2007) i zaadoptowanej na rzecz projektu RADAR przez G.B. Klein
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(2015). Zapis ten w duzej mierze opiera si¢ na zasadach wypracowanych w analizie
konwersacji. Wyciag najwazniejszych zasad transkrypcji w jezyku angielskim znaj-
duje si¢ w opracowaniu G.B. Klein (2015). Nasze wnioski czg¢$ciowo opieramy tak-
ze na wynikach analizy artykutéw prasowych i postow zamieszczanych na stronach
internetowych a opracowanych przez M. Jaszczyk i A. Szczepaniak-Kozak (2016 a,
b), rowniez w ramach projektu RADAR.

Ogolnie w Polsce przeprowadzono 16 wywiadéow w pierwszych trzech miesia-
cach 2015 roku (zob. wyniki badan A. Szczepaniak-Kozak i in. 2015b), z ktérych
tylko piec¢ jest przedmiotem analizy w dalszych cze$ciach tego opracowania ze
wzgledu na ograniczenia czasowe i prawa autorskie. Wywiady przeprowadzono
w jezyku polskim (2) lub angielskim (3) a trwaty od 10.06 (MN) do 37.27 (KL)
minut (pozostate KP — 11.32, KB — 26.46, MJ — 31.38).

Uczestnikami wywiadow byly trzy kobiety i dwoch mezczyzn reprezentujacych
rozne kraje ojczyste. Ich wiek to 20-35 lat. Kazda z tych oso6b do§wiadczyta mowy
nienawisci a cze$¢ z nich rowniez przemocy fizycznej z powodu koloru skory i/lub
pochodzenia narodowego lub etnicznego. W niniejszym opracowaniu zostaty im
nadane nast¢pujgce akronimy: kobieta z Libanu (KL), kobieta z Polski (KP), kobieta
z Bialorusi (KB), m¢zczyzna z Nigerii (MN), mezczyzna z Jamajki (MJ). Wszystkie
inne dane uczestnikow sg utajone ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych i nor-
my etyczne wyznaczone dla projektow wspotfinansowanych przez Komisje Euro-
pejska.

Dobor proby miat miejsce poprzez kontakty z organizacjami wspotpracujacymi
z obcokrajowcami w Polsce, kontakty zawodowe i prywatne osob pracujacych
w projekcie. Na ostateczny ksztalt proby duzy wptyw miata niech¢é obcokrajowcow
do uczestnictwa w wywiadach, ktore bedg nagrywane. Na przyktad, grupa imigran-
tow z Ukrainy zamieszkujacych wies pod Toruniem chetnie opowiadata o swoich
doswiadczeniach, ale nie zgodzita si¢ na ich nagrywanie. Wreszcie niektore osoby
nie udzielity zgody na wykorzystanie zebranych od nich danych do celéow publikacji
naukowej z obawy przed identyfikacja.

3. Analiza zebranych danych

Ponizej przedstawiamy wyniki badan positkujac si¢ przy tym zapisami nagran wy-
wiadow uwzgledniajacych oryginalne wypowiedzi naszych respondentow.

3.1. Charakterystyka spotkan interkulturowych, podczas ktorych pojawia si¢
mowa nienawisci
Incydenty interpersonalne

MN w toku wywiadu przyznaje, ze doznal wielu przykrosci w trakcie pobytu
w Polsce. Jedna z najbardziej dotkliwych sytuacji miata miejsce, Kiedy na ulicy nie-
spodziewanie nieznany m¢zczyzna w wieku powyzej 30 lat podszed? to niego i bez
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ostrzezenia, czy tez powodu, uderzyt go w klatk¢ piersiowa i nazwat go monkey
(ang. malpa) a potem szybko uciekt. Najwicksza zniewaga dla niego byto to, ze
zostal pobity 1 obrazony przez osobe, ktéra nic o nim nie wiedziata. Mezczyzna
zwraca uwage, ze akty nienawistne zawsze spotykaty go ze strony osob, ktoérych
kompletnie nie znat. Natomiast jego znajomi nigdy go nie obrazaja, bo jego zda-
niem, maja w sobie zbyt duzo wrazliwosci, zeby go obrazaé: the people | know are
so concern to call me those names.

KL studiowata prawo migdzynarodowe w Polsce i w tym czasie kilkakrotnie zo-
stata Zle potraktowana z powodu nienawisci o podtozu rasistowskim i ksenofobicz-
nym. Podczas spaceru jedng z gtéwnych ulic Poznania, nieznajoma pijana dziew-
czyna niespodziewanie bardzo mocno uderzyla ja w ramie. Zapytana o powod napa-
$ci, wykrzykneta tylko znane polskie przeklenstwo k**wa. KL byta rowniez obiek-
tem negatywnie nacechowanych epitetow ze strony kolegi, ktory pozwalat sobie na
wykrzykiwanie w jej towarzystwie wyrazu monkey. Doswiadczyta rowniez sytuacji,
kiedy to nieznajome osoby w sklepie zwrodcity sie do niej wyrazeniem come back to
jungle (pol. wracaj do dzungli). Inni obcy ludzie $miali si¢ rowniez z jej $niadej cery
i kregconych wiosow. Natomiast Rosjanin, ktory z nig studiowat zapytat ja, dlaczego
Arabowie to terrorysci, co w jej odczuciu byto najgorszym, co ja spotkato w Polsce.
Poniewaz nie probowal przeformutowac tej wypowiedzi, uznata to raczej za komen-
tarz niz pytanie samo w sobie. Podaje rowniez, ze jej kolega Afrykanin nie zostat
obstuzony przez sprzedawce w Warszawie, ktory jednocze$nie wykrzykiwat you
look like a monkey go back to jungle (pol. wygladasz jak matpa wracaj do dzungli).
W jej ocenie dyskryminacja i zachowaniem obrazliwym jest: you see an act from the
people that they show a comment on your outer on your outer look (pol. doznajesz
nieprzyjemnosci od ludzi, ktorzy wypowiadaja komentarz dotyczacy twojego wy-
gladu zewnetrznego).

KP jest Polkg ale ma rysy twarzy, ktore powoduja, ze czgsto jest brana za obco-
krajowca’. Jest tez studentka arabistyki, co naraza ja na dodatkowe przykrosci. Na
przyktad, jej pracodawca powiedzial, ze jest zaskoczony jej wyborem studiow, po-
niewaz to oznacza, ze w przysztosci chcialaby wyjecha¢ do Pakistanu i by¢ zong
numer 264 oraz, ze jej mqz bedzie najpierw ruchat koze a potem jg. Lekcewazyl tez
klientow pochodzenia arabskiego, tj. nie chciat ich obslugiwa¢, a jak widzial jakqgs
kobiete w hidzabie to od razu wotaf. O Zosia rodzina idzie. Respondentka wspomina
rowniez, ze:

glownie opisywat co oni robig jak sq brudnii e czy no

wyzywat ich od brudasow przede wszystkim ihm od niewy-ksztatconych ludzi cos

tam podawal jakies dziwne przy

klady jak oni sobie radzq z trudnosciami i ogdlnie chodzito mu oto zeby pokazac

jakimi sq idiotami to raczej nie byly pojedyncze stowa.

® Przyjmuje sie, ze przestepstwo z nienawisci ma miejsce rowniez, jezeli sprawca mylit sie,
co do prawdziwego pochodzenia ofiary.
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Z jej doswiadczenia wynika réwniez, ze, oprocz stow, Polacy zniewazaja obcokra-
jowcow wpatrujac si¢ w nich, zwlaszcza 0soby ciemnoskore, lub plujac w ich kie-
runku (KL, KP). A niektorzy pokazujg w ich stron¢ demonstracyjnie banany
(MJ).

W relacji KP pojawia si¢ watek, ze osoby, ktore pozwalaja sobie na zniewagi na
tle rasistowskim i ksenofobicznym najczesciej nie znaja jezykow obcych i majg
powierzchowng wiedz¢ na temat grup etnicznych/narodowych i krajéw, do ktérych
si¢ odnoszg, zaczerpnicta z medidw. Na przyktad, jej pracodawca uwazat, ze Paki-
stan to kraj arabski. Inne osoby, z ktérymi rozmawiata, bt¢gdnie wymieniali rowniez
Afganistan i Turcje¢ jako kraje arabskie.

KP wymienia inne przyktady komunikatow nienawistnych. Wspomniany juz
weczesniej jej pracodawca mowit na przyktad, ze arabscy mezczyzni nosza dzalabije,
zeby mogli zatatwiaé potrzeby fizjologiczne bez chodzenia do toalety. Jedna Polka
zapytala jej kolege, doktoranta z Egiptu, czy w Egipcie jest edukacja bo jej sie wyda-
je ze nie . KP przytacza tez sytuacje, kiedy jej znajoma odradzata jej uczenie jezyka
polskiego studenta pochodzacego z Kongo. Znajoma utrzymywata, ze bedzie to zbyt
podejrzane i pewnie bedzie chciat jg zgwalcié.

Podobne przykre do$wiadczenia przytacza KB. Podczas przyjgcia uczestniczyla
W rozmowie na temat sytuacji politycznej w Europie i niespodziewanie jeden z bio-
ragcych w niej Polakow, starszy mezczyzna, powiedzial, ze bialorusini to nie nardd i
sami sg winni swojego potozenia. Wielokrotnie tez dawano jej odczué, ze przyjecha-
la z kraju trzeciego swiata.

MJ przyznal, ze spotkalo go wiele incydentow 0 charakterze rasistowskim
w Polsce, zarowno tych obejmujacych przemoc fizyczng jak i mowe nienawisci. Na
przyktad, zostat pobity i zwymyslany przez czterech m¢zczyzn w trakcie biegania.
Na szcze$cie zna style walki i byt w stanie nie tylko odeprze¢ atak, ale i przytrzymaé
jednego z napastnikéw do przybycia policji. Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze MJ
byt zadowolony z przebiegu interwencji policjantow, mowiac, ze ,,miat dobra poli-
cje”: they came * and fortunately for me i had Good police cause sometimes you call
the police that is also racist (pol. policjanci przyjechali i szcze$ciem dla mnie mia-
tem dobra policje; czasami moze przyjechac policja, ktora tez jest rasistowska).

Incydenty instytucjonalne

KL doznata mowy nienawisci od dwoch policjantow w Szczecinie, do ktoérych
zwrdcita si¢ z prosba o pomoc w znalezieniu odpowiedniego peronu na dworcu.
Poproszeni o pomoc, najpierw dtugo si¢ w nig wpatrywali a potem, zamiast udzieli¢
jej wskazowek, zazadali od niej paszportu. Wtedy zaczgli si¢ dziwnie §miaé z tego
dokumentu, konkretnie z zamieszczonych w nim grafik prezentujacych najciekaw-
sze pod wzglgdem historycznym miejsca w Libanie. Wykrzykiwali przy tym stowa
Liban i Afryka. W ocenie tej kobiety ich zachowanie bylo niestosowne, poniewaz
wysmiewali si¢, Z tego skad ona pochodzi i jak wyglada oraz, ze jeden z nich was
pitting that lebanon is in africa (pol. wyrazat ubolewanie, ze Liban lezy w Afryce).
Ich zachowanie bylo nie tylko nieodpowiednie i obrazliwe, ale rowniez kompromi-
tujace, poniewaz Liban nie lezy w Afryce, co potwierdza tez¢ o braku podstawowej
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wiedzy wsrod Polakéw krytykujacych inne nacje. Pomimo zblizajacego si¢ odjazdu
pociagu, policjanci nie reagowali na jej prosby o wskazanie peronu, a gdy chciata
odebra¢ swoj paszport, droczyli si¢ z nig, unoszac go coraz wyzej i $miejac sie. KL
bardzo wystraszyta si¢ i zaczgta plakaé. Dopiero wtedy policjanci pozwolili jej
odej$¢ z paszportem, nadal nie udzielajac informacji o miejscu odjazdu pociagu.
Pomocy udzielit jej w koncu starszy mezczyzna, ktory widziat cate zajscie. KL uwa-
Za, ze ta sytuacja przydarzyla si¢ jej, poniewaz nie wyglada na Polke czy Europejkg.

KP podaje inny przyktad niewtasciwego zachowania policjantow, tym razem z
Poznania. Jej kolega Irakijczyk podczas spaceru ze swoja dziewczyng Polka zostat
zatrzymany i wezwany do okazania dokumentu tozsamosci przez policyjny patrol.
Kiedy policjanci dowiedzieli si¢, ze pochodzi z Iraku, ich reakcja byly stowa po-
zdrow od nas osama bin ladena. Dodatkowo zapytali jego dziewczyne, czy wszyst-
ko jest w porzadku, insynuujac, ze by¢ moze przechadza si¢ z nim przymuszona.
Inni jej arabscy koledzy roéwniez wielokrotnie zgtaszali przypadki przemocy fizycz-
nej lub zniewazajacych zachowan werbalnych, ale policja w ogole nie reagowata na
ich skargi: pozno przyjezdzajg albo to w ogdle to traktujq jako zgloszenie drugiej
kategorii. Jej zdaniem jest to glowny powod, dla ktorego obcokrajowcy nie majg
zaufania do policji. Przytoczyta przyktad, kiedy pobity Arab czekat na przyjazd
policji pottorej godziny. Wywiady przeprowadzone przez A. Mikulskg (2010: 4)
potwierdzaja ten stan rzeczy, tj. policjanci nie zawsze maja Swiadomos$¢, wrazliwosé
i kompetencje interkulturowe. Jej rozmowcey podkreslali, ze ,,funkcjonariusze nie
byli zainteresowani zaj¢ciem si¢ ich sprawa, byli niemili, traktowali ich w sposob
pogardliwy. Kilku rozméwcoéw twierdzito, ze policjanci nie potraktowali powaznie
watku rasistowskiego przestepstwa”.

MIJ byt obiektem lub $wiadkiem wielu instytucjonalnych incydentéw 0 charakte-
rze rasistowskim lub ksenofobicznym. Na przyktad, w banku unikano z nim kontak-
tu wzrokowego i odmawiano obstuzenia. Podobnie w sklepach. Czgsto uzywano w
jego obecnosci stow, ktore byly obrazliwe, ale ktorych wtedy jeszcze nie znat. Wy-
czut jedynie z intonacji, ze nie sa to stowa przyjazne. Pozwala nam to stwierdzi¢, ze
prawdopodobnie cudzoziemcy potrafiliby blizej nakresli¢ cechy nieprzyjaznych
incydentow interkulturowych lub wymieni¢ wigcej przypadkow mowy nienawisci,
ktorej doswiadczyli, gdyby znali jezyk polski lub gdyby go znali lepiej. Nasi roz-
mowcy podkreslali, bowiem, ze nie potrafili rozpozna¢ stéw, ktore do nich kierowa-
no i kierowali si¢ jedynie emocjonalno$cig wyrazona w intonacji (KL).

3.2. Mowa nienawisci: Uzyte wyrazy, zwroty i zdania §wiadczace o nieprzyja-
znym nastawieniu

Nasi respondenci przytaczajg wiele przyktadow komunikatow nienawistnych, ktore
albo sami ustyszeli w trakcie spotkan z przedstawicielami innych kultur lub, ktore
znaja z opowiesci obcokrajowcoOw przebywajacych w Polsce. Cze$¢ z nich stanowity
powszechnie znane przeklenstwa w jezyku polskim i angielskim, ktérych nie
cytujemy. Inne wybrane inwektywy wymieniamy ponizej przy akronimach naszych
respondentow:
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Akronim | Przytoczone przyklady

KB Biatorusini to nie naréd

nie wiedzqg co oni cheq, nie majg swojej kultury, nie majqg dumki
ludzie na bialorusi sq zli

KL monkey, you look like a monkey
come/go back to jungle
terrorist

KP bedziesz Zong numer 264

twoj mqz bedzie ruchal koze a potem ciebie
o Arabach: kozojebcy, brudasy

MJ bamboocha, banana, monkey
MN monkey, animal
go back home, go back to africa
nigga

Tabela 1. Przykladowe wyrazenia nienawistne w zebranych wywiadach.

Zgromadzone przez nas przyktady uktadajg si¢ w pewne tematyczne watki. Gru-
powanie ich w kategorie wydaje si¢ w tym kontekscie uzasadnione, poniewaz do
podobnych wnioskow z badania o zblizonym profilu doszli Bilewicz i in. (2014: 16—
17). Mowa nienawisci obejmuje:

e inwektywy (nigga), przeklenstwa (ku**wa) lub tez pejoratywne neologizmy
(bamboocha), ktorych celem jest ponizenie przedstawicieli danej grupy. Sa one wi-
doczne w prawie kazdej z naszych relacji oprocz relacji KB;

o wypowiedzi, w ktorych obcokrajowcy przedstawiani sg jako dzicy (kozojebcy),
pochodzacy z miejsc o nizszym stopniu ucywilizowania (brudasy), czy tez utrudnio-
nym dostepie do edukacji. W takich komunikatach czgsto pojawiajg si¢ wyrazenia
umniejszajace przymioty intelektualne komentowanych mniejszosci narodo-
wych/etnicznych;

e wypowiedzi dehumanizujace (monkey, animal) widoczne w relacji KP, KL, MJ,
MN. Zdaniem wigkszosci naszych respondentow, monkey jest najbardziej
obrazliwym stowem;

e wypowiedzi sugerujace, ze obcokrajowcy majg naturalng tendencje do popetniania
aktow kryminalnych, do agresji (terrorist) , np. relacja KL;

e Wypowiedzi sugerujace, ze trudne potozenie danej grupy etnicznej/narodowej wy-
nika z jej nieudolnosci lub wrecz jest jej wing. Takie komunikaty nienawistne zawie-
raja wypowiedzi racjonalizujace, np. relacja KB.

4, Podsumowanie

Naszym gléwnym celem byto nie tylko pokazanie, ze w trakcie spotkan
miedzykulturowych moga pojawi¢ sie zamierzone ataki fizyczne i stowne
wskazujgce na uprzedzenia rasowe czy postawe ksenofobiczng ich uczestnikow, ale
rowniez okreslenie, co w kontaktach z obcokrajowcami mozna uzna¢ za mowe

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl




Wybrane aspekty mowy nienawisci w jezyku polskim

nienawisci, tj. komunikat obrazliwy, niestosowny, ktory narusza cze$¢ i godnosé
poszkodowanej osoby (zob. Z. Cwiakalski 2006).

Z wszystkich przeprowadzonych wywiadow w ramach projektu RADAR
wynika, ze cudzoziemcy w Polsce wielokrotnie znajduja si¢ w sytuacjach, w ktorych
sa w sposob zamierzony obrazani werbalnie 1 niewerbalnie. Obcokrajowcoéw spoty-
ka przykros¢ z reguty od Polakow, ktorych nie znaja, a ktorych poglady i uprzedze-
nia najczgsciej wynikaja z niewiedzy lub powierzchownej wiedzy wyniesionej
z mediow masowych. Takie osoby nie znajg tez najczgsciej jezykoéw obeych i nie
wyjezdzaty poza granice kraju.

W Polsce na agresj¢ wyrazona jezykowo lub wrecz przemoc fizyczng najcze-
$ciej narazone sg osoby o wyraznie odmiennym wygladzie, zwlaszcza 0soby czarno-
skore. Wynika to wyraznie z relacji MJ, KP, KL, MN. Wskazuje na to rowniez ana-
liza artykutow prasowych i statystyki wyrokow sadowych przeanalizowanych w
ramach projektu RADAR. Ogolnie atakéw werbalnych jest jeszcze wiecej a ich
skala jest trudna do oszacowania, poniewaz obcokrajowcy nie znajg jezyka polskie-
go na tyle dobrze, zeby je rozpoznaé i zapamigtaé. W relacjach naszych responden-
tow pojawia si¢ jednak watek, ze wrogie nastawienie ich rozméwcy byto wyraznie
styszalne w intonacji.

Chociaz komunikat nienawistny nalezy zdaniem Z. Cwiakalskiego (2006: 1)
zawsze rozpatrywaé w jego pelnym kontekscie, tj. ,,uwzgledni¢ lokalne znaczenie
poszczegblnych stow, ktore mogg mie¢ w danej spotecznosci charakter obrazliwy”,
z naszych danych wynika, ze mowa nienawi§ci ma pewne cechy wspdlne
niezaleznie od kontekstu. Obcokrajowcy sa mianowicie obrazani pojedynczymi
stowami, frazami czy calymi zdaniami, ktore zawieraja stowa wulgarne, przeklen-
stwa, obrazliwe neologizmy, czy tez stowa neutralne, ktore w danym kontekscie
nabierajg negatywnego znaczenia (zob. B. Mikotajczyk 2008: 194). Znamienne sg
tez obrazliwe czyny. Powszechne jest uporczywe wpatrywanie si¢ w nich lub oplu-
wanie, pokazywanie przedmiotéw (banan, boczek), niepodanie reki, odmowa obstu-
zenia w banku, sklepie, klubie.

Naturalnie przeanalizowana przez nas proba nie pozwala na wycigganie bardziej
generalizujacych wnioskow na temat skali i charakteru incydentéw nacechowanych
rasizmem i postawami ksenofobicznymi jak i samej mowy nienawisci, ktore maja
miejsce w Polsce. Jak juz wspomniano, w ramach projektu RADAR przeprowadzo-
no wywiady wykorzystujace ten sam kwestionariusz W innych krajach partnerskich
(zob. K. Strani/ E. Monteoliva 2015). Dodatkowo wnioski poprojektowe, opracowa-
ne réwniez w oparciu o analize dostgpnych prasowych i internetowych publikacji
nienawistnych (debat, artykulow, blogow, postow; zob. A. Szczepaniak-Kozak
2015, M. Jaszczyk/ A. Szczepaniak-Kozak 2016 a, b), materiatow graficznych (graf-
fiti, wklejki, plakaty), czy nagran incydentow o podtozu nienawisci dostgpnych w
sieci, postuzyly sporzadzeniu bardziej poglebionego profilu incydentow interkultu-
rowych, w trakcie ktorych dochodzi do zamierzenie nienawistnej komunikacji, oraz
poszerzeniu katalogu cech mowy nienawisci (zob. G.B. Klein/ K. Dossou 2016).

Bibliografia

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



Anna SZCZEPANIAK-KOZAK/ Hadrian LANKIEWICZ

Bilewicz, M./ M. Marchlewska/ W. Soral/ M. Winiewski (2014), Mowa nienawisci.
Raport z badan sondazowych. \Warszawa.

Bychawska-Siniarska, D./ D. Glowacka (red.) (2013), Mowa nienawisci w interne-
cie: jak z nig walczy¢? \Warszawa.

Cwiakalski, Z. (2006), Komentarz do art. 257 k.k., teza 2: 1-3. (URL http://lex.pl).
[Pobrano 25.05.2016].

Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej (2015),
Wyciqg ze sprawozdania dotyczgcego spraw prowadzonych w 2013r. w jednost-
kach organizacyjnych prokuratury z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych.
(URL http://isp.policja.pl/download/12/2645/Wyciagzesprawozdania2013r.
docx). [Pobrano 25.05.2016].

Gliszczynska-Grabias, A./ M. Wyrzykowski (2010), Przeciwdzialanie antysemity-
zmowi. 2. Koncepcja ,,demokracji obronnej”’, (w:) A. Bodnar/ A. Gliszczynska-
Grabias/ R. Wieruszewski/ M. Wyrzykowski (red.), Mowa nienawisci a wolno$¢
stowa. Aspekty prawne i spoteczne. Warszawa.

Jaszczyk, M./ A. Szczepaniak-Kozak (2016a), RADAR MCA Newspaper Analysis
Report Poland. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FCOMMUNICATION_PRACTICES%2FWRITTEN_TEXTS%2FPOLAND
). [Pobrano 25.05.2016].

Jaszczyk, M./ A. Szczepaniak-Kozak (2016b), RADAR Posts Analysis Poland. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FCOMMUNICATION_PRACTICES%2FPOSTS%2FPOLAND). [Pobrano
25.05.2016].

Karwat, M. (2007), O ziosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciw-
nika. Warszawa.

Klaus, W./ K. Wencel (2008), Dyskryminacja cudzoziemcéw w Polsce. Diagnoza
sytuacji, (w:) ,,Analizy. Raporty Ekspertyzy” 7/21, 1-34.

Klein, G.B. (2015), Verbal interactions and their transcription. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=WS1&curdirpath=%
2FDRAFTS%2FINTERVIEWS_OF VICTIMS_OF HATE_CRIME). [Pobrano
25.05.2016].

Klein, G.B./ K. Dossou (2016). Wytyczne RADAR. (URL http:
http://win.radar.communicationproject.eu/web/wp-
content/uploads/2016/11/RADAR-Guidelines-PL.pdf). [Pobrano 29.12.2016].

Klimowicz, J. (2015), Jak dziennikarka metodqg prob, bledow i poszukiwan uczy sie
pisac o roznorodnosci spolecznej, (W:) Seria ,,Maieutike” 3. Warszawa.

Komitet Ministréw Rady Europy (2000), Dyrektywa o przeciwdziataniu dyskrymi-
nacji na tle rasowym, narodowosciowym i etnicznym Nr 2000/43/WE z 29
czerwca 2000 r. Bruksela.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl


http://lex/lex/content.rpc?reqId=1440417096960_940343898&nro=151251404&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-08-24&tknDATA=25%2C37%2C6%2C8%2C1440157480&baseHref=http%3A%2F%2Flex%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.65664&full=1
http://lex/lex/content.rpc?reqId=1440417393986_1679796668&nro=151248131&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-08-24&tknDATA=25%2C37%2C6%2C8%2C1440157480&baseHref=http%3A%2F%2Flex%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.52402&full=1
http://lex/lex/content.rpc?reqId=1440417393986_1679796668&nro=151248131&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-08-24&tknDATA=25%2C37%2C6%2C8%2C1440157480&baseHref=http%3A%2F%2Flex%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.65664&full=1
http://lex/lex/content.rpc?reqId=1440417393986_1679796668&nro=151248131&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-08-24&tknDATA=25%2C37%2C6%2C8%2C1440157480&baseHref=http%3A%2F%2Flex%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.65664&full=1

Wybrane aspekty mowy nienawisci w jezyku polskim

Kornak, M./ A. Tatar (wspotpraca) (2013), Brunatna ksiega 2011 — 2012. Warsza-
wa. Kowalski, S/ M. Tulli (2001), Mowa nienawisci. Raport. (URL
http://or.icm.edu.pl/monitoring3.htm). [Pobrano 25.05.2016].

Lankiewicz, H./ A. Szczepaniak-Kozak (2016). Polityczna poprawnosé dyskursu
edukacyjnego: Nauczyciel jezyka obcego w przeciwdziataniu mowie nienawisci,
(w:) ,,Neofilolog” 47/1, 53-68.

Letowska, E. (2013), Zwodnicze uroki pokusy karania hate speech, (w:) D. Bychaw-
ska-Siniarska/ D. Gtowacka (red.) Mowa nienawisci w Internecie: jak z nig wal-
czy¢? Materialy pokonferencyjne. Warszawa, 15-20.

Maszkowski, R. (2015), Incydenty ksenofobiczne i mowa nienawisci w Radiu Mary-
ja.  (URL http://www.radiomaryja.pl.eu.org/incydenty.html). ~ [Pobrano
25.05.2016].

Mikotajczyk, B. (2008). Wyrazenia zniewazajgce jako leksykalne srodki realizacji
aktow zagrazajgcych twarzy na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego, (W:)
,,Studia Germanica Gedanensia” 17, 186-197.

Mikulska, A. (2010), Rasizm w Polsce. Raport z badan wsrod osob, ktore doswiad-
czyly przemocy ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, rasowe lub narodo-
we. Warszawa.

RADAR Interview model (2015). (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=WS1&curdirpath=%
2FDRAFTS%2FINTERVIEWS_OF VICTIMS_OF_HATE_CRIME). [Pobrano
25.05.2016].

RADAR. Strona internetowa. (URL http://win.radar.communicationproject.eu/web/)

Rapacka, S. (2009), Ksztafcenie kompetencji interkulturowej uczestnikéw procesu
dydaktycznego  poprzez rozwoj komunikacji ~ jezykowej. (URL
http://www.kms.polsl.pl/prv/spnjo/referaty/rapacka.pdf). [Pobrano 25.05.2016].

Schwitalla, J. (2007), Tool 17 Spoken materials and their transcription, (w:) G.B.
Klein, (red.), The SPICES Guidelines. A Training Method for Intercultural
Communication in Institutional Settings. Perugia, 116-121.

Siedlecka, E. (2014), 'Pedatl’ nie obraza. Sqd: Policjanci uzywali tylko potocznych
stow, (w:) ,,Gazeta Wyborcza” 2014.04.08.

Strani, K./ E. Moneoliva (2015), RADAR Interview Analysis. RADAR General Pro-
ject Report. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FINTERVIEWS). [Pobrano 25.05.2016].

Szczepaniak-Kozak, A. (2015), Debates on Discrimination, Racism and Xenophobia
RADAR General Project Report. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FDEBATES). [Pobrano 25.05.2016].

Szczepaniak-Kozak, A./ M. Jaszczyk/ A. Szejbal/ L. Putyra (2015a), RADAR Deba-
tes Analysis Report Poland. (URL

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl


http://www.radiomaryja.pl.eu.org/incydenty.html
http://www.kms.polsl.pl/prv/spnjo/referaty/rapacka.pdf

Anna SZCZEPANIAK-KOZAK/ Hadrian LANKIEWICZ

http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FDEBATES). [Pobrano 25.05.2016].

Szczepaniak-Kozak, A./ M. Jaszczyk/ A. Szejbal/ L. Putyra (2015b), RADAR Inte-
rview Analysis Report Poland. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FINTERVIEWS). [Pobrano 25.05.2016].

Szejbal, A. / L. Putyra (2015), RADAR Judgments Analysis Report Poland. (URL
http://Inx.radar.communicationproject.eu/web/htdocs/radar.communicationproje
ct.eu/home/dokeos/main/document/document.php?cidReq=RADO01&curdirpath=
%2FLAWS _and_JUDGMENTS). [Pobrano 25.05.2016].

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



