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Abstract

The author of the study deals with two literary-historical monographs of Libor
Martinek. This Czech literary scientist is known above all as an expert in Silesian
(Teschen) literary regionalism. This context is also based on the study of two distin-
guished personalities of Czech literature writing in another (Polish, [.achian) langua-
ge. For Martinka there is an important thorough knowledge of facts or familiarity with
the texts of primary and secondary literature. Familiarity with world literary theory
also allows him to make adequate interpretations of artistic texts. So he can pronounce
a fair trial about the place of a personality in literary history or the debt that Czech lite-
rature has so far.

Autor préace se zabyva dvéma literarné-historickymi monografiemi Libora Mar-
tinka. Tento ¢esky literarni védec je znam piedevsim jako odbornik na slezsky literar-
ni regionalismus. Tento kontext je také zaloZen na studiu dvou vyznamnych osobnos-
ti, které tvoti ¢eskou literaturu v jiném (polském, laském) jazyce. Pro Martinka je du-
lezita dukladna znalost faktl a znalost text primarni a sekundérni literatury. Znalost
svétové literarni teorie mu také umoziiuje provést pfimétené interpretace uméleckych
textt. Takze muze dolozit misto dané osobnosti v literarni historii nebo také dluh,
ktery ma vuci ni ¢eska literatura.

Motna je to misto méné bezpecné, nebot’ na né¢ byva dobie vidét
a trochu tam tahne, ale zase nam mnohé nabizi: lepsi pehled o vécech
stojicich uvnitt (které se pfichazejicim svétlem zdaji zfetelnéjSimi)
stejné jako §irsi, ni¢im neprostiedkovany rozhled ven. Stat u néj prece
jen vyt'aduje ur¢itou rozvahu stejné jako odvahu: abychom nevypadli,
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abychom (v prekotném strachu o sebe ¢i na§ byt) neublitovali
domacim ani cizim. Odvahu a také otut’ilost; spravné odéni i védomi
presné miry véci.

Jednim z téch, kdot” si prosttfedkujici role otevienych oken jsou
védomi natolik, t'e se rozhodli u jednoho z nich setrvat, je také opav-
sky literarni védec (teoretik, historik; ale také prekladatel — zejména
z polstiny —a basnik) Libor Martinek. Timto oknem je mu $ir$i
prostor ¢eského (a také polského) Slezska a zejména TeSinska: v némt’
se setkavaji a misi vlivy z obou stran hranic. Navic jde o terén, na
némt se — Casto jakoby pod zvétSovacim sklem — splétaji uzlové
okamt’iky narodnich dé&jin. Acli feknéme radéji a presnéji, t'e v tomto
daném ptipad¢ a regionu vlastné déjin psanych nékolikerym narodem
v rozliénych jazycich (...tedy také némecky, slovensky, hebrejsky ¢i
v jidi§ — anebo ,,po naszymu”).' Pijmeme-li tezi, te d&jiny zname
a poznavame jedin€ jako psani o déjindch, tedy i déjin Castokrate si
protifecicich.

Pokud se pak literarni historik chce vénovat urcitym osobnostem
tyto (alespon kulturni) d&jiny utvarejicim, nezbyva, net’ aby ptipustil
nékolikery motny uhel pohledu na zkoumany predmét (thel dany
¢asto tim, ze které strany — i jazykovych — hranic je na néj pohliteno),
aby se mu samoziejmosti stala jak proména prostiedkd a metod,
s nimit’ ku zkoumani pfistupuje a jimit’ nazira, tak také pevna zakladna
teoreticka / metodologicka. Teprve pak mu jednotliva fakta nezacloni
hloubku, pro dil¢i problémy se nestane stranickym. Ba — prave pro né
— dokate v thrnném pohledu vyzdvihnout ono spojujici. Aby pak
oteviené okno neskytalo nebezpeci padu, ale ¢isty vzduch a volny
pohled.

Pted tim, net’ se zacal vénovat nepfehlédnutelnym osobnostem re-
gionalniho kulturniho, literarniho déni ve 20. stoleti, snat'i se Marti-

' Mistni romska kultura na n&koho, kdo ji zmapuje, zatim &ekd. Doufejme, e jej

v Liboru Martinkovi); fe¢ti basnici odchazejici ,,na sever” pted politickymi poméry
ve své vlasti.
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nek o zevrubné zmapovani terénu a jeho specifik (Martinek 2015).
Tedy toho, co bychom mohli nazvat regionalni, skupinovou ¢i indi-
vidualni identitou (vymezujici se ve vztahu k rozlicnym celkiim
vys§im 1 nit’$im), jejimi aspekty / projevy a jejimi proménami. Sa-
moziejmosti je mu teoretické pouceni u autor domacich i cizich
(zejména polskych), na jehot zakladé buduje metodologickou zak-
ladnu svych vyzkumii: jit’ je zejména hermeneuticka komparatistika a
recepcni estetika. Jeden z jeho recenzentl si navic povsiml postmod-
ernich aspektit Martinkova zkoumani, to znamena setrvalé ,,nedtveéry
vici metanaracim” (Horky 2017, s. 184). Pravé védomi celku mu pak
umotniuje nalet’ité ocenit misto, jet’ v ném zaujimaji jednotlivi (lit-
erarni) tvarci:

Na Martinkovo kritické mysleni usuzujeme i ze skute¢nosti, ze je schopen vidét

spisovatelovo dilo [...] v SirSich souvislostech, soustfedit se na jeho vyvoj v del$im
¢asovém horizontu, neupadat do stereotypti a Skatulkovani (Horky 2017, s. 185).

Z tohoto pohledu se ndm zda, jako by Libor Martinek psal jedinou
knihu, obsdhlou monografii kulturnich aktivit a literarnich tviirct
Slezska ¢i spise Tésinska minulého stoleti. Do nit’ se velké déjiny pro-
mitaji na platno konkrétnich osudd, politické, ekonomické, narodnosti
(jazykové) problémy zistavaji pritomny natolik, nakolik ovlivnily
vnéjsi projevy literarniho t'ivota a predevsim genezi, recepci a konec-
konct také konkretizaci literarnich dél.

To nas opraviuje, abychom dva nami zkoumané tituly pojaly jako
jejisoucasti: které se vzajemné doplituji, ttebat’e kat'da z nich zdanlive
cili k jinému tématu. Henryk Jasiczek (Martinek 2016) je knit'ni mo-
nografii zasvécenou basnikovi jazykove i citénim polskému (t'ijicimu
oviem na uzemi dne$ni Ceské republiky) a svazanému s vyvojem &es-
ké a polské literatury od druhé svétové valky do 70. let XX. stoleti,
Lassko-evropsky bdsnik Ondra Eysohorsky (Martinek 2017) mono-
grafii vénovanou t'ivotu a dilu svérazného frydeckého rodaka znamé-
ho vice za hranicemi net’ doma, totit’ tviirce pisiciho od 30. let XX.
stoleti at’ do své smrti nejen Cesky (malo a jenom epigramy), ale ze-
jména némecky a lassky.
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Pokud byl Martinek diive —a mot'na trochu nespravedlivé — pova-
tovan za jakéhosi pozdniho pozitivistu, ¢asto se tak dalo pro to, ¢im
soucasna literarni véda ku své skod¢ pres miru opovrhuje: tedy pro
jeho zevrubnou heuristickou praci v knihovnach i archivech, pro ono
Casto neviditelné faktografické, materidlové zazemi, na némt stavi.
Ku prospéchu véci a svého Ctenate tak nyni bezezbytku €ini s vazbou
na texty ¢i tvlirce, o nicht’ promlouva a jet’ interpretuje. Snad dokonce
mut’eme hovofit o jakémsi vzajemném zrcadleni a dopliiovani — text
je logicky svazan s okolnostmi svého vzniku ¢i cesty ke ¢tenafi (a ok-
olnostmi své recepce kritické), osobni nedorozumeéni jsou osvétlena
rozdily v poetice (napiiklad jista zdvotila distance mezi tradicionalis-
tou Jasiczkem a vice novatorskymi tvilirci Prvniho rozletu ¢i Literarni
skupiny “63). Archivni badani navic Martinkovi umotnilo upfesnit ¢i
opravit fadu (literarni) historiografii dosud tradovanych soudt (na-
priklad stran Lysohorskeho dopisu Stalinovi; Martinek 2017, s. 219—
—221). Pravé potteba materidlového ukotveni vede Martinka k tomu,
te pred rozletem mytu dava prednost svésenym kiidlim pravdy.

Bédani v doprovodnych textech nebyva ovsem prosto puvabu.
Tedy pokud tyto svedeme jak mezi sebou komparovat — tak také vidét
v §irsim kontextu déjin ne jen osobnich ¢i regiondlnich. Jestlite jsme
tedy v prvni z obou zkoumanych knih ¢etli o ddvném Jasiczkové roz-
hovoru s Gomutkou stran motného povstani polsky se citicich a ho-
voricich obyvatel ¢eského Slezska (vidéno z Polska: Zaolti) proti
tamni statni moci (zbran¢ t'e by ut’ byly z Polsky dodany), v té¢ druhé
nalezneme na nékolika mistech zminén tLysohorskeho spor s Ne-
jedlym a Kopeckym, ktefi chtéli ¢ast polského Slezska po valce rov-
nou zabrat za pomoci armady. Abychom si uvédomili, o kolik vice
méli zdravého rozumu basnici net’ politici — takto predstavitelé pro-
letdrského internacionalismu (jehot praxi miteme diky Martinkovi
nahlédnout in nuce). Abychom pochopili, kdo lidi rozdéluje — a co je
umi spojovat.

Pokud nas vyse uvedené vede k tomu, t'e poznani se nesmi vyhybat
ani ot’ehavym tématim a problematickym mistim, vézme, t'e praveé
tak si Libor Martinek poc¢ina: jako by ho problémy piimo pfitahovaly.
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Pokud ptedesle obsahle pojednal otazku (krajové) identity, ktera
v prostiedi bohaté nav§tiveném déjinnymi a narodnostnimi riznicemi
rozhodné neni nécim jednoznacnym a nasnadé jsoucim, voli nyni
osobnosti jednak pro pochopeni regionalniho literarniho déni klicové,
jednak — jak ut’ to u vyraznych tvirct byva — vselijak ostrohranné.
Problematické. Nesnadno uchopitelné. Ne bezezbytku zatim vylot'e-
né. Tedy takové, k nimt’ ma zatim (nejen) Ceska literatura a literarni
véda nemaly dluh. A kdyt’ ut’ jsme v ndzvu prace pout’ili oné symbo-
liky: Osobnosti, jimit’ se literarni déni regionalni otevird Sir§imu vy-
voji literatury narodni (nebo snad statni) a evropské a v nicht’ se dané
okolnosti zrcadli; osobnosti, které — presahujice hranice — vytvareji
mosty. Jak pravil dal§i z Martinkovych recenzenti: je dilet’ité, aby se
takovychto tviirct chopil , kompetentni autor” (Maly 2010, s. 21).
Ut jenom proto, te jeden z prvnich (po P. Kubiszovi®) tviirct
skutec¢né polsky psané literatury na ceském uzemi, tedy literatury,
ktera snese srovnani s vrcholnymi opusy psanymi v téte dobé bud’
tymt’ jazykem nebo v témte staté, literatury, pro nit’ se regionalismus
nestava zastérkou pohodlného provincionalismu (podle hesla: dobré
to neni — ale je to nase), Henryk Jasiczek (1919—1976) nejent’e neni
zatim ¢esky vydan v reprezentativnim vyboru mapujicim jeho tviréi
vrcholy (obsahujicim tedy a zejména Jasiczkovu pozdni, existencial-
n¢ ladénou lyriku), ale neni v uplnosti (ktera by zahrnula také peclivou
edici jeho zatim rukopisnych paméti) vydan ani v polsting. Snad ani
nemusim dodavat, te Martinkova prace je viibec prvni knit'ni mono-
grafii tomuto tvirci, ,,jednomu z nejvyznamnéjSich povale¢nych pol-

2 Jeho poezii oviem takovy D. Sajtar stavi niZe nez tvorbu Jasiczkovu (viz
Sajtar 1960, s. 117-118).

* Martinek 2016, s. 174: ,basnik pozdnéstaffovské poetiky;” Martinek si v§ima
také J. vazeb k poetice skupiny skamandritii.

4 Martinek 2016, s. 72: ,,pisobil v ramci minoritni polské a majoritni Seské
kultury” (k otazce teorie dvou vlasti viz dale Plackova 1997).

3 Martinek 2016, s. 106: ,,Jasiczek pres sviij navenek deklarovany ateismus zistal
zakotenény v evropské kiestanské kultuie”.
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skych basnikid z ¢eského Tésinska” (Martinek 2016, s. 62), zasvéce-
nou.

Kompetentnost jejitho autora mtiteme dolot’it naptiklad ut’ jenom
z toho, t'e Jasiczklv tvir¢i profil (véetné jeho promén) ¢rtd na platno
literatury polskojazyéné’ (regionalni i zemské) a Geské” (véetnd &irsi-
ho kulturniho kontextu®) — se znalosti fady i tétko dostupnych texti
sekundarni literatury. A také celé tady praci ptfitomnych jen v ru-
kopise: jako jsou Jasiczkovy pameti (jejich vydani by si vytadalo
peclivou ediéni piipravu — domnivam se, t'e by se narocnost podobné
prace ponc¢kud zmirnila, pokud by bylo zvoleno zrcadlové/dvojja-
zy¢né vydani ¢esko-polské, jet’ by umotnilo spolupraci na obou stra-
nach hranice) nebo jakou je jeho korespondence (z nit’ zejména ta
s polskou povale¢nou kanonickou autorkou A. Kamienskou os-
vétluje rozdily v kulturnim klimatu obou zemi na pocatku 70. let). Di-
ky svym jazykovym kompetencim se mite Martinek vénovat vy-
mezeni Jasiczkova mista v literatufe polské a v polsky psané literatuie
Ceského Tesinska (viz také Rosner 1995). PriCemt’ pravdivé zazna-
menava nepomeér mezi ohlasem jeho tvorby v zemi jeho literarniho ja-
zyka (v tomto ohledu dfive ¢asto ut'iva termin: polskd zdjmova kri-
tika®) nebo v ramci polskojazyéné literarni kritiky daného regionu
(ptipadné i Ceskojazycné regionalni kritiky disponujicimi polskymi
jazykovymi kompetencemi) — a jejim ohlasem v ramci nadregionalni
literarni kritiky ceské. ,,Martinek vychazi z vyborné znalosti vesk-
erych jasicz- kovskych realii...” (Novotny 2016, s. 200).

Cot’ bylo zavinéno problematickou dostupnosti Jasiczkova dila ¢e-
skému &tenafi; oba vybory’ z jeho tvorby vychézeji v pribéhu 60. let
a nezachycuji tudit’, jak jsme vySe naznacili, zavérecnou, existen-
cialn¢ ladénou fazi basnikovy tvorby. Basnik je navic od roku 1969 at’

¢ Jako jeden z prvnich v&leiuje Jasiczka do celonarodniho (=polskojazy&ného)
literarniho kontextu Stefan Lichanski (1962).

" Krdsné jak housle v prekladu Oldficha Rafaje a Ericha Sojky v ostravském
Krasném nakladatelstvi v roce 1962; Pokus o smir v ptekladu Jana Pilate, Oldficha
Rafaje a Ericha Sojky v prestiznim prazském Ceskoslovenském spisovateli v roce
1967.
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do své predCasné (na jeho zdravotnim stavu se podepsalo to, te byl
politicky pronasledovan) smrti v Cechach ,,na indexu”. Oviem ani lis-
topad 1989 toho ptili§ nezménil: Jasiczkovy basné totit’ v eskych pre-
kladech prili§ vydavany nejsou —a pokud ut’ jsou, tedy toliko v ¢asopi-
sech.

Nicméné¢ ani v Polsku nemél jeden z prvnich autort, ktery z tésin-
ského regionu (polského Zaolzi) vykroc¢il smérem k celonarodnimu
kontextu a vyznamu, vt'dycky ustlano na rat’ich. Tady se slusi rozs§ifit
nas zabér o znalost jiného z ,,nepohodinych” polsky pisicich tvirct
zpoza hranic (vyznamem srovnatelného s Jasiczkem), totit o Wil-
helma Przeczka. Toho s Jasiczkem spojuje také odpor proti ,,normali-
zaci”. Przeczek je ovSem v Polsku (na rozdil od Jasiczka) od konce 70.
let vydavan, ¢ten a reflektovan (zatim co se o ném v Cechach nucené
ml&i)®. Pro Jasiczka znamena obdobi normalizace dobu témé& uplné
jeho nepfitomnosti na strankach oficialné vydavané literatury na obou
stranach feky Olge (Olzy).’

Pravili jsme vSak, t'e kontext slout’i tu textu — rozuméjme: analyze
a interpretaci textd literarnich. Zde spociva tét'ist¢ Martinkovy prace.
Sledujeme-li ¢innost tohoto slezského badatele podrobné a dlouho-
dobg¢, povSimneme si, kterak s rostoucim interpretaénim mistrovstvim
roste také odvaha; Cili jinak: jak se stale vétsiho prostoru dostava ukot-
venym, pfesnym a inven¢nim rozbortim literarnich text zkoumanych
autortl. Jak rozbor prozodicky a najmée motivicky doklada proménlivé
i setrvalé, vztahy k jinym autortim / literaturam — a také promény kva-
litativni. Podle Martina Pilafe jsou pravé literarné-analytic-
ké texty (které tvofiistiedni ¢ 4st Martinkovy monogra-
f i e),nejvice ptivodni a nejobjevnéjsi” (Pilat 2016. s. 202). Martinek
v poslednich svych literarn¢historickych opusech:

¥ Dodavam nicméng, e pro Przeczka oviem neplati Martinkovo nad Jasiczkem
vyslovené: ,.Jasiczek nikdy nebyl experimentatorem” (Martinek 2016, s. 29). Ze jej
tedy polskd literarni kritika i tamni Ctenafska vetejnost mohla vice vnimat jako
autora soucasného.

% Jests v roce 1990 Tadeusz Kijonka pise, Ze nejen polsky psand, ale také Geska
poezie ,,na Gplny, reprezentativni vybor stale jesté ¢eka” (Kijonka 1990, s. 11).
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Dovede poukédzat na komplexni G¢inek autorovych versi |[...|, aniz by o této
komplexnosti pfimo mluvil, jednoduse ji konstatoval. Naopak z jeho analyzy,
dopInéné o vhodné vybrané citace 7 basni, se pted citlivym ¢tenafem otevira to, co by
v hor$im piipadé¢ bylo mozné shrnout do nékolika rozvedenych frazi. Dukladna
obezndmenost s kontextem Martinkovi umoziuji, aby pfi interpretaci odhalil az
ptilisnou zavislost na poetice jiného spisovatele. [...] Lze sledovat, jak je fada
badatelovych interpretacnich zjisténi podana jazykem literarni kritiky, tento fakt ale
rozhodné nechapeme negativné, naopak — je dukazem skute¢ného zaujeti pro
zkoumana literarni dila, ktera nejsou chapana pouze jako material pro vyhradné
racionalni rozbor, ale na zakladé¢ predkladanych ukéazek jsme z pozice ¢tenate schopni
naladit se i na jejich emocionalni ptisobeni (Horky 2017, s. 185).

Dodejme, t'e — a nejen zde — Martinek celou fadu texti primarni
i sekundarni literatury — (zejména z polstiny) do CeStiny preklada.

Jako piiklad za mnohé uved’'me ptitomnost a frekvenci sakralnich
motivl v Jasiczkove poezii (veetné jejich lokalniho koloritu):
ty se stavaji navic soucasti zptisobu vnimani a deklarovani basnikovy
(osobni, skupinové, regionalni a konec¢né také — smérem ke kultute
viry i krajového zvykoslovi ,,ustupoval dobovému symbolu rudé hvéz-
dy” (Martinek 2016, s. 52); basnikovo postupné sklanéni se k ,,polni
trave”'” a nasledné hledani ,hlubiny bezpecnosti” alesponi v horské
prirod&' — v Gase, o némt’ Rosner (1995), Jaworski (2002) i Martinek
(2016, s. 26) shodn¢ konstatuji, t'e se naSemu basnikovi zhroutil svét
idedld, ve které veril v dobé valky a socialistické expanze ve stfedni
Evropé. Z rukopisného ego-dokumentu k tomu Martinek z Jasiczka
cituje:

Protoze kdyz jsem ztratil téméf vSe, co mi zistalo: ¢isté ruce a ¢isté svédomi (Ma-
rtinek 2016, s. 114).

% Martinek 2016, s. 54-55; Tento motiv miZe znadit jak op&tovné sbliZeni se
s duchovnim rozmé&rem byti (v aluzi na sbirku proz Jana Cepa Polni trdva z roku
1947), tak také postupné zcivilnéni druhdy budovatelské dikce (s vazbou napiiklad
na Jasiczkovi dobie znamého Viléma Zavadu a jeho sbirku Polni kviti 7.v. 1954).

" Martinek 2016, s. 58; Spinozovské Deus sive natura (Bith ¢ili priroda) budiz zde
zminéno v daném kontextu poprvé.
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Anebo jinde — z dopisu A. Kamienské:

Reznicky pomocnik chytil vrabce a pomaloval ho Zlutou barvickou. Hejno vrabei
s velkym kiikem napadlo obét a uklovalo ji k smrti. Neni dovoleno byt jiny (Martinek
2016, s. 134).

— pfipomene-li nam vys$e uvedena pasat exemplum (i s kratkym
vykladem), nebudeme jisté daleko od pravdy. Pokud byl tedy H. Jasi-
czkovi po jeho pred¢asném tmrti (za hluboké normalizace) vystrojen
katolicky pohteb, jist¢ to nebyl jen vyraz politického protestu proti
panujici moci ¢i solidarity cirkve s témi, kdot’ byli vyhnani na okraj
spolecnosti.

Z Jasiczka nam ovSem zustava nejen moralni odkaz; ktery je
mot'na dnes opét aktudlni: tedy pfedevsim ona potieba upfednostnéni
mravnosti pfed osobnim prospéchem ¢i kariérou, jeji postaveni nad
obcas prilis ucelové vyzvy politické nebo naciondlni. Z Jasiczka nam
totit’ zlistava také a zejména jeho dilo; které se od Jasminovych noci
(1959) postupné zbavuje socialistickorealistickych nanosii smérem
k lyrice intimni a ptirodni a nakonec k existencialnimu uchopeni lid-
ské existence v osudovém prolnuti malych dé&jin s témi velkymi. Po-
kud je velka cast Jasiczkovy tvorby dosud netisténa dokonce v jeho
rodném jazyce, co fici o ptekladech do ¢estiny? Snad jeding, t'e vydani
Martinkovy monografie je alesponi malou splatkou velkého dluhu
¢loveku, ktery se za valky ucastni protifasistického odboje a po srpnu
1968 state¢né vystupuje proti ucasti svych krajant z Polska v oku-
pa&nim vojsku zemi VarSavského paktu a proti této okupaci vibec."

Na jejich kvalitdch tedy nic nemohou zménit ani drobné chyby
(,,protétovanym” misto protetovanym; Martinek 2016, s. 13) ¢i ne-
presnosti (Abraham neni prorokem, ale patriarchou; v tidovské sta-
rozakonni exegezi ptislusi Mojt'iSovi kromé hodnosti prorocké tolikét
oznaceni nabot’ensky a vojensky vidce a vyklada¢ téry; Martinek
2016, s. 76); ostatné nepodstatné pti védomi rozsahu prostudovaného
materialu a pfedevsim vlastniho piivodniho Martinkova textu.

moznost nasilného pfipojeni tzv. ZaolZi k Polsku (k tomu viz Martinek 2016, s. 94).

404



Nezbyva net’ si prat, aby od sekundarni literatury bylo lze ptistou-
pit k literatui'e primarni. Tedy od ¢teni o Jasiczkovi k ¢etb¢€ samotného
Jasiczka. Arci minim, te ten, kdo bude takovyto vybor potfadat, musi
miti kritické oko i pevnou ruku. Vtdyt i sam Martinek podéva nejeden
doklad, kolik toho z Jasiczka zastaralo: zejména pokud bylo poplatné
dobovym estetickym normam a ideologickym tlaktim. Skoro se mi at’
chce zvolat: ...tedy ut’ vim, kdo by se na jeho potadani mél urcité po-
dilet! Jen aby mu zUstaly Cas a sily; vt'dyt’ to, te dosud nezndmé neni
prazdné ¢i nepotiebné, nam pripomina pravidelné stejné jako zetelné.
Cehot je svédectvim také nasledujici (z , krajovych specifik” opét vy-
tétena) monografie.

Ji tematizovany autor sdili s Jasiczkem nejen ,,presvédceni o od-
lisnosti tohoto koutku svéta,” (Martinek 2016, s. 121), ale také jistou
osobni neskladnost, postaveni uméleckého solitéra—a obdobi dlouho-
letého zamlC¢ovani v luzich a hajich ceské literatury. Ervin Goj (1905—
—1989) byl zkratka ,,svym zptisobem kontroverzni spisovatel” (Marti-
nek 2017, s. 8) Ondra Lysohorsky. Vtdyt tuto ,,mimob&tnost” signali-
zoval nejen volbou pseudonymu, v némt’ se schazeji valassky rebel
(Sivek 1959) se signifikujicim krajovym symbolem, nad to ovSem
védomou volbou literarniho jazyka:

Ve své snaze o probuzeni i politickou a kulturni emancipaci la§ského naroda
L.ysohorsky vytvoril na zaklad¢ frydeckého (hornoostravického) nafeci s pouzitim
n¢kterych prvki nate¢i opavskych a prostredki spisovné Cestiny i polstiny literarni
jazyk, jimz psal socidlni poezii, ale také pfirodni a milostnou lyriku (Martinek 2017,
s. 17).

Vzhledem k autorovym jazykovym kompetencim (epigramy psal
cesky a saim pochazi z jazykové indiferentniho prostiedi s koteny ces-
kymi; basné také némecky a po 2. svétové valce u néj dokonce némec-
ky psané literarni texty pfevat'uji — koneckoncti absolvoval i némecké
Skoly a némciné posléze sim vyucuje; od 30. let uci na stfednich Sko-
lach a nakonec na univerzité na Slovensku a slovensky byla napsana
fada jeho dopisii; za valky pobyva v tehdejsim Sovétském svazu) neni
volba literarniho jazyka dana toliko mistem tviircova narozeni, le¢
védomou volbou. Domnivame se, t'e jeho koteny ,,v nafeci, které bylo
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jazykové€ nejvzdalenéjsi spisovné Cesting” (K#ivanek 2017, s. 205),
nevyrustaji jen (pfipomenime Martinkovu skepsi vi¢i metanaraci)
z Lysohorskym v fadé programnich stejné jako apologetickych textl
deklarované potteby upozornit na problematické socilni postaveni
neprivilegovanych vrstev regionu ¢i ze snahy otupit ostii nacionaliz-
mu ceského, polského a némeckého — ku prospéchu narodnostnimu
a jazykovému sebeurceni lagskému.

Prestot’e je narodnostni a zejména socialni revolta (pod zjevnou
patronaci Bezruovou; ostatné Bezru¢ se pozdnimi Gpravami svych
textd Lysohorskemu pfiblituje i jazykove) v Lysohorskeho prvotiné
velmi zfetelné pritomna a ve druhé basnické sbirce jen jemné piekryta
intimni a ptirodni lyrikou, nejsou tyto opusy psany ,.fe¢i lidu”" ani
v konkrétnim mistnim nafe¢i. Martinek totit’ nékolikrate doklada, jaké
problémy méli s porozuménim textu ¢i jeho recitaci dokonce Lysohor-
skeho spolurodaci. Lastina zkratka neni to, co ,,po naszymu”, Lach
v predstavach L. neni Slonzakem (tedy zastincem mistni autonomie
teritorialng-politické), Lysohorsky sam pak Kotdoném.'*

Ve shod¢ s Martinkem se domnivame, t'e se tu setkava nékolikery
kulturni kontext, jent’ na basnika plisobi, s individualnim gestem niko-
li primarné politickym, ale estetickym. Tedy takovym, které je tvir-
cem 1 soucasti autorské stylizace, umélecké feci interniho autora —
mluvciho Lysohorskeho textti. Vezmeme-li v potaz tematické zaméte-
ni pocatecni faze L. tvorby, mit'eme jej viadit do takzvané druhé viny
Ceské proletaiské poezie (tedy mezi Cesky pisici autory jako Jan Noha,
Jiti Taufer ¢i Ilja Bart — s ptipodotknutim, te Goj, a¢ vyrazné levi-
cového smysleni, nikdy nebyl komunistou). Gojovym pfitelem a vy-
kladagem poezie Ondry Lysohorskeho byl ostatné sam Bedfich Vac-

3 Od n&j7 nageho tviirce mj. vzdaluje také jeho vzd&lani; jako jej z jeho rodného
kraje odvadi dlouholeté ptisobeni v Bratislavé (¢i valeény exil v SSSR).

"4 Josef Kozdoti (1873-1949) byl slezsky politik, predseda Slezské lidové
strany (Slgska Partia Ludowa), propagétor slezské autonomie a nezavislosti,
slezsky narodni buditel a v letech 1923 a7 1938 starosta Ceského Té&ina. Jeho tsili o
teritorialni nezavislost Slezska jej za 2. svétové valky privadi az na pokraj kolaborace
s Némci. Na rozdil od t.ysohorskeho pochazi ze socialné privilegované vrstvy.
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lavek. Z némecky pisicich autord mu jisté byl blizky R. M. Rilke, o né-
mt’ pise svoji doktorskou dizertaci. Intimné&;jsi, méli¢téjsi vrstvy bas-
néni se u L. zfetelné objevuji od druhé sbirky. Rilkdv zjev navic mut'e
byt signalem Lysohorskeho zajmu o basnickou modernu (jit’ je Rilke
pozdnim vyhonkem): a dobfe vime, t’e se u nékterych modernisti ob-
jevuje zdjem o individudlni basnicky jazyk, jehot’ vyvazani ze stavaji-
cich struktur by bylo zarukou S§irsi ptistupnosti bez nutnosti piekladu
a nezastfeného emoc¢niho ptsobeni (Morgenstern, Carroll, Schwit-
ters). Dodavame, te podoba takového idiolektu byla zacasto modifi-
kovana tvircovym ukotvenim i dal$imi jeho (nejen jazykovymi, le¢
napiiklad také matematickymi) kompetencemi. Navic je moderna ob-
dobim, kdy jsou jako /iterdrni jazyky vyutivany regionalni dialekty
(Mistralova provensalstina) ¢i sociolekty (Rictus ve svych basnich
ut’iva argotu).

Zajem o novatorstvi v fe¢i basnické se znovu objevuje s nastupem
postmoderny (napiiklad u Ladislava Novaka) v poezii fonické. Potie-
ba vnimat evropskou kulturu jako kulturu minorit rehabilituje navic
basniky pisici krajovym dialektem ¢i sociolektem. Basnicka tec je
vnimana nikoli jako (zdvazny) zptisob ptihlaseni se ke skupinové po-
etice Ci literarni tradici, k ideologii ndbot’enské, politické, narodnostni
¢i statni; ale jako konkrétni projev tvir¢i individuality, jimt’ se vyme-
zuje vuci individualitdam ostatnim a stava nezameénitelnym origina-
lem.

Nicméné Lysohorsky se svym jazykovym experimentem piichazi
v ¢asech avantgardy, navic v dobé politicky vyostiené. Neni jisté na-
hodou, t'e problematického pfijeti se mu dostava (a to at’ do ¢asti nor-
maliza¢nich) zejména od kritiky ¢esko- a polskojazy¢né; a to takove,
ktera kriteria Cisté esteticka smésSuje s ideovym posouzenim (utitec-
nosti) basnického dila v politickém boji (viz napt. Gorovsky 1935
nebo Kietsz 1947). Teorie lasského naroda a domnély lassky jazyk
vadi zkratka tam, kde se tim nejlepSim feSenim zda teritorialni ex-
panze na tu neb onu stranu (anebo alesponi zietelné preferovani jedné
z narodnosti). A nahodou neni ani to, t'e pozitivni hodnoceni ptichazi
tehdy, je-1i Lysohorskeho lastina chapéna jako zajimavé (z jeho vniti-
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nich dispozic vychazejici) ozvlastnéni textu primarné vnimaného co
poselstvi umeélecké. V pocatecni fazi Lysohorskeho tvorby se ji vstiic-
né¢ho hodnoceni dostava naptiklad od Josefa Hory (1933, 1935),
predmluvu k jeho prvotiné pise F. X. Salda (1932, s. 8-9) (ktery nadale
tomuto basnikovi vénuje pozornost ve svém Zapisniku). Pon¢kud od-
lisné je piijeti Lysohorskeho tam, kde odpada bezprostfedni motnost
vyut'iti jeho textd v rdmci boje politického ¢i narodnostniho (anebo
pokud je Ize vyut’iti pfi stupniovani pot'adavkii autonomistickych):

Na Slovensku bylo Lysohorskeho dilo pfijato mnohem ptiznivéji nez v ¢eskych
zemich (Martinek 2017, s. 80).

Velmi dimysIné€ vysvétluje Martinek ptiznivy ohlas Lysohorskeho
tvorby v nékdej$im Sovétském svazu; kde mezi jeho prekladatele patii
naptiklad M. Cvétajeva ¢i B. Pasternak (jejt’ Lysohorsky poklada za
svého pritele). Politicky tehdy pronasledovani basnici nachazeji v pe-
kladech jednu z motnosti, jak se tvir¢im zptsobem realizovat (také
motnost obt’ivy: ptet’iti, anit’ ob&tuji svédomi nebo t'ivot). Basné psa-
né slovanskym ale pomérné€ neznamym jazykem jim poskytuji prostor
pro vlastni umélecky vklad: cot’ Ize poznat z ,,vylepSeni”, k nimt’
v piekladech oproti originalu dochazi (Martinek ve své monografii
tiskne ruské preklady vedle textl v lasting). Basnik levicového smys-
leni se za 2. svétové valky stalinské kulturni politice hodi jako vitana
zastérka jeji skute¢né povahy (nezistna pomoc malému narodu ¢i ticta

' ¥ysohorskeho lastina neni vlastn& sociolektem (tedy narodni, teritorialni mlu-
vou) s ambicemi idiolektu (...ktera se u konkrétniho tviirce stala feci basnickou), ale
idiolektem (tedy uméle vytvofenym bésnickym jazykem) s ambicemi sociolektu.
Ty se v8ak ptes Lysohorskeho snahu nikdy nepodatilo naplnit: jim na konci 30. let
vytvotena politicko-literarni skupina LaS$sko perspektywa je v uplatnéni lastiny ne-
jednotna a jeji ¢lenové nedodrzuji Lysohorskeho pravopisné zasady; dokonce ¢tena-
fi a recitatoti z regionu maji s f.ysohorskeho texty problémy; pro svoji teorii lasské-
ho naroda t.ysohorsky neziskava zadnou politickou podporu a on sam nakonec na
tvorbu v lastiné postupné rezignuje a misto toho piSe v némciné (jiz jako literat
kdysi zacinal).

se Lysohorskeho recepce v Rusku™.
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k jeho kultufe byla dozajista vhodnou v&jickou pro Casy pokvétnové).
A Lysohorskemu poskytuji ruska vydani jeho novych sbirek satisfakei
pii neuspesich politickych (trvald snaha o jazykovou, kulturni a pfi-
padné také teritorialni autonomii laského naroda') a tedy alespori
né&jakou zastitu pied hrozicim pronasledovanim.'®

Pokud je Ondra Lysohorsky ,,nejpiekladangjsi basnik v d&jinach
Ceskoslovenska” (Marvan 2009, s. 7-17); a pokud se mu nakonec
dostalo vlidngjsiho piijeti také v Cechach a Polsku, stalo se tak diky
zmeéné uvat'ovani o literatuie, jejim tvlrci a jejich funkcich, k némut’
dochazi v postmodernismu, ktery pted kolektivizujici doktriny stavi
princip tviréi individuality a jazykové hry. A také diky proméné poli-
tickych systému ve stfedni Evropé (sam Lysohorsky umira, anit’ se
dockal vysledku téchto zmén). Vt'dyt inspiratory zménéného pohledu
na Lysohorskeho jsou — jesté pred ni — v Anglii t'ijici basnik a prekla-
datel (s vazbami na Cechy) E. Osers a tehdy v exilu tijici literarni his-
torik Pavel Gan a jazykovédec Jiti Marvan. Také jejich zasluhou vysel
témét uplny soubor bysohorskeho lasskych basni Lassko poezyja
1931-1977 v roce 1988 v SRN. Ut predtim ,,byl roku 1970 ve Svycar-
sku dokonce nominovan na Nobelovu cenu za literaturu” (Maly 2017,
s. 21). Pfesto nadale plati:

Lysohorsky je typickou ukazkou osobnosti, kterd se téZko vejde do domacich
kulturnich schémat, ale v zahrani¢nich odbornych kruzich se setkdva s porozuménim
(Pilai 2017, s. 204).

Dv¢ osobnosti je zapotiebi zminit jako — pro soucasny stav poznani
o Lysohorskem — klicové. Nedavno zesnulého nekdejsiho emigranta
a pozdéjsiho vateného kolegu pisatele této prace, vyse zminéného Ji-
fitho Marvana. Ten byl také inicidtorem vcelku reprezentativniho
vyboru z Lysohorskeho poezie (v ¢eském prebasnéni Z. Bergrové;
Eysohorsky 2005)"”. Na druhé strang Ol3e (Olzy) mu zdarng sekun-
duje G. Balowska, z jejihot’ trvalého zajmu o danou problematiku

7K &emuz viz také: Hardk 2007, s. 40—41; zde na s. 41 také autorovo vyjadieni
k problematice ptevodu basnickych textd z lastiny do ceStiny.
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zminme alespon dvé (v roce 2008 a 2013 vydané) monografie (Ba-
lowska 2008, 2013); z nicht’ Martinek vychazi pro zjisténi:

Lassko [...] v tviir¢im procesu se stava basnickou fikci (Martinek 2017, s. 144).

Prestote fikci, je pevné usazeno — spolu s Lysohorskeho dilem —
v evropském kontextu autori jazykovych minorit. Miteme se sa-
moziejme tazat, zdali a nakolik by k upfesnéni L. mista v ramci litera-
tury (teritorialng) ¢eské prispélo vydani v tehdejsi Spolkové republice
Némecko tisténého souboru v Seském pievodu.'® Dozajista by k tomu
vSak pomohla znalost a kriticka reflexe Lysohorskeho poezie ,,psané
némecky” (Maly 2017, s. 21) — motna bychom pak sméli upfesnit
rozvatovani Radka Malého nad pomérem mezi kvalitou Lysohor-
skeho dila a mirou basnikovy autostylizace:

Neni snadné rozlisit, kde se mira Lysohorskeho sebestylizace a presvédceni
o0 vlastni roli barda stfetd s nedostatkem sebereflexe (Maly 2017, s. 21).

Ut nyni miteme ov§em nad povzdechem Pavla Horkého — ,,umeé-
lecka omezeni literarniho regionalismu nejsou dosud piekonana”
(Horky 2017, s. 186) — fici, t'e, pokud nakonec pfekonana budou, vel-
mi k tomu svoji praci pfispé&je praveé Libor Martinek. Nesmirng¢ plodny
prekladatel a stale vyraznéjsi pfedstavitel oné literarni historiografie,
pro kterou je konkrétni region nikoli do sebe a v sob¢ uzavienym cel-
kem, ale prostorem, jimt’ se narodni literatura otevird mezinarodnimu
kontextu. Otevienym oknem. Dobrodrut’stvim poznani.
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