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Przedsigbiorstwa panstwowe w gospodarce scentralizowanej byty przed-
sigbiorstwami bardziej z nazwy i formy niz z tres$ci. Przedsigbiorstwa te
dziatajace w logice systemu nakazowo-rozdzielczego, byty w matym stopniu
ogniskami przedsigbiorczo$ci, a bardziej tworami biurokratycznymi, podpo-
rzadkowanymi decyzjom centrum. W okresie transformacji i przechodzenia
do gospodarki rynkowej zmienia si¢ sytuacja przedsigbiorstw. W nowych
warunkach przedsigbiorstwa nie sa zamknigtymi systemami a ich przy-
szto$¢ zalezy od zdolnoéci przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan rynkowych, rozwoju techniki, otoczenia politycznego i spotecznego
oraz wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego i zasobow'.

W celu przystosowania przedsigbiorstw do wymogdéw gospodarki rynko-
wej dnia 13 VII 1990 r. zostata zatwierdzona ustawa o prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych. Ustawa ta, wraz z aktami wykonawczymi, stanowi
prawna podstawe przeksztatcen wtrasnosciowych i w sposdb catosciowy okre-
§la dozwolone metody prywatyzacji przedsigbiorstw. W ustawie przewidzia-
ne sa dwie podstawowe $ciezki przeksztatcen wlasnodciowych: kapitatowa
i bezposrednia (likwidacyjna). Kapitatowa metoda prywatyzacji polega na
przeksztatceniu w pierwszym etapie przedsigbiorstw panstwowych w spotke
prawa handlowego: akcyjna lub z ograniczona odpowiedzialnoscia. W zwiaz-
ku z faktem, ze na tym etapie przeksztatcenia 100% akcji (udziatéw) spotki
nalezy do Skarbu Panstwa, mamy do czynienia ze zmiana formy prawnej
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, nie nastgpuje natomiast zmiana for-
my wtasnodci. Etap ten okre$lany jest czgsto mianem komercjalizacji przed-
sigbiorstwa i stanowi on dopiero wstep do dalszych dziatan, a nie jak
niektdrzy pojmuja ostateczna prywatyzacje. Wyrazane nadzieje, ze nastgpu-
jaca w ten sposéb komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych (p.p.) sta-
nowi efektywno$ciowa szans¢ w tym samym stopniu co prywatyzacja
i zmiana wtasciciela, nie maja zadnego uzasadnienia. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze przedtuzajacy sie czas oczekiwania na ostateczny etap prywa-
tyzacji zniweczyt w wielu przypadkach trudy i doprowadzit do upadku prze-
ksztatcajace si¢ przedsigbiorstwa. Jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa
pozostaje w praktyce przedsigbiorstwem panstwowym i tylko przy bardzo
matej ich liczbie w poréwnaniu z sektorem prywatnym mozna by liczy¢ na
ich dostosowanie si¢ do rynkowych regut gry. Natomiast przy znacznej ich

' Por. St. Sudot, Przedsiebiorstwo paristwowe w procesie transformacji rynkowej, Organizacja i Kierowanie,
nr 2 (76), PAN 1994 r., s. 12.
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liczbie, tworzacej silna grupe¢ nacisku, zmiana szyldu bez zmiany tytutu
wtasno$ci utrwali jedynie przestarzata strukture gospodarki, jej stabo$é
i niekonkurencyjno$é na rynku $wiatowym’. Utworzona w wyniku prze-
ksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego jednoosobowa spdtka Skarbu
Panstwa przejmuje wszystkie prawa i obowiazki tego przedsiebiorstwa,
a jego bilans zamknigcia staje si¢ bilansem otwarcia spdtki. Zgodnie z po-
stanowieniami ustawy prywatyzacyjnej, w ciagu dwoch lat od momentu
przeksztatcenia przedsicbiorstwa w spdotke, Minister Przeksztatcen Wtasno-
$§ciowych powinien sprzedaé akcje (udziaty) spdtki prywatnym osobom trze-
cim, czyli dokonaé¢ wtasciwej prywatyzacji. Ustawowo okreslany okres
dwéch lat, liczony od momentu rejestracji jednoosobowej spotki Skarbu
Panstwa, przeznaczony jest na dokonanie szczegdtowej analizy stanu pra-
wnego majatku spoiki, jej ewentualnej restrukturyzacji oraz wyceny warto-
§ci w celu ustalenia ceny sprzedazy akcji (udziatéw). Akcje sprywatyzowa-
nej spotki, po spetnieniu przez nia wymagan Komisji Papierow Wartoscio-
wych, moga trafi¢ do wtérnego obrotu na Gietdzie Warszawskiej’.
Prywatyzacja bezposdrednia (likwidacyjna) polega na likwidacji przedsie-
biorstwa panstwowego jako okre$lonej formy prawnej i zagospodarowania
catego majatku przedsigbiorstwa w drodze: sprzedazy, wniesienia do spotki
lub oddania spdtce do odptatnego korzystania. Wybdr odpowiedniej metody
i "$ciezki" prywatyzacyjnej przez poszczegdlne przedsigbiorstwa powinien
wynikaé ze szczegdtowej analizy przeprowadzonej przez przedsigbiorstwo,
z mozliwos$ci i specyfiki danego przedsicbiorstwa. Prywatyzacja oznacza dla
firmy wyrazne okres$lenie praw wlasnosci i podporzadkowanie konkretnym
wlascicielom $ciéle okre§lonych uprawnien®. Przyjmuje sie, ze przyjecie ry-
zyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej przez konkret-
nego wtadciciela wymusza optymalizowanie decyzji dotyczacych alokacji
srodkow, struktury produkcji, wielkosci kosztéw itd. Tendencji tej sprzyja
rowniez uzaleznienie pozycji ekonomicznej wtasdciciela od efektywnos$ci dzia-
tan gospodarczych. Ponadto prawo do dysponowania wltasnos$cia stanowi
niezbedny warunek do swobodnego zawierania wzajemnie korzystnych kon-
traktow na rynku, co stanowi o istocie gospodarki rynkowej. Dlatego tez
gtédwnym celem przeksztatcen wlasno$ciowych jest podwyzszenie efektywno-
éci instytucji gospodarczych i wykorzystania istniejacych zasobéw’. Jedna
z podstawowych cech gospodarki rynkowej - a mianowicie wtasnos¢é prywat-
na, a co za tym idzie faktyczny przymus ekonomiczny, prowadzi do racjo-
nalnego gospodarowania, optymalnej alokacji zasobdéw i w ostateczno$ci do
wzrostu efektywno$ci. Nalezyjednak pamigtaé, ze prywatyzacja sama w sobie
nie podwyzszy efektywnosci gospodarowania, ale jest koniecznym warunkiem
jej zwigkszenia. Miara efektywnosci przedsigbiorstwa jest przede wszystkim
jego sytuacja ekonomiczno-finansowa mierzona takimi wskaznikami jak:

> Por. W. Wilczynski, Transformacja gospodarki polskiej po pieciu latach 1989 - 1994, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, z. 3, s. 73.

* Por. K. Dobrowolski, Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych w gospodarce polskiej, Organizacja i Kie-
rowanie 1994, nr 2 (76), s. 19 - 20.

* Ibidem, s. 19.

* Por. K. Stobinska, Upolitycznienie procesu prywatyzacji przedsiebiorstw parstwowych, Organizacja i Kie-
rowanie 1993, nr 1 (71), s. 83 - 85.
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warto$§¢ sprzedazy produkcji i ustug, zysk netto, rentownos$¢é, poziom ko-
sztow itd.

Z badan przeprowadzonych przez Wojewddzki Urzad Statystyczny w Po-
znaniu® wynika, ze prywatyzacja jak dotad nie przyniosta zapowiadanego
wzrostu efektywnosci’.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa prywatyzowanych przedsicbiorstw
jest zréznicowana w zalezno$ci od formy prywatyzacji i rodzaju przedsie-
biorstw (tabela 1). Wszystkie obserwowane w wojewoddztwie poznanskim
jednostki osiagnety za trzy kwartaty 1993 roku przychody ogdétem w wy-
soko$ci 10 919 mld zt, co stanowito 17,1% przychodu osiagnigtego przez
wszystkie przedsiebiorstwa wojewddztwa. Jest to wskaznik nieco wyzszy
od ogdlnokrajowego. Wypracowany przez prywatyzowane przedsigbiorstwa
zysk brutto w wysokosci 873 mld zt® (22,3% zysku wszystkich przedsie-
biorstw) jest obciazony w wysoko$ci 52,4% obowiazkowymi $wiadczeniami,
gtéwnie podatkiem dochodowym. W prywatyzowanych przedsiebiorstwach
udziat kosztéw uzyskania przychodu jest nizszy od osiaganego przecictnie
we wszystkich przedsiebiorstwach wojewddztwa, ale nieco wyzszy - o 0,6%
od osiaganego przecictnie we wszystkich przedsiecbiorstwach w wojewddz-
twie. Podobnie ksztaltuja si¢ wskazniki rentowno$ci brutto i zyskownosSci.
Rentowno$é prywatyzowanych przedsiebiorstw (8,5%) jest o 2,4% wyzsza od
rentownos$ci wszystkich przedsiebiorstw, a o 1,5% nizsza od rentownosci
przedsicbiorstw panstwowych. Natomiast zyskowno$¢ wynoszaca 37 zt zy-
sku netto z 1000 zt przychodu przewyzszata zyskownos$¢ przecictna w woje-
wodztwie o 8 zt, lecz byta o 9 zt nizsza od zyskowno$ci przedsigbiorstw
panstwowych. Powyzsze dane nie uwzgledniaja jednak rdéznic w sytuacji
wyjsciowej prywatyzowanych przedsigbiorstw, ponadto sa to wyniki za-
gregowane dotyczace wszystkich przedsiebiorstw tacznie dobrych i sta-
bych.

Tabela 1
Wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw (1993 r.)
i Wskazniki
Przychod Wynik l
Wyszczegdlnienie ogélem ﬁ};amowy poziom rentownosc
tto 3¢
2 kosztow brutto Zpskownake
wojewdidztwo % zl
wojewddztwo ogolem: 100,0 100,0 93,7 6,4 29
w tym:
p. panstwowe 51,9 80,3 90,3 10,3 46
p. prywatyzowane [ 17,1 22,3 90,9 88 37

Zrodro: Materiaty Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego w Poznaniu.

® Por. K. Kruszka, M. Magdziarek, Ekonomiczne efekty prywatyzacji w wojewddztwie poznariskim, WUS,
Poznan 1993.

7 Przyczyny tego stanu rzeczy zostana oméwione péZniej.

* Stan w dniu 30 IX 1993 r.
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Z przeprowadzonych, przez Wojewoddzki Urzad Statystyczny w Pozna-
niu, badan mozna wysunaé naste¢pujace wnioski:

— przedsicbiorstwa sprywatyzowane maja gorsze relacje ekonomiczno-fi-
nansowe niz ogétem przedsigbiorstwa wojewddztwa, a 11 jednostek za-
notowato na koniec wrzesnia 1993 r. strate finansowa, w tym 2 jednostki
z kapitatem zagranicznym, co znacznie obnizyto wyniki finansowe wszy-
stkich prywatyzowanych przedsiebiorstw;

— spo6tki z udziatem kapitatu zagranicznego uzyskuja dobre efekty finan-
sowe, gtéwnie zas$ wysoka rentownos$¢;

— dobra jest kondycja finansowa spdtek Skarbu Panstwa;

— spoOtki pracownicze uzyskuja rentownos¢ nizsza od przecigtnej w woje-
wédztwie, a jednoczeénie maja trudnoéci z realizowaniem zobowiazan’
(sytuacje tych spétek pogarsza brak kapitatu na co w\w spdétki nie sa
w takim stopniu narazone).

Badania wykazaly rowniez, ze w wigekszosci prywatyzowanych przedsig-
biorstw nastapit znaczny wzrost przecigtnych wynagrodzen (w spdtkach
prywatyzowanych kapitatowo o ok. 140%, w spotkach z udziatem kapitatu
zagranicznego 2,5-krotnie)’, z jednoczesna redukcja zatrudnienia (np.
w spotkach prywatyzowanych kapitatowo o ok. 17%, w spdtkach jointe ven-
ture o ok. 12,5%)"".

Prowadzone badania w zakresie efektow prywatyzacji nie wyczerpuja
tematu i trudno wysuwaé jednoznaczne wnioski. Dotychczasowe materiaty
statystyczne moga jedynie sktania¢ do podjecia gtebszych badan, do zwig-
kszenia wysitkéw w celu konstrukcji i weryfikacji metod oceny zaré6wno ko-
sztow prywatyzacji, jak i korzysci z niej wynikajacych, tak w ujeciu ilo$-
ciowym jak i kategoriach jako$ciowych (warto$ciujacych).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze dane dotycza wartosci przecigt-
nych i na ostateczne uksztattowanie si¢ tych wskaznikéw - relacji finanso-
wych w jednostkach objetych prywatyzacja wplynety gorsze wyniki za trzy
kwartaty w sprywatyzowanych kapitatowo spdétkach z kapitatem zagranicz-
nym (gtéwnie jednego z przedsigbiorstw o ujemnej rentowno$ci) oraz w spot-
kach pracowniczych'.

Dlatego tez udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy prywa-
tyzacja przynosi poprawe efektywnosci przedsigbiorstwa, ocenianej na pod-
stawie wczedniej przytoczonych wynikéw finansowych, jest niemozliwa.

Ponadto Wojewddzki Urzad Statystyczny w Poznaniu dotychczas nie
przeprowadzit dalszych badan w zakresie ekonomicznych efektéw prywaty-
zacji'’, co uniemozliwia petna ocene prywatyzacji na przyktadzie przedsig-
biorstw wojewddztwa poznanskiego.

Jak wcze$niej wspomniano, wskazniki ekonomiczne przedsigbiorstw wo-
jewoddztwa poznanskiego po trzech kwartatach 1993 r. byty nieco lepsze od
wskaznikédw ogdlnokrajowych. W trzecim kwartale 1994 r. ogdlnokrajowe

’ Por. K. Kruszka, M. Magdziarek, Ekonomiczne efekty prywatyzacji..., s. 4 - 7.
' Ibidem, s. 8.

" Ibidem, s. 7.

” Ibidem, s. 5.

" Brak danych za czwarty kwartat 1993 r. oraz za caty rok 1994.
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wyniki finansowe nadal ksztattuja si¢ w wigkszosci na gorszym poziomie,
niz wyniki dotyczace przedsigbiorstw wojewddztwa poznanskiego w trzecim
kwartale 1993 r.'"* Z badan GUS-u za trzy kwartaly 1994 r., ktérymi objeto
grupe 20 033 przedsicbiorstw w kraju wynika jednak, iz sytuacja ekonomi-
czna podmiotéw objetych prywatyzacja jest lepsza od sytuacji ogdtu przed-
siebiorstw, jak réwniez przedsiebiorstw wlasnoséci panstwowej'’, co przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2
Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw (trzy kwartaty 1994 r.)
“ Wskazniki
IR TI Przychody =
! Wyszezegélnienie woinld sk f:::::; rentownosé zyskownosé
(f |}
!! .- % zt i
i - A —
[ ogolem: 1.818.515 95,7 48 20 |
' przedsiebiorstwa: [
wlasnoSci panstwowej | 579.579 96.0 4.8 15 |
| prywatyzowane | 504.166 92,0 6,0 24 |

ZrédYo: Informacia o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, I-IIT kwartat 1994 r., GUS, s. 19 - 62.

Rentowno$é prywatyzowanych przedsiebiorstw jest o 1,2% wyzsza od
rentownos$ci ogétu przedsigbiorstw w kraju i o 1,2% wyzsza od rentownos$ci
przedsigbiorstw wlasnosci panstwowej. Natomiast zyskowno$é wynoszaca 24 zt
przewyzszata zyskowno$é¢ przecigtna ogdtu przedsigbiorstw w kraju o 4 zi,
a zyskowno$¢ przedsigbiorstw panstwowych - o 9 zt.

Na lepszym poziomie dla prywatyzowanych przedsigbiorstw uksztatto-
wal sie réwniez wskaznik poziomu kosztéw wynoszacy 92%, ktdory jest niz-
szy od ogdlnokrajowego o 3,7% oraz o 4%, od wskaznika w przedsig-
biorstwach wtasnosci panstwowej.

Powyzsze dane dotyczace grupy prywatyzowanych przedsiebiorstw (2314
na 4590 w okresie od 30 VI 1990 r. do 30 IX 1994 r.)'*. Chociaz lepsze od
ogotu przedsicbiorstw i przedsigbiorstw panstwowych, nie $wiadcza jeszcze
ostatecznie o znacznej poprawie gospodarowania w tej grupie przedsie-
biorstw, ale by¢ moze stanowia zapowiedz dalszego i wyrazniejszego wzro-
stu efektywno$ci gospodarowania poprzez procesy prywatyzacyjne. Poza
tym nalezy réwniez pamicgtaé, ze ocena procesu transformacji jedynie w ka-
tegoriach ilosciowych moze doprowadzi¢ do zafatszowania jego obrazu. Np.
uznaje si¢ woéwczas produkcje przestarzatych czotgéw i cigzkich maszyn za
réownowarto$ciowa z produkcja wysokiej klasy towaréw rynkowych'’. Dlate-
go tez nie nalezy pochopnie interpretowad iloSciowego spadku wynikéw fi-
nansowych sprywatyzowanych przedsicbiorstw jako dowodu porazki lub
btednosci poczynan transformacyjnych.

" Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, I-1II kwartat 1994 2., GUS, Warszawa 27 X 1994,
s. 19 - 62.

" Tbidem, s. 19 - 62.
'* Ibidem, s. 59 - 62.

""W. Wilczyniski, Transformacja gospodarki polskiej..., s. 63.
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Poczynione spostrzezenia na podstawie materiatu empirycznego sktania-
ja jednak do refleksji i do préoby znalezienia odpowiedzi na pytanie: dlacze-
go efekty ekonomiczne prywatyzowanych przedsigbiorstw nie sa zdecydo-
wanie lepsze? Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikaja z szeregu czynni-
kéw zarowno wewnatrz samego przedsiebiorstwa, jak i czynnikdow zewnetrz-
nych. Jedna z przyczyn wysokiego zréznicowania wynikéw ekonomiczno-fi-
nansowych sa przynalezno$ci galeziowo-branzowe danej spdétki. Natomiast
zmiany profilu produkcji sa utrudniane ze wzgledu na niedostatek Srodkéw
inwestycyjnych.

Napotykamy tutaj na bariery popytowe prywatyzacji wiazace si¢ gldéw-
nie z cenami sprzedazy prywatyzowanego majatku i mozliwosciami nabyw-
czymi podmiotéw oraz kondycja gospodarstw domowych. Z analiz
sektorowych wynika, iz w niektérych obszarach gospodarki (np. przemyst
obuwniczy, maszynowy, ci¢zka chemia) odczuwalny jest brak popytu ze stro-
ny zaréwno potencjalnych inwestoréw krajowych i zagranicznych'®.

Stanowi to wazny argument za S$ciSlejszym powiazaniem procesOw pry-
watyzacji z polityka przemystowa panstwa i restrukturyzacja konkretnych
firm. Jednak na dtuzsza mete pomoc panstwa przedsicbiorstwom musi mieé
zupetnie inny charakter. Powinna si¢ ona sprowadzaé przede wszystkim do
budowania racjonalnego otoczenia rynkowego (systemu makroekonomicz-
nego), co stworzy z kolei warunki do racjonalnosci mikroekonomicznej do
rozwoju przedsiebiorstw, do podejmowania przez nie inwestycji, innowacji
techniczno-produkcyjnych i przyciagaé¢ bedzie zagraniczny kapitat'’.

Innym czynnikiem powodzenia prywatyzacji, przez wielu uwazanym za
priorytetowy, jest postawa cztowieka wobec wszelkich zmian. R. M. Currie
wyraza poglad, iz powodzenie kazdej zmiany organizacyjnej zalezy w 10%
od rozwiazania problemdéw technicznych i operacyjnych, za$ w 90% od roz-
wiazania probleméw kadrowych, ludzkich?. C A. Carnali szacuje, iz brak
zaangazowania ludzi w proces zmiany organizacyjnej powoduje utrate okoto
40% technicznych mozliwoéci tkwiacych w owej zmianie’'.

Zaréwno w samym przedsigbiorstwie, jak i w otoczeniu mozna zauwazy¢é
wiele postaw negatywnie nastawionych do procesu prywatyzacji, co w zna-
cznej mierze opdznia tempo przeksztatcen, jak réwniez obniza jego efekty.

Op6r pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw wiaze si¢ z obawa o:
utrat¢ pracy, obnizenie zarobkéw lub wzrost zadan, zmiang zadan lub me-
tod ich wykonywania, konieczno$é przekwalifikowania si¢, obnizenie pozycji
i prestizu w firmie, zmian¢ komdrki organizacyjnej, zespotdw wspdipracow-
nikéw, zwierzchnika’.

Wszelkie zmiany, ktére sa przeciez procesem prob i bteddéw, uczenia sig
i modyfikowania nowych rozwiazan, wymagaja aktywno$ci ludzi, zaangazo-

" Prywatyzacja 1994, nr 3 (42), s. 5.

" Por. S. Sudot, Przedsigbiojstwaparistwowe..., s. 16.

* Por. R. M. Currie, Work study, London 1963, s. 22.

* Por. C A. Carnali, Managing change in organizations, London 1990, s. 145.

Por. M. Czerska, Zaakceptowaé pmywatyzacje -jak daleko jestesmy na tej drodze, Organizacja i Kierowa-
nie 1994, nr 2 (76), s. 73 - 75.

2
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wania w pelnienie rél organizacyjnych, a ponadto wymagaja czasu na za-
akceptowanie przez pracownikéw wszelkich innowacji (patrz rys. 1).

IV Faza
Adaptacja

VFaza
Przyswojenie

| Faza
Negacja

Il Faza i IlFaza
Przeciwdziatanie |  Akceptacja

Przed zmiang

v

Rys. 1. Poziom zaangazowania ludzi w realizacj¢ zadan organizacyjnych

Zrédto: M. Czerska, Zaakceptowad prywatyzacjq..., s. T4.

Czas i zakres przechodzenia przez poszczegdlne fazy uwarunkowany
jest wieloma czynnikami. Bywa, ze w praktyce pracownik nie wychodzi
w swoich reakcjach poza ktéras$ z faz, gdyz jego oczekiwania rozmijaja si¢
z rzeczywisto$cia. Oczekuja szybkiej poprawy efektywnosci gospodarowania,
podwyzek ptac, a napotykaja na grozbg bezrobocia, ograniczenia roli zwiaz-
kéw zawodowych, odczuwaja lek przed wejsciem obcego kapitatu®’.

Op6r przeciwko zmianom dostrzegany zaré6wno wsrdod oséb kierowanych,
jak i kierujacych wynika z mentalnos$ci ludzkiej uksztattowanej przez sy-
stem nakazowo-rozdzielczy.

Przyzwyczajenie do braku odpowiedzialno$ci za wtasne decyzje i zacho-
wania, a odzwyczajenie od "selekcji naturalnej" i wynikajacych z niej na-
stgpstw stanowi bardzo mocno zakorzeniona spu$cizne poprzedniego
systemu. Swiadczg o tym chociazby préby obrony zaktaddéw nierentownych
oraz trudnos$ci z zaakceptowaniem wzrastajacej rozpieto$ci dochodéw™.

Wiele do zyczenia pozostawia réwniez niedostateczna edukacja ekonomi-
czna kadry kierowniczej.

Nalezy uswiadomié sobie, ze odradzajaca si¢ gospodarka rynkowa w Pol-
sce rodzi jakoSciowo nowe wyzwania wobec rozwijajacej si¢ rzeszy przedsig-
biorcéw, cztonkéw zarzaddow firm i bankdéw oraz maklerdw i innych specja-
listéw finansowych®.

Brak przyjecia nowego wyzwania, brak odpowiednich kwalifikacji i po-
staw menedzerskich stanowi istotna bariere prywatyzacji.

* Por. S. Winch, Problemy transformacji gospodarki -jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa, Organizacja
i Kierowanie 1993, nr 1 (71), s. 68.

* Por. L. Martan, Konieczna zmiana mentalnosci, Organizacja i Kierowanie 1993, nr 3 (73), s. 68.

* Por. R. Dobbins, W. Frackowiak, S. F. Witl, Praktyczne zarzadzanie kapitatami firmy, Poznan 1992, s. XI.
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W duzym stopniu kierownictwa bylych przedsigbiorstw panstwowych,
wytonione jeszcze w ramach nomenklatury gospodarki centralnie plano-
wanej, zachowaty swoje pozycje w firmach prywatyzowanych i sprywaty-
zowanych. Dlatego tez nawyki i przyzwyczajenia z tego okresu rzutowaty
na sposOb przystosowania si¢ do dziatan w warunkach gospodarki rynko-
wej.

Na procesy prywatyzacyjne wptywaja réwniez opinie ogdétu spoteczen-
stwa, a nie tylko oséb bezposrednio zwiazanych z prywatyzowanym przed-
sigbiorstwem. Nieznajomo$¢ realiéw gospodarki rynkowej, postrzeganie
w niej jedynie wolno$ci, swobody osobistej, petnych sklepéw, kuszacych opa-
kowan i towaréw wysokiej jakosci i konfrontacja oczekiwan z rzeczywisto-
§cia spowodowata znaczne zniechg¢cenie do zmian wlasnosSciowych wéréd
ogdtu spoteczenstwa. W poczatkowej fazie zmian prywatyzacyjnych opinia
ludnos$ci byta bardzo przychylna (I pétrocze 1991 r.), nastgpnie stopniowo
obnizata si¢. W pierwszym péiroczu 1992 r. badania CBOS-u wykazaty zna-
czny wzrost krytycyzmu wobec prywatyzacji’’. Z ostatnich badan CBOS-u
przeprowadzonych w kwietniu 1994 r. wynika, iz nastapita poprawa klima-
tu wobec przeksztatcen wtasnosciowych w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.
W przekonaniu zdecydowanej wigkszo$ci ankietowanych, sprywatyzowanie
zaktadu owocuje przede wszystkim wzrostem dyscypliny i efektywno$ci pra-
cy’’. Nadal jednak zbyt duza cze$é¢ spoteczenstwa odczuwa niecheé do
wszelkich zmian. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia w braku powszechnej
wiedzy na temat gospodarki rynkowej i charakterystycznych jej cech takich
jak: istnienie mechanizmu rynkowego, zapewniajacego rownowage podazy
i popytu, prawdziwo$¢ cen, optymalna alokacje zasobdéw; prywatna wtrasnosé
bedaca warunkiem racjonalno$ci mikroekonomicznej i podstawy pracy na
wtasny rachunek i odpowiedzialno$é; gospodarka pieni¢zna ze stabilnym
pieniadzem pojmowanym w sposéb Kkryteryjny, z pieniadzem wymienialnym,
réwnowazacym rynek. Bez wzgledu na typ, czy model gospodarki rynkowej
te cechy musza by¢ spetnione i bezpodstawne wydaje si¢ szukanie tzw.
"trzeciej drogi ustrojowej" majacej taczy¢é zalety gospodarki rynkowej
z socjalistycznymi cechami ustrojowymi’®. Zwolennicy "trzeciej drogi" nie
akceptuja wtasnodci prywatnej jako warunku koniecznego do racjonalnosci
mikroekonomicznej. A przeciez tylko w taki sposéb mozliwe jest doprowa-
dzenie do rozwoju rynku nabywcy, rynku zorientowanego na potrzeby kon-
sumentéw, konkurencyjnego na rynkach zagranicznych, z prawdziwymi
realnymi cenami.

Opédznianie tempa prywatyzacji, szukanie "trzeciej drogi" rodzi zagroze-
nie dla prawdziwej gospodarki rynkowej, zamazuje reguty gry rynkowej. Ta-
ka sytuacja z pewnoScia nie poprawi opinii spotecznej, nie zwigkszy liczby
zwolennikéw proceséw transformacji.

Opodznianie procesu przeksztatcen wlasnosciowych, brak spdjnych decy-
zji nie rozwiaze tez problemu tzw. "dualizmu systemowego", czyli podziatu
na sektor rynkowy dziatajacy zgodnie z prawami rynku i sektor nierynkowy

* Prywatyzacja 1993, nr 10 (37), s. 2.
’ Centrum Badania Opinii Spotecznej - Serwis Informacyjny 1994, nr 5, s. 102 -103.
* Por. W. Wilczynski, Transformacja gospodarki..., s. 65.
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obejmujacy wiekszo$¢ przemystowych przedsigbiorstw panstwowych i wiele
jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa, uchylajacy si¢ od regut gry rynko-
wej, od odpowiedzialnoSci materialnej za swoja dziatalno$é, zadajacy od-
miennego, uprzywilejowanego traktowania®.

Taki stan rzeczy deformuje czlonkom spoteczenstwa obraz gospodarki
rynkowej, powoduje znieche¢cenie i odcinanie si¢ od wszelkich zmian ustro-
jowych.

Niewiedza spoteczenstwa, niedoinformowanie (np. do niedawna brak in-
formacji o NFI i programie powszechnej prywatyzacji) bardzo niekorzystnie
wptywa na procesy przeksztatcen wtasno$ciowych.

Bardzo waznym czynnikiem hamujacym i niweczacym oczekiwane pozy-
tywne skutki prywatyzacji jest powolno$¢ i nieefektywnos$é prac legislacyj-
nych. Fakt ten z pewnoS$cia nie poprawi nastrojow spotecznych skierowa-
nych przeciwko prywatyzacji, efektywno$ci gospodarowania i nie zwickszy
zbyt matego popytu na prywatyzowane przedsigbiorstwa przez inwestoréow
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.

Duzo kontrowersji i sprzecznych opinii budzi ostatnio tzw. program po-
wszechnej komercjalizacji. Ma on polega¢ na przeksztatceniu wszystkich
przedsigbiorstw panstwowych w spdtki handlowe Skarbu Panstwa (poza
ewentualnymi wyjatkami jak p.p. w trakcie likwidacji i upadtosci oraz p.p.
utworzone na podstawie specjalnych ustaw), bez wzgledu na ich wielkos¢,
stan finansowy lub rozpoczete procedury sanacji, prywatyzacji itp.’’ Takie
zatozenia rodza watpliwo$é, czy rzeczywiScie powszechna komercjalizacja
nastawiona jest na szybsze przygotowanie przedsi¢biorstw do prywatyzacji,
czy tez na usprawnienie zarzadzania sektorem panstwowym i popraweg go-
spodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa maja bowiem t¢ przewage nad
przedsigbiorstwami panstwowymi, ze nadaja si¢ do prywatyzacji kapitato-
wej, lecz nie nadaja si¢ do prywatyzacji bezposredniej (bez naruszania prze-
pisow Kodeksu handlowego) oraz procesdw naprawczych i likwidacji
przewidzianych dla przedsigcbiorstw panstwowych. Lansujac pomyst auto-
matycznego skre§lenia przedsigbiorstw z rejestru firm panstwowych i wpi-
sania do rejestru spoétek handlowych zapomina sig, ze w ten sposob
zostataby zepsuta kategoria spdtki Kodeksu handlowego, bo tak przeksztat-
cone sp6tki nie spetnia stawianych przez kodeks wymogéw’'. Nalezy pamie-
taé, ze w zbiorze przedsigbiorstw przeznaczonych do komercjalizacji
znajduja si¢ m.in. przedsigbiorstwa mate i $rednie, jak réwniez przedsig-
biorstwa panstwowe w ztym stanie finansowym, a wigc takie w przypadku,
ktérych komercjalizacja nie jest potrzebna i takie w przypadku, ktdrych jest
ona niemozliwa. Komercjalizacja "ztych" przedsigbiorstw przyczyni si¢ do
szybkiej upadtosci tych firm, co pociagnie za soba wiele niepotrzebnych ko-
sztow zwiazanych z wczedniejsza rejestracja oraz skompromituje ide¢ pro-
gramu powszechnej komercjalizacji.

» Ibidem, s. 67 - 70.

* Por. J. Monkiewicz, ZatoZenia strategiczne programu komercjalizacji przedsiebiorstw paristwowych, War-
szawa 1994.

' Por. B. Btaszczyk, w: Zycie Gospodarcze 1994, nr 49, s. 23.
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Zatwierdzenie programu powszechnej komercjalizacji oznaczatoby przy-
jecie jednej Sciezki prywatyzacji - droga kapitatowa (dotyczaca duzych
przedsigbiorstw), a zaniechanie dotychczas najbardziej droznej $ciezki bez-
posredniej (dla matych i §rednich przedsiecbiorstw). To z kolei pociagnetoby
za soba konieczno$¢ tworzenia réznych kombinacji spétek Skarbu Panstwa
z innymi wtadcicielami. Brak spdjnego programu uwzgledniajacego sytuacje
matych i $rednich przedsigbiorstw, jak rowniez przedsiecbiorstw "ztych",
w ktérych nie ma nawet otwartych postepowan przygotowawczych powodu-
je wiele luk i niejasno$ci’.

Cel zawarty w VI rozdziale "Strategii dla Polski" méwiacy, ze "Rzad
w krotkim czasie... stworzy warunki dla efektywnego, szybkiego procesu li-
kwidacyjnego i upadto$ciowego, co bedzie sprzyja¢ racjonalnej polityce prze-
mystowej i tworzeniu nowego rodzaju powiazan gospodarczych" jest
zupetnie przeciwstawny do zalozen programu powszechnej komercjalizacji.
Ponadto w tym samym rozdziale "Strategii..." czytamy o "przyspieszeniu
procesu likwidacji przedsiebiorstw trwale nieefektywnych", gdy tym czasem
brak konkretnych postanowien w tej sprawie, brak harmonograméw dzia-
tan sanacyjnych, likwidacyjnych i prywatyzacyjnych, jakie powinien przeka-
za¢ rzad organom zatozycielskim i MPW aby przynajmniej do konica 1995
roku uruchomié¢ procesy prywatyzacyjne wobec reszty przedsigbiorstw pan-
stwowych.

ZYozono$¢ procesu prywatyzacji i wielu dylematéw z nim zwiazanych
uniemozliwiaja identyfikacje wszystkich czynnikéw warunkujacych efektyw-
no$¢ procesu prywatyzacji. Na zakonczenie warto jednak podkredli¢, iz brak
efektywno$ci prywatyzacji spowodowany wieloma czynnikami (takimi jak:
przynaleznos$¢ gateziowo-branzowa, opdr pracownikdédw, opor otoczenia czy
innymi wymienionymi wczedniej) nie moze by¢ podstawa do wysuwania
wnioskéw w kierunku zwolnienia tempa prywatyzacji. Bowiem lekarstwem
na wzrost efektywno$ci gospodarowania nie jest obnizenie tempa prywaty-
zacji lecz konieczno$¢ budowania racjonalnego systemu makroekonomicz-
nego, ktéry stworzy warunki do zwickszenia racjonalnosci mikroekono-
micznej przedsicbiorstw.

Ponadto warto przypomnieé, ze caty czas znajdujemy si¢ w fazie budowy
systemu gospodarki rynkowej i trudno oczekiwaé natychmiastowych efe-
ktéw w postaci dochodu narodowego poréwnywalnego z krajami, w ktérych
system ten jest dobrze rozwinigty.

Zbyt wielkie nadzieje w $wiadomo$ci spotecznej, ze "prywatyzacja za-
dziata jak panaceum i zniszczony wieloletnia choroba organizm gospodarczy
szybko wyzdrowieje"”’ wywotaty opér i negatywna ocene prywatyzacji. Pa-
migtajmy, iz pomiary efektow przeksztatcen wlasnosciowych wymagaja dtu-
giego horyzontu czasowego i mimo chwilowych niepowodzen prywatyzacja
jest jedyna forma, ktéra moze doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego.

* Zycie Gospodarcze - Strategia dla Polski 1994, nr 26, s. 11.
* Por. J. Woszczyna, Krok w nieznane, Warszawa 1991, s. 5.
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EFFECTIVENESS OF DIFFERENT LEGAL METHODS OF PRIVATISATION

Summary

The paper contains a description of the basic forms of ownership changes provided for in the
bill on "Privatisation of state owned enterprises” of 13 July 1990. A financial assessment of priva-
tised enterprises against state owned enterprises and all other companies has been made. This
assessment was made on the basis of empirical material obtained from the Provincial Bureau of
Statistics in Poznan and the Head Bureau of Statistics.

The revealed results relate to the companies from Poznan region in the third quarter of 1993,
and companies in Poland in the third quarter of 1994. Further, the factors which influence the
effectiveness of privatisation processes have been discussed. A number of factors, both internal
and external for the company have been described. A need to change those factors which hinder
privatisation has been stressed in view of the fact that ownership changes make a absolutely
necessary condition for the economic growth.

Artykut zostat napisany przez pracownika Katedry Ekonomii Rolniczej w Poznaniu pod kierunkiem
prof, dr hab. K. Wilczynskie;j.



AKADEMIA EKONOMICZNA W POZNANIU
al. Niepodlegtosci 10, 60-967 Poznan, tel. 699-261

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu utworzona zostata w 1926 r.
pod nazwg Wyzszej Szkoty Handlowej. Powotano jg jako Fundacje Izby
Przemystowo-Handlowej w Poznaniu. Byta szkofg prywatng, bez prawa
nadawania stopni naukowych. Prawa te przyznano jej w 1938 r. zmienia-
jac réwnoczes$nie nazwe Uczelni na Akademie Handlowg. Studia trwaty
3 lata i przygotowywaty bardzo dobrych fachowcow.

W okresie przerwy spowodowanej Il wojng Swiatowg Akademia
Handlowa poniosta dotkliwe straty osobowe i rzeczowe, wynikajgce
z dziatan wojennych i hitlerowskiej okupacji. O szybkim jej rozwoju po
wyzwoleniu $wiadczy zaréwno liczba 2026 studentéw, ksztatconych juz
w 1950 r, jak i powotanie jeszcze w 1946 r. oddziatu Uczelni w Szcze-
cinie, ktory stat sie zalgzkiem utworzonej w 1948 r. pierwszej samodziel-
nej Wszechnicy Ekonomicznej na Pomorzu Zachodnim.

W 1950 r. Uczelnia zostata upanstwowiona z jednoczesnym przemia-
nowaniem jej na Wyzszg Szkote Ekonomiczng, poczgtkowo z dwoma,
a od 1954 r. trzema wydziatami. Od 1952 r. studia byty dwustopniowe:
trzyletnie zawodowe i dwuletnie magisterskie, a od 1954 r. - jednolite,
piecioletnie magisterskie.

W zwigzku z dokonanymi zmianami nazw wszystkich wyzszych szkot
ekonomicznych w 1974 r. Uczelnia zostata przemianowana na Akademie
Ekonomiczng w Poznaniu. Aktualnie Uczelnia ma pefne uprawnienia do
nadawania stopni: doktora i doktora habilitowanego nauk ekonomicz-
nych, doktora i doktora habilitowanego nauk o zarzgdzaniu oraz doktora
i doktora habilitowanego nauk towaroznawczych.

W kadencji 1990/91 - 1992/93 nastgpity w Uczelni zasadnicze zmia-
ny w strukturze organizacyjnej wydziatow, kierunkow studiéw, specjalno-
§ci oraz programach nauczania. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami
reformy w Uczelni w 1991 r. zredukowano liczbe kierunkéw do szesciu.
Sg to: 1) na Wydziale Ekonomii - ekonomia, finanse i bankowos¢,
informatyka i ekonometria; 2) na Wydziale Zarzadzania - zarzgdzanie
i marketing, miedzynarodowe stosunki gospodarcze i polityczne; 3) na
Wydziale Towaroznawstwa - towaroznawstwo.

Kierunki dzielg sie na specjalnosci, odpowiadajgce zadaniom nauko-
wo-dydaktycznym Uczelni. Specjalnosci tworzone sg w dostosowaniu do
potrzeb zycia gospodarczego z uwzglednieniem specjalizacji kadry na-
ukowo-dydaktycznej, wyposazenia materialnego Uczelni oraz zaintereso-
wan i liczby studentow przyjmowanych na studia.

W roku akad. 1994/95 przyjeto na | rok studidw dziennych ponad
1000 kandydatéw oraz ok. 3500 oséb na studia wieczorowe i zaoczne.
Aktualnie na wszystkich latach studiéw dziennych, wieczorowych i za-
ocznych ksztatci sie ponad 10 000 studentow.

Akademia Ekonomiczna zatrudnia ok. 900 pracownikow, w tym 440
profesoréw, docentow, adiunktow, wyktadowcow, lektoréw, asystentéow
i instruktorow.



