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PROBLEMY AKULTURACJI
WYWIADU ZOGNISKOWANEGO

Od poczatku lat 90-tych wywiad zogniskowany znalazt sie w kregu
zainteresowan badaczy jako nowy sposéb gromadzenia danych. Stosowano
go najpierw nieSmiato, ale wkrotce zdominowat rynek badan jakosciowych.
Co charakterystyczne, metoda ta, jak chyba zadna inna, ma swoja wyrazna
lokalizacje. Stata sie bowiem jedng z podstawowych metod badan marke-
tingowych. By¢é moze wiasnie ten fakt sprawit, ze powszechnosci stosowania
focusa nie towarzyszy refleksja metodologiczna. Komercyjne firmy badawcze
stosujgce ten sposob gromadzenia danych wszelkie do$wiadczenia z nim zwig-
zane traktujg jako rodzaj tajemnicy handlowej, co do pewnego stopnia jest
zrozumiate chociaz dzieje sie to z niewatpliwg szkodg dla metody. Metoda
staje sie bowiem martwa woéwczas, gdy nie obrasta w opisy wskazujace na
mozliwosci i ograniczenia, jakie sg zwigzane z jej stosowaniem. Mowiac obra-
zowo, gdy kuchnia metodologiczna jest przed badaczami zamknieta. By¢ moze
wilasnie to ttumaczy, ze wsrod badaczy akademickich tak mate zainteresowa-
nie wzbudza zogniskowany wywiad grupowy. ChcielibySmy zmieni¢ ten stan
rzeczy, uchylajac nieco drzwi tej kuchni, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze sg
to nieSmiate kroki. Analiza literatury poswieconej wywiadowi zogniskowane-
mu i wlasne dotychczasowe doswiadczenia staly sie podstawg zasygnalizowa-
nia pewnych, istotnych naszym zdaniem, probleméw. Poniewaz jestesmy
dopiero na etapie watpliwosci, koncentrujemy sie tu przede wszystkim na
stawianiu pytan, chociaz nie unikamy tez prébnych odpowiedzi na nie.

Zastosowaniu jakiej$ metody, szczegdlnie woweczas, gdy jest ona zapozycze-
niem, towarzyszy¢ powinien proces jej akulturacji. Oznacza to dostosowanie
zatozen, na ktdrych sie ona opiera, do nowych warunkoéw jej stosowania.
W praktyce chodzi wiec o spoteczne ,oswojenie” metody. Warunkiem takie-
go spotecznego ,oswojenia” jest mozliwos¢ zdefiniowania przez badanych
sytuacji badania. Zazwyczaj sprowadza sie to do znalezienia przez nich
analogii miedzy sytuacjg badania, a jaka$ znang im sytuacjg wzajemnego
komunikowania sie. ,Wspdlng cechg - pisze Z. Gostkowski - wszystkich
technik i procedur badawczych jest to, ze ich zastosowanie mozliwe jest
tylko poprzez nawigzanie jakiego$ stosunku z badang zbiorowoscig. Inaczej
mowigc, badacz poprzez swoj akt badawczy powotuje do zycia swoisty rodzaj
stosunkdéw spotecznych, a wiec stwarza swoistg rzeczywisto$¢ spoteczng”l.

1 Z. Gostkowski, O zatozeniach i potrzebie empirycznych badan nad technikami i procedurami badaw-
czymi w socjologii, w: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 1, red. Z. Gostkowski, Ossolineum
1966, s. 20.
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Powstaje zatem pytanie, czy badacz tworzgc informacje poprzez - jak
powiada Gostkowski - powotywanie do zycia swoistej rzeczywistosci spo-
tecznej nie wywotuje tym samym swoistych faktéow spotecznych, a w konse-
kwencji, czy nie jest tak, ze w wiekszym stopniu bada to co wywotuje niz
zbliza sie do poznania rzeczywistych zjawisk spotecznych2.

Jednym ze Srodkéw zapobiegania powstawaniu artefaktéw badawczych
jest akulturacja badan, czyli dostosowanie procesu badawczego zwigzanego
z jakims$ sposobem pozyskiwania danych do istniejgcych warunkow zycia
spotecznego. ,Jako$¢ danych sondazowych” — pisze A. Sutek - ,zalezy
dodatnio od stopnia instytucjonalizacji (akulturacji) badan sondazowych
w spoteczenstwie ...”3.

Mowigc o akulturacji nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przebiega ona
w dwu ptaszczyznach:

1) w ptaszczyznie jednostkowej,
2) w plaszczyznie og6lnej.

Akulturacja realizowana w ptaszczyznie jednostkowej oznacza naturali-
zacje okreslonej metody zbierania informacji. W tym tez sensie mowi sie
na przyktad o akulturacji badan surveyowych czy sondazy realizowanych
przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego. Naturalizacja metody polega,
ogolnie rzecz ujmujac, na minimalizacji sztucznosci nienaturalnosci sposobu
uzyskiwania informacji za pomoca jakiego$ konkretnego sposobu. Nalezy
tu zwrdci¢ uwage na fakt, ktéry akcentuje wyraznie Gostkowski mowigc,
ze chodzi tu nie tyle o rzadkos$¢ wystepowania zachowan towarzyszgcych
zdobywaniu danych ile o anomicznos¢, nieokreslonos$¢ sytuacji spotecznej,
w ktdrej ono zachodzi.

Akulturacja w ptaszczyznie ogdlnej oznacza zas to, co Gostkowski nazy-
wa spoteczng lokalizacjg badania, a wiec stopniem w jakim w danym
spoteczenstwie znana jest idea badan, poziomem zinstytucjonalizowania
badan czy zintegrowanie ich z ideologig i kulturg badanego spoteczenstwa.
Chodzi tu zatem gtéwnie o spoteczng akceptacje dla wszelkich zabiegéw
polegajacych na gromadzeniu informacji, ktorych zrédiem jest spoteczen-
stwo, ale réwniez o zainteresowanie spoteczenstwa takimi efektami dziatal-
nosci badawczej4.

Akulturacja ogélna w znacznym stopniu okresla akulturacje szczegoto-
wag. Jesli bowiem idea badan jest spotecznie akceptowana ma swojego
instytucjonalnego nadawce, czy instytucjonalnych nadawcéw i powszechne-
go adresata, przenika do kultury danego spoteczeristwa to staje sie elemen-
tem jego codziennej rzeczywistosci. Stwarza przez to podatny grunt dla
stosowania coraz to nowych sposobéw uzyskiwania informacji. Nie musi to
wszakze oznacza¢ spotecznego przyzwolenia na kazdy dowolny sposob uzy-

2 Op. cit., s. 20.

3 A. Sutek, Sondaz polski, Warszawa 2001, s. 121.

4 0 zwigzkach migdzy poziomem cywilizacji a sposobami komunikowania sie miedzy badaczem a respon-
dentem pisze P. Pradervand. Por. P. Pradervand, Problemy spotecznej sytuacji wywiadéw w badaniach nad
stosunkiem ludnosci do planowania rodziny w krajach stabo rozwinietych, w: Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, t. I, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, s. 299 - 341. Patrz takze Z. Gostkowski, Niektére
zagadnienia adekwatnosci technik badawczych w krajach na drodze rozwoju, ,Przeglad Socjologiczny” 1966,
t. XLV.
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skiwania informacji, a ponadto nie eliminuje problemu wartosci informacji
otrzymywanych przez stosowanie konkretnych metod. Innymi stowy akul-
turacja w ptaszczyznie jednostkowej moze przebiega¢ do pewnego stopnia
niezaleznie od akulturacji og6lnej chociaz poziom ich wzajemnego przeni-
kania jest bardzo wysoki. Uzasadnieniem tego stwierdzenia sa przykiady
badan empirycznych, ktére przytoczymy w dalszej czesSci tego opracowania.
W tym miejscu chcielibySmy natomiast przywotac¢ rezultaty badan pokazu-
jacych poziom aprobaty spotecznej dla tego typu dziatalnosci badawczej.
llustrujg to dobrze analizy przedstawione przez |. Przybytowskag. Autorka
tak podsumowuje swoje rozwazania ,,0g6lna ocena badan sondazowych jest
niezwykle pozytywna. 63% Polakéw dostrzega wytgcznie ich dobre strony,
a wiec to, ze stuzg one uzewnetrznianiu opinii przecietnych ludzi, ktérzy
dzieki temu majg poczucie partycypacji, wptywu na to co dzieje sie w kra-
ju, dostarczaja obiektywnych danych o sytuacji spoteczenstwa, poszerzajg
spoteczng samowiedze, stanowig wazng informacje dla os6b sprawujgcych
wiladze o sytuacji, nastrojach i pogladach obywateli. Mozna wiec uznaé, iz
w przypadku tej grupy badanych mamy do czynienia z wyraznie zarysowa-
ng ,postawg wzorcowg” dla funkcjonowania demokracji opartej na opinii
publicznej. Wydaje sie, ze sondaze opinii publicznej sg juz dos¢ silnie
zakorzenione w $wiadomos$ci naszego spoteczenstwa. W perspektywie kilku
najblizszych lat mozna wiec oczekiwaé, iz osiggniety zostanie stan peinej
ich akulturacji”s. Istnieje jednak druga ,ciemna” strona tego zjawiska. Jest
nig systematycznie wzrastajgca liczba oséb uchylajgcych sie od udziatu
w badaniach . Mamy zatem do czynienia z polaryzacjg postaw, z jednej
strony ros$nie aprobata dla badan, z drugiej za$ wzrasta rowniez liczba
odmawiajacych udziatlu w nich. By¢ moze zatem jest tak, ze jako spo-
teczenstwo chcielibySmy o sobie wiedzie¢ coraz wiecej, chociaz niekoniecznie
jesteSmy gotowi, z réznych zresztg wzgledéw, by¢ zrédiem tych informacji.

W rozumowaniu naszym zawarta jest pewna, cho¢ jak sie wydaje,
pozorna tylko niekonsekwencja. ChcielibySmy zwr6ci¢ na nig uwage. Od-
wotujagc sie do rezultatébw badan 1. Przybytowskiej interpretowalismy je
jako poziom aprobaty spotecznej dla badah w ogoéle, zapominajac jakby
o tym, ze mowa w nich o badaniach realizowanych konkretng technika
badawczg —wywiadem kwestionariuszowym. Powstaje zatem pytanie: czy
uprawnione jest rozumowanie, w ktorym z aprobaty dla badan prowadzo-
nych za pomocg wywiadu wnosi sie o akceptacji spotecznej dla badan
niezaleznie od tego jakiego sposobu pozyskiwania informacji uzyto. Wydaje
sie, ze nie jest to naduzycie, cho¢ pozornie moze sprawia¢ takie wrazenie.
Zniesienia tej pozornej sprzecznosci nalezy upatrywa¢ w wiedzy, jaka na
temat sposob6éw pozyskiwania informacji przekazywana jest spoteczeristwu.
Ot6z badanie opinii kojarzy sie potocznie z ankietowaniem. Takie wiasnie
rozumienie badan zostato utrwalone spotecznie, takie znaczenie zostato
nadane badaniom przez:

5 1. Przybytowska, Proces akulturacji sondazy opinii publicznej w Polsce, ,Przeglad Socjologiczny” 1996,
t XLV, s. 125 - 141

6 Por. Z. Gostkowski, P Danitowicz, Osoby niedostepne w badaniach surveyowych, w: Socjologia w spo-
teczenstwie polskim, red. K. Kazmierska, Omega 1998.
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1) czestos¢ prowadzenia badan przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego,

2) prezentacje wynikéw badan. Rezultaty badan publikowanych w Srodkach
masowego przekazu to przede wszystkim wyniki uzyskiwane dzieki za-
stosowaniu wywiadu.

Mowigc o akulturacji wywiadu zogniskowanego, warto zastanowic sie
nad tym, w jakich obszarach koncentruja sie, czy koncentrowac¢ sie moga
problemy zwigzane z dostosowaniem warunkow stosowania tej metody do
potocznych aktéw komunikacji. Obszary sztucznosci, nienaturalnosci wyni-
kajace z jej charakteru sg nastepujace:

1) sztucznos$¢ sytuacji, w jakiej znajdujg sie osoby poddane badaniu,
2) sztuczno$¢ formy kontaktu z badanymi,
3) sztucznos$¢ zwigzana z narzuconym tematem badania.

Sztucznos$¢, nienaturalnos¢ sytuacji, w jakiej znajdujg sie badani w wy-
wiadzie zogniskowanym ma dwa podstawowe wymiary. Jednym z nich jest
miejsce, w ktorym ma przebiega¢ badanie. Dla wywiadu zogniskowanego
istniejg bowiem Scisle okreslone wymogi zwigzane z tym elementem bada-
nia. Wielu autoréw piszacych o stosowaniu focusa szczegdtowo definiuje
warunki, jakim powinno odpowiada¢ pomieszczenie przeznaczone do tego
celu, piszac o jego wielkosci, umeblowaniu, o$wietleniu itp.7 Na okreslenie
miejsca takiego badania przyjeto sie powszechnie uzywa¢ nazwy ,pracow-
nia” albo wrecz ,pracownia focusowa”.

Drugi wymiar dotyczy, czy tez zwigzany jest z osobami uczestniczgcymi
w takim przedsiewzieciu badawczym. Uczestnikami badania sg osoby do-
bierane celowo. Dobér taki musi realizowa¢ nastepujgce kryteria: kompe-
tencje przysztych uczestnikéw, co oznacza, ze dobrane osoby posiadajg
odpowiednig wiedze, czy doswiadczenie w danej sprawie; nastepnym jest
zgromadzenie takiego skiadu osobowego, ktoéry zapewnia réznorodnosé opi-
nii na dany temat. Kolejne kryterium, obligatoryjnie stosowane w tego
typu badaniach, ogranicza sklad uczestnikéw do os6b wzajemnie sie nie
znajacych. Ogoélnie rzecz biorgc, obszar sztucznosci sytuacji, w jakiej reali-
zowane jest badanie focusowe, z punktu widzenia jego uczestnikéw, dobrze
charakteryzuje stowo ,obco$¢”. To poczucie obcosci badanych wzmacniane
jest dodatkowo przez fakt rejestrowania przebiegu badania.

Powstaje pytanie: Jak mozna by te sztucznos$¢ ztagodzi¢? Analiza pro-
blemu i dotychczasowe doswiadczenia podpowiadajg pewne rozwigzania.
Jednym z nich jest chocby rozwazenie mozliwosci realizacji sesji focuso-
wych w pomieszczeniach charakterystycznych dla spotkan towarzyskich,
a nie ,sterylnej” pracowni, ktéra moze kojarzy¢ sie uczestnikom z laborato-
rium. Nastepna kwestia tgczgca sie z neutralizacjg tego obszaru sztuczno-
Sci to problem odpowiedniej aranzacji sytuacji badawczej. Nie mamy przy
tym na mys$li rutynowej prezentacji, to znaczy przedstawiania sie z imie-
nia, czy chocby pewnej dozy dodatkowych informacji przyblizajgcych sobie
uczestnikéw spotkania. Mowigc o aranzacji, mamy raczej na mys$li budowe
klimatu spotkania. Chodzi tu zatem o takie zabiegi, ktore zblizatyby do

' Por. na przyktad B. J. Calder, Focus group and the nature of qualitative marketing research, ,Journal
of Marketing Research”, t. 14.
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siebie uczestnikéw sesji, tworzgc atmosfere podobng do spotkania towarzy-
skiego. Takiemu zblizeniu moga stuzy¢ dobrze, o czym wspominajg niekto-
rzy autorzy opracowan, przygotowane do tego celu gry towarzyskie, czy
zabawy stowne8. llos¢ pomystow wydaje sie dos¢ duza, a inspiracji mogg tu
dostarczy¢ choéby podreczniki przeznaczone dla psychologéw, czy pedago-
gbw pracujacych z réznymi grupami. Jezeli wiec przyjmiemy, a zatozenie
takie wydaje sie uzasadnione, ze od klimatu, jaki udaje sie zbudowaé
zalezy dalszy przebieg sesji, to warto zastanowi¢ sie nad wypracowaniem
takich sposobow oraz sprawdzeniem w jakich sytuacjach mozna je stoso-
wac. Chodzi gtdwnie o to, czy sposoby budowy klimatu powinny by¢ uzalez-
nione od tematu badania, czy chocby od skiadu uczestnikéw sesji? Kto
powinien decydowac¢ o uzyciu konkretnego sposobu, badacz czy moderator?
Takich pytan mozna oczywiscie postawic¢ wiecej.

Z poczuciem obcosci uczestnikéw spotkan focusowych zwigzany jest
problem nieokres$lonosci sytuacji, w jakiej sie znalezli. Badanym trudno
jest ja zdefiniowac, a to z kolei powoduje niepewnos$¢ wynikajgca z niemoz-
nosci znalezienia wzoréow zachowan, z jakich mozna skorzysta¢ w takiej
niecodziennej sytuacji. Sytuacja wywiadu zogniskowanego moze na przy-
ktad kojarzy¢ sie z poczekalnig, w ktdrej oczekujg przypadkowo zgromadzeni
ludzie. Takie skojarzenie prowadzi¢ moze prawdopodobnie do podejmowa-
nia zachowan bezpiecznych, rytualnych, to znaczy typowych dla kontaktéw
o0 charakterze przelotnym i krétkotrwatym. Gdyby staraé sie jednostownie
wyrazi¢ znaczenie dla sztucznos$ci tego wymiaru, to okresdleniem najbar-
dziej trafnym wydaje sie stowo ,niepewnos¢”. Jesli trafnie identyfikujemy
stan, w jakim pozostajg uczestnicy badania przed rozpoczeciem sesji, to
nalezatoby zastanowi¢ sie nad nastepnym problemem zwigzanym z fun-
kcjonowaniem metody. Zatozenie, na ktérym opiera sie wywiad zognisko-
wany moéwi bowiem o istnieniu grupy, a nie zbioru przypadkowych o0sdb,
poniewaz wilasnie grupa ma zapewnia¢ generowanie nowych informacji.
Mdwigc o grupie, mamy na mysli wypracowanie okreslonych relacji pomie-
dzy jej uczestnikami. Problem polega tu przede wszystkim na tym, aby
owe relacje uksztattowaly sie przed rozpoczeciem zasadniczej czesci bada-
nia. Grupa, ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, powinna wspotpraco-
wac tak, aby realizacja celéw stawianych przed nig dawata satysfakcje nie
tylko badaczowi, ale réwniez uczestnikom badania.

Obszar sztucznos$ci zwigzanych z formg kontaktu z badanymi jest, jak
sie wydaje, tym elementem metody, ktérego naturalizacja sprawia najwiek-
sze trudnosci. Wprawdzie kontakty z osobami uczestniczacymi w wywia-
dzie zogniskowanym bywajg zwykle okreslane jako dyskusja, to faktycznie
jest to sytuacja zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi. Jest tak nieza-
leznie od tego, czy uczestnicy zgtaszajg sie do odpowiedzi spontanicznie,
czy tez sg do nich wywotywani. W jednym i drugim przypadku wystepuje
tu rodzaj przymusu. Raz, gdy jest on wyrazany wprost przez moderatora
proszacego o odpowiedz kolejno kazdej z os6b, w innym przypadku wyraza
sie on w formule spotkania - zaproszono mnie po to, abym co$ powiedziat.

8 Por. J. M. Billson, Conducting focus group, American Sociological Association, Washington 1998.
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Dziata¢ tu moze takze zasada wzajemnosci, w tym przypadku zawierajgca
sie w stwierdzeniu: ,ptaca mi za to zebym moéwit’. Przymus ten dodatkowo
podkreslaja dyrektywy, do jakich zobowigzany jest sie stosowa¢ moderator,
a ktore nakazujg mu aktywizacje oséb matomownych. Taka forma uzyski-
wania informacji moze i prawdopodobnie wywotuje u badanych poczucie
dyskomfortu i moze by¢ stymulatorem wygtaszania wypowiedzi o charakte-
rze artefaktualnym, zgodnie z zasadg mniejszego zia, lepiej bezpieczniej
powiedzie¢ cokolwiek, niz nie moéwié nic. Pytania: jakie dziatanie podejmu-
je badacz, aby doprowadzi¢ do swobodnej wymiany zdan? Czy nalezy akty-
wizowaé¢ osoby matomdwne, a jesli tak to jakiego sposobu, czy sposobow
nalezatoby uzyé, aby nie czuly sie one napietnowane? itp.

Méwiac o formie kontaktu z badanymi nie mozna poming¢ roli modera-
tora, ktoéry bezposrednio wptywa na te faze badania. Charakter wywiadu
zogniskowanego wyraznie okresla zadania stawiane przed osobag prowadzg-
cg sesje. Zakres i ztozonos¢ tych zadann méwi o tym jak kluczowe znaczenie
dla rezultatéow badania ma ta funkcja. W wiekszosci opracowan dotyczg-
cych wywiadu zogniskowanego, pracy moderatora poswieca sie duzo miejsca,
koncentrujgc sie gldwnie na wymaganiach zwigzanych z tg rolg9. Powstaje
jednak pytanie, czy przygotowanie moderatora w zakresie ogo6lnej wiedzy
dotyczacej zachowan interpersonalnych, czy nawet posiadane przez niego
doswiadczenie w prowadzeniu sesji, wystarcza do efektywnego realizowa-
nia badan tg metodg. Zaréwno doswiadczenie jak i wiedza ogolna dostar-
czajg moderatorowi zaledwie og6lnych schematdéw postepowania, to znaczy
takich, ktére nie uwzgledniajg problemdédw powstajacych w konkretnych
warunkach realizowanego badania. Wydaje sie, ze blizsze informacje
o uczestnikach sesji statyby sie dla prowadzgcego wiedzg niezwykle przy-
datng. Nie chodzi nam tu oczywiscie o informacje zwigzane z przyjetymi
przez badacza kryteriami doboru, bo sg one zbyt powierzchowne. Mamy tu
raczej na mysli informacje, ktére powiedziatyby moderatorowi cos$ blizszego
0 osobowosci przysztych rozméwcédw. Na przyktad o ich umiejetnosci wysta-
wiania sie, czy chocby skionnosci do dominacji czy ulegtosci, a zatem
o tych cechach, ktére tak naprawde moga decydowac o przebiegu ses;ji.
Praktyczne wykorzystanie takiej wiedzy wydaje sie oczywiste, mogtaby by¢
ona zastosowana poczawszy od rozmieszczania uczestnikdéw przy stole,
a skonczywszy na przygotowaniu okre$lonych strategii postepowania do-
stosowanej do osobowego skiadu grupy. Szczeg6lnie w tym ostatnim przy-
padku wiedza taka mogtaby okaza¢ sie niezwykle przydatna we witasciwym
ksztattowaniu dynamiki grupowej, dawataby podstawe do modelowania inter-
akcji zachodzacych miedzy uczestnikami grupy. Mamy tu przede wszystkim
na mysli takie zachowania, ktére koncentrujg sie na realizacji stawianego
przed uczestnikami sesji zadania.

Zgodnie z przyjetymi okres$leniami wywiad zogniskowany jest metoda
jednego tematu. Oznacza to, ze zastosowanie go wigze sie ze zglebianiem
jednego problemu, a zatem caty czas trwania badania to rozmowa na jeden

9 Por. m.in. T. L. Greennbaum, The Practical Handbook and Quide to Focus Group Research, Lexington
Books, Lexington, Ma 1993.
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temat. Nie byloby w tym niczego nienaturalnego, gdyby temat badania
wybierali sami uczestnicy. Mozna by wdwczas twierdzi¢, ze tak intensywne
i dlugotrwate skupienie na jednym problemie wynika z autentycznego
zainteresowania sie nim wszystkich uczestnikéw spotkania. W przypadku
focusa tak nie jest. Temat badania jest narzucony, a szczeg6towos¢ z jakim
jest omawiany staje sie zazwyczaj dla badanych zaskakujgca, za$ diugo-
trwato$¢ skupiania sie na jednym temacie nuzaca. Pytania: Jak znies¢
znuzenie, czy nie stosowac przerywnikoéw, czy dodatkowe metody stosowa-
ne w focusie wystarczajg, a jezeli tak, to ktére z nich sg najbardziej
efektywne?

To oczywiscie niektére tylko problemy, jakie wigzg sie z akulturacjag
wywiadu zogniskowanego. Warto w tym miejscu postawi¢ sobie pytanie
o to, w jaki spos6b mozna stwierdzi¢, czy dana technika badawcza zostata
zasymilowana spotecznie. Innymi stowy, jaki jest stopien jej spotecznej
akceptacji. Mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytanie
databy podstawe do ustalenia ewentualnych zabiegéw, ktorych celem bytoby
zmniejszenie nienaturalnosci, sztucznosci zwigzanych z konkretnym sposo-
bem pozyskiwania danych. Uzyskanie odpowiedzi na takie pytania jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy podejmie sie specjalne badania nad metoda.
Ich celem staje sie wowczas ustalenie:

1) spotecznej aprobaty,

2) zespotu warunkoéw sprzyjajacych udziatowi w badaniu, to znaczy stwo-
rzeniu odpowiedniej, naturalnej, akceptowanej przez badanych, atmosfe-
ry kontaktu badacz-badany.

Realizacja pierwszego z celéw jest w zasadzie mozliwa tylko na drodze
bezposredniej. Mozna go osiggna¢ bezposrednio od przysztych uczestnikow
badania, uzyskujac od nich informacje o gotowosci do udziatu w nim.
Zdajemy sobie sprawe, ze mowigc o stopniu spotecznej akceptacji focusa
tylko na podstawie deklaracji o potencjalnym w nim udziale byloby zbyt-
nim uproszczeniem. Dlatego tez nalezatoby te kwestie rozstrzyga¢ na dwu
poziomach: poziomie potencjalnego i realnego w nim udziatu.

Pierwszy poziom akceptacji bytby ustalany na podstawie odpowiedzi na
pytanie o gotowos¢ do udziatu w badaniu, w ktérym stosuje sie wywiad
zogniskowany. Deklaracje potencjalnego udziatlu w badaniu statyby sie
okresleniem bezposredniego poziomu akceptacji metody.

Drugi poziom akceptacji mogtby by¢ ustalany w dwéch etapach: na
pierwszym poprzez liczbe oséb przyjmujgcych zaproszenia do udziatu w ba-
daniu, na drugim, przez liczbe os6b biorgcych w nim udziat.

Jednym z podstawowych zatozen na ktérym opiera sie metoda wywiadu
zogniskowanego jest wystepowanie mechanizmu synergii. Polega on na
potegowaniu dziatania, wzajemnym wzmacnianiu, wzbogacaniu zachowan
uczestnikdéw sesji. Dziatanie mechanizmu synergii powoduje efekt kuli
Sniegowej, a wiec lawinowego narastania informacji. Praktycznie dzieje sie
tak, ze jedna wypowiedz wywotuje nastepnag, przy czym ta nastepna
wzmacnia, rozszerza lub staje sie inspiracjg tej poprzedniej. Wystgpienie
mechanizmu synergii zalezy od wielu czynnikéw, a jego zrodiem jest wia-
sciwa dynamika grupy. Okres$lenie ,wiasciwa dynamika” rozumiana jest
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tutaj jako intensywnos$¢ i czestos¢ interakcji, zachodzacych miedzy uczest-
nikami badania, a wiec pojawianie sie wszelkich stéw, gestéw, symboli,
ktérymi postuguja sie cztonkowie grupy po to, aby komunikowac¢ sie mie-
dzy soba. Uzywajac innego wyrazenia, mozna to nazwa¢ procesami grupo-
wymi, czyli typowymi wzorami akcji i reakcji przebiegajacymi w danej
grupie. Jak moéwi P. A. Hare sg to sekwencje zachowan po zachowaniu.

Zmiany w nasyceniu danych zachowan wywotane sa czynnikiem zadaniowym

lub spoteczno-emocjonalnym w czasie trwania spotkanialO. Precyzujac da-

lej wyrazenie ,wiasciwa dynamika”, mamy przede wszystkim na mysli ten
jej rodzaj, czy raczej typ interakcji, ktéry okreslony zostat jako zadaniowy.

Chodzi wiec o takie zachowania uczestnikdéw sesji, ktére sprzyjaja realiza-

cji zadania, dotyczg podejmowania decyzji w grupie zwigzanych z tematem

badania.

Drugi cel stawiany przed analizg tej metody mdgtby by¢ zatem realizo-
wany przez specjalne badanie, ktére nastawione byloby na sprawdzenie
warunkéw, w jakich ten mechanizm wystepuje. Innymi stowy, chodzitoby
0 uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jakie warunki naturalizacji sytuacji
przeprowadzania wywiaddw zogniskowanych sprzyjajg wystepowaniu me-
chanizmu synergii?

W dalszej czesci tych rozwazan chcielibySmy przedstawi¢ rezultaty badan,
ktére jak sadzimy, rzucg nieco Swiatla na problemy akulturacji wywiadu
zogniskowanego. Skupimy sie w nich na ukazaniu spotecznej akceptacji dla
tej metody gromadzenia danych. Bedzie to wiec rodzaj diagnozy obrazuja-
cej stopien spotecznego przyzwolenia dla stosowania focusa. Badanie skia-
dato sie z trzech czesci:

— pierwsza z nich realizowana byta technikg wywiadu kwestionariuszowe-
go na losowej probie mieszkancow todzi;

— cze$¢ druga, to przeprowadzenie czterech sesji focusowych z wybrang
czescig uczestnikow pierwszej fazy badania;

— wreszcie ostatnia, sprowadzata sie do realizacji pogtebionych wywiadoéw
swobodnych, ktorych respondentami byli uczestnicy focuséw. Wywiady
te byly nagrywane na magnetofon.

Dane empiryczne, ktdrymi zamierzamy sie wesprze¢ w tych rozwaza-
niach, pochodza gtdwnie z pierwszej czesci badania. Podstawg analiz sg tu
wiec informacje pochodzgce z wywiaddéw kwestionariuszowych, ktérych zre-
alizowano ogétem 259. Krotkiego oméwienia wymaga zawartos¢ kwestiona-
riusza wywiadu, jako ze jego struktura zostata pomyslana w ten spos6b,
aby dostarczy¢ informacji weryfikujgcej dodatkowa hipoteze. Chodzi w tym
przypadku o przypuszczenie méwigce o tym, ze wiedza o temacie badania
bedzie wptywaé pozytywnie na decyzje o udziale w nim. Wydawato nam sie
to oczywiste z kilku przynajmniej wzgledéw: po pierwsze dlatego, ze wie-
dza redukuje niepewno$¢, ktéra mogtaby by¢ Zrédlem niecheci do udziatu
w badaniu; po wtére dlatego, ze temat badania (korupcja) jest nos$ny
1 zakotwiczony spotecznie. Rozmowa o0 tym bedzie wiec, jak sgdziliSmy,

10 Por. P. A. Hare, Handbook of Small Group Research, Glencoe 1963, p. 63.
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roztadowaniem narostych emocji i da mozliwos¢ konfrontacji wtasnego zda-

nia z poglagdami innych.

Wywiad sktadat sie z kilku czesci:

1) pierwsza z nich dotyczyta wiedzy respondenta na temat badan w ogole,
oraz takich z nich, w ktdrych wykorzystywano metode wywiadu zogni-
skowanego, pytano tu tez o doswiadczenia badanych z udziatu w takich
badaniach;

2) druga, dotyczyta juz tylko wywiadu zogniskowanego i rozpoczynata sie
od pytania o zgode na udziat w takim badaniu. Nastepna sekwencja py-
tan w tej czesci dotyczyta oceny warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione,
aby focus byt bardziej atrakcyjny, tematu na ktéryby dyskutowano w nim
najchetniej, wiedzy o uczestnikach dyskusji, sposobu wykorzystania wy-
nikéw badania, wysokosci wynagrodzenia za udziat w badaniu i wreszcie
wagi poszczegélnych elementéw badania focusowego z punktu widzenia
udziatu w nim. Te sekwencje pytan zadawano respondentom, ktérzy wy-
razili zgode na udziat w focusie. Natomiast tym, ktérzy takiej zgody nie
wyrazili zadawano takg sama sekwencje pytan, tyle ze w formie pytan
projekcyjnych;

3) trzecia cze$¢ wywiadu to blok pytan poswieconych korupcji;

4) czwarta - metryczka.

Po zakoriczonym wywiadzie ankieter wreczat respondentowi, do samo-
dzielnego wypetnienia, test, ktéry byt ostatnig czescig przewidziang w tej
fazie badania.

Pierwsza cze$¢ analiz poswiecimy akceptacji metody, przy czym miarg
tej akceptacji beda deklaracje respondentéw o udziale w sesji fokusowe;j.
Pytanie o udziat w takim badaniu poprzedzone byto krétkim opisem zawie-
rajacym istotne cechy badania focusowego. Mowiono wiec respondentom,
ze chodzi o udziat w badaniu, ktére charakteryzuje sie nastepujacymi
cechami:

1) grupa 8-10 zgromadzonych osob dyskutuje ze sobg na okreslony, usta-
lony wczesniej, temat;

2) czas trwania takiego spotkania wynosi od 1,5 do 2 godzin;

3) spotkanie jest rejestrowane na kasecie video;

4) spotkanie prowadzi specjalnie przygotowana osoba;

5) za udziat w spotkaniu jego uczestnicy otrzymujg wynagrodzenie.

Cheé¢ udziatlu w tak okreslonym przedsiewzieciu badawczym wyrazito
93 osoby (35,9%), 155 badanych (59,8%) nie wzietoby w nim udziatu, a 11 oséb
(4,3%) nie miato zdania na ten temat. Wynik ten wymaga, jak sie wydaje,
dodatkowego komentarza. Nalezy bowiem wyraznie podkres$li¢, ze poziom
akceptacji (vs. dezakceptacji) focusa odnies¢ trzeba do oséb majacych pozy-
tywny stosunek do badan w ogéle, poniewaz deklaracje o ewentualnym
udziale w focusie skiadali uczestnicy badania kwestionariuszowego. Ma-
wigc wiec o0 poziomie spotecznej akceptacji dla tej metody, nalezatoby uzys-
kany rezultat (35,9%) pomniejszy¢ o odsetek os6b majacych negatywny
stosunek do wszelkich badan.

Pytanie o che¢ udziatu w focusie powtérzono, jak pamietamy, na zakon-
czenie wywiadu. Rezultaty okazaty sie zaskakujgce. Che¢ udziatu wyrazito
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tym razem 80 oséb (30,9%), nieche¢ do udziatu 151 (58,3%), a 28 oséb
(10,8%) nie miato zdania. Jezeli zestawimy rezultaty uzyskane z obydwu
pytan, to okaze sig, ze zmniejszyt sie nieco odsetek o0s6b akceptujgcych
focus (0 5%) zwiekszeniu zas ulegt odsetek tych, ktdrzy byli niechetni tej
formie kontaktu (réznica 1,5%), a najwiekszej zmiany doznata kategoria
niezdecydowanych (réznica o 6,5%). Zaskoczenie zwigzane z rezultatami
tego poréwnania zwigzane jest z tym, ze przekazanie respondentom infor-
macji o temacie badania nie zmienito w istotny sposob ich stosunku do
udziatu w nim. Zaobserwowane zmiany, co réwnie zaskakujace, idg w kie-
runku niecheci niz akceptacji tej formy badania.

Dalsze analizy objety zaréwno tych, ktérzy wyrazili che¢ wziecia udzia-
tu w wywiadzie zogniskowanym, jak i tych, ktorzy odrzucili te mozliwosc.
Obie grupy badanych zapytano o powody tych decyzji. Respondenci dekla-
rujacy akceptacje dla focusa uzasadniali jg nastepujgcymi wzgledami:

1) interesujg mnie poglady innych ludzi - 33,3%;
2) lubie rozmawiac i stuchac¢ innych - 29,0%j;
3) poszedibym tam z czystej ciekawosci - 26,9%;
4) chciatbym dosta¢ wynagrodzenie - 11,8%.

Patrzac na rozklady kategorii odpowiedzi, mozna by powiedzie¢, ze
charakteryzujg one osoby Kierujgce sie w swym postepowaniu checig poz-
nania rzeczy nowych, nieznanych, tacy, ktérych motorem dziatania jest
ciekawos¢. Tylko niewielki odsetek (11,8) os6b kierowato sie w swych decy-
zjach wzgledami materialnymi. Jest to zaskakujace i pewno dlatego goto-
wismy zawrzec¢ interpretacje tego faktu w stwierdzeniu, iz tylko niewielka
cze$¢ badanych miata odwage przyznaé wprost, ze wzgledy materialne
kierujg w tym przypadku ich postepowaniem.

Uzasadnienia podawane przez osoby niechetne focusowi mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie: pierwsza to te, ktdre odwotuja sie do formy kontaktu
badacz-badany i wyrazane sg na przyktad w stwierdzeniach ,nie podobajg
mi sie cechy takiego spotkania (fakt nagrywania, obecnos¢ innych ludzi
itp.), ,nie mam zaufania do organizatoréow takich spotkan” czy tez ,takie
spotkania mnie nie interesujg” itp.; druga kategoria uzasadnienn odwotuje
sie do uwarunkowan osobistych (np. brak czasu). Rezultat takiej agregacji
odpowiedzi sprawit, ze 118 osoby (76,1%) wskazaly na cechy focusa jako
powody swego braku zainteresowania tg formag kontaktu z badaczem, a 37
(34,2%) motywowato go ograniczeniami osobistej natury. Podsumowujgc te
cze$¢ rezultatébw badania, mozna powiedzie¢, ze na poziomie deklaracji
focus jako metoda gromadzenia danych uzyskat niewielki stopien akcepta-
cji spotecznej (33,9), a tym co decyduje o takim stanie rzeczy to przede
wszystkim negatywna ocena kontaktu badacz-badany.

Dalszg czes¢ analiz poswieciliSmy zbadaniu zwigzkéw miedzy cechami
spoteczno-demograficznymi respondentdéw, a wyrazana przez nich akceptacja
(vs. dezakceptacjg) dla wywiadu zogniskowanego. UwzgledniliSmy w niegj
nastepujace zmienne: pte¢, wiek, wyksztatcenie, dochody na 1 osobe w gos-
podarstwie domowym, ktore traktowalismy jako wskaznik zamoznosci.

Stopien akceptacji i dezakceptacji w stosunku do focusa zaréwno wsréd
mezczyzn jak i kobiet okazat sie prawie taki sam. 38,0% mezczyzn wyrazi-
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to che¢ do udziatu w nim, podczas gdy 59,4% odmoéwito. WsSréd kobiet
proporcja ta jest podobna, zgode zadeklarowato 36,0%, a nieche¢ 59,5%.
Podobnie ma sie rzecz ze zmienng dochody, ona réwniez nie rdéznicuje
badanych, jezeli chodzi o ich stosunek do tej metody.

W badanej populacji wyrézniliSmy dwie kategorie wieku: 1) do 40 roku
zycia; 2) 40 lat i wiecej. Tak utworzone kategorie potgczyliSmy ze zmienng
~Stosunek do focusa” i okazato sie, ze osoby do 40 roku zycia w 46,0%
wyrazity zgode na udziat, a 54,0% nie. W drugiej kategorii wieku stosunek
ten wyglada zupetnie inaczej. Tutaj 33,1% zgodzitoby sie uczestniczyé
w wywiadzie, a 66,9% nie wyrazito takiej checi. Na podstawie rezultatow
mozna by wiec sformutowaé hipoteze, ze focus gotowe sg bardziej akcepto-
wac osoby miodsze (do 40 roku zycia) niz starsze (powyzej 40 lat).

Pewne regularnosci daja sie rowniez zaobserwowac, gdy w analizie uwzgled-
ni sie zmienng ,wyksztatcenie”.

Deklarowany Poziom wyksztatcenia
stosunek do focusa 45 poziomu $redniego Srednie powyzej $redniego
Che¢ udziatu 29,8% 38,9% 37,9%
Niecheé¢ do udziatu 68,4% 55,8% 60,2%
Brak zdania 1,8% 5,3% 1,9%

Najwyzszy poziom niecheci do wywiadu zogniskowanego wykazaty oso-
by z niskim poziomem wyksztatcenia, wynosi on 38,6% liczony jako rdznica
miedzy niechecig a checig udziatu w badaniu. Dla Sredniego wyksztatcenia
wynosi on 16,9%, zas dla powyzej Sredniego 22,3%. Jezeli chodzi o zamoz-
no$¢, to zmienna ta okazata sie nie rdznicowac¢ ani zbiorowosci chetnych
ani niechetnych wudziatowi w focusie, innymi stowy poziom zamoznosci
badanych nie wykazat zwigzku z ich stosunkiem do badania.

Interesujgce wydajg sie rowniez zaleznosci miedzy charakterystykami
respondentéw uzyskanymi na podstawie zastosowanego kwestionariusza
osobowosci R. F. Balesa, a deklarowang checig (niechecig) udziatu w focu-
sie. Nim przejdziemy do oméwienia tych rezultatéw, stéw kilka poswiecimy
charakterystyce zastosowanego narzedzia. SYMLOG (System for the Mul-
tiple Level Observation of Groups) umozliwia opis badanych na trzech
wymiarach:

1) ulegto$¢ - dominacja;

2) nastawienie pozytywne, przyjazne - nastawienie negatywne, nieprzyja-
zne;

3) nastawienie na realizacje zadania, rozwigzywania problemu - nastawie-
nie na wyrazanie emocji, uczuc¢llL

Kombinacje tych wymiaréw tworzg typy osobowosci. Uzyskane rezulta-
ty z jednej strony okres$lity mozliwosci opracowania danych, z drugiej,
dostarczyty charakterystyki zbadanej zbiorowosci. Otéz okazato sie bowiem,
ze jedynie pierwszy wymiar ma charakter réznicujacy. 49,8% respondentéw

n Por. R. F. Bales, S. P. Cohen, A system for the Multiple Level Observation of Groups, The Free Press,
New York 1979.
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to osoby ulegte, 39,0% dominujgce, 11,2% neutralne. W przypadku drugie-
go wymiaru 96,5% to osoby przyjazne, a jedynie 1,2% nieprzyjazne, zas
w trzecim 93,0% nastawione na realizacje zadania, 2,7% na wyrazanie
emocji. Respondentéw, ktorzy wzieli udziat w wywiadzie kwestionariuszo-
wym mozna zatem nazwac ,spolegliwymi spotecznie”, sg bowiem przyjazni
i nastawieni na realizacje zadania, w konsekwencji gotowi do udzielania
pomocy. Wydaje sie zatem uzasadnione przyjecie tezy, ze sga osobami spet-
niajgcymi oczekiwania badacza, poniewaz taka postawa sprzyja uzyskiwaniu
informacji i to informacji wiarygodnych. Ta charakterystyka daje mozli-
wos¢ dodatkowej interpretacji rezultatbw moéwigcych o stosunku respon-
dentéw do udziatu w focusie, a w zasadzie wzbogaca te interpretacje.
Jezeli bowiem jedynie 39,5% o0séb spolegliwych spotecznie deklaruje chec
udziatu w badaniu, w ktérym ma by¢ zastosowany wywiad zogniskowany,
to jest to informacja pokazujaca jak silna jest nieche¢ do tej formy wspot-
dziatania z badaczem.

Z uwagi na to, ze tylko jeden z wymiaréw (dominacja-ulegtos¢) okazat
sie roznicujacy, dalsza analiza na poziomie typdw osobowos$ci doprowadzita
do ustalenia dwu podstawowych ich odmian, poniewaz pozostate wystapity
w ilosciach sladowych.

Pierwszy z nich, R. F. Bales opisuje jako przyjazny i podporzadkowuja-
cy sie, gotow wspdtpracowacé i bra¢ na siebie rézne obowigzki, ale réwniez
przyznawaé sie do popetnianych bledéw. Jest podporzadkowany i bardzo
chetnie przestrzega wszelkie normy i przepisy grupowe. Ma raczej niski
wskaznik inicjowanych interakcji.

Drugi typ charakteryzowany jest jako przyjazny, bardzo zainteresowa-
ny realizacjg zadan i posiadajacy inicjatywe. CzeSciej zwraca sie do grupy
jako catosci rzadziej do poszczegolnych osob, inicjuje wiele interakcji. Cze-
sto staje sie liderem grupy i wdéwczas otrzymuje od grupy wiele sugestii
i opiniil2.

ZbadaliSmy teraz zalezno$¢ miedzy typem osobowosci, a stosunkiem
respondentéw reprezentujacych te typy do udziatu w badaniu focusowym.

L. Deklarowany stosunek do focusa
Typy osobowosci Razem

che¢ udziatu nieche¢ do udziatu brak zdania

Pierwszy typ 48 70 5 123
osobowosci 39,1% 57,0% 3,9% 100%
Drugi typ 27 56 2 85
osobowosci 31,8% 65,9% 2,3% 100%

W pierwszym z typoéw osobowosci przewaga os6b niechetnych focusowi
nad chetnymi wynosi 17,9%, w drugim za$ 34,1%. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze uczestnikami wywiaddw zogniskowanych sg w przewazajacej wiek-
szosci osoby ulegte, podporzgdkowujgce sie, przyjazne i nastawione na
realizacje zadan.

12 Por. R. F. Bales, Personality and Interpersonal Behavir, Holt, Reinhart and Winston, Inc. 1970.
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W koncowej czesci analiz chcielibySmy nieco miejsca poswiecié¢, zgodnie
z przyjetym schematem, drugiemu poziomowi akceptacji. Wyrazany jest on
zachowaniami badanych w zwigzku z ich udziatem w wywiadzie zognisko-
wanym. Nim przejdziemy do oméwienia tych rezultatéw koniecznym wyda-
je sie wprowadzenie opisu dalszej czesci badania, ktore dostarczyty tych
danych. Tak wiec po tygodniu od zakoniczenia wywiaddéw kwestionariuszo-
wych do respondentéw, ktérzy wyrazili zgode na udziat w focusie skierowa-
no ankieterow. Ich zadaniem bylo zaproszenie ich do wziecia udziatu
w dalszej czeSci badania. Zaproszenie zawierajace informacje o czasie,
miejscu i wynagrodzeniu za udziat w badaniu focusowym skierowalismy do
48 respondentdéw. Przewidziano bowiem zrealizowanie czterech sesji. Stara-
lismy sie przy tym, aby do zapraszanych respondentéw kierowaé tych
ankieteréw, ktorzy przeprowadzali z nimi wywiady kwestionariuszowe.
24 osoby sposrod tych, do ktdérych skierowaliSmy zaproszenia, odmowito
dalszego udzialu w badaniu (nalezy pamietaé, ze byly to osoby, ktore
zadeklarowaty che¢ udziatu w focusie). W ich miejsce dobralismy kolejne
24 osoby - udziatlu z tej czesci zaproszonych odmodwito dalsze 8 osdéb.
Zaproszeniami objeto wiec w sumie 72 osoby, z ktérych 32 odmoéwity udzia-
tu w badaniu, 40 oséb przyjeto zaproszenia, a na wszystkich sesjach tgcz-
nie pojawity sie 24 osoby. Powstaje pytanie: jak nalezy interpretowac ten
rezultat? Wydaje sie, ze mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: albo za podstawe
ustalania poziomu akceptacji przyja¢ tych wszystkich do ktérych skierowa-
no zaproszenia (72 osoby), albo jedynie tych, ktorzy je przyjeli (48 0séb).
W pierwszym przypadku poziom akceptacji metody wynosi 33,3% i jest
bardzo podobny do tego, ktéry uzyskaliSmy w oparciu o deklaracje bada-
nych (35,9%), w drugim jego wartos$¢ osigga 60,0%.

Na zakonczenie warto zatrzymac sie nad kilkoma watkami, ktore rysu-
ja sie jako pointa tych rozwazan. Tak wiec nieche¢ do udziatu w wywiadzie
zogniskowanym zaréwno ta okreslona na podstawie deklaracji, jak i ta,
ustalona na podstawie zachowan badanych, okazata sie bardzo wysoka. Jej
zrodta nalezy upatrywa¢ w zatozonych warunkach przebiegu tego typu
badania. Opor, wydaje sig, budzi¢ przede wszystkim forma kontaktu ba-
dacz-badany. Dzieje sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze sytuacja charak-
terystyczna dla focusa jest dla badanych obca. Nie znajdujg oni w swym
doswiadczeniu zadnego punktu odniesienia, ktéry maégtby by¢é pomocny
w jej okresleniu. To co najbardziej odstrasza potencjalnych uczestnikéw to
przede wszystkim silnie identyfikujgcy charakter tego typu badania. Mamy
tu bowiem do czynienia z petng rejestracjg uczestnictwa zaréwno w wy-
miarze zachowan pozawerbalnych (mimiki, gestow), jak i werbalnych. Efek-
tem badania jest nagranie video, ktére w Swiadomosci badanych staje sie
dokumentem ich zachowan. Dokument ten, o czym zdajg sie nie zapominaé
badani, moze by¢ w pewnym zakresie upubliczniony. W tej sytuacji nawet
wynagrodzenie, jakie jest proponowane za udziat w badaniu nie jest w sta-
nie przetamacé¢ niecheci, ktéra tak naprawde jest najprawdopodobniej ni-
czym innym, jak obawag przed poddaniem sie publicznej ocenie.

Przedstawione rezultaty badania majg réwniez swoje praktyczne kon-
sekwencje. Zaobserwowana nieche¢ do focusa nie niesie z sobg zagrozenia
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dla prob, jako ze nie majg one charakteru reprezentacyjnego. Jest nato-
miast wyraznym sygnatem Swiadczgcym o kilopotach z doborem uczestni-
kow badania. Uwaga ta dotyczy oczywiscie jedynie tych przypadkéw, gdy
uczestnikami majg by¢ osoby wprawdzie odpowiadajgce okreslonym para-
metrom, ale przypadkowe, to znaczy nie znane tym, Kktorzy prowadzg
rekrutacje (czyli tapaczom). Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
wydaje nam sie, ze ta faza badania (rekrutacja) jest niedoceniana przez
badaczy, ze traktuje sie jg jako zabieg czysto techniczny nie majacy spe-
cjalnych konsekwencji dla dalszego przebiegu badania. Analizujgc teksty
aranzacyjne, ktdre sg przeciez niczym innym jak zaproszeniem do udziatu
w badaniu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg one przeniesione z badan rea-
lizowanych technika wywiadu kwestionariuszowego. MoOwi sie w nich
bowiem przysztemu uczestnikowi jedynie o tym co go czeka, pomijajac
wazne, z punktu widzenia charakteru badania, uzasadnienie dlaczego tak
jest. Nie odroznia sie w nich, czy moze nie podkresla specyfiki badan
jakosciowych, a przeciez badania o takim charakterze wymagaja od uczest-
nikow wiekszego wysitku i wiekszej otwartosci. Nie ma w tych tekstach
uzasadnienia faktu nagrywania sesji, ktére uwzgledniatoby charakter ba-
dania, nie méwi sie tez nic o tym, dlaczego w badaniu uczestniczy grupa
0s6b i w jaki sposob grupa ta bedzie z sobg wspdtpracowac. Mozna powie-
dzie¢, co jest paradoksalne dla badan jakoSciowych, ze zapoznane teksty
aranzacji badan focusowych sag charakterystyczne dla przedmiotowego,
a nie podmiotowego traktowania badanych.

ACULTURATION PROBLEMS IN FOCUS RESEARCH

Summary

In the discussion of focus research and its legitimacy, emphasis is put primarily upon the
study participants’ reactions, views and behaviour. An attempt is made at describing and accoun-
ting for the frequent cases of the participants’ negative attitude towards the study, despite the fact
that they are offered remuneration for their participation. With the help of psychologists’ research
and opinions the Author tries to pinpoint the possible reasons for the participants’' negative recep-
tion of the sessions, such as the type and decor of the room, lighting, unfamiliarity with the per-
sons present, the obligation to speak out in public, or video recording. Additionally, suggestions are
made about how to improve the participants’ comfort and reception of the study sessions.



