ANDRZEJ DYONIAK

ZASADA OCHRONY RODZINY A ODPOWIEDZIALNOSC
MALZONKOW ZA ZOBOWIAZANIA

1. UWAGI WSTEPNE

Ochrona rodziny urosta w polskim systemie prawnym do rangi za-
sady konstytucyjnej (art. 5 pkt 7 Konstytucji PRL). Nowela do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 19 XII 1975 r. zmierzajac do petniejsze;j
realizacji tej i innych zasad prawa rodzinnego m. in. zmienila prawnag
regulacje odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania. Rozwazania po-
nizsze zmierzaja do wyjasnienia niektorych pojawiajacych si¢ w zwigzku
z tym problemow.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wchodzi w sklad szerszego proble-
mu stosunkow majatkowych miedzy malzonkami. Wprawdzie w socjali-
stycznym prawie rodzinnym zaznaczyl si¢ prymat stosunkow prawno-
-osobowych', jednakze stosunki majatkowe odgrywaja wazna role w rea-
lizacji podstawowych zasad prawa rodzinnego. Regulacja ustroju majat-
kowego moze w szczegodlnosci wywiera¢ wplyw na umocnienie albo osta-
bienie wspolnoty matzenskiej’. Odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobo-
wigzania, ktorych dluznikiem jest tylko jeden matzonek, ksztattuje sie
w zalezno$ci od ustroju majatkowego. Inaczej przedstawia si¢ ona w sy-
stemie rozdzielno$ci majatkowej (art. 52, 53, 54 k.r.o.), inaczej w przy-
padku wsp6lnosci umownej (art. 47, 48, 50 k.r.o.), a jeszcze inaczej
w razie pozostawania matzonkéw w ustroju wspdlnosci ustawowej (art.
41 k.r.o.).

Problem odpowiedzialno$ci malzonkow za zobowigzania ma wielkg do-
niosto$¢ spoleczna, gdyz z jednej strony dotyczy on interesOw wierzycie-
li, a z drugiej — rodziny. W zaleznos$ci od uznania nadrzednosci ktoregos
z tych intereséw, w rézny sposéb reguluje si¢ kwestie odpowiedzialnosci
matzonkow za dtugi.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu porusze jedynie problema-

' . Gwiazdomorski, M. Grudzinski, S. Kaleta, A. Wolter, Zalozenia prawa ro-
dzinnego w  swietle Konstytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w: Zagadnienia

prawne Konstytucji PRL, t. 111, Warszawa 1954, s. 52.
2 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 85.
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tyke odpowiedzialno$ci za zobowigzania cywilnoprawne pomijajac bar-
dzo zrdéznicowany zespdt zagadnien, jakie pojawiajg si¢ w zwigzku z od-
powiedzialnoscig z tytutu innych zobowigzan.

W szczego6lnosci zajme si¢ nastepujacymi kwestiami: zakresem zasto-
sowania art. 41 k.r.o. (I), odpowiedzialno$ciag matzonkow za zobowigzania
zaciaggniete przez jednego tylko malzonka, istniejacg w czasie trwania
wspolnosci majatkowej (II) oraz po jej ustaniu (III), a takze kwestiami
proceduralnymi powstajagcymi w przypadku zadania zaspokojenia przez
wierzyciela z majatku wspolnego (IV).

2. ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 41 K.R.O.

Przed wejsciem w zycie uchwalonej przez Sejm PRL noweli do kodek-
su rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. nr 45, poz. 234 z 1975 r.) uzasad-
niony byt poglad, iz art. 41 k.r.o. dotyczy odpowiedzialno$ci matzonkoéw
za wszelkie dtugi bez wzgledu na to, czy s3 to zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym, czy tez nie’. Nalezy si¢ zastanowié, czy
po wejsciu w zycie wspomnianej noweli poglad ten jest trafny? W uza-
sadnieniu do projektu ustawy z 19 XII 1975 r. o zmianie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zawarte jest sformulowanie, ze ujete w k.r.o.
uregulowanie odpowiedzialnosci matzonkéw dotyczy jedynie zobowigzan
cywilnoprawnych, natomiast nie ma ono zastosowania do zobowigzan
nie majacych tego charakteru np. podatkowych czy tez z tytulu grzy-
wien i kosztow orzeczonych w postgpowaniu karnym. Samo uzasadnienie
nie wystarcza jeszcze do przyjecia takiej czy innej interpretacji ustawy.
Gdyby jednak jednoczes$nie wydane zostaly przepisy wprowadzajace
inne zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania nie majgce charakteru
cywilnoprawnego, wowczas mozna byloby zasadnie twierdzi¢, iz dyspo-
zycja art. 41 k.r.o. rzeczywiscie dotyczy jedynie zobowigzan cywilno-
prawnych. Ot6z w tej samej ustawie z 19 XII 1975 r. znajdujg si¢ prze-
pisy art. 5 pkt 1, art. 6 i art.7, ktore ustalaja odmienne zasady odpowie-
dzialno$ci matzonka pozostajagcego w ustroju wspdélnosci majatkowej z ty-
tutu grzywien, pieni¢znych kar porzadkowych, nawiazki i kosztow sado-
wych orzeczonych w postepowaniu karnym, jak réwniez z tytulu grzy-
wien orzeczonych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia czy w po-
stgpowaniu karnym skarbowym. Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialnos¢
matzonkow z tytutu zobowigzan podatkowych jeszcze przed uchwaleniem
noweli do kodeksu rodzinnego i opiekunczego rdznita si¢ do$¢ istotnie
od uregulowania art. 41 k.r.o. (art. 16 dekretu z 26 X 1950 r. o zobo-
wigzaniach podatkowych — Dz. U. nr 49 poz. 452 z pdzniejszymi zmia-

? Por. Uchwate Pelnego Sktadu IC SN z 27 III 1972 — III CZP 69/70 — OSNCP
1973/2/20.
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nami). Wszystkie te zobowigzania uwazane s3 za nie majgce charakteru
cywilnoprawnego *.

W zwigzku wigec z tym, ze ustawodawca uregulowal w odmienny
sposéb zasady odpowiedzialnosci za wspomniane wyzej zobowigzania
i tym samym wyjat je spod regulacji art. 41 k.r.o., nalezy doj$¢ do wnios-
ku, iz przepis ten normuje odpowiedzialno§¢ malzonkéw jedynie za zo-
bowigzania o charakterze cywilnoprawnym’. Terminowi zobowigzanie
cywilnoprawne nalezy nada¢ szerokie znaczenie®; bedzie on obejmowat
zobowigzania wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych w rozumieniu
nadanym sprawom cywilnym przez art. 1 k.p.c. Odpowiedzialno$¢ ta be-
dzie7 wiec obejmowac takze pracowniczg odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg'.

3. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW ZA ZOBOWIAZANIA
W CZASIE TRWANIA WSPOLNOSCI MAJATKOWE]J

W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ matzenstw pozostaje w ustroju
wspolnosci ustawowej, gdyz zawieranie matzenskich umoéw majatkowych
zdarza sie bardzo rzadko®, a réwniez pozostale przypadki ustania wspol-
nosci ustawowej w czasie trwania malzenstwa nie wystgpuja czgsto.
W zwigzku z tym niezmiernie wazne jest zagadnienie, czy zasady, na
ktorych opiera si¢ odpowiedzialno$¢ matzonkoéw za zobowigzania w syste-
mie wspolnosci ustawowej, stuza ochronie rodziny.

Matzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowe;]
moga zacigga¢ wspolnie zobowigzania; mogg oni rowniez odpowiadac ja-
ko dtuznicy solidarni z tytutu powstalych zobowiagzan (np. z art. 370, 441
§ 1 k.c.). Odpowiedzialnos¢ ich jest wtedy regulowana przepisami k.c.
Nie stosuje si¢ natomiast do niej regul zawartych w k.r.o. Artykut 41
k.r.o. znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy dtuznikiem jest
tylko jeden z malzonkdéw. Przepis ten dotyczy zobowigzan cywilnopraw-
nych z wszystkich podstaw, a w szczegdlnosci ex contractu, ex delicto.

W § 1 art. 41 k.r.o. zawarta jest ogdlna reguta, iz z majatku wspol-
nego moze zada¢ zaspokojenia takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest

* Por. glose L. Steckiego do Uchwaly z przyp. 3 — PiP 1973, nr 11, s. 171 oraz
A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgtkowych w  po-
stepowaniu karnym, Warszawa 1975, s. 42.

> Ten sam poglad reprezentuja J. S. Piagtowski, Zmiany w prawie rodzinnym,
PiP 1976, nr 4, s. 36 i J. Ignatowicz, Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, NP 1976, nr 4, s. 453.

® Por. J. S. Pigtowski, Zmiany ..., s. 36.

7 Por. M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza, NP 1974,
nr 10, s. 1239.

¥ J. Serda, R. Srokowski, Majgtkowe umowy malierskic w praktyce notarial-
nej, Zeszyty Problemowo-Analityczne 1968, nr 7, s. 32.
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jeden z matzonkow, jezeli wierzytelno$¢ powstala w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej i nie dotyczy odrgbnego majatku dtuznika. Takie unor-
mowanie odpowiedzialnosci za zobowigzania uzasadnione jest faktem, ze
W czasie trwania wspoOlnosci ustawowej powigkszeniu ulega glownie
majatek wspolny malzonkéw ® oraz tym, ze wspdlnosé majatkowa miedzy
matzonkami jest bezudzialowa, co przy przecigtnie stosunkowo niewiel-
kim majatku odrebnym dtuznika, powodowatoby duze trudnos$ci w wy-
egzekwowaniu roszczenia wierzyciela. Artykut 41 § 1 k.r.o. stanowi row-
niez podstawe do zaspokajania z majatku wspdlnego roszczen z tzw. zo-
bowigzan do $wiadczen okresowych, np. alimentacyjnych. W stosunku
do tych ostatnich przyjmuje si¢, ze obowigzek dluznika, chociaz wywo-
dzi si¢ z okre$lonego zdarzenia prawnego zaistnialego przed powotaniem
do zycia wspoélnosci majatkowej matzenskiej, powstaje okresowo, w mia-
re tego, jak nadchodza poszczegdlne terminy ptatnosci w czasie trwania
stosunku prawnego .

Do czasu wejscia w zycie noweli do kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 19 XII 1975 r. caly majatek dorobkowy matzonkoéw, a takze ma-
jatek odrebny matzonka bedacego diluznikiem, pozostawat do dyspozycji
wierzyciela {o ile nie byta to wierzytelno§¢ wskazana w § 2 art. 41 k.r.o.).
Moglo to w szczegodlnych przypadkach, takich np., jak separacja faktycz-
na migdzy matzonkami czy tez zobowigzanie z tytutlu zagarnigcia mienia
spotecznego, z ktorego drugi malzonek nie odnidst zadnej korzysci, pro-
wadzi¢ do pokrzywdzenia drugiego matzonka zwlaszcza wtedy, gdy do
powstania majatku wspolnego przyczynil si¢ w przewazajacym stopniu
matzonek nie bedacy dtuznikiem. Obowigzujacy wtedy stan prawny wy-
wolal krytyke czesci doktryny'', a i Sad Najwyzszy w niektorych swoich
orzeczeniach, zwlaszcza dotyczacych egzekucji grzywny z majatku wspol-
nego >, dal wyraz troski o zachowanie majatku wspélnego przed egze-
kucja za dhugi jednego tylko matzonka.

Nowela z 19 XII 1975 r. dopuscita ograniczenie albo wylaczenie moz-
liwosci zaspokojenia si¢ z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego
dtuznikiem jest tylko jeden matzonek (obecny art. 41 § 3 k.r.o.), uzalez-

° J. S. Pigtowski, Wspolnos¢ ustawowa a odpowiedzialnosé malzonkéw za diu-
gi, Studia Prawno-Ekonomiczne, 1971, t. VI, s. 58.

95 'S. Piagtowski, Stosunki majqtkowe  miedzy matzonkami, Warszawa 1955,
s. 135.

"Por. J. Winiarz, Prawo.., s. 110; J. Winiarz, Ustrdj wspolnosci ustawowej
a odpowiedzialnos¢ malzonkow za zobowigzania, PiP 1974, nr 8-9, s. 92 - 93; Z. Wa-
silkowska,  Odpowiedzialnos¢ — majgtkowa  matzonkéow,  Katowice  1969/70,  ZPP,
s. 29; L. Stecki, Stosunki majgtkowe miedzy maizonkami, w: Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 1974, Kancelaria Sejmu, s. 61, 69
i74.

"2 Orzeczn. SN z 17 1 1967 I CR 296/66 — OSNCP 1968/7/125, z 2 IV 1968 II CR
248/66 — OSNCP 1969/2/30, z 7 I 1969 II CZ 208/68 — OSNCP 1969/9/164.
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niajac to od sprzecznos$ci zadania wierzyciela z zasadami wspotzycia spo-
tecznego ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo na stopien przy-
czynienia si¢ malzonka bedacego diluznikiem do powstania majatku
wspolnego.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad znalezieniem jakich$ blizszych okres-
len pozwalajagcych na uznanie zadania zaspokojenia przez wierzyciela
swej nalezno$ci z majatku wspdlnego malzonkdéw za sprzeczne z zasada-
mi wspoélzycia spotecznego — z natury rzeczy do$¢ ptynnymi i nieokres-
lonymi .

Trzeba z cala moca podkresli¢, iz zasada odpowiedzialno$ci za zobo-
wiazania jest jedna z podstawowych zasad systemu prawa cywilnego .
W zwigzku z tym przy interpretacji art. 41 § 3 k.r.o. nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze przepis ten nie moze w praktyce statuowac jakiejs klauzuli
nieodpowiedzialnosci dluznika za zobowigzania. Jest to bowiem wyjatek
od reguty zawartej w art. 41 § 1 k.r.o. Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage
na to, ze zasada ochrony rodziny nie moze by¢ rozumiana jednostronnie
jako ochrona dluznika i jego matzonka'’. Czesto bowiem i wierzyciel
jest osoba fizyczng, pozostajaca w zwigzku malzenskim, jego roéwniez
dotyczy konstytucyjna zasada ochrony rodziny. W zaleceniach kierun-
kowych w sprawie ochrony rodziny z 9 VI 1976 r.'° Sad Najwyzszy wska-
zuje, ze przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym
za zobowiazania wspolmatzonka nalezy bra¢ pod uwage sytuacje zycio-
wa malzonka i dzieci dtuznika, a takze warunki osobiste, rodzinne i ma-
jatkowe wierzyciela. Trzeba ponadto zwroci¢ uwage na fakt, iz ,ten-
dencja wspotczesnego prawa cywilnego jest wysunigcie na pierwszy plan
interesow poszkodowanego" '’. Wzgledy humanitarne z reguly przema-
wiaja wtasnie za ochrong dobr i interesOw poszkodowanego, gdyz tago-
dzenie odpowiedzialno$ci nastgpi¢ moze tylko jego kosztem, uzyska on
bowiem w wyniku tego ztagodzenia odpowiedzialnosci jedynie czesciowe
wynagrodzenie poniesionej szkody'®.

Po przedstawieniu tych kilku uwag, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze wylaczenie odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowigzania
okreslone blizej w art. 41 § 1 k.r.o. powinno by¢ czym$§ zupelnie wyjat-
kowym . Na skutek bowiem takiego wylgczenia odpowiedzialnosci wie-
rzyciel uzyska z reguly mniej, anizeli w przypadku, gdyby miedzy mat-

13 Zwraca na to uwage J. S. Piatowski, Zmiany..., s. 37.

" A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 243.

'S Por. J. Ignatowicz, Donioslte zmiany ..., s. 545 - 546.

16 Uchwala Petnego Sktadu IC SN-III CZP 46/75 w: A. Jankowski, Wzmozona
ochrona rodziny, Gazeta Prawnicza 1976, nr 15, s. 8.

" A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975.
s. 178.

" Tbidem, s. 178.

' Por. § 16 (2) Kodeksu rodzinnego NRD z 20 XII 1965 r.
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zonkami istniata rozdzielno$¢ majatkowa. W tej ostatniej sytuacji mogt-
by on zaspokoi¢ swoje roszczenie z catego majatku osoby zobowigzanej,
ktory przedstawialby soba warto$¢ nie tylko majatku odrebnego dtuzni-
ka pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej, ale ponadto wartos¢
jego udziatu w majatku wspdélnym. Z tego wzgledu uzasadniony wydaje
si¢ postulat pod adresem judykatury, aby niezwykle ostroznie korzystata
z mozliwosci wyltaczenia odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego za zo-
bowigzania.

Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci uzasadnione wydaje si¢ w przypad-
ku, gdy dtuznikiem jest malzonek pozostajacy w separacji faktycznej
ze wspotmatzonkiem wychowujacym dzieci, a majatek wspolny powstat
gtownie dzicki pracy malzonka nie bgdacego dtuznikiem lub tez wartos$é
tego majatku jest nieduza. Takze w przypadku wyrzadzenia czynem
niedozwolonym przez jednego matzonka szkody na mieniu”, gdy $rodki
pochodzace z przestgpstwa nie byly przeznaczone na utrzymanie rodziny
lub powigkszenie majatku wspolnego, uzasadnione moze by¢é w pewnych
sytuacjach wytaczenie odpowiedzialno$ci majagtkiem wspdlnym za te zo-
bowigzania, np. gdy warto$¢ majatku wspdlnego nie bedzie duza, gdy
malzonek bedacy dtuznikiem nie przyczynit si¢ do powstania tego majat-
ku albo stopien jego przyczynienia si¢ jest nieznaczny. Regula natomiast
powinno by¢ utrzymanie odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zo-
bowigzania z czynu niedozwolonego, ktorym wyrzadzona zostata szkoda
na osobie czy tez za zobowigzania alimentacyjne drugiego matzonka.
Wystepuje bowiem w tych sytuacjach kolizja interesOw uznawanych za
rownorzedne 1 niestuszne byloby, aby wilasnie interes osoby poszkodo-
wanej czynem niedozwolonym lub osoby Zadajacej alimentow (najczgSciej
rowniez pozostajacych w zwiazkach matzenskich) zastugiwat w mniej-
szym stopniu na ochrong, niz rodzina dtuznika.

Mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci z uwagi na charakter zo-
bowigzania wystepowaé bedzie zwykle przy roszczeniach ze zdarzen
prawnych nie bedacych czynnosciami prawnymi, zwlaszcza z czyndéw
niedozwolonych powodujacych szkod¢ na mieniu. Jednakze nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspol-
nym za zobowigzania z umoéw. Dotyczy¢é to moze w szczegdlnosci zobo-
wigzan zaciggnietych przez lekkomyslnego matzonka wbrew interesom
rodziny?', zwlaszcza jesli matzonek ten byl pozbawiony orzeczeniem
sadu prawa samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym (art. 40 k.r.o.).
Ograniczenie tej odpowiedzialnosci powinno jednak nie stawiaé wierzy-
ciela w gorszej sytuacji od tej, jaka istniataby, gdyby matzonkowie pozo-
stawali w ustroju rozdzielnosci majatkowej. Nalezaloby postulowaé za-

20 W sprawie rozroznienia szkody na mieniu i na osobie por. W. Czachérski,
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1974, s. 74.

2! Por. zalecenia kierunkowe SN w sprawie ochrony rodziny z 9 VI 76 r.
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chowanie daleko posunigtej ostrozno$ci w ograniczaniu, a zwlaszcza w
wyltaczaniu odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowigzania jed-
nego tylko malzonka z uwagi na stopien przyczynienia si¢ dluznika do
powstania majatku wspolnego. Istniejag tu bowiem z jednej strony duze
trudnosci dowodowe, a z drugiej zupeinie realne niebezpieczenstwo zmo-
wy malzonkow, ktéorzy beda starali si¢ wykazaé, ze matzonek bedacy
dtuznikiem do powstania majatku wspolnego przyczynit si¢ w sposéb zni-
komy albo tez nie przyczynil sie wcale *.

Nalezy takze zwroci¢c uwage na fakt, iz w przypadku niektérych
zobowigzan zaciagnietych przez jednego tylko matzonka a priori mozna
zatozy¢, iz zasady wspolzycia spotecznego przemawia¢ beda przeciwko
ograniczeniu (wytgczeniu) odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym. Do-
tyczy¢ to bedzie zobowigzan podjetych w ramach zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym przez malzonka pozostajagcego we wspolnym gospo-
darstwie domowym z drugim malzonkiem i nie pozbawionego prawa sa-
modzielnego zarzadu majgtkiem wspolnym, gdy zobowigzania te byly
zaciggnigte w interesie rodziny; natomiast przy czynnosciach przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu — zobowigzan zaciggnigtych za zgoda
drugiego matzonka (art. 36 § 2 k.r.o.). Skoro bowiem drugi matzonek nie
bedacy strong czynnosci prawnej >’ nabywa wszelkie uprawnienia z niej
plynace z racji swego uczestnictwa w majatku wspolnym, to byloby
niestuszne, aby nie ponosil on, cho¢ w ograniczonym zakresie (z mocy
art. 41 § 1 k.r.o.), odpowiedzialnosci za te zobowigzania.

Przepis dopuszczajacy mozliwo$¢ wylaczenia albo ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci majatkiem wspolnym, mimo iz zamieszczony w § 3 art. 41
k.r.o., dotyczy jedynie odpowiedzialnosci za zobowigzania okre$lone w
§ 1 tego artykutu?, nie dopuszcza natomiast wylgczenia albo ogranicze-
nia odpowiedzialnosci z tytulu wierzytelnosci powstatych przed powsta-
niem wspdlnosci ustawowej albo dotyczacych odrgbnego majatku mat-
zonka. Wskazuje na to zaré6wno tres¢ § 3, ktéora nawigzuje do § 1 art. 41
k.r.o., jak tez uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie k.r.o.

4. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW ZA ZOBOWIAZANIA
PO USTANIU WSPOLNOSCI MAJATKOWE]

Artykulem 1 pkt 5 ustawy z 19 XII 1975 r. uchylony zostal art. 44
k.r.o. budzacy wiele kontrowersji i wskazywany niejednokrotnie jako
jeden z przyktadéw poprzedniego stanowiska ustawodawcy, otaczajacego

22 Zwraca na to uwage J. S. Pigtowski, Zmiany.., s. 37.

2 Glosa J. Pigtowskiego do uchwaty SN z 9/23 VI 1958 — OSPiKA nr 9/1959,
poz. 247, s. 513; A. Szpunar, Wykonywanie przez malzonkéw zarzqdu majqtkiem
wspolnym, NP 1967, nr 1, s. 37.

#gs. Piatowski, Zmiany..., s. 38; J. Ignatowicz, Donioste zmiany..., s. 546.
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szczegolng ochrona wierzyciela®. Z mocy tego przepisu matzonek nie
bedacy dhuznikiem odpowiadal za zobowigzania swego wspotmatzonka
rowniez po ustaniu wspolnosci majatkowej, przy czym jego odpowie-
dzialno$¢ ograniczona byla do wysokosci jego udziatu w majatku dorob-
kowym. Uchylenie tego artykutu jest wyrazem troski o zapewnienie na-
lezytej ochrony rodzinie dtuznika oraz usuwa zbyt daleko idgce gwarancje
dla wierzycieli.

Obecnie wigc za zobowigzania zaciggnigte przez jednego matzonka,
odpowiada po ustaniu wspolnosci majatkowej catym swoim majatkiem
malzonek-dtuznik. Natomiast matzonek dluznika ponoszacy w czasie
trwania wspdlnosci ustawowej odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym
za zobowiazania swego wspolmatzonka (art. 41 § 1 k.r.o.), po ustaniu tej
wspolnosci nie jest juz obcigzony odpowiedzialno$cia za dlugi drugiego
matzonka. W wigkszosci zobowigzan, ktorych dtuznikiem jest tylko jeden
matzonek (np. ex delicto, z tytulu pozyczek na indywidualne potrzeby
jednego malzonka) rozwiazanie to jest niewatpliwie stuszne. Przed usta-
niem bowiem matzenskiej wspdlnosci majatkowej mozliwos¢ zaspokoje-
nia tych wierzytelnosci z majatku wspolnego uzasadniona jest bezudzia-
towym charakterem tej wspdlnosci. Z chwilg natomiast, gdy ustalone sg
juz udzialy malzonkéw w tej wspolnosci, odpada potrzeba obcigzania
drugiego matzonka skutkami dzialalnosci jego wspotmatzonka.

Jednakze w odniesieniu do zobowigzan zaciggni¢tych w ramach za-
rzadu majatkiem przez jednego matzonka i to zar6wno w ramach zwykle-
go zarzadu, jak i w odniesieniu do czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, a dokonanych za zgoda drugiego matzonka, celowe
wydawato si¢ utrzymanie w mocy art. 44 k.r.o. Mimo bowiem, Ze strong
umowy zawartej w ramach zarzadu majatkiem wspolnym jest tylko
matzonek uczestniczacy w tej czynnoséci’®, jednakze korzysci z niej odnosi
takze drugi malzonek z racji pozostawania we wspdlnosci majatkowe;j
z matzonkiem-uczestnikiem czynno$ci (art. 32 § 1 k.r.o.). Z uwagi na od-
noszenie przez matzonka-dluznika korzysci z tych czynnosci nie mozna
bytoby uznaé, iz w tym szczegolnym przypadku art. 44 k.r.o. stwarza
zbedne i za daleko idace gwarancje dla wierzycieli.

Pewne opory budzi proponowanie przywrédcenia, w tak krotkim cza-
sie po jego uchyleniu, artykutu 44 k.r.o. w odniesieniu do zobowigzan
zaciggnietych w ramach zarzadu majatkiem wspolnym; trzeba jednak
zaznaczy¢, ze pojawil si¢ poglad, iz decyzja o uchyleniu art. 44 k.r.o.
wydaje si¢ pochopna *’.

Innym rozwigzaniem tej sprawy byloby przyjecie, iz oboje matzon-
kowie z racji dokonania przez jednego z nich czynnos$ci zarzadu majat-

% Por. przyktadowo Z. Wasilkowska, op. cit.,, s. 67-71; J. Winiarz, Malzenskie
stosunki majgtkowe, Warszawa 1967, s. 106; tenze: Ustrdj..., s. 93.

2 Por. przyp. 23.

27 Por. J. S. Piatowski, Zmiany..., s. 38.
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kiem wspo6lnym, nie tylko nabywaja uprawnienia, ale takze ponosza so-
lidarna odpowiedzialno$é ** (podobnie, jak w przypadku zobowiazan art. 30
§ 1 k.r.o.). Rowniez takie uregulowanie wymagatoby odpowiedniej zmia-
ny ustawy.

5. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Do czasu wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego panowat
poglad, iz do prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego malzonkow
z tytutu zobowigzan okreslonych w art. 41 § 1 k.r.o. wystarcza tytut
wykonawczy w stosunku do matzonka bedacego dtuznikiem®’. Rowniez
pod rzadem obecnego k.p.c. niektdrzy autorzy twierdza, ze mozliwe jest
prowadzenie egzekucji z majatku wspolnego na podstawie samego tytutu
wykonawczego w stosunku do dluznika, o ile mienie wchodzace w sktad
majatku dorobkowego znajduje si¢ we wspolposiadaniu matzonkow’.
Uwazajg oni, iz art. 787 k.p.c. wprowadzony zostal przez ustawodawce
celem ulatwienia sytuacji wierzyciela.

Zagadnienie dopuszczalno$ci skierowania egzekucji do majatku wspoél-
nego oraz granic obrony matzonka dtuznika ,,wykracza poza zakres po-
stepowania egzekucyjnego 1 wkracza gleboko w sfer¢ materialno-prawnag
wiazgc si¢ z calym systemem wspélnosci ustawowej" . , Przepis art. 787
k.p.c. stanowi norme¢ instrumentalng w stosunku do normy art. 41 § 1
k.r.o." ** Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci z art. 787 k.p.c.
jest jednym ze s$rodkow majacych zapewni¢ ochrone¢ matzonka nie be-
dacego dtuznikiem. Dlatego tez stuszny jest poglad, ze od momentu wej-
scia w zycie k.p.c. nie jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji z mienia
wchodzacego w sktad majatku wspolnego na podstawie samego tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi, a nie obejmujacego takze jego
wspotmatzonka®. W przypadku skierowania egzekucji do majatku wspél-
nego bez nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci przeciw matzonkowi
dtuznika, moze on zadaé¢ umorzenia egzekucji*’.

8 Jak wskazuje A. Stelmachowski wystepuje pewna asymetria w zakresie
uprawnien i obowiazkdéw malzonka nie uczestniczacego w czynno$ci prawnej. Z jed-
nej strony nabywa on wszelkie uprawnienia, a z drugiej strony dluznikiem jest
jedynie matzonek biorgcy udzial w tej czynnos$ci. Por. glosa A. Stelmachowskiego
do uchwaly SN z 9/23 VI 1958 — OSPiKA nr 9/1959, poz. 247, s. 516-517.

* Por. uchwate 7 sedziéw SN z 10 IX 1962 1 Co 9/62 — OSNCP 1964/1.

" Stanowisko takie zajmuja E. Wengerek i F. Zedier w glosie do uchwaly SN
z 7 111 1968 III CZP 89/67 — OSPiKA nr 5/1970 poz. 93, s. 195 i nast.

31T, Jodtowski w glosie do wyroku SN z 25 VI 1970 T CR 151/70 — PiP nr 4/1972,
s. 164.

* Tbidem, s. 165.

3 Ibidem, s. 165 przyp. 9 oraz SN w uchwale z 7 III 1968 III CZP 89/67 —
OSPiKA nr 5/1970, poz. 93.

** Por. uchwate SN powotang w przyp. 33.

3 Ruch Prawniczy z. 2/77
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W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzon-
kowi dtuznika sad ustala nie tylko, czy wspdlnos¢ majatkowa istniata
w chwili powstania zobowigzania oraz czy nadal obowigzuje w momencie
nadawania kluzuli wykonalno$ci, ale rowniez czy wierzytelno$¢ majaca
by¢ zaspokojona z majatku dorobkowego jest naleznoscia okreslong w art.
41 § 1 k.r.o. Poglad ten byt dyskusyjny do czasu uchwalenia przez Sejm
noweli do kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 19 XII 1975 r.*° Z uwagi
na to, ze obecnie zakres kognicji sgdu w postgpowaniu klauzulowym
zostal znacznie rozszerzony (art. 787 § 2 k.p.c), przez co stracilo ono
swoj formalny charakter, stanowisko to nie powinno budzi¢ watpliwosci.
W postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika sad orzeka o ograniczeniu albo wylaczeniu odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym za zobowigzania, ktorych dluznikiem jest tylko
jeden matzonek *.

6. WNIOSKI

Przedstawione uwagi nie pretendujg oczywiscie do wyczerpujacego
omoéwienia odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania. Pozwalaja
one jednak na zgloszenie nastepujacych wnioskow:

1) Art. 41 k.r.o reguluje jedynie odpowiedzialno$¢ malzonkéw za zo-
bowigzania cywilnoprawne.

2) Utrzymana zostala generalna zasada odpowiedzialno$ci majatkiem
wspolnym za zobowigzania, ktorych dtuznikiem jest tylko jeden z mat-
zonkow.

3) Ograniczenie, a zwlaszcza wylaczenie odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym za wspomniane wyzej zobowigzania powinno by¢ wyjatkiem,
a przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
ochron¢ rodziny diluznika, ale réwniez uzasadnionych interesow wierzy-
ciela.

4) Uznajac w zasadzie za prawidtowe uchylenie art. 44 k.r.o., trzeba
jednakze stwierdzi¢, ze istniejgcy stan prawny nie w peini prowadzi
do rozstrzygnig¢ zadowalajgcych.

5) Warunkiem skierowania egzekucji do majatku wspolnego jest na-
danie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. przeciwko matzon-
kowi dtuznika.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze obecne unormowanie pozostawia
sagdowi znaczny luz decyzji przy orzekaniu o zakresie zaspokojenia zobo-

3 Por. E. Wengerek w: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz

do czesci drugiej kp.c, Warszawa 1972, s. 141; H. Madrzak, Zakres kognicji sqdu
w  postgpowaniu o nadanie klauzuli w trybie art. 787 kp.c, Studia Cywilistyczne
1975, t. XXV - XXVI, s. 155.

36 Por. zalecenia kierunkowe SN z 9 VI 1976.
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wigzan z majatku wspolnego. Dzigki temu sad moze zapobiec powsta-
niu niekorzystnych w konkretnym przypadku konsekwencji ogélnej re-
guty art. 41 § 1 kr.o., niezgodnych z konstytucyjna zasadg ochrony
rodziny.

LE PRINCIPE DE LA PROTECTION DE LA FAMILLE
ET LA RESPONSABILITE DES EPOUX DE L'OBLIGATION

Résumé

L'un des principes essentiels du régime de la République Populaire de Pologne
est la protection de la famille (I'art 5 p. 7 de la Constitution de la RPP). La mo-
dification du code de famille et de tutelle par la loi du 10 décembre 1975 avait pour
but une meilleure assurance des droits de l'enfant et de la famille. Dans 1'élabora-
tion on a discuté les principes de la responsabilité des époux des obligations dont
le débiteur est seulement l'un des époux. Dés l'entrée en vigueur de l'amendement
(1 TIT 1976) la responsabilité des obligations civiles-juridiques et les autres obliga-
tions se forment sur les autres principes, et l'article 41 du c.fit. concerne seulement
des dettes ayant le caractére civil-juridique. On a maintenu le principe que du
patrimoine commun peut demander la satisfaction le créancier, dont le débiteur est
seulement l'un des époux (l'art. 41 § 1 du c.fit.). La limitation et surtout l'exclusion
de la responsabilité du patrimoine commun des obligations de causes énumerées
a l'art. 41 § 3 du c.fit. doit étre exceptionnelle, et en tranchant ce probléme il faut
avoir en considération non seulement la protection de la famille du débiteur, mais
aussi la défense des intéréts justifiés du créancier. La limitation de la responsabi-
lité ne doit pas en régle placer le créancier sur une position pire, que si le débiteur
et son époux restait en régime de la séparation de biens. En principe on a reglé
réguliérement le probléme de la responsabilité des époux des obligations aprés la
cessation de la communauté, car a présent il en est responsable seulement 1'époux-
-débiteur. La condition pour porter l'exécution sur le patrimoine commun est
d'investir au titre d'exécution la clause de l'exequatur contre 1'époux du débiteur en
voie de l'art. 787 du c.p.c.
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