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I. PROBLEMATYKA SOCJALNA W AKSJOLOGII
PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Dokonanie precyzyjnego opisu aksjologii prawa antymonopolowego jest
zadaniem trudnym. Polski Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie
wskazuje, ze ,,moze budzié watpliwosci, co chroni, kogo chroni i kiedy chroni
ustawa antymonopolowa”!. Najogolniej rzecz ujmujac, stwierdzi¢ mozna, ze
celem prawa antymonopolowego jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
rynku. Kazda préba doprecyzowania tego stwierdzenia otwiera pole do nie-
koniczacych sie sporéw. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan zasadnicze
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy w aksjologii prawa antymonopolowego
miesci sie dazenie do realizacji celéw o charakterze socjalnym.

Rdzen prawa antymonopolowego Unii Europejskiej wspottworzg unormowa-
nia zakazujace naduzywania pozycji dominujacej oraz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje?. R. O’'Donoghue i A. J. Padilla podkreslaja, ze
pierwsza ze wskazanych instytucji odnosi sie do dziatan strategicznych
zmierzajacych do rozszerzenia silty rynkowej dominujacego przedsigbiorstwa,
ktore szkodza interesowi konsumentow?. Trudno bytoby zatem bronié tezy, iz
problematyka socjalna powinna by¢ brana pod uwage przy stosowaniu zakazu
naduzywania pozycji dominujace;j.

Zagadnienia socjalne usuwane sg réwniez z problematyki zakazu zawiera-
nia porozumieh ograniczajgcych konkurencje. Na niepowodzenie skazane
sa nawet proby inkorporowania problematyki socjalnej do analizy art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Przepis ten
stanowi, ze postanowienia ustepu 1, ktore konstytuuja zakaz zawierania poro-
zumien ograniczajacych konkurencje, moga zosta¢ uznane za niemajace za-
stosowania do:

! Wyrok z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/2001.

2 Zgodnie z konwencja przyjeta w polskiej doktrynie, uznaje sie, ze w sktad prawa antymonopo-
lowego — obok zakazéw naduzywania pozycji dominujacej i zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje — wchodzi réwniez kontrola koncentracji przedsigbiorstw. Zagadnienia zwigzane z ostatnig
ze wskazanych instytucji nie mieszczg si¢ w ramach tego opracowania.

3 Por. R. O’Donoghue, A. J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford, Portland 2006,
s. 174.
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— kazdego porozumienia lub kategorii porozumien miedzy przedsie-
biorstwami,

— kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwigzkow przedsiebiorstw,

— kazdej praktyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, ktére
przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikéw stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktore nie sg
niezbedne do osiggniecia tych celow;

b) dawania przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w sto-
sunku do znacznej cze$ci danych produktow.

Komisja Europejska w punkcie 32 Wytycznych dotyczacych stosowania
przedmiotowej instytucji stwierdza, ze dokonujac wykladni analizowanego
przepisu, nalezy wzia¢ pod uwage pozytywne ekonomiczne skutki danego
porozumienia, praktyki uzgodnionej lub decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw
(,,the assessment of the positive economic effects of restrictive agreements”)*.
Trafny wydaje sie wiec poglad C. Bernard, iz zgodnie z Wytycznymi, badajac to,
czy dane porozumienie podlega zwolnieniu od ogdlnego zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, nalezy bra¢ pod uwage jedynie
wzgledy ekonomiczne (,,refers only to economic considerations which can be
taken into account when deciding whether an agreement satisfies Art. 81 (3)”°).

Wiodacym nurtem w doktrynie i judykaturze Stanéw Zjednoczonych pozo-
staje szkota chicagowska. Aksjologicznym jadrem prawa antymonopolowego
czyni ona wasko rozumiang efektywno§¢ alokacyjna. Mimo ze glowny nurt
szkoly chicagowskiej wystepuje obecnie w postaci znacznie bardziej wywazonej
niz w latach osiemdziesiatych, jego przedstawiciele pozostaja wierni zapa-
trywaniu, iz uwzglednianie celéw pozaekonomicznych w analizie antymono-
polowej bytoby wyrazem nostalgii za protekcjonizmem i zazwyczaj szkodzitoby
efektywnosci (,,To Chicagoans the only legitimate goal of antitrust is efficiency
in resource allocation. Non-economic goals are nostalgic protectionism that
usually impede efficiency”®). Bez ryzyka popelnienia btedu stwierdzié¢ mozna
zatem, ze prawo antymonopolowe Stanéw Zjednoczonych jest jeszcze bardziej
,,zamkniete” na argumentacje nawigzujaca do kwestii socjalnych niz analo-
giczny zespdt norm prawa Unii Europejskie;j.

Usuwanie kwestii socjalnych z optyki prawa antymonopolowego moze by¢
uznane za powszechng tendencje. Warto tu zwrécié uwage na do$wiadczenia
Nowej Zelandii. Do 1986 r. za cel prawa antymonopolowego tego panstwa
uznawano realizacje interesu publicznego. W tym okresie aksjologia prawa
antymonopolowego Nowej Zelandii ujmowana byta bardzo szeroko. Wykraczata
ona zdecydowanie poza zagadnienia zwigzane z konkurencjg oraz efektyw-

4 Guidelines to the Application of Article 81 (3) of the Treaty, OJ C 101, 27/4/2004, s. 97-118.

5 C. Bernard, EC Employment Law, New York 2006, s.767. Aksjologia polskiego prawa
antymonopolowego jest podobna do systemu warto$ci prawa antymonopolowego Unii Europejskiej. Nie
ma w szczeg6lnosci podstaw do obrony tezy, iz w prawie polskim problematyka socjalna powinna by¢
brana pod uwage przy wyktadni unormowan antymonopolowych.

8 Por. G. E. Weston, New Trends in the US Antitrust Law: The Patent — Antitrust Interface as an
Example, ,International Review of Industrial Property and Copyright Law” 15, 1984, nr 3, s. 272.
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noscia, a obejmowata miedzy innymi dgzenie do wzrostu zatrudnienia, sprzy-
janie rozwojowi przemystowi i eksportowi. R. J. Ahdar stwierdza, ze prowadzito
to do niewlasciwych skutkow, i z aprobatg odnosi sie reformy, ktora zawezita
aksjologie nowozelandzkiego prawa antymonopolowego”.

II. SFERY ZGODNOSCI AKSJOLOGICZNEJ
POMIEDZY ZBIOROWYM PRAWEM PRACY
A PRAWEM ANTYMONOPOLOWYM

W kontekécie zagadnien poruszanych w artykule na szczegblng uwage
zastuguje wypowiedZz K. W. Barana, ktory badajac problematyke zbiorowego
prawa pracy stwierdza, ze ,,gtéwna funkcja rokowan uktadowych jest zapew-
nienie pokoju spotecznego w stosunkach pracy”®. Nie powinno budzié kontro-
wersji stwierdzenie, ze osiagniecie ,,pokoju spolecznego” zazwyczaj sprzyja
wlasciwemu funkcjonowaniu gospodarki. W tej sferze funkcje zbiorowego prawa
pracy korespondujg z aksjologia prawa antymonopolowego.

Ptaszczyzng, na ktorej prawo pracy stuzy realizacji celow w petni komple-
mentarnych wobec aksjologii prawa antymonopolowego, jest tak zwane ustawo-
dawstwo antykryzysowe®. Przykladowo wskazaé tu mozna na rozwigzania
przewidziane przez polskg ustawe o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicz-
nego dla pracownikéw i przedsiebiorcow!’. W art. 9 ust. 1 stanowi ona, ze jezeli
jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technologicznymi, lub
dotyczacymi organizacji czasu pracy, okres rozliczeniowy moze byé prze-
dtuzony, nie wiecej jednak niz do 12 miesiecy, przy zachowaniu ogdlnych zasad
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,,z punktu widzenia interesé6w pracodawcy okreslenie rozmiaru i sposobu
organizacji czasu pracy, a wiec okreséw w ktorych pracownik jest zobowigzany
pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, stanowi jeden z gltéwnych parametréow
efektywnosci pracy”!l. Podnoszenie efektywnos$ci pracy przektada sie natural-
nie na poprawe szeroko rozumianej efektywnos$ci gospodarki, a tym samym
sprzyja realizacji podstawowych zatozen aksjologicznych prawa antymono-
polowego.

Rozwigzanie przewidziane w art. 9 ust. 1 ustawy o lagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow znajduje pelne
uzasadnienie w aksjologii zaréwno zbiorowego prawa pracy, jak i prawa
antymonopolowego. Umozliwia ono minimalizacje spolecznych kosztow wy-
stepowania okres6w dekoniunktury przy jednoczesnej optymalizacji efektyw-
nosci gospodarki.

" Por. R. J. Ahdar, The Role of Antitrust Policy in the Development of Australian-New Zealand Free
Trade, ,,Northwestern Journal of International Law and Business” 12, 1991, s. 322.

8 K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 209.

9 Por. K. W. Baran, Ogélna charakterystyka ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa
pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2009, nr 9, s. 18 i n.; A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia.
Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 41 i 42.

10 Ustawa z 1 lipca 2009 r., Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.

1 J. Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2009, nr 11, s. 15.
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III. OBSZARY NAPIECIA MIEDZY FUNKCJAMI
ZBIOROWEGO PRAWA PRACY
A AKSJOLOGIA PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania aksjologiczne, stwierdzi¢ mozna,
iz we wszystkich badanych systemach prawnych prawo antymonopolowe i zbio-
rowe prawo pracy ukierunkowane sg na realizacje odmiennych warto$ci. Na
niektérych plaszczyznach prowadzi to do powstania aksjologicznego napiecia
pomiedzy tymi zespotami norm, ktore przektadac moze sie na trudnosci w sferze
stosowania prawa!?. Na szczegdlna uwage zastuguja kwestie zgodnosci z pra-
wem antymonopolowym dziatalno$ci zwigzkow zawodowych i legalnosci posta-
nowien uktadéw zbiorowych, ktére prowadza do podniesienia kosztéw pracy,
problem wptywu uktadéw zbiorowych na konkurencje poza plaszczyzna relacji
miedzy pracownikami a pracodawcami oraz zagadnienie dopuszczalno§ci wy-
korzystania instrumentéw antymonopolowych do podwazenia sprzecznych
z interesem pracownikéw postanowien uktadéw zbiorowych pracy.

1. Podnoszenie koszté6w pracy na skutek zawierania ukladéw zbio-
rowych pracy i dzialalnosci zwiazkéw zawodowych w analizie
antymonopolowej

Po przyjeciu ustawy Shermana (1890) amerykanskie sady zaczety kwe-
stionowac¢ zgodno$é z prawem antymonopolowym dziatalnoSci zwigzkow
zawodowych. Szczegdlnie duze znaczenie mialo wydawanie przez sady
injunctions skierowanych przeciwko organizacjom pracowniczym. Zastosowa-
nie tego §rodka prawnego umozliwialo tamanie strajkow. Pewne wyobrazenie
o znaczeniu wskazanego instrumentu daje to, ze pomiedzy 1880 a 1930 r.
wydano okolo 4300 injunctions. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych za-
aprobowat te linie judykatury w wyroku w sprawie In Re Debs!?.

W orzecznictwie Federalnego Sadu Najwyzszego za dopuszczalne uznano
takze dochodzenie na podstawie prawa antymonopolowego odszkodowan od
przywodcow zwigzkéow zawodowych za szkody powstate w wyniku podej-
mowanych przez nie dzialan w obronie praw pracowniczych 4.

Po to, aby ochroni¢ organizacje pracownicze przed roszczeniami anty-
monopolowymi, Kongres wprowadzil stosowne regulacje do ustawy Claytona
(1914). Na ich podstawie nie mozna kwestionowaé zgodno$ci z ustawag

12 Pierwsze napiecia pomiedzy ksztaltujacym sie prawem antymonopolowym a ochrong interesé6w
socjalnych pracownikéw najemnych pojawily sie juz w $redniowieczu. M. Furse zwraca uwage, ze
z procesem powstawania prawa antymonopolowego kojarzyé mozna unormowania przyjete w Anglii po
epidemii dzumy. W okresie tym wystapit powazny niedostatek sily roboczej, co doprowadzilo do
sprzecznego w interesem wiascicieli ziemskich wzrostu wynagrodzen pracownikéw najemnych. Celem
przyjetych woéwczas rozwigzan legislacyjnych byto m.in. utrzymanie wynagrodzen pracownikéw i cen na
poziomie sprzed fali masowych zgonéw. M. Furse stwierdza nawet, ze obowigzujaca w prawie Stanéw
Zjednoczonych reguta, zgodnie z ktora poszkodowany naruszeniem prawa antymonopolowego moze
dochodzié potrdjnego odszkodowania, ma korzenie w Statute of Labourers z 1349 r.; M. Furse,
Competition Law of the EC and UK, Oxford 2004, s. 3.

13 158 U.S. 564 (1895).

4 Sprawa Loewe v. Lawor, 208 U.S. 274 (1908).
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Shermana samego istnienia zwigzkéw zawodowych oraz niektérych form
aktywnoSci zwigzkowej. Zgodnie z art. 6 ustawy Claytona, ,,praca cztowieka
nie jest towarem ani przedmiotem handlu. Zadnych przepiséw zawartych
w ustawach antymonopolowych nie wolno interpretowac¢ w sposéb zakazujacy
istnienia i dzialania organizacji robotniczych, rolniczych lub ogrodniczych,
ktére utworzone zostaly w celu udzielania sobie wzajemnej pomocy i nie
posiadaja kapitatu, ani nie majg na celu osiagniecia zysku, ani jako zabrania-
jacych lub ograniczajacych indywidualnych cztonkéw takich organizacji
w legalnym wypelnianiu prawnie uzasadnionych celow tych organizacji.
Organizacji takich (ani ich cztonk6w) nie wolno uznawac za nielegalne zwigzki
lub zmowy, powodujace ograniczenie handlu w rozumieniu ustaw antymono-
polowych”, Ustawa Claytona ograniczala réowniez stosowanie injunctions
wobec organizacji pracowniczych.

W amerykanskim orzecznictwie ustawe Claytona interpretowano jednak
w sposob bardzo niekorzystny dla zwigzkéw zawodowych. Wiele rozstrzygnieé
sadowych szto tak daleko, ze praktycznie pozbawiaty prosocjalne postanowienia
ustawy Claytona tres§ci normatywnych 6.

Odpowiadajac na antypracownicza linie judykatury, amerykanski usta-
wodawca przyjal ustawe Norris-LaGuardia (1932), ktora sformutowana zostata
W sposob znacznie bardziej precyzyjny niz wskazane unormowania ustawy
Claytona. Oba wskazane akty normatywne tworza rdzen tak zwanego ustawo-
wego wylaczenia pracy (statutory labor exemption) spod ograniczen antymono-
polowych.

Po przyjeciu ustawy Norris-LaGuardia judykatura zaakceptowatla, a nawet
poszerzyta zakres statutory labor exemption. Za zgodne z prawem antymono-
polowym zaczeto uznawaé¢ w szczeg6lnosci strajki i bojkoty. Sady nie
uwzglednialy réwniez roszczeh odszkodowawczych wysuwanych wobec przy-
wodcow zwigzkowych .

Zauwazy¢ nalezy, iz statutory labor exemption nie przesadza o legalnoSci
uktadéw zbiorowych pracy — uméw zawieranych miedzy zwigzkami zawo-
dowymi a podmiotami niemajacymi charakteru pracowniczego (nonlabor
parties). Porozumienia tego typu czesto zawieraja postanowienia, ktore
ograniczaja konkurencje, co moze wywolywaé¢ watpliwosci dotyczace ich
zgodnoSci z prawem antymonopolowym. W judykaturze wyksztalcita sie jednak
koncepcja non-statutory labour exemption'®. Jej teoretyczne uzasadnienie

5 Ttumaczenie za: Pozaeuropejskie ustawy antymonopolowe, Warszawa 1995, s. 52. ,,The labor of
ahuman being is not a commodity or article of commerce. Nothing contained in the antitrust laws shall be
construed to forbid the existence and operation of labor, agricultural, or horticultural organizations,
instituted for the purposes of mutual help, and not having capital stock or conducted for profit, or to forbid
or restrain individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate objects
thereof; nor shall such organizations, or the members thereof, be held or construed to be illegal
combinations or conspiracies in restraint of trade, under the antitrust laws”.

16 Por. J. Hoffmeyer, Fourth Down and an Appeal: The Nonstatutory Exemption to Antitrust Law in
Clarett v. National Football League, ,,Sports Lawyers Journal” 13, 2006, s. 195; Duplex Printing Press Co.
v. Deering, 254 U.S. 443 (1921); American Steel Foundries v. Tri-Central Trades 257 U.S. 184 (1921).

17 Por. sprawe Apex Hosiery Co. v. Leader, 310 U.S. 469, 492, 494 (1940).

18 Por. J. Hoffmeyer, op. cit., s. 198. L. P. Masteralexis, Antitrust Law: Professional Sport
Applications, w: D. J. Cotton, J. T. Wolohan (red.), Law for Recreation and Sport Managers, Dubuque
—Towa 2007, s. 634.
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stanowi zaloZenie, iz ustawodawca wspiera zawieranie uktadéw zbiorowych
pracy, gdyz umozliwia to osiaggniecie pokoju spotecznego (labor peace). Wskazaé
nalezy przy tym, ze w prawie amerykanskim zakres non-statutory labor
exemption nie jest jasno okre§lony. Zagadnienie to zostalo omdowione blizej
w punkcie IT1.2.

Probe rekonstrukeji ogbélnych zatozen aksjologicznych prawa Unii Euro-
pejskiej dotyczacych relacji miedzy prawem antymonopolowym a zagadnie-
niami socjalnymi rozpoczac¢ nalezy od zwrécenia uwagi na koncepcje spotecznej
gospodarki rynkowej.

Bezposrednie odniesienie do konstrukcji spotecznej gospodarki rynkowej
zostato wprowadzone do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przez Traktat
z Lizbony. W aktualnym brzmieniu art. 3 ust. 3 zdanie 2 TUE stanowi, ze Unia
dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawa jest zrownowazony
wzrost gospodarczy oraz stabilno$é cen, spoleczna gospodarka rynkowa
o wysokiej konkurencyjno$ci zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postepu
spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jako$ci érodowiska. Zwrdocié
nalezy réwniez uwage na to, ze w mys$l art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalno$ci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

O duzym znaczeniu koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej dla funkcjo-
nowania prawa antymonopolowego Unii Europejskiej §wiadczyé moga wywody
bytego komisarza do spraw konkurencji, M. Montiego. Jeszcze przed wejSciem
w zycie Traktatu z Lizbony podkreslat on, ze unijne (wspélnotowe) prawo
antymonopolowe funkcjonuje w kontekscie tak zwanego Modelu Europejskiego,
na ktorego uksztattowanie silny wptyw wywarta koncepcja spotecznej gospo-
darki rynkowej . W doktrynie wskazuje sie, ze podstawowymi elementami tej
koncepcji sg miedzy innymi unormowania antymonopolowe i przepisy dotyczace
uktad6éw zbiorowych pracy?.

W prawie unijnym problematyka socjalna, a w szczegblnosci kwestia obrony
zbiorowych intereséw pracownikow i pracodawcow?!, znajduje glebokie zro-
zumienie. Dla okres§lenia granic interwencji antymonopolowej duze znaczenie
ma art. 155 ust 1 TfUE. Stanowi on, ze dialog miedzy partnerami spotecznymi
na poziomie unijnym moze prowadzié, jesli oni sobie tego zycza, do nawigzania
stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage na art. 6 ust. 3 TUE, ktory stanowi, Ze prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wsp6lnych panstwom czlonkowskim, stanowiag cze$¢ prawa Unii jako zasady

19 Por. M. Monti, referat Competition in a Social Market Economy wygloszony na Konferencji
,,Reforma Europejskiego Prawa Konkurencji” we Freiburgu w dniach 9-10 listopada 2000 r., dostepny
na: http://www.docstoc.com.

20 T, Wiudyka, Spoleczna gospodarka rynkowa. Podstawy prawno-gospodarcze, w: Dziedzictwo
prawne XX wieku. Ksiega pamigtkowa z okazji 150-lecia TBSP UdJ, komitet redakcyjny: A. Zoll,
dJ. Stelmach, J. Halberda, Krakéw 2001, s. 322.

21 Por. art. 151 i 151 ust. 1 TfUE.



Uktady zbiorowe pracy a prawo antymonopolowe Unii Europejskiej 59

ogblne prawa. W tym kontek$cie wskazaé nalezy na art. 59 ust. 2 Konstytucji
RP. Zgodnie z nim zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja
prawo do rokowan, w szczegdlnoSci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych,
oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumieni??.

Poréwnujac zasady interwencji antymonopolowej w problematyke socjalng
w prawie Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych, pamietaé nalezy, iz
pierwszy z tych zespoléw norm jest znacznie mlodszy. Proces budowy wspélno-
towego (unijnego) prawa antymonopolowego rozpoczal sie w okresie, gdy
zasadnicze zreby europejskiego modelu spoteczno-gospodarczego byty juz
ustalone. W systemie wspdélnotowym (unijnym) takie zagadnienia, jak zgodnos$é
z prawem antymonopolowym samego istnienia zwigzkéw zawodowych czy
dopuszczalno§é podejmowania przez nie akcji strajkowych, nigdy nie budzily
zadnych watpliwosci?.

Wskazaé¢ nalezy takze, ze zawarte w prawie unijnym postanowienia
dotyczace zagadnien socjalnych i prawa antymonopolowego maja te samg
range. Nie mozna zatem mechanicznie stawia¢ jednego z tych zespot6w norm
ponad drugim.

Trybunat Sprawiedliwos$ci (T'S) w wyroku w sprawie Albany International
BV?* wskazatl, ze ,,wprawdzie pewne skutki w postaci ograniczenia konkurencji
sa nieodlaczne od porozumien zbiorowych zawieranych miedzy reprezenta-
tywnymi organizacjami pracodawcéw i pracobiorcow, jednakze realizacja celow
z zakresu polityki spotecznej, jakim stuzg tego rodzaju porozumienia, bylaby
powaznie zagrozona, gdyby partnerzy spoteczni podlegali art. 85 ust. 1 traktatu
[obecnie art. 101 TfUE — M.K.K.], poszukujac wspoélnie sposobéw poprawienia
warunkow zatrudnienia i pracy. Zatem ze spdjnej i celowoSciowej wykladni
wszystkich istotnych postanowien traktatu wynika, ze porozumienia zawarte
w ramach zbiorowych uzgodnieh miedzy partnerami spotecznymi dla realizacji
takich celow nalezy uznaé, ze wzgledu na ich charakter i przedmiot, za
niepodlegajace art. 85 ust. 1 traktatu [obecnie 101 ust. 1 TfUE — M.K.K.]".

Linia rozumowania wytyczona w wyroku w sprawie Albany International
BV zostata potwierdzona i rozwinieta w p6zniejszym orzecznictwie. W szcze-
gblnosci w sprawie Drijuvende Bokken BV? Trybunal niemal dostownie
powtorzyt kluczowe fragmenty uzasadnienia orzeczenia w sprawie Albany
International BV. Trybunal podkreslil, ze badane porozumienie byto wynikiem
dialogu spotecznego miedzy pracownikami a pracodawcami i zostalo zawarte
jako uktad zbiorowy pracy. Zaakcentowano roéwniez fakt, ze przedmiotowe
porozumienie zmierzalo do poprawy warunkéw zatrudnienia.

22 Por. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowar, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998,
nr 12, s. 3; K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 207.

% Dla poréwnania warto wskazaé, ze —jak zauwazaja E. Nowinska i M. du Vall — stosowanie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,,w odniesieniu do oceny dzialan zwigzkéw zawodowych” jest
wylaczone, ,,ale tylko w zakresie, w jakim dziatania te sg zgodne z przepisami o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych” (E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2011,
s. 187-188).

24 C-67/96.

% (C-219/97.
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W uzasadnieniu wyroku w sprawie van der Woude?® znajduje sie stwier-
dzenie, Ze porozumienia zawarte w ramach rokowan zbiorowych miedzy
pracodawcami a pracownikami i zmierzajace do zwiekszenia zatrudnienia oraz
poprawy warunkéw pracy musza, ze wzgledu na ich nature i cel, byé uwazane
za niemieszczace sie w zakresie obecnego art. 101 ust. 1 TfUE (,,agreements
entered into in framework of collective bargaining between employers and
employees and intended to improve employment and working conditions must,
by virtue of their nature and purpose, be regarded as not falling within the
scope of Article 85 (1) of the Treaty”).

W orzecznictwie unijnym za ustalone uznaé mozna, ze zawarcie uktadu
zbiorowego pracy nie stanowi naruszenia unijnego prawa antymonopolowego,
o ile stuzy ono osiagnieciu celow polityki spotecznej?”. Mozna zatem mowié
0 swoistym immunitecie przystlugujacym uktadom zbiorowym pracy. Jego
zakres obejmuje postanowienia uktadowe, ktorych oddziatywanie na gospo-
darke ogranicza sie do podniesienia kosztow pracy?®.

2. Analiza antymonopolowa postanowien zbiorowych ukladéw pracy,
ktére oddzialuja na konkurencje poza plaszczyzna relacji miedzy
pracownikami a pracodawcami

We wczesniejszych rozwazaniach wskazano, ze sam fakt doprowadzenia do
podniesienia kosztéw pracy w wyniku zawarcia ukltadu zbiorowego pracy
w systemie unijnym nie stanowi naruszenia prawa antymonopolowego. Kwestig
kontrowersyjng jest natomiast dopuszczalno$¢ stosowania unijnego prawa
antymonopolowego wobec tych postanowien ukladéw zbiorowych pracy, ktore
oddziatuja na gospodarke poza plaszczyzna relacji miedzy pracownikami
a pracodawcami?®. Dla zilustrowania tej kwestii warto zwrécié uwage na
rozwigzania przyjete w polskim Kodeksie pracy®. W art. 9 § 1 stanowi on, ze
ilekroé w tym akcie normatywnym jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez
to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawezych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postano-
wienia uktadoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéow okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy.

W mysl art. 240 § 1 Kodeksu pracy uklad okresla:

1) warunki, jakim powinna odpowiadaé tre$¢ stosunku pracy, z tym ze
uktad nie moze naruszaé praw oséb trzecich (§ 3);

26 (C-222/98.

2T Por. Z. Wiéniewski, Kierunki i skutki deregulacji rynku pracy w krajach Unii Europejskiej, Toruh
1999, s. 13.

2 Por. orzeczenia w sprawach: Albany International BV; Drijvende Bokken BV; Van den Woude.

29 Rzecznik generalny F. G. Jacobs w sprawie Albany International BV stwierdzil nawet, ze twoércy
Traktatu albo nie byli §wiadomi istnienia probleméw zwigzanych z relacjami pomiedzy prawem
antymonopolowym a uktadami zbiorowymi pracy, albo nie mogli doj§¢ do porozumienia co do sposobu ich
rozwigzania.

30 Ustawa z 26 czerwca 1974 r., Dz. U. Nr 24, poz. 141 ze zm (dalej: k.p.).
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2) wzajemne zobowigzania stron ukladu, w tym dotyczace stosowania
uktadu i przestrzegania jego postanowien.

Zgodnie z art. 240 § 2 k.p., uktad moze okresla¢ inne sprawy poza wymie-
nionymi w § 1, nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposéb bez-
wzglednie obowigzujacy.

J. Wratny wskazuje, ze na tres¢ ukladu skladaja sie postanowienia
normatywne, obligatoryjne i tak zwane inne®. W ostatniej ze wskazanych
kategorii mieszcza sie ,,zagadnienia z dziedziny prawa pracy poza granicami
tresci indywidualnych stosunkéw pracy. W rachube wchodza tu przede
wszystkim tak zwane obowigzki pracodawcy wzgledem zalogi, szczegodlnie
prowadzenie dzialalno$ci socjalnej na rzecz zalogi, na przyktad pracodawca
moze byé¢ na mocy uktadu zbiorowego zobowiazany do otwarcia stotéwki, ztobka
lub przedszkola”3?. Natomiast G. Gozdziewicz podkresla, ze ,,poza postano-
wieniami odnoszacymi sie do tresci stosunku pracy uktad moze regulowa¢ inne
sprawy zwigzane z pracg i z reguty beda one dotyczyly pozaumownej czesci
statusu pracownika. Warunek, jaki stawia tutaj ustawodawca, sprowadza sie
do stwierdzenie, by kwestie te nie byly normowane w przepisach prawa pracy
w sposob bezwzglednie obowigzujacy”®. Autor ten, uszczegdlawiajac swoje
rozwazania, zauwaza, ze ,,dziedzina, ktéra moze znalezé [...] odzwierciedlenie
w ramach postanowien uktadowych, jest problematyka ubezpieczen spotecz-
nych [..]. Problem ten znany jest w wielu ustawodawstwach panstw
zachodnich”®*, W orzecznictwie unijnym najwiecej watpliwosci co do zgodnosci
z prawem antymonopolowym budzily postanowienia ukladowe dotyczace
ubezpieczen®.

W prawie polskim nalezy zwréci¢ uwage na porozumienia zbiorowe oparte
na ustawie. Z. Niedbata trafnie zauwaza, ze ,[w] $wietle 9 § 1 k.p. obok
uktadéw zbiorowych pracy i na identycznym poziomie w hierarchii szczegol-
nych zrodet prawa pracy usytuowane zostaty porozumienia zbiorowe. Powyzsza
kwalifikacja porozumien zbiorowych odnosi sie jednak tylko do tych, ktére
oparte sg na ustawie, a wiec ich zawieranie w okre§lonych warunkach prze-
widuja wyraznie przepisy rangi ustawowej. Stronami takiego porozumienia sg
pracodawcy oraz organizacje zwigzkéw zawodowych” 35,

7 wypowiedzi rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie Albany Inter-
national BV wywie$é mozna, ze immunitet chronigcy uklady zbiorowe pracy
przed interwencjg antymonopolowa znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy
kumulatywnie spelnione sa nastepujace kryteria:

31 Por. J. Wratny, Przepisy ogélne, w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 149-160.

32 Tbidem, s. 157.

33 Q. Gozdziewicz, Uklady zbiorowe pracy. Komentarz, Bydgoszcz 1994, s. 63. Por. tez K. Kolasinski,
Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2003, s. 354; B. Cudowski, Charakter prawny
porozumien zbiorowych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 8, s. 67.

34 Q. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy. Komentarz..., s. 66.

35 Por. sprawa Albany International BV.

36 7. Niedbata, Porozumienia zbiorowe oparte na ustawie, w: idem (red.), Prawo pracy, Warszawa
2010, s. 73.
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— badane porozumienie spelnia wszelkie wymagania stawiane zbiorowym
uktadom pracy;

— uktad zawarty zostat w dobrej wierze;

— przedmiotem ukladu sg warunki ptacy i pracy — postanowienia stanowiace
rdzen zbiorowych negocjacji;

— uktad nie wptywa bezposrednio na sytuacje przedsiebiorstw nie bedacych
jego strona.

W wujeciu zaproponowanym przez rzecznika generalnego F. G. Jacobsa
zwolnieniu spod ograniczen antymonopolowych nie podlegaja natomiast poro-
zumienia, ktérych zasadnicza funkcjg jest ograniczenie konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami.

Wywody Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w uzasadnieniu wyroku
w sprawie Albany idg w kierunku wytyczonym przez rozwazania rzecznika
generalnego, cho¢ nie sg tak pogltebione. Nie pozwalajg one w szczegdlnoSci na
ustalenie tego, gdzie konczy sie sfera objeta wylaczeniem spod zastosowania
prawa antymonopolowego.

W sprawie van der Woude rzecznik generalny N. Fenelly podjat wazng probe
doprecyzowania zakresu immunitetu chronigcego uktady zbiorowe pracy przed
ograniczeniami wynikajacymi w prawa antymonopolowego. Stwierdzit on, ze
immunitet ten powinien by¢ ujmowany wasko, a przy ustalaniu jego granic
nalezy respektowaé zasade proporcjonalnosci (,,exceptions established in the
Albany cases must be narrowly constructed and, in particular, must respect the
principle of proportionality”). Trybunal nie odni6st sie do wskazanych teore-
tycznych dywagacji rzecznika generalnego i wydal wyrok opierajacy sie na
dotychczasowym orzecznictwie.

Przechodzac na grunt prawa polskiego, podkresli¢ nalezy, ze powolane
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci i rzecznikéw generalnych dotycza nie
tylko uktadéw zbiorowych pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, ale rowniez
porozumien zbiorowych opartych na ustawie (9 § 1 k.p.).

W mys$l amerykanskiej koncepcji zwolnien ukladéw zbiorowych niewynika-
jacych z ustawy (non-statutory labor exemption), ich postanowienia uznaje sie
za zgodne z prawem antymonopolowym, jezeli:

— poszkodowany ,,ograniczeniem handlu” wynikajacym z uktadu zbioro-
wego jest jego strona;

— przedmiotem ukladu sg zagadnienia stanowiace obowigzkowy przedmiot
negocjacji (mandatory subject of bargaining), a w szczegblnoSci czas pracy,
wysoko§é ptac i inne warunki zatrudnienia;

— stronami porozumienia sg niezalezne podmioty dysponujace poréwny-
walng silg negocjacyjna, ktore dziataty w dobrej wierze (bona fide arm’s lenth
bargaining)®".

37 Por. sprawy: U.S. v. Hutcheson 312 U.S. 219 (1941); Allen Bradley Co. v. Local Union No. 3,
International Brotherhood of Electrical Workers, 325 U.S. 797 (1945); Amalgamated Meat Cutters
& Butcher Workmen of North America v. Jewel Tea Co., 381 U.S. 676 (1965); United Mine Workers
v. Pennington, 381 U.S. 657 (1965).
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3. Wykorzystanie instrumentéw antymonopolowych do podwazenia
sprzecznych z interesem pracownikéw postanowien ukladow
zbiorowych pracy

Na szczegdlng uwage zastuguja wypadki, w ktorych amerykanska kon-
cepcja non-statutory labor exemption wykorzystywana jest do obrony interesow
pracodawcow przed roszczeniami antymonopolowymi wysuwanymi przez
pracownikéw. Warto tu wskazaé na walke zawodnikéw najwiekszej ligi foot-
ballu amerykanskiego — NFL o wieksza swobode kontraktowa.

W serii spraw, ktoére pojawily sie przed sadami Stanéw Zjednoczonych,
sportowcy za pomocg prawa antymonopolowego usitowali podwazyé skutecz-
no$¢ ograniczen wigzacych ich na trwate z konkretnymi klubami?3®, Kluby przez
ditugi czas skutecznie podwazaty mozliwo§é zastosowania prawa antymono-
polowego, powotujac sie na non-statutory labor exemption. Wskazywaty one, ze
kwestionowane rozwigzania zostaty przewidziane przez uktad zbiorowy, ktory
zostal zawarty przez nie ze zwigzkiem graczy NFLPA. W wyroku w sprawie
Powell v. NFL sad stwierdzit nawet, ze uplyw czasu, na ktéry zawarty byt uktad
zbiorowy, nie prowadzi jeszcze automatycznie do powstania mozliwosci pod-
wazenia spornych postanowieh na podstawie prawa antymonopolowego.
Uzasadnieniem tego stanowiska byt poglad, ze w tego typu przypadkach strony
dotychczasowego ukladu maja obowigzek prowadzenia negocjacji w celu
zawarcia nowego porozumienia®*. We wskazanym orzeczeniu stwierdzono
réwniez, ze wystapienie z roszczeniami antymonopolowymi nie jest dopusz-
czalne az do wygasniecia ,,stosunku zbiorowych negocjacji” (,,until a collective
bargaining relationship no longer exists”)*. Po to, aby doprowadzi¢ do
zakonczenia tej relacji, organizacja skupiajaca graczy footballu amerykan-
skiego (NFPLA) zostala zmuszona do rezygnacji ze statusu ich reprezentanta
w rokowaniach zbiorowych*!.

Analiza sporu pomiedzy zawodnikami footballu amerykanskiego a klubami
wskazuje, ze w prawie Stanéw Zjednoczonych zdarza sie, iz kwestionowanie
zgodnosci uktadoéw zbiorowych z prawem antymonopolowym jest korzystne dla
pracownikow. Objecie catej tresci uktadu zbiorowego absolutnym immunitetem
chronigcym przed ingerencja antymonopolowg moze by¢ zatem rozwigzaniem
sprzecznym zaréwno z aksjologig prawa pracy, jak i prawa antymonopolowego.

W prawie Unii Europejskiej wystapienie sytuacji, w ktorych pracownicy
podwazaliby tres¢ uktadéw zbiorowych, powoltujac sie na prawo anty-
monopolowe, jest mato prawdopodobne. Dla zilustrowania tej kwestii warto
zwroci¢c uwage na prawo polskie. Przewidziane w nim zasady zawierania

38 Por. m.in. sprawy: Mackey v. NFL, 543 F.2d 606 (8th Cir. 1976); McCourt v. California Sport Inc.,
600 F.2d 1193 (6th Cir. 1979); Bridgeman v. NBA, 675 F.Supp. 960 (D.N.J. 1987); Powell v. NFL, 930 F.2d
1293 (8th Cir. 1989).

39 Por. G. M. Wong, Essentials of Sports Law, Westport, Connecticut, London 2002, s. 477.

40 Por. S. C. Backman, NFL Players Fight for Their Freedom: The History of Free Agency in the NFL,
,»Sports Lawyers Journal” 9, 2002, s. 26.

41 Por. wyroki w sprawach: McNiel v. NFL, 790 F.Supp. 871 (D. Minn. 1992); Jackson v. NFL, 802
F.Supp. 226 (D. Minn. 1992); White v. NFL, 836 F.Supp. 1458 (D. Minn. 1993).
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i obowigzywania uktadéw zbiorowych pracy koresponduja z wymaganiami
przewidzianymi przez prawo antymonopolowe. Wskazaé¢ nalezy w szcze-
g6lnosci, ze uklad nie moze naruszaé¢ praw osoéb trzecich (art. 240 § 3 k.p.),
a kazda ze stron jest zobowigzana do prowadzenia rokowan w dobrej wierze
i z poszanowaniem slusznych intereséw drugiej strony (art. 2413 § 1 k.p.). Co
wiecej, uktad podlega wpisowi do rejestru (art. 241'! § 1 k.p.) i nie moze wejsé
w zycie weczeéniej niz z dniem zarejestrowania (art. 241'% § 1 k.p.)*2. Posta-
nowienia sprzeczne z prawem, w tym réwniez sprzeczne z prawem anty-
monopolowym, nie powinny by¢ rejestrowane (art. 24111 § 3 k.p.). Jezeli jednak
zostang wpisane do rejestru, moga zosta¢ z niego usuniete w okresSlonej
w Kodeksie pracy procedurze (art. 241'* § 51-241'! § 55 k.p.).

Ryzyko naruszenia prawa antymonopolowego jest nieco wyzsze, cho¢ takze
niewielkie, jesli chodzi o porozumienia zbiorowe oparte na ustawie. Zrédtem
pewnych zagrozen moze byé w szczeg6lnosci to, ze ,,[w] przeciwienstwie [...] do
uktadéw zbiorowych pracy przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja zadnych
unormowan dotyczacych zasad i trybu zawierania [...] porozumien [zbiorowych
opartych na ustawie — M.K.K.], a takze — co warto podkresli¢ — nie odsylaja
w zadnym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksowych
dotyczacych uktadéw zbiorowych. Mozna zatem uznaé, ze przynajmniej
W sensie prawnym partnerzy spoleczni w postepowaniu zmierzajacym do
zawarcia porozumienia nie sg obowiazani do respektowania zasady wzajemnej
lojalnosci [...]. Tre$é zawartego przez strony porozumienia nie podlega tez
kontroli jego legalnoéci w postepowaniu rejestrowym” 3,

IV. PODSUMOWANIE

Problematyka socjalna nie jest brana pod uwage przy rekonstrukeji
aksjologii ani unijnego, ani amerykanskiego prawa antymonopolowego. Na
niektorych obszarach aksjologia prawa antymonopolowego jest w petni zgodna
z systemem wartosci, ktorego realizacji stuzy zbiorowe prawo pracy, na innych
za$ pomiedzy wskazanymi zespotami norm wystepujg pewne napiecia.

Obecnie sam fakt podniesienia kosztéw pracy w wyniku dziatalnosci
zwigzkow zawodowych, a zwlaszcza zawarcia uktadu zbiorowego nie moze byé
kontestowany z punktu widzenia prawa antymonopolowego. Kwestia ta nigdy
nie budzita watpliwos$ci w judykaturze unijnej (wspélnotowej), a po pewnych
wahaniach zostata zaakceptowana w systemie Stanéw Zjednoczonych.

Zakres pelnego immunitetu chronigcego ukiady zbiorowe pracy przed
interwencja antymonopolowg nie rozciagga sie na te ich postanowienia, ktore
oddziatuja na funkcjonowanie rynkéw poza ptaszczyzna relacji miedzy pracow-
nikami a pracodawcami. Unijne i amerykanskie orzecznictwo wypracowato

42 Por. L. Kaczynski, Charakter prawny uktadéw zbiorowych pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 7,
s. 28; G. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy. Regulamin wynagradzania. Regulamin pracy, Bydgoszcz
1996, s. 121.

43 7. Niedbata, op. cit., s. 73.
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ogélne reguly dotyczace zasad interwencji antymonopolowej w tej sferze.
Zasady te nie sg jednak na tyle precyzyjne, by byto mozna stwierdzié, ze udato
sie wyeliminowaé wszelkie istotne watpliwosci prawne.

Linia judykatury Stanéw Zjednoczonych w sporach, w ktorych pracownicy
usituja podwazyé postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, powolujac sie na
prawo antymonopolowe, nie jest w peilni jasna. Podobne sprawy nie byly
natomiast rozpatrywane przez sady unijne, a prawdopodobienstwo ich poja-
wienia sie przed nimi lub przed sadami panstw cztonkowskich jest niewielkie.

dr hab. Marek Krzysztof Kolasiriski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

COLLECTIVE LABOUR AGREEMENTS AND THE EUROPEAN UNION
AND THE UNITED STATES ANTITRUST LAW

Summary

Although social concerns are strongly present in the laws of the European Union and the United
States, antitrust, or competition, law whose predominant objective is securing the correct working of
the competition mechanism, constitutes a vital element of both legal systems.

Social concerns remain outside the scope of antitrust (competition) law, which may lead to a very
complicated situation between that law and social regulations. There are fields in which those sets of
rules are complementary, yet it must be underlined that in some areas the objectives of labour law are
different from, and even contrary to, the aims of antitrust (competition) law. The area most sensitive
to potential conflicts are the regulations of labour law which are connected with collective bargaining.

According to the EU and US law, antitrust (competition) law should not undermine the social
objectives recognised by the laws of those states. There is, however, space in those laws in which
collective labour agreements may be subject to antitrust (competition) law scrutiny.








