Przed wersja oryginalng
Cytowanie:

Soroko, E. (2006). Dlaczego metafora dziata? Pytanie o skutecznosc
terapeutyczng w sSwietle wiedzy o metaforze. Czasopismo Gestalt, 2,
(64), s. 41-60.

Emilia Soroko

Dlaczego metafora dziala? Pytanie o skuteczno$¢ terapeutyczng w Swietle wiedzy o
metaforze

Wprowadzenie

Jezyk figuratywny, w tym metaforyczny, wystepuje w dyskursie powszechnie. Zwykle
petni funkcje retoryczne, zdobnicze czy humorystyczne oraz funkcje komunikacyjne, takie
jak na przyktad ujawnianie wlasnej koncepcji §wiata, wywieranie wrazenia, nawigzywanie i
podtrzymywanie kontaktu i klaryfikacja. W terapeutycznym konteks$cie jezyk figuratywny
wystepuje powszechnie w wypowiedziach klientébw oraz w mniejszym stopniu
wypowiedziach terapeutow (Fussell, Moss, 1998). W przeciwienstwie do innych rozmoéw,
tutaj metafora zyskuje znaczenie narze¢dzia terapeutycznego. Jej funkcja zdobnicza i
retoryczna pozostaja na drugim planie, a na pierwszym miejscu plasuje si¢ funkcja
terapeutyczna. Wazne wydaje si¢ odkrycie mechanizmu dziatania metafory, ktéry pozwoli na
intencjonalne wykorzystanie jej potencjalu w réznych okoliczno$ciach terapeutycznych.

Metafora (przeno$nia) w psychologii postrzegana jest na trzy sposoby: jako
konstrukcja jezykowa (metafora jezykowa), sposéb myslenia (metafora pojeciowa) i metoda
terapii (metafora terapeutyczna). W pierwszym znaczeniu metafore definiuje si¢ jako ,,figure
stylistyczng, w ktorej przynajmniej jeden wyraz uzyskuje inne, obrazowe, ale pokrewne
znaczenie” (Stownik wyrazow obcych...). W drugim — metafora jest aktywnoscig umystows.
Zaklada sie, ze cztowiek interpretuje i konstruuje rzeczywisto§¢ metaforycznie (Lakoff,
Johnson, 1988). Z kolei pojecie metafory terapeutycznej odnosi si¢ do sposobow (metod)
pracy z przenosniami klienta lub terapeuty. Metafora jest wprowadzana do rozmowy przez
terapeute jako opowies¢ czy anegdota (metafora zewnetrzna) lub przez klienta jako relacja z
wlasnego doswiadczenia (metafora wewnetrzna) 1 dalej jest przez obie strony elaborowana
(Soroko, 2006). Jednoczesnie metafora terapeutyczne pozostaje zaroOwno specyficzng
konstrukcja jezykowa (chociaz czgsto rozbudowang do formy opowiesci) jak 1 wyrazem
aktywnoS$ci poznawczej jej autora. Metafora terapeutyczna powinna wigc by¢ rozpatrywana
takze z tych punktow widzenia. Powstaje pytanie, w jakim zakresie/aspekcie mozna
wykorzysta¢ podejscia psychologiczne do zagadnienia metafory dla zrozumienia mechanizmu
dziatania metafory w terapii? Pytanie to jest szczegdlnie istotne, poniewaz wlasciwie
wszystkie paradygmaty terapeutyczne — cechujace si¢ przeciez odmiennymi zatozeniami na
temat natury czlowieka, zdrowa, patologii, zmiany i czynnikdw leczacych — postuluja
wykorzystywanie metafor i dowodzg ich skutecznosci (por. Barker, 2000). Metafora w
psychoterapii posiada wigc status transteoretycznego narzedzia modyfikacyjnego. Dlaczego
metafora terapeutyczna dziala? Artykutl stanowi probe odpowiedzi na to pytanie wigzac
mechanizm rozumienia i generowania metafor ze sposobami stosowania metafor w praktyce
terapeutyczne;.

W czes$ci pierwszej przedstawiono aspekty stosowania metafor zewnetrznych w
kontekscie wiedzy o metaforze jezykowej. W drugiej terapeutyczna praca z metaforami



klienta (zewnetrznymi) poprzedzona zostata rozwazaniami o metaforycznym konstruowaniu
pojec.

1. Metafora jezykowa i opowies¢ a stosowanie metafor przez terapeutow

Metafora terapeutyczna wprowadzana jest do dialogu przez klienta lub terapeute. Jesli
to terapeuta konstruuje lub adaptuje znane mu metafory 1 przedstawia je pacjentowi, tresci
metaforyczne docieraja do klienta ,,z zewnatrz” 1 oddzialuja na niego moca pewnych
procesow opartych na przetwarzaniu przeno$ni. Analizujac wiedz¢ o metaforach jako
konstrukcjach jezykowych przyjrze¢ si¢ mozna procesom mentalnym towarzyszacym
przyswajaniu metafory i w $lad za tym $wiadomie stosowaé poszczegdlne sposoby
interwencji.

1.1. Klasyczne i wspolczesne koncepcje rozumienia metafory

Metafora jest przeno$nym, niedostownym, uzyciem jezyka. Najczesciej przytaczang i
najwczesniejsza definicja metafory jest cytat z Arystotelesa (Poetyka): metafora jest to
przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng [...] na zasadzie analogii. Definicja sugeruje, ze w
metaforze pojawia si¢ zastepowanie (transpozycja, substytucja)' nazwy jednej rzeczy inna,
jesli miedzy rzeczami tymi zauwazono (istniejace obiektywnie) podobienstwo. Podobienstwo
pozwala rzeczy te ze soba zestawia¢ i poréwnywaé’. Substytucja jest w tym ujeciu
odwracalna i metafor¢ mozna sparafrazowaé uzywajac literalnego jezyka. Metafora to
zestawienie dwoch elementéw potaczonych podobienstwem. Strukturalna definicja metafory,
ktéra czgsto sie pojawia w literaturze brzmi: ,,wyrazenie jezykowe (A), w ktérym cechy
znaczeniowe (B) jednych wyrazow zostaja przeniesione na A na zasadzie zauwazonego
migdzy nimi podobienstwa” (Chlewinski, 1999, s. 269). Wyrdznia si¢ (za Richards, w: Jakel,
203) nastgpujace elementy metafory: temat (fenor), no$nik (vehicle) i taczaca je podstawy
(podobienstwo). Na przyktad w nastgpujacym wyrazeniu: moj gniew jest buchajgcym ogniem,
tematem jest gniew, nos$nikiem buchajqgcy ogien, a podstawa podobienstwo migdzy gniewem a
buchajgcym ogniem, czyli np. gwattownos$¢ lub/i uderzenie goraca. Metafora taczy w sobie
pojecia z odlegltych, luzno powigzanych dziedzin (Chlewinski, 1999) - 1laczy
konwencjonalnie lub tworczo®. Rozumienie metafory wedlug powyzszych podejs¢ polega na
identyfikowaniu podobienstw miedzy odleglymi semantycznie skladnikami metafory.
Obcujac z metaforg pojmujemy, ze w Swiecie istniejg miedzy rzeczami podobienstwa — to, co
dotychczas niezrozumiate staje si¢ blizsze. Dzieje si¢ to za sprawg wyobrazni. W literaturze
przytacza si¢ czgsto koncepcje podwojnego kodowania Paivio (por. Chlewinski, 1999;
Ghassemzadeh, 1999) i przedstawia rozumienie metaforyczne jako wyraz wspotdziatania
systemu werbalnego 1 obrazowego. Przypisuje si¢ metaforze moc zmieniania poziom
przetwarzania z logicznego/stownego na analogiczne/wyobrazeniowe (Kopp, Craw, 1998). To
przede wszystkim no$nik stymuluje tworzenie wyobrazenia oraz informacji werbalnej, ktore
zostajg naniesione na temat (Chlewinski, 199, s. 285).

" tzw. podejscie substytucyjne; Kelly i Keil (1987)

? tzw. podejécie komparatystyczne — metafora to skrocone poréwnanie; Kelly i Keil (1987); podejscie
substytucyjne i komparatystyczne nie sa tozsame; tu jednak zostaly oméwione wspdlnie.

* Metafora martwa (potoczna) — utarte zestawienie stow, najczesciej uzywane bezrefleksyjnie; metafora zywa —
wyrazenie zostaje uzyte w nowym dla siebie kontekscie, jest efektem tworczej aktywnosci jednostki, pelni
funkcje retoryczne (por. Jakel, 2003; por. Podreczny stownik terminow...)
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Rysunek 1. Koncepcja komparatystyczna i substytucyjna. Opracowanie wiasne

W metaforze wyrazy zostaja uzyte w kontek$cie najcze$ciej niezgodnym z ich
stownikowym znaczeniem i w zamian za to uzyskuja nowe znaczenie. Podstawa tzw.
interakcyjnej teorii metafory, przedstawianej najpierw w pracach Blacka (za: Jakel, 2003), a
po6zniej rozwijanej przez kolejnych autorow (Kelly, Keil, 1987; Gineste i in. 2000; Waggoner,
1990) jest stwierdzenie, ze nowe znaczenie to skutek interakcji tematu i nos$nika.

Interakcja ta cechuje si¢ tworczym kreowaniem, a nie odkrywaniem juz istniejacego
podobienstwa. Stwierdzono (Gineste i in. 2000), ze ponad 60 % znaczen, produkowanych
podczas obcowania z metaforami ma charakter znaczen nowo powstatych, wylaniajacych si¢’
z interakcji tematu i no$nika, zwigzanych z nowymi wyobrazeniami. Metafora taka nie moze
by¢ zredukowana do analogii lub porownania ani ujeta wypowiedz dostowng bez utraty
znaczenia. Parafrazy metafor nie powoduja podobnych wgladéw, co metafory (Johnson,
1980; w: Waggoner, 1990). Komponenty metafory (temat i no$nik) nawzajem na siebie
wplywaja, co skutkuje w zmianie znaczenia kazdego z nich. Waggoner (1990) przedstawia
przyktad Blacka: jesli nazwanie cztowieka wilkiem stawia cztowieka w innym swietle, to takze
wilk staje sie¢ bardziej ludzki (tzw. efekt interanimacji). Black dowodzit tez (Black, 1962, w:
Gineste 1 in. 2000), ze nosnik metafory stuzy jako filtr, ktoéry organizuje i akcentuje wybrane
cechy tematu, a ukrywa inne, dajac w ten sposob nowa perspektywe rozumienia (por.
Chlewinski, 1999). Nosnik akcentuje podobienstwa, przez abstrahowanie niektérych
wlasciwos$ci tematu, ale jednoczes$nie ukrywa réznice. Metafory omijaja detale, poniewaz nie
majg opisywaé rzeczywistosci, ale skierowaé system przetwarzajacy na inne tory
(Ghassemzadeh, 1999). Metafora petna jest niejasnosci, réznorodnosci i ,,napie¢” z powodu
niespodziewanego zestawienia tematu i no$nika, podobienstw i roznic, interpretacji dostowne;j
1 niedostownej, ktore osoba styszaca metafore jest zmotywowana rozwiktac.
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Rysunek 2. Koncepcja interakcyjna. Opracowanie wlasne

Rozwinigciem teorii interakcyjnej jest model interakcji miedzy dziedzinami metafory
(domain interaction model) (Kelly 1 Keil 1987). Tutaj zaktada si¢, ze rozumienie metafory
przebiega na dwdch poziomach: na poziomie poj¢c specyficznych, uzytych w metaforze (tak
jak w interakcyjnej teorii metafory), ale takze na poziomie domen/pdl semantycznych tych
poje¢. Teoria interakcji miedzy dziedzinami semantycznymi metafory, akcentujac globalng

4 .
emergent — termin Rocoeur’a



korespondencj¢ miedzy dziedzinami pokazuje, ze rozumienie wychodzi poza poj¢cia uzyte w
metaforze. Automatycznie uaktywnia si¢ wiedza o semantycznych domenach tych poje¢ i tam
odszukiwane jest podobienstwo. Wtasnie podobienstwo migedzy domenami powigzanych w
metaforze poj¢¢ $wiadczy o jej trafnosci (Turangeau, Sternberg, 1982, za: Kelly, Keil, 1987).
Rozumienie metafory powinno zmienia¢ nie tylko percepcje poje¢ uzytych w metaforze, ale
takze termindw, ktore nie pojawily si¢ w metaforycznym twierdzeniu, a ktére sa obecne w
domenach semantycznych uzytych w metaforze poj¢¢é. Poslugujac si¢ przykladem
zaczerpnigtym z rozwazan Kelly’ego i Keila (1987), dostrzec mozna uaktywnianie si¢ domen
semantycznych: Monarchia jest statkiem handlowym, ktory dobrze ptywa, ale czasem moze
rozbi¢ sie o skaly i is¢ na dno. Republika jest tratwq, ktora nigdy nie zatonie, ale twoje stopy
zawsze bedq w wodzie. Terminy, ktore nie pojawily si¢ w metaforze, ale wystepuja w
uaktywnionych polach znaczeniowych to np. statek piracki czy dyktatura. Terminy te
zmieniajg swoje znaczenie w obliczu przytoczonej metafory, sklaniajac osobe do
przeszukiwania dziedzin tematu i no$nika — a tym samym do przeszukiwania wlasnego
doswiadczenia. Analiza ta ilustruje czesto przypisywang metaforze cechg¢ — wykraczanie poza
to, co dane bezposrednio. Metafora moze wigc ,pracowaé” w systemie poznawczym,
aktywizujac roézne inne pojecia i restrukturyzujac powigzania mi¢dzy nimi. To co si¢ dzieje,
to nie tylko rekonstrukcja znaczenia tematu (metafory) przez zestawienie go z nos$nikiem, ale
zmianie podlega cata dziedzina tematu. Jesli tematem metafory jest okreslony ,,problem”
psychologiczny (emocja, obraz siebie), to jednocze$nie w procesie rozumienia metafory
reinterpretacji podlega¢ beda rézne doswiadczenia zapisane w pamigci autobiograficznej
powiazane z tym problemem.
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Rysunek 3. Koncepcja interakcji miedzy domenami. Opracowanie wlasne

Rozumienie metafory bedzie wtedy zaposredniczone do§wiadczeniem indywidualnym.
Metafora moze w dos$wiadczeniu tym rezonowaé, czyli uruchamiaé¢ zindywidualizowane
pojecia, wyobrazenia i emocje (Lubard, Getz — teoria rezonansu afektywnego, w:
Maruszewski, 2001, s. 291). W ten sposob powstajg kreatywne, bo odmienne tresciowo i
niedostepne inaczej wyobrazenia, idee czy pomysty. Jest to kolejna odstona potencjatu
tworczego metafory 1 kreowania nowych wgladow.

1.2. Rola kontekstu w rozumieniu znaczenia metaforycznego

Zajmujac si¢ rozumieniem metafory konieczne jest poruszenie problemu dostownosci i
metaforyczno$ci znaczenia oraz ich odczytywania. Znaczenie jest zdolno$cig stow, zdan,
wypowiedzi do powiadamiania o czyms$, co znajduje si¢ poza nimi (por. Podreczny stownik
terminow...). Stowa, zdania 1 wypowiedzi posiadaja znaczenia podstawowe (najczestsze ich
uzycie) oraz szereg innych znaczen, s3 wigc polisemiczne. Precyzowanie znaczenia odbywa



si¢ w kontek$cie rozmowy. Doprecyzowaniu podlega przede wszystkim to, czy znaczenie jest
literalne (dostowne) czy metaforyczne (przenosne). W metaforze znaczenie doslowne
wspotwystepuje z przeno$nym, a jej zrozumienie wymaga odkrycia tego drugiego. Pozostaje
pytanie, w jaki sposob przebiega rozumienie/rozdzielanie tych znaczen? Otdz istnieja dwa
typy operacji, ktore sag wykorzystywane przez ludzi dla zrozumienia jezyka (za: Glucksberg,
1998). Po pierwsze sa to operacje czysto lingwistyczne, ktore polegaja na analizie jezyka i
sktadni. Po drugie — operacje pragmatyczne, ktoére wigza si¢ z intencja (celem) komunikacji
oraz kontekstem (por. Gosciniak, 2001; 2002). Istota tych drugich jest odczytywanie® znaczen
kontekstowych, np., jesli kto§ moéwi: Psy sq ssakami — potrzeba zwroci¢ uwage na kontekst
wypowiedzi, aby zrozumie¢, po co ta oczywisto$¢ zostala powiedziana (Glucksberg, 1998).
Sprawdzana jest jakoby literalno$¢ twierdzenia, jesli nie pasuje ona do kontekstu, osoba
podejmuje dalsze wysitki rozumienia. Pojawienie si¢ metafory, szczegdlnie tworczej, burzy
na moment dotychczasowa spdjnos¢ wypowiedzi, staje si¢ metafora anomalig w zastanym
kontekscie (Ortony, 1980, w: Burbles i in. 1989). Wyrazenie w jednych okolicznosciach
niespojne i bezsensowne w innych objawia nagle swojg zasadnosc¢. Granice metafory sq wiec
ruchome (Okopien-Stawinska, 2001, s. 159). Jednoczesnie to wlasnie kontekst stawia
niezbedne do rozumienia metafory granice.

Role wypowiedzi poprzedzajacych lub nastgpujacych po metaforze ilustruje przyktad
Ortony’ego (w: Burbules 1 in. 1989), ktéry wyréznia metafory catozdaniowe
(samowystarczalne) oraz zalezne od kontekstu. Metafore zalezng od kontekstu pokazuje
przyktad (ibidem): 1. Ciemnoskéry polityk spotkat sie z uprzedzeniami obywateli. 2. Sciana
zablokowata mu droge. Zdanie 2. nabiera znaczenia metaforycznego tylko w kontekscie
poprzedzajacego zdania 1. W przeciwnym razie moze zosta¢ odczytane dostownie. Operacje
pragmatyczne wydajg si¢ wyjasniac role kontekstu w rozumieniu znaczenia metaforycznego,
to one rozdzielajg znaczenie literalne od metaforycznego.

W przypadku metafory terapeutycznej, kontekst uzycia metafory jest bardzo ztozony i
stanowig go zarowno aspekty materialne, spoteczno-kulturowe, jak i1 ramy kontraktu
terapeutycznego, biografia i zycie psychiczne klienta oraz teoria psychologiczna (por.
Gosciniak, 2001, s. 159). Rézne konteksty uprawniaja do odmiennych interpretacji tej same;j
frazy. Mozliwo$¢ odmiennych interpretacji dotyczy zaré6wno zrozumienia przez klienta
wypowiedzianej przez terapeut¢ metafory, np. w zwiazku z okre§lonymi przezyciami, jak i
uznania przez terapeute danej metafory za uzyteczng w danym przypadku, np. z powodu
uzasadnienia teoretycznego.

Tym, co stanowi kontekst sa takze ramy dyskursu terapeutycznego, odmienne
paradygmatycznie, ale uwspolnione zasadami interpersonalnej konwersacji (Grice, w: Argyle,
1999, s. 77-78). Reguly konwersacyjne Grice’a (regula rzeczywistosci i reguta kooperacii)°®
naruszane bywaja jakoby przez uzywanie metafor (por. Gosciniak, 2001). Zgodnie z analiza
Wiejak (2002), aby regula rzeczywistosci nie byla naruszona, mowigcy metafor¢ powinien ja
poprzedzi¢ stwierdzeniem typu: Teraz opowiem ci bajke..., Jak mowi przystowie... lub
zapraszam cig do Swiata, w ktorym... Stwierdzenia wprowadzajace w znaczenia posrednie
najczesciej jednak nie pojawiaja si¢. Nie przestrzegana bywa tez reguta kooperacji,
szczegOlnie w jej aspekcie tzw. reguly sposobu, wymagajac od uczestnikow konwersacji
unikania dwuznaczno$ci, niejasnosci i zaleceniu bycia logicznym.

Kontekst rozstrzyga o uznaniu znaczenia za metaforyczne. Jednak pozostaje pytanie o
przejscie migdzy rozumieniem dostownym, a metaforycznym. Czy rzeczywiScie najpierw

> Gdy kontekst ujmuje sie przede wszystkim jako rozmowe (dialog), znaczenia sg bardziej konstruowane niz
odczytywane (por. spoteczny konstrukcjonizm, w: Stemplewska-Zakowicz, 2002).

% reguta kooperacji (wspolpracy) - podjecie sie wysitku rozmawiania; reguta rzeczywistosci - pozwala odbiorcy
interpretowa¢ wypowiedz jako posiadajaca sens w odniesieniu do §wiata realnego (Grice, w: Argyle, 1999, s. 77-
78)



»sprawdzane” jest znaczenie literalne, a je$li nie posiada ono sensu, to wybierane jest
znaczenie metaforyczne? Jesli ta sekwencyjno$¢ bylaby prawda, to wg Glucksberga (1998)
rozumienie metafor powinno zajmowac¢ dtuzej niz rozumienie przekazu dostlownego, a dopdki
znaczenie dostowne w danym kontekscie istniatoby, nie byloby préb uchwycenia znaczenia
metaforycznego. Glucksberg (ibidem) dowodzi jednak w swoich badaniach, ze powyzsze
twierdzenia s3 btedne. Ludzie nie ignoruja obecnosci metafor w kontekscie, w ktérym
rowniez literalne znaczenie jest mozliwe, a ponadto metafor¢ rozumieja w sposob
bezposredni, automatycznie i szybko (czas rozumienia metafor nie jest dtuzszy niz czas
rozumienia twierdzen dostownych). By¢ moze wigc ostry podziatl na znaczenie literalne i
metaforyczne, z perspektywy rozumienia metafory nie jest konieczny, a znaczenia te roznig
si¢ stopniem potrzebnej interpretacji dla osiagnigcia satysfakcji ze zrozumienia wypowiedzi
(Burbules 1 in., 1989). Raz jest to wigc raczej bezposrednie odczytywanie konwencjonalnego
znaczenia, a innym razem bardziej konstruowanie znaczenia w $§wietle pewnych wskazéwek
kontekstowych. Podobnie twierdzi Paivio (w: Ghassemzadeh, 1999): rozumienia
metaforycznego i dostownego jezyka jest raczej cigglym zjawiskiem.

1.3 Opowies¢ jako metafora

Za metafore w psychoterapii uznaje si¢ takze opowiesci, parabole, anegdoty, bajki i
basnie, alegorie, pordwnania, a takze czynnosci’ i przedmioty® metaforyczne (por. Barker,
2000, s. 51; klasyfikacja metafor terapeutycznych). Definicje literackie powyzszych pojec¢
znacznie si¢ r6znig, cho¢ w kazdym z nich wystepuje przenosne znaczenie. Wlasnie takie
rozbudowane metafory jak na przyktad powiesci lub parabole czgsto przytaczane sa przez
terapeutow. W jaki sposob okresli¢ strukture takich rozbudowanych metafor? Przyjmujemy
zatozenie, ze tematem metafory jest klient (i/lub jego sytuacja psychologiczna), a bohater
(/lub $wiat przedstawiony) no$nikiem. Podobienstwo migdzy $wiatem realnym a
metaforycznym pozostaje podstawg. W wyniku ich interakcji zamiast wyobrazeniowo-
pojeciowej caloSci powstaja ruchome obrazy — fabuta. Oczywiscie nie kazda metafora
wypowiedziana przez terapeut¢ musi to zatozenie spetniaé, jednak najczesciej tak si¢ dzieje.
Poniewaz powyzsze koncepcje rozumienia metafory i jej struktury odnosza si¢ do $cistej
(doktadnej) definicji metafory, to zasadne wydaje si¢ pytanie czy procesy opisywanie tamze
dotycza réwniez metafory rozbudowanej? Zaktada si¢ tutaj, ze ogolne wlasciwosci dziatania
metafory sg podobne, cho¢ wiele pytan pozostaje, np. jakie znaczenie ma fakt, ze odbiorca
metafory nalezy do domeny semantycznej tematu metafory..

Podsumowujac, z powyzszych rozwazan wynika, ze rozumiejac metafore
porownujemy ze sobg jej komponenty oraz dziedziny tych komponentow. Porownywanie
prowadzi do odkrycia lub wykreowania podobienstwa miedzy komponentami, a nawet
migdzy dziedzinami komponentdw. Planujac interwencje, terapeuta dopasowuje metafore do
sytuacji psychologicznej klienta, dba o izomorfizm migdzy komponentami metafory i ich
dziedzinami. Ponadto metafora jest medium posrednich znaczen, oferujac jej odbiorcy pewne
spektrum wyboru — szerokie i wieloznaczne, ale z drugiej ukierunkowujace i pokazujace to,
co kluczowe dla relacjonowanej kwestii. Wyzwala ona rodzaj niepewnosci i napigcia przy
interpretacji i motywuja jednostke do przeszukiwania wlasnego do$wiadczenia — i twdrczych
interpretacji.

7 Aktywnos$¢ metaforyczna jest sposobem przenoszenia tego, co nieswiadome (fizyczne, ruchowe i cielesne
zaangazowanie wyzwala nie§wiadome, omijajac obrony) na $wiatto dzienne (obserwowanie, samoswiadomosc¢)
za posrednictwem sztuki, np. przez granie roli, rzezb¢ (posrednio) (Duhl, 1999).

¥ Dowolne rzeczywiste przedmioty, nabierajace znaczenia symbolicznego, np. kostka Rubika (por. Aten, 2004),
lalki, figurki i inne zabawki.



1.4. Dzialanie metafor zewnetrznych

Metafory zewngtrzne powstaja (lub sa adaptowane) zawsze w kontek$cie cech
pacjenta i jego problemu, a takze w kontek$cie paradygmatu. Sa pewnym intencjonalnym,
planowanym tekstem wypowiedzianym przez terapeut¢ w okreslonym celu. Ukierunkowanie
takie jest pochodng zaré6wno celu terapii, znajomosci pacjenta jak i znajomos$ci wilasnych
ograniczen i preferencji terapeuty.

Za podstawowa zasade konstrukcji metafor zewngtrznych uzna¢ mozna
dopasowywanie’ jej do psychologicznego problemu pacjenta. Dopasowywanie oparte jest na
podobienstwie miedzy sytuacja ,,metaforyczng” a ,,realng” (psychologiczng), tak ze metafora
pozostaje izomorficzna wzglgdem sytuacji psychologicznej (por. Barker, 2000; McWhirter,
2001). Metafora jest jak pluszowy mi$§ — istnieje jednocze$nie w dwoch rzeczywisto$ciach
(Rose, 2004). Poczatkowy etap dopasowywania polega na rozeznaniu si¢ w sytuacji
problemowej przez wyodrebnienie najwazniejszych elementow tej sytuacji i ich kluczowych
powiazan. Etap konstrukcji metafory odbywa si¢ jakoby w odwrotnym porzadku, od
kluczowych powigzan elementow ,Swiata przedstawionego” (metaforycznego) do ich
wyrazenia w okre$lonej tresci obrazowej lub ,,fabularnej”. Wyodrebni¢ mozna strategie
bardziej ukierunkowane na izomorfizm metafora-problem, metafora-rozwigzanie lub
metafora-osoba.

Na przyklad w ramach jednego z podejs¢ NLP'® dopasowanie dotyczy problemu.
Rozpoznawanie sytuacji problemowej odbywa si¢ przez wyszczegdlnienie elementéw, opis
ich parametrow, identyfikacja powigzan migdzy elementami oraz rozpoznanie kontekstu
problemu. Dopiero taka ,,mapa mapy” sytuacji psychologicznej klienta pozwala terapeucie
dobra¢ odpowiednig interwencj¢ metaforyczng. W zalezno$ci od paradygmat pracy
terapeutycznej odmienne elementy doswiadczenia cztowieka (poniewaz co$ innego uznawane
jest za ,,problem”) podlega¢ beda metaforyzacji. Identyfikuje si¢ bowiem takze cykle
nieproduktywnych zachowan, zorganizowanych wokot afektow (Bubenzer, West, i.in. 1991),
wzory komunikacji w rodzinie (Duhl, 1999). Tematem metafory relacji lub metaforycznych
personifikacji staja si¢ tez typowe konflikty (wewngtrzne lub zewngtrzne), czy nieswiadome
wzorce interpersonalne (por. Mills, Crowley, 1996, za: Kaduson, Schaefer, 2003).

Lankton (bez daty) natomiast proponuje strategi¢ oparta na izomorfizmie metafory z
rozwigzaniem problemu pacjenta. Pierwszym krokiem wg niego jest odpowiedz na pytanie:
do czego analogiczna jest pozadana zmiana? Odpowiedz na to pytanie ksztattuje tzw. obraz
koncowy, czyli metaforyczny obraz celu terapii. Wstepem do obrazu koncowego jest z kolei
tzw. obraz odniesienia, czyli metaforyczny kontekst, ktory ma sktoni¢ pacjenta do zajecia si¢
wilasnym do$wiadczeniem (patrz: Rys. 4).

? dopasowywanie metafory podlega oprécz temu wszystkim innym prawom dostosowywania interwencji
terapeutycznych, ale ta kwestia nie jest tu poruszana.

' w neurolingwistycznym programowaniu proponuje si¢ metafore zewnetrzng jako czynnik modelujacy
podejmowanie decyzji i proces uczenia si¢ (McWhirter, 2001)
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Rysunek 4. Zasady tworzenia metafory wg Lanktona (bez daty): opracowanie wlasne

Metafore moze terapeuta zaczerpna¢ z dziedzictwa kulturowego lub dos$wiadczen
innych terapeutéw. Jesli sytuacja problemowa, z ktoéra mierzy si¢ pacjent jest specyficzna (dla
problemu lub etapu procesu terapeutycznego) lub rozwigzanie jest dookre§lone, z pomoca
moga przyjs¢ gotowe opowiadania, bajki (np. w: Molicka 2000, 2002; Brett, 2002; Barker,
2000; Bucay, 2004) lub aforyzmy (Primodore; 2003). Na przyktad (Rule, 2000) przezywany
przez pacjentdw na pewnym etapie procesu terapii dylemat ,,zmiana (zagrozenie) — stabilnos¢
(pozorne bezpieczenstwo)”, bedacy przejawem oporu przed zmiang, moze zostaé
zobrazowany odpowiednio wprowadzong metaforg autorstwa Rilkego: Jesli opuszczq mnie
moje diably, to obawiam sie, ze anioly zrobig to samo. Dalej (u Rule’a w konwencji terapii
Adlera) metafora ta jest punktem wyjscia do analizy oporu.

Dopasowanie jest tez warunkiem kolejnego zasadniczego dla uruchomienia dziatania
metafory zjawiska, jakim jest identyfikacja pacjenta z bohaterem opowiadania. Identyfikacja
jest traktowana jako gloéwny czynnik leczacy w biblioterapii'' i w jej ramach pojecie to jest
opracowywane. Identyfikacja moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze jako mechanizm
oddzialywania opowiadania (dzieta literackiego), polegajacy na nasladowaniu (np.
przyjmowania wiedzy bohatera jako wtlasnej) 1 utozsamianiu si¢ (np. odczuwanie
przyjemnosci z bycia podobnym). Po drugie jako poczatkowy etap zlozonego mechanizmu
oddzialywania terapeutycznego opowiesci (Bettelheim, 1996; Czernianin, 2002a,b, Molicka,
2002). Mechanizm ten ujmuje si¢ w nastepujace etapy (Tomasik, 1997; Carlson, 2001; Myers,
1998):

1. etap identyfikacji i projekcji — umozliwiajacy zaangazowanie si¢ oraz zastgpcze
przezycie i wyrazanie wlasnych emocji;

2. etap katharsis — odreagowanie (werbalne i niewerbalne) napigcia i doznanie
oczyszczajacej ulgi;

3. etap wgladu i integracji wewnetrznej — odkrycie niejawnych podobienstw, poglebienie
zrozumienia wewngtrznego $wiata, przekonania o uniwersalnosci problemu oraz
doswiadczenie wtasnych uczu¢ i zrozumienie ich.

' Biblioterapia to dzialanie terapeutyczne (w pewnym sensie tez autoterapeutyczne) polegajace na zamierzonym
stosowaniu materialow czytelniczych (tekstow drukowanych lub niedrukowanych) w celu stymulacji zmiany w
zakresie emocji oraz w celu promowania rozwoju osobistego (Lenkowsky, 1987). Jest takze jednym ze
sposoboOw terapeutycznej pracy z rozbudowanymi metaforami (Myers, 1988). W biblioterapii zaktada sig, ze
zaprezentowany w opowiadane;j historii nieprzypadkowy kompleks przezy¢ bohatera opowiesci znaczaco
wptywa na odbiorce (por. Soroko, 2006).



Aby klient moégt do§wiadcezy¢ catego powyzszego procesu, niezbedne jest dobranie takiego
opowiadania, ktorego bohater i jego perypetie beda dla klienta subiektywnie wazne.
Dopasowanie polegaé tu bedzie na izomorficzno$ci wewnetrznego $wiata bohatera i klienta
wraz z pewng sugestig na przysztos¢, niesiong w postepowaniu bohatera. Na przyktad bohater
poddawany jest probom, ktoére pomyslnie przechodzi, przezywa kryzys, ktory staje si¢
punktem zwrotnym w rozwigzaniu konfliktu lub celebruje nowa tozsamos$¢ w efekcie
rozwigzania problemu'?.

Podobienstwo miedzy sytuacja metaforyczng a realng bywa w metaforze wskazane
niemal bezposrednio. Dzieje si¢ tak np. w tzw. strategii metafory preskryptywnej, czgsto
stosowanej w terapii rodzin i par. Metafory preskryptywne zawierajag porad¢ i proponuja
rozwigzania (Bubenzer, West, i.in. 1991). Zawieraja obrazy i symbole, ktory dotycza
nieproduktywnego zachowania i oferuja rozwigzania alternatywne dla tych, ktore juz byly
przez pacjent podejmowane (patrz Przyklad 2. por. Herbert-Adams, Chadbourne, 1982).
Podobnie dziata tzw. strategia taczaca (Gordon, za: Barker, 2000), bedaca sktadnikiem
opowiadania. Posredniczy ona miedzy realnymi problemami klienta (sytuacja rzeczywista), a
rezultatem, jaki osigga bohater opowiadania (rezultat scenariusza metaforycznego). Wskazuje
niemal wprost na sposob rozwigzania problemu, odpowiadajac na pytanie: czego dokonano
dla pokonania trudno$ci? Historia, ktoérg buduje terapeuta (na przyktad w terapii rodzin dla
danej rodziny) sktada si¢ wigc z dwoch elementdw: izomorficznej sytuacji rodziny
,metaforycznej” (podobienstwo konfiguracji problemu; por. Rys. 5: czarne punkty) oraz
wskazaniem sposobu radzenia sobie z problemem, ktory podejmuje rodzina metaforyczna — a
co bedzie wskazoéwka dla rodziny rzeczywistej (por. Rys. 5: linie przerywane taczace czarne
punkty). Zaktada si¢, ze rodzina zidentyfikuje si¢ z rodzing metaforyczng i podejmie dziatanie
przyblizajace do celu terapii. Jest to jednak mozliwe wtedy, gdy podobienstwo miedzy
rodzing rzeczywista a rodzing z opowiesci nie bedzie zbyt jawne, aby nie wywotaé poczucia
zagrozenia, a jednoczesnie umozliwi¢ przekaz na poziomie nieswiadomym (za: Watzalwick,
w: Barker, 2000; Carlson, 2001).

' Warto zaznaczy¢, ze sa to elementy $wiata przedstawionego bajki magicznej (Propp, 1976, 2003) oraz
archetypowych mitéw o bohaterach (Campbell, w: Pienigzek, 1999). Podstawowa struktura — schematyczne
streszczenie rdzenia kompozycyjnego, ktore lezy u podstaw wielu réznorodnych fabut — wyglada nastepujaco: 0)
Poczatkowa harmonia; 1) Wystapienie braku; 2) Bohater wyrusza na poszukiwanie, aby zredukowac¢ brak; 3)
Bohater spotyka dobroczynce, postugujacego si¢ magia; 4) Bohater poddawany jest probom; 5) Bohater
przechodzi pomyslnie proby i zostaje nagrodzony.
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Rysunek 5. Dzialanie strategii taczacej. Opracowanie wlasne na podstawie: Barker, 2000.

Dotychczas omawiano, w jaki sposob zbliza si¢ §wiaty metaforyczne do realnych, ale
réwnie istotny jest proces odwrotny — ich oddalenie od siebie. Otz w literaturze na temat
metafory terapeutycznej wielokrotnie opisuje si¢ wieloznaczno$¢ jako jej zalete (Barker,
2000). Odbiorca wieloznacznego komunikatu moze wybra¢ znaczenia odnoszace si¢ do jego
sytuacji — znaczenie odebrane jest posrednio (Bettelheim, 1996, por. tez Czernianin, 2000b).
Oferuje mozliwos$ci wyboru migdzy zabawa stowem a powaga problemu (por. Carlson, 2001;
Winnicott, w: Babits, 2001). Dzieki temu metafora pozostaje interwencja mato konfrontujaca
(stad jej szczegdlne zastosowanie w pracy z oporem — por. Roming, Gruenke, 1991; Barker,
2000; Haley, 1999), ale jednocze$nie ujawniajaca kluczowy aspekt problemu. Potrawa w
metaforycznym sosie smakuje lepiej i lepiej si¢ trawi.

Ze wzgledu na wymienione wyzej cechy, metafora jest najczgsciej wykorzystywana na
przemian z interwencjami bezposrednimi, np. klasyfikacjami czy konfrontacjami.
Specyficznym przykladem przemienno$ci tych interwencji sa tzw. metafory wielokrotnie
wlozone'? (Lankton, za: Barker, 2000; za: McWhirter, 2001). Technika ta polega na
stosowaniu ciggéw powigzanych ze soba czesci metafor (czgsto planowanych na wiele sesji)
na przemian z interwencjami bezposrednimi. Metafory przyjmuja tu okreslong strukture.
Przedstawia si¢ po kolei klientowi kilka metafor czgsciowo ze soba powigzanych, ale zadnej z
nich si¢ nie konczy. Dalej kontynuuje si¢ bezposrednie interwencje, a potem wznawia kazda z
porzuconych opowiesci, tak by zakonczy¢é pierwsza na koncu. Zwolennicy tej metody
twierdzg, ze skuteczno$¢ interwencji bezposrednich wzrasta w kontek$cie opowiadania,
poniewaz opowiadanie zmienia uprzednig definicje problemu. Opowiadanie przez swoja
wieloznaczno$¢ i kluczowos$¢ jest punktem wyjscia dla interwencji bezposrednich.

13 Metafory wielokrotnie wlozone stosowane sa czesto wraz z hipnoza (por. stosowanie metafor w hipnozie
przez Ericksona, w: Haley, 1999).
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Rysunek 6. Metafory wielokrotnie wlozone. Opracowanie wlasne na podstawie: McWhirter, 2001.

Wieloznaczno$¢ wypowiedzi metaforycznej wymaga od stuchacza podjecia prob
interpretacji. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze przenosne znaczenie nie bedzie odczytane. Trudno
jednoznacznie okresli¢ na tym poziomie rozwazan, ile potrzeba tu $§wiadomego wysitku
pacjenta lub jak wazny jest moment aplikacji metafory dla jej cato§ciowego przetworzenia. W
sprzyjajacych okolicznos$ciach tresci metaforyczne przetwarzane beda w pewnym zakresie
takze nieswiadomie — przez przeszukiwanie indywidualnego do§wiadczenia i zmiany w jego
obrebie (Lankton, bez daty; Zuniga, 1992). Wedlug Lanktona (ibidem) pozadana zmiana w
wyniku interwencji metaforycznych nie pojawia si¢ jedynie z powodu okreslonego biegu
wydarzen 1 watku, tematyki opowiesci czy nawet efektu zakonczenia — czyli samo
dopasowanie tresci nie stanowi o powodzeniu metafory. W zamian za to Lankton pokazuje, ze
wazne jest uruchomienie dwoch nieswiadomych procesow: przeszukiwania wiasnego
doswiadczenia przez pacjenta oraz ltaczenia tego do$wiadczenia ze spektrum znaczen
wskazanych przez metafore (patrz Rys. 7). Na powierzchniowym poziomie klient styka si¢ z
okreslong trescia, dalej jednak tworzy si¢ glebsze znaczenie (nie od razu rozpoznawane jako
wazne), ktore jest pozyskiwane z powierzchniowego, ,,pracuje” w kontekscie indywidualnego
doswiadczenia pacjenta (Bandler i Grinder w: Trad, 1993). Dalej uruchamia si¢ proces
taczenia i pacjent interpretuje metafore dostosowujac ja do wlasnego wewngtrznego i
zewnetrznego  doswiadczenia.  Wg  Lanktona (ibidem) przeszukiwanie wlasnego
doswiadczenia jest stymulowane przez obecne w opowiadaniu symbole, obrazy i
przyciagajace uwage szczegoly. Motywujace dla pacjenta sg elementy humorystyczne oraz
elementy dramatyzujace, takie jak: tajemnica — angazujaca intelekt (bohater wie co$
waznego); niepewno$¢ — angazujaca emocje (sluchacz co$ podejrzewa) i1 zaskoczenie
angazujace uwage. Proces taczenia wzmacniajg sugestie i blisko$¢ (izomorfizm) opowiesci z
doswiadczeniem. Zmiana nie jest wiec jedynie funkcja dopasowania metafory, ale procesu
rozumienia zachodzacego u pacjenta. Proces rozumienia, cho¢ jak wynika z poczatkowych
rozwazan, zwigzany jest z immanentng struktura metafory, wymaga tez odpowiedniego
stymulowania z zewnatrz.
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Rys. 7. Mechanizm zmiany w wyniku zastosowania metafory: opracowanie wg Lankton (bez daty)

Podobienstwo i wieloznaczno$¢ wydaja si¢ by¢ wobec siebie odwrotnie zalezne: im
wigksze podobienstwo tym mniejsza wieloznaczno§¢. Sprawia¢ to moze trudnos¢ w
konstrukcji czy wyborze metafor oraz utrudnia¢ ich recepcj¢ i w zwiagzku z tym skutecznosé
terapeutyczng. Ujawnia si¢ tu dyskutowana w literaturze kontrowersja i wynikajace z niej dwa
odrebne podejscia. Zgodnie z pierwszym podej$ciem traktuje si¢ metafore jako pretekst do
rozmowy na istotne tematy, gdzie terapeuta zachgca pacjenta do dyskutowania roznych
znaczen opowiedzianej historii (Carlson, 2001). U podstaw lezy zatozenie, ze doglebne
analizowanie historii sprzyja takim procesom, jak na przyktad identyfikacja z bohaterem
(Coleman, Ganong, w: Carlson, 2001). Drugie podejscie zaleca pozostawianie metafory bez
komentarza, zgodnie z idea, ze wyjasnianie opowiesci gubi potencjal pomocnosci polegajacy
na samodzielnym rozwigzywaniu problemu przez pacjenta (Bettelheim, 1996). Efekt ten
uzyskuje si¢ np. przez wypowiadanie metafory pod koniec sesji lub tez niedokanczanie
opowiadania (Bubenzer, West, i.in. 1991). W pierwszym przypadku metafora otwiera droge
eksploracji w trakcie sesji, a w drugim niejako ,,pracuje” czy towarzyszy pacjentowi takze
migdzy sesjami. Warto byloby przyjrze¢ si¢ owej sprzecznos$ci, czy metafore zewngtrzng
elaborowaé, czy pozostawi¢ bez komentarza, zar6wno pod katem cech indywidualnych
(osobowosciowych) pacjentow, jak i1 sytuacyjnego kontekstu mogacego wyznaczaé sposob
aplikacji. By¢ moze sprzeczno$¢ ta jest pozorna, bedac tylko epifenomenem niespecyficznego
czynnika leczacego, jakim jest kontakt w relacji terapeutycznej, ktory determinuje, jaka
wersja aplikacji metafory zostanie wybrana.

Warto zauwazy¢, ze zewnetrzne metafory, bedac ekspresja wlasnego rozumienia
sytuacji psychologicznej klienta przez terapeute, nie zawsze muszg by¢ trafne. Pochodzg z
indywidualnego do$wiadczenia terapeuty'® i czesto wprowadzane sa tak, aby osobista
perspektywe terapeuty podkresli¢, np. kiedy mowites o..... miatem taki obraz przed sobq.....
(Kopp, Eckstein, 2004). Zdarza si¢, ze wymagaja modyfikacji, do ktérej warto klienta
zacheci¢. To, co weryfikuje trafno$¢ metafory to doswiadczenie klienta, ktore probuje sie ujac
posrednio (Neimeyer, 1999; Seiden; 2004).

2. Metafora pojeciowa a tworzenie i uzywanie metafor przez pacjentow

Metafora terapeutyczna jako metoda pracy oznacza takze zestaw procedur
podejmowanych przez terapeute w odpowiedzi na metafor¢ klientdow. Pojawia si¢ wiec
pytanie czym jest i co reprezentuje wypowiadana przez klientow metafora? Ot6z koncepcja
metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona (1988) stanowi¢ moze narz¢dzie do zrozumienia

' Jedng z podkreslanych zalet metafory jest to, ze stanowi plaszczyzne porozumienia przez odwolywanie si¢ do
tego, co znane z do§wiadczenia osobistego lub zdobyte w relacji, a nawet, ze warunkiem jej rozumienia jest
wspolna domena do$wiadczen (Goodyear, 1979; Cohen, 1978, za: Wiejak, 2002).
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procesu generowania, pochodzenia i znaczenia tre$ci wyrazanych przez metafore, a wraz z
tym do $wiadomego postugiwania si¢ technikami pracy z nig.

2.1. Koncepcja Lakoffa i Johnsona

Jezykoznawstwo kognitywne zajmujac si¢ ludzka mowg jako wyrazem struktur
pojeciowych 1 zdolno$ci poznawczych, w centrum swego zainteresowania stawia tzw.
metafore pojeciowa (conceptual metaphor) (Jakel, 2003). Metafora pojeciowa jest
podstawowym sposobem myslenia (elementem kompetencji jezykowej) czlowieka. Pozwala
mu zrozumie¢ dang domene pojgciowa przez odwotanie si¢ do innego obszaru pojeciowego i
tym sensie metafora jest analogia (Lakoff, Johnson, 1988; por. Moser, 2000). Jednocze$nie
zaznacza si¢, ze metafora jezykowa (przenosne uzycie jezyka) jest wtérna wobec metafory
pojeciowej (przenosne myslenie). Metafora pojeciowa (tak jak narracja') jest fundamentalna
charakterystyka kategoryzowania i nadawania sensu dos$wiadczeniu osobistemu, ktéora w
stowach jedynie si¢ ujawnia (Gibbs, 1992). Wynik aktywnosci metaforycznej uznaje si¢ za
rzetelng operacjonalizacje wiedzy ukrytej (Moser, 2002) i mechanizmu generowania pojec.
Badajac metafore jezykowa w jezykoznawstwie kognitywnym, dekonstruuje si¢ ja, by
odnalez¢ lezaca u podstaw metafore pojeciowa. Analizie najczgsciej poddawane s3 w tym
ujeciu metafory konwencjonalne (jezyk codzienny) ‘.

Metafora pojeciowa sktada si¢ z dwoch komponentow: domeny zrédtowej (source) i
domeny docelowej (targef)'’, ktore sa ze soba systematycznie powiazane (tzw. teza o
domenach). Miedzy domenami dochodzi do rzutowania metaforycznego (projekcji — source-
to-targer-mapping); na przykltad, w twierdzeniu metaforycznym: A to B; A jest domeng
docelowa, B zrédlowa, a zachodzi miedzy nimi projekcja metaforyczna. Projekcja
metaforyczna ma jednoznaczny kierunek: od zrédtowej (konkretna, poznawalna zmystowo —
eksplanans) do domeny docelowej (ztozona, abstrakcyjna — eksplanandum). Doswiadczenie
fizyczne, zmystowe stanowi stownictwo do opisu bardziej ztozonych, abstrakcyjnych stanow
i pojec.

Przyktadowa (Lakoff, Johnson, 1988) metafora pojeciowa to: Czas fo pienigdz.
Domeng zrodlowa jest pienigdz, a docelowa czas. Pewne wlasciwos$ci pienigdza projektowane
sa na czas. Nie traktuje si¢ podanego przyktadu jedynie jako przystowia, ale wskazuje sig, ze
metafora ta odzwierciedla zlozong strukture organizacji wiedzy (teza o modelach
kognitywnych, Jakel, 2003). Struktura pojeciowa ujawnia si¢ poprzez wyrazenia powszechne
w uzyciu, np.: To kosztuje wiele czasu, Zyska na czasie jest ogromny, To jest marnowanie
czasu, Roztrwonili juz wiele czasu. Jakel (ibidem) okazuje, ze rozszerzajac domeng zrodlowa,
przejs¢ mozna do kolejnych metafor pojeciowych, np.: Czas to ograniczony zasob (np. nie
Starcza czasu, czasochionne zajecie). System poje¢ powstaly w wyniku aktywnosci
metaforycznej danej jednostki (a takze i spoteczenstwa, bo metafory odzwierciedlaja takze
spoteczne i kulturowe procesy rozumienia zjawisk — por. Zuniga, 1992; Schmitt, 2000)
nieswiadomie wyznacza zarébwno percepcje, myslenie, mowienie oraz dziatanie jednostki'®.

Nie jest tym samym metaforyczna organizacja poje¢ wynikajaca z przyswajania
jezyka w danej spotecznosci 1 kulturze, co metaforyczna organizacja do$wiadczen

' Narracja jako sposéb rozumienia (Trzebinski, 2002)

' Por. teza 0 wszechobecnosci metafor (w: Jakel; 2003, s. 43-45 — zestawienie zatozen kognitywnej koncepcji
metafory w formie tez) — jezyk codzienny jest w duzej mierze metaforyczny, $cislej, jego geneza jest
metaforyczna, cho¢ stosowany moze by¢ dostownie. Ponadto niektére metafory sa jednak ,,bardziej” metaforami
niz inne — nie s3 konwencjonalne. Powstaje wazne pytanie w $wietle koncepcji Lakoffa i Johnsona, w jaki
sposob rozrdézniaé znaczenie metaforyczne od dostownego? Rozwazania na ten temat przedstawia Jakel (2003, s.
45-54).

' Por. temat — nos$nik.

' Por. np. metafory organizacji (Krzyzanowski, 1999); metafory procesu psychoterapii (Berlin, 1991).
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indywidualnych, ktéra takze ujawniaé si¢ bedzie w stosowanych automatycznie metaforach,
cho¢ mozna zalozy¢, ze maja one duzo wspolnego. Wazne wydaje si¢ pytanie, w jakim
zakresie tresci indywidualnego do$wiadczenia wypelniaja metaforyczng strukture organizacji
wiedzy? W swoich badaniach Gibbs (1992) przedstawia nastgpujacy przyktad. O mitosci
méwi si¢ w nastepujacy sposob: zobacz kochanie, jak daleko zaszlismy, teraz jestesmy na
rozdrozu, czesto chodzimy wtasnymi drogami. Te konwencjonalne przeno$nie sg przyktadami
nadrz¢dnej metafory pojeciowej: milosc jest podrozq. Istnieje Sciste mapowanie (conceptual
mapping), wg ktorego elementy dziedziny docelowej mifos¢ (kochankowie, wspolne plany)
koresponduja systematycznie z jednostkami w dziedzinie zrodtowej podrozy (podréznik,
pojazd, droga). Podobnie, jesli chodzi o inng metafor¢ konceptualng tej samej domeny
docelowej: mitos¢ jest pokarmem — takze ona motywuje do tworzenia kolejnych metafor
konwencjonalnych. Glucksberg (i in. 1992) w swojej odpowiedzi na artykul Gibbsa (1992)
poddaje w watpliwos¢ jasno$¢ i1 znaczenie korespondowania miedzy dziedzinami: czy
oznacza ono pojecie analogii, czy strukture relacyjng w pamigci? Czy mapowanie takie jest
dostepne $wiadomosci? Przeprowadzit on (Glucskberg i in. 1992) nastepujace badania: podat
trzy szczegdlowe metafory (nasza mitos¢ jest trzesqcq sie kolejkq gorskq, nasza mitosé jest
wyprawqg na dno morza), w ktorych mito$¢ ,byta” (konceptualnie) podréza i poprosit
badanych o zinterpretowanie lub sparafrazowanie tych metafor. Oczekiwano uogdlnienia w
formie nadrzednej metafory, ale nie uzyskano interpretacji zwigzanych z podrdza, lecz
zamiast tego inne roznorodne, trudne do ujecia w jedna kategorie, parafrazy. Zinterpretowano
ten rezultat tak, ze ludzie nie maja dostgpu do konwencjonalnego mapowania
metaforycznego, gdy interpretuja zywe lub martwe metafory. By¢ moze dlatego, ze owo
konwencjonalne mapowanie metaforycznie nie jest... konwencjonalne, a zamiast tego jest
silnie zakorzenione w doswiadczeniu indywidualnym 1 nie jest jedynie ekspresja
uniwersalnego schematu pojeciowego (nieswiadoma i automatyczng). Uniwersalny bylby
wtedy sam proces uaktywniania si¢ wlasnego doswiadczenia w rozumieniu metafor,
natomiast pewne tresci bylyby wyznaczone niepowtarzalnym dos$wiadczeniem
indywidualnym (a pewne oczywiscie strukturg jezyka).

Horton (2002) w swoich badaniach wskazal, ze metafory wybrane do opisu
doswiadczenia sa zakorzenione w indywidualnym doswiadczeniu jednostki, zaréwno
obecnym jak 1 przesztym. Na to, ze istnieja indywidualne metaforyczne wzorce
do$wiadczania $wiata, zwracaja tez uwage Kopp i Eckstein (2004; por. styl zycia Adlera').
Wskazuja oni, ze problemy przezywane w zyciu dorostym posiadaja odpowiedniki
metaforyczne we wczesnodziecigcych wspomnieniach. Na przyktad (ibidem) wspomnienie:
mam 5 lat i boje sie, ze nie zdmuchne tych wszystkich swieczek z duzym
prawdopodobienstwem moze zaistnie¢ w terapii jako metafora obawy przed wymaganiami
otoczenia.

Istniejg pewne elementy z domeny zrdédtowej przenoszone na docelowa, ktore nie
ulegaja zmianie — sa wspolne dla obu dziedzin (teza o inwariancji — Jakel, ibidem). Sg to tzw.
schematy wyobrazeniowe — wzory powtarzajgcych sie doswiadczen cielesnych, ktore
powstajg z aktywnosci sensomotorycznej i z naszego percepcyjnego rozumienia zewnetrznych
dziatan i zdarzen (Gibbs i Colston, w: Jakel, 2003, s. 310). Przyktadowe schematy
wyobrazeniowe to: schemat drogi, pojemnika, istoty zywej, sily, rownowagi, a takze
schematy relacji i orientacji (gora-dot, przod-tyt, cze$cé-catosé, centrum-peryferie). Schematy
wyobrazeniowe s3 rodzajem reprezentacji analogicznych, ktore nie wystepuja ani w formie
sadow ani obrazow. Sa baza dla domeny zrédtowej. Np. schemat drogi (Moser, 2000) zawiera

1% Styl zycia — indywidualny, nieuswiadomiony z reguly plan przebiegu jednostkowego zycia, ukierunkowany na
wykorzystanie osobistych potencjalow i bedacy srodkiem interpretacji wlasnej egzystencji i kreowania swojego
zycia (Adler, w: Gasiul, 20006, s.242)
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w sobie nastepujace elementy: punkt startu, kierunek, uptyw czasu, ruch, punkt docelowy.
Jesli powiemy: Zycie to droga, automatycznie cechy drogi rzutowana sa na Zycie.

Schematy wyobrazeniowe daja metaforze potencjal dotykalnego wyjasniania nawet
bardzo abstrakcyjnych poje¢. Wyjasnianie to jest oparte na do$wiadczeniu. Metafora
dostarcza somatyczno-biofizycznych podstaw poznania przez wsteczne powigzanie myslenia
abstrakcyjno-pojeciowego z postrzeganiem zmystowym, gwarantujgcym tym samym spojnosc
i jednolitos¢ naszego doswiadczenia (Jakel, 2003, s. 44).

Domena docelowa jest w metaforze przedstawiona tylko wybiorczo (teza o
ogniskowaniu). Pewne jej aspekty sa uwydatnione, inne ukryte. Np. (przewrotnie) w
metaforze metafory (por. Jakel, 2003, s. 124) metafora to filtr: zaznaczone jest inne i nowe
widzenie przedmiotu metafory, a ukryty jest np. aspekt podobienstwa migdzy domenami,
hierarchiczno$¢ 1 inne — poniewaz dziedzina zrodlowa nie sugeruje tu podobienstwa. Wybrana
propozycja metaforyczna pozwala skupi¢ uwage na okreslonym aspekcie pojecia, ale
jednoczesnie uniemozliwia skupienie si¢ na innych. Je$li jest ona silnie utrwalona i
funkcjonuje jako sztywny schemat postrzegania czy myslenia, moze wrgez uniemozliwia¢ lub
utrudnia¢ dziatanie albo zrozumienie wlasnego doswiadczenia (Koetting, Lane, 2001; Eynon,
2002). Analiza metafor pojeciowych, jakie pacjent preferuje do opisu swojego doswiadczenia
moze wskaza¢, w jaki sposob konstruuje on swoje trudnosci (Eynon, 2002).

Podsumowujac, metafora pojeciowa jest nadrzedna wzgledem stow, stuzacych do jej
wyrazenia w jezyku. Wiedza metaforyczna jest ugruntowana w fizycznosci i ciele (schematy
wyobrazeniowe) 1  prawdopodobnie  zaro6wno  konwencjonalna jak i  silnie
zindywidualizowana. Cho¢ nie warto zaktadaé, ze unikalne i nowatorskie metafory sa lepsze
od konwencjonalnych (McMullen, 1989), niektére wyrazenia wydaja si¢ by¢ bardziej
,metaforyczne”, niedostowne i1 indywidualnie znaczace. Czesto jedynym wskaznikiem tej
doniosto$ci bedzie szeroko rozumiany kontekst ich pojawienia si¢.

2.2. Metafory konstruowane przez klientéw a mechanizm zmiany

2.2.1. Ekspresyjne funkcje komunikacji metaforycznej

Metaforyczne wyrazanie wilasnego doswiadczenia wydaje si¢ przynosi¢ znaczne
korzys$ci ich autorom, a dla stuchaczy staje si¢ dostgpem do subiektywnego $swiata (Slavik,
1999). Postugiwanie si¢ metaforami w terapii przez klientdéw wigze si¢ z postgpem w terapii.
W procesie komunikacji, z jednej strony pozwalaja one na wieloznacznos$¢ przekazu (Barker,
2000), a z drugiej zmniejszajg stopien zrdznicowania w mozliwym zasiggu interpretacji,
redukujac zla interpretacje i zblizajac sposoby poznawczego przetwarzania dwoch osob
(Ghassemzadeh, 1999). Przyjmujac za Ortony’m, (1975, za: Wiejak, 2002; =za:
Ghassemzadeh, 1999) uporzadkowaé mozna ekspresyjne funkcje metafory w trzy powiazane
ze sobag podgrupy. Po pierwsze (tzw. hipoteza niewyrazalno$ci), moéwienie metaforyczne
pozwala komunikowa¢ to, co nie posiada wypracowanego stownictwa literalnego, pojawia si¢
czesciej w sytuacji problemowej oraz w przypadku silnych emocji, (Sieglelman, 1990, w:
Horton, 2002; Goodyear, 1979). Eksplorowanie wlasnego do§wiadczenia, szczegolnie stanow
emocjonalnych, bedagc waznym elementem zmiany terapeutycznej (por. Angus i in. 2004), jest
miejscem czgstej ekspresji metaforycznej klientdow. Porownano (Fussell, Moss, 1998)
czestotliwo$¢ uzycia trzech typow metafor: uczué, mysli i zachowan. Znacznie czesciej
uzywa si¢ metafor do opisu emocji, przy czym sg to zar6wno metafory konwencjonalne jak i
niekonwencjonalne (ibidem). Mozna mowi¢ nawet o interpersonalnej konsekwencji w
uzywaniu metaforycznych tematow do opisu wybranych emocji (lub w przypadku jednostek
psychopatologicznych), co jest prawdopodobnie przejawem lezacej u podtoza metafory
pojeciowej. Na przyklad (za: Schoeneman i in. 2004; Angus, Korman, 2002) depresja to
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opadanie, cigzar, ciemnos¢, a zdrowienie to wznoszenie sie, jasnos¢, ulga. W miare procesu
terapii stare metafory powinny ustgpowac miejsca nowym, a metafory zdrowienia pojawia¢
si¢ czesciej. Wyrazenie uczu¢ odbywa si¢ w sposob posredni, dzigki temu np. redukujac lgk
przed oceng ze strony terapeuty (Goodyear, 1979; Barker, 2000). Jednak stosowanie jezyka
figuratywnego moze by¢ obrong przed wyrazaniem i do$wiadczaniem intensywnych uczué
(Bayne, Thompson, 2000; Lyddon i in. 2001). Jest to kolejna egzemplifikacja tezy o
ogniskowaniu, ktore tutaj moze utrudni¢ zorientowanie si¢ w oporze pacjenta.

Po drugie za pomoca metafor ekonomicznie, kompaktowo wyraza si¢ duzo tresci,
syntetyzuje informacje (hipoteza zawartosci Ortony’ego — za: Wiejak, 2002). Po trzecie
(hipoteza zywej metafory) metafora posiada potencjat wywotywania nowych wyobrazen,
jakby ,,malowania stowami” (por. Ghassemzadeh, 1999). Ponadto ustyszenie przez terapeute i
szansa omoOwienia tego, co kryje si¢ za metafora pelni funkcje¢ motywacyjna, zwigzang z
uzyskaniem nadziei na rozwigzanie problemu (Barker, 2000).

Zwigkszenie si¢ czgstosci (,,wybuch”) jezyka figuratywnego moze byé wskaznikiem
dobrego i waznego momentu w terapii, na przyktad wzrostu §wiadomosci (McMullen, 1989).
W swoich badaniach Barlow, Polio, Fine (1979) wykazali zwigzek uzywania metafory z
obecnoscig wgladu. Czgsciej obecne w terapiach zakonczonych sukcesem, niz w terapiach nie
zakonczonych sukcesem, s3a wlasnie ,,wybuchy” jezyka figuratywnego w wybranych
tematach, a takze rozwoj i przeksztatcanie si¢ jednej metafory w czasie, obecno$¢ dobrze
uformowanych metafor centralnych wzmocnionych podrz¢gdnymi poj¢ciami, metaforyczna
ekspresja zmiany na lepsze (McMullen, 1989; Ingram, 1994). W przypadkach nie
zakonczonych sukcesem metafory pojawiaja si¢ bardziej przypadkowo i cze$ciej opisuja
wydarzenia zewnetrzne niz przezycia osobiste (McMullen, 1989). Analiza wystepowania
metafor i ich zmian w trakcie sesji moze by¢ wskaznikiem pozytywnej zmiany w terapii
(Levitt, Korman, Angus, 2000).

2.2.2. Eksplorowanie obrazu metaforycznego

Tematem (i wtasciwie dziedzing docelowa) metafory jest klient i jego zycie. Kopp
(Kopp, Eckstein, 2004; Kopp, 1999) dokonal kategoryzacji metafor generowanych przez
klienta na sze$¢ grup, ktoére wyrazaja ukierunkowanie stylu zycia klienta. Dzigki temu
dokona¢ mozna tez rozrdznienia typow tematdw metaforycznych, jakie pojawiajg si¢ w
wypowiedziach klientdow. Sa to nastepujace tematy: ja (np. jestem bombg, ktora zaraz
eksploduje), inni (np. moj mqz jest jak czolg), sytuacja (np. moje zycia jest jatowym
nieuzytkiem), relacja ja-ja (np. ciggle daje sobie kuksance jak cos idzie nie tak), relacja ja-inni
(np. bedgc z nim czuje sie jakbym oswajata dzikiego lwa), relacja ja-sytuacja (np. powoli tong
w ruchomych piaskach).

Dotarcie do sposobu organizacji wiedzy o sobie, $wiecie i relacjach (metafory
pojeciowej) wigze si¢ z identyfikacja i analiza pojawiajacych si¢ w wypowiedziach metafor
(metafor jezykowych). Wykorzystujac w psychoterapii t¢ zalezno$¢ zaklada sig, ze
metaforyczng organizacj¢ wiedzy pacjenta mozna odczyta¢ (diagnoza) i celowo na nig
wplynaé (interwencja). Interwencja przyjmowac bedzie odmienne postaci w zaleznosci od
réznorodnych czynnikow, takze ,,pozametaforycznych” — takich jak np. preferencje terapeuty
1 paradygmat pracy.

Niektore sposoby pracy z metaforg klienta bardziej akcentujg etap diagnozowania bez
naruszania tej metafory, a inne wskazujg bardziej na moment celowej interwencji. Pozwalaja
one jednak zawsze przejs¢ od jezykowej ekspresji doswiadczenia (klient metaforycznie
ujmuje swoje dos§wiadczenie), przez transformacje metafory i dalej transformacje znaczenia
do odmiennego (bardziej pozadanego) sposobu doswiadczania rzeczywistosci (Kopp, 1989).
Sims (2003) wskazuje na szereg przeszkod, ktore pojawiaja si¢ podczas pracy z metaforami
klientow. Wymienia on migdzy innymi: niedocenianie aspektu tworczosci i zabawy w terapii,
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skupianie si¢ jedynie na tresci wypowiedzi, schematyczne interpretowanie wypowiedzi
metaforycznych i uznawanie metafor konwencjonalnych za nieuzyteczne.

Poczatkiem pracy z metaforami klientéw jest wigc ustyszenie metafory oraz nadanie
jej waznosci, czyli ustanowienie jej przedmiotem wspolnego odniesienia w dialogu (Sims,
2003; McMullen, 1989). Jest to jednoczes$nie jeden z wskazywanych w literaturze elementow
budowania przymierza terapeutycznego (Zindel, 2001, Babits, 2001; Lyddon i in. 2001;
_pPonowne uzycie metafory klienta jawi si¢ jako komunikat o wspotpracy, gdyz
metafora klienta zostala uznana, tworzy si¢ kontekst znaczen w tej relacji (Angus, Korman,
2002). Dalej eksploruje si¢ metaforyczny obraz oraz mozliwe jego znaczenia (dziedzina
zrédtowa 1 jej pole semantyczne), aby wreszcie powigza¢ go z sytuacja problemowa —
odnoszac na zasadzie analogii czy ekstrapolujac.

Poniewaz metafory klientow wyrazaja indywidualny sposoéb doswiadczania (sg
holistyczng ekspresjq apercepcyjnych procesow poznawczych, por. Kopp, 1989 s. 58),
techniki pracy z metaforami planowane sa tak, by nie naruszy¢ semantyczno-obrazowej
catosci metafory klienta ani przez ,,niedostuchanie” ani przez narzucanie wtasnych znaczen
przez terapeute. Aby osiagna¢ ten cel praca z metaforg klienta ma najczgséciej charakter
niedyrektywny, unika si¢ interpretacji, a rozwigzania wypracowywane sg we wspolnym
dialogu, tak, ze metafora staje si¢ zjawiskiem relacyjnym (por. mutual metaphor — Zindel,
2001; pr. Soroko, 2006).

Eksplorowanie obrazu metaforycznego przeprowadzanie jest na rozne sposoby, takze
w grupowej pracy terapeutycznej. Neimeyer (1999) pokazuje, ze pomocne dla klienta jest nie
tylko eksploracja wlasnych metafor, ale takze stuchanie metafor innych ludzi oraz stluchanie
reakcji innych na wlasne metafory. Wykorzystuje to zatozenie w grupowej pracy
terapeutycznej zwigzanej z przezywaniem zaloby, proszac o metaforyczne wyrazenie
doswiadczenia straty w ,,rundce” grupowej. Na spotkaniu przyzwala uczestnikom zadawanie
do takich metafor dodatkowych pytan, ktore prowadza do dalszej eksploracji obrazu
metaforycznego.

Z kolei w ramach neurolingwistycznego programowania (Grove, w: Hall, 2001; Grove
bez daty), aby unikna¢ interpretowania metafor zgodnie z ukrytymi zatozeniami terapeuty,
stosuje sie tzw. czysty jezyk (clean language). Jest to takie zadawanie pytan do metafory
klienta, aby uzywa¢ minimalng liczbe stow, szczegoélnie rzeczownikoéw, zastepujac je
zaimkami, np. to, tamto, ta rzecz itp. Omija si¢ tu nawet stowa klienta, aby nie odwracac
uwagi (unikanie odzwierciedlen i klaryfikujacej funkcji parafrazy) od procesu samodzielnego
poszukiwania rozwigzania do zglaszanego problemu. Pytania maja pehi¢ funkcje
strukturyzowania wiedzy o temacie metafory (por. Tabela 1).

Przykladowe pytania do metafory klienta: Strukturyzujaca funkcja pytan:

Czy co$ jeszcze o tym wiadomo? Rozszerzenie tresci

Co tam jest jeszcze? Kategoryzowanie, poszukiwanie nowej jako$ci
Jaki jest to rodzaj rzeczy, ta rzecz, ktdra opisujesz? Dopowiadanie o treéci

Jaka jest ta rzecz? Jak co? Umiejscowienie

Gdzie znajduje si¢ ta rzecz? Co jest za, przed, ponizej, | Umiejscowienie, poszukiwanie nowej jakosci
powyzej, w §rodku, na zewnatrz...

I dalej co si¢ dzieje? Wskazywanie konsekwencji

Skad to mogto pochodzi¢? Wskazywanie zrodta

Tablea 1. Czysty jezyk — pytania i ich funkcje. Opracowanie: za: Grove, w: Hall, 2001.

Podobnie na docieranie do podstawowych elementow §wiata wewnetrznego pacjentow
poprzez stuchanie ich metafor, zwraca uwage Sims (2003; Sims, Whynot, 1997). Aby
pozosta¢ w relacjonowanym metaforycznie spektrum znaczen, proponuje on zatrzymywane
si¢ na metaforycznej ekspresji doswiadczenia i jej eksplorowanie. Aby wzmocni¢ sprawstwo
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sugeruje on zostawienie pacjentowi decyzji, co do wyboru znaczenia metafory oraz wyboru

sposobu rozwigzania problemu, ktére sugeruje metafora. Praca z metaforg ujmuje Sims w
sze$¢ gtdéwnych etapow (por. Tabela 2).

Etap pracy:

Opis i funkcja:

1. Dostrzezenie metafory

powstrzymywanie si¢ terapeuty od wiasnych interpretacji i przygladanie si¢
obrazom i skojarzeniom pobudzonym przez metafore.

2. Nadawanie waznosci

wskazanie pacjentowi, ze metafora moze by¢ bodzcem do dalszej eksploracji
symboliki i jej implikacji.

3. Rozszerzanie metafory

zachgcanie klienta do tworzenia skojarzef, opisywania emocji i symboliki,
tak, aby jak najlepiej uja¢ opisywane do§wiadczenie.

4. Gra z mozliwo$ciami

tu po raz pierwszy terapeuta zadaje pytanie o znaczenie metafory, wytaniaja
si¢ zwykle nowe mozliwoséci postgpowania, czesto humor pozwala przyjaé
dystans wobec sytuacji problemowe;j.

5. Selekcja i znakowanie

wybor wraz z pacjentem sposréd wczesniej eksplorowanych aspektow
metafory tego, ktory jest blisko zwigzany z celami terapii i moze stanowié
wyzwanie dla pacjenta.

6. Pomost do przysztosci

zachgcenie pacjenta do dziatania i podjgcia wypracowanego w poprzednich

etapach wyzwania.

Tabela 2. Model pracy z metafora klienta. Opracowanie za: Sims, 2003.

Dbalos$¢ o utrwalenie wyrazonej przez klienta wiedzy metaforycznej pojawia si¢ tez w
formie ustrukturyzowanych technik pracy z metafora, czego przykladem jest wywiad
proponowany przez Koppa (Kopp, Eckstein, 2004; Kopp, 1989; Kopp, 1999; Kopp, Craw,
1998). Jest to w oryginalnej wersji wywiad pol-ustrukturyzowany, z pytaniami otwartymi
(por. Tabela 3). Odpowiedzi rejestruje si¢, a prowadzac rozmowe nie sugeruje si¢ zadnych
dodatkowych tresci i nie przerywa si¢ klientowi nawet empatycznymi wtraceniami. Ttem
teoretycznym jest psychologia indywidualna Alfreda Adlera™.

Etap wywiadu: Pytania:
1. Zwrot od tego, co ogdlne do tego, co|Czym jest problem dla ciebie?, Ktéra jego cze$¢ jest
osobiste najtrudniejsza?

2. Zwrot od faktow do uczué

Co czujesz? Jakie to dla ciebie jest?, Jak tego do§wiadczasz?

3. Eksplorowanie i transformacja metafor
generowanych przez klienta

A. Zauwazenie metafory

(szczegdlnie przy odpowiedziach klienta na powyzsze pytania)

B. Opis metaforycznego obrazu

Kiedy moéwisz [tu: dostowne przytoczenie metafory], jaki obraz
przychodzi ci do glowy?, Co widzisz oczyma wyobrazni?

C. Eksploracja metafory
zmyslowej reprezentacji

jako

otoczenie (Co jeszcze widzisz?, Opisz t¢ sceng.), akcja/interakcja
(Co jeszcze dzieje si¢ w tym obrazie?, co robiag/moéwia/czuja/mys$la
inni ludzie?), czas (Co do tego doprowadzito? Co dzialo si¢
przedtem?)

D. Opis
metaforg

uczu¢ zwigzanych z

Jak to jest by¢ [metafora]?, Jak do§wiadczasz [metafora]?

E. Zmiana obrazu metaforycznego

Gdyby$ moégt zmienié obraz jak tylko chcesz, jak by$ go zmienit?

F. Zaznaczanie powiazan miedzy
metaforg a poczatkowa sytuacja
problemowa

Jakie powiazania widzisz mi¢dzy twoim obrazem a poczatkowa
sytuacja?

G. Odnoszenie zmienionego obrazu
metaforycznego do biezacej sytuacji

W jaki sposob zmiana, ktérej dokonale§ na obrazie mozna
zastosowac do poczatkowej sytuacji?

Tabela 3. Wywiad ustrukturyzowany wg Koppa. Opracowanie za: Kopp, Eckstein, 2004; Kopp, 1989

* Kopp potwierdza podobienstwo tego (Adlerowskiego) systemu pracy do terapii poznawczej (Kopp, Eckstein,

2004).
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Analizujac procedure pracy z metaforg wg Koppa oraz Simsa wida¢, ze w podej$ciach
tych interpretacja znaczenia metafory wystepuje po dokladnej eksploracji obrazu
metaforycznego. Badania nad metafora jako wskaznikiem zmiany terapeutycznej (Levitt,
Korman, Angus, 2000) dowodza, ze okazuje si¢ pomocne zatrzymanie klienta na emocjach,
ktore kryja si¢ za jego metafora i pdzniej polaczenie znaczenia tej metafory z sytuacja
zyciowg. Interwencja taka jest kompatybilna z procesem zmiany terapeutycznej, jaki
przedstawia Angus (Angus i in, 1999, Angus i in. 2004). Wystepuje tu przejscie z modusu
opisu zewnetrznego do$wiadczenia (metafora opisujaca sytuacje psychologiczng), przez
wewnetrzny (eksploracja uczu¢ i ich dyferencjacja) do refleksyjnego (wlaczanie nowych
znaczen do tozsamos$ci). Rozwigzanie zachodzi najpierw w domenie metaforycznej i w
wyobrazni — wtedy nie jest ono metafora, tylko rozwinieciem ,,fabuty” metafory — dopiero
przez odniesienie do sytuacji problemowej nabiera cech metafory. Do$¢ nagle klient
przemieszcza swoje zaangazowanie ze $wiata fikcyjnego do realnego. Metafora zakrada si¢
wiec ze swojg obrazowa i nowg wiedzg kuchennymi drzwiami.

Nowa metafora moze by¢ nie tyle wyprowadzona z metafory klienta, ale takze
wygenerowana jako opozycja/alternatywa do niej, choéby jako odpowiedz na pytanie wprost
(Lyddon i in. 2001). Na przyktad terapeuta moze powiedzie¢: Zamiast mysle¢ o sobie jako o
zonglerze, czy mozesz wyobrazi¢ sobie inny sposob opisu wiasnego zachowania w pracy?
Funkcja metafory alternatywnej jest zmiana ramy odniesienia sytuacji pacjenta i
kwestionowanie ukrytych zatozen.

Eksplorowanie semantyczno-obrazowej catosci w celu poszukiwania nowych
mozliwo$ci w sprzyjajacych okolicznosciach, jest z kolei gldéwnym zadaniem pracy z
metaforg klienta wg Marty Babits (2001) efektywna praca z metafora zapewnia pacjentowi
sprzyjajace warunki, tzw. $rodowisko podtrzymujace (por. Winnicott, w: Babits, 2001),
upewniajace o bezpieczenstwie relacji. Wykorzystywanie metafor terapeutycznych oznacza
tutaj zdolno$¢ do wychwycenia metafory w wypowiedzi pacjenta i probe dopowiedzenia
przez terapeute takich elementéw zewnetrznych, ktore wptyna na powstanie nowych znaczen.
Metafora pacjenta staje si¢ jakby gryfem do pracy z problemami klinicznymi. Praca z
metafora” to strategia zestawiania danego elementu problemu pacjenta z elementem
zewngtrznym, ktdry ma niejawny zwigzek z potencjalnym rozwigzaniem. Wraz z elementem
zewnetrznym pojawia si¢ nowa, nie dostrzegana wczesniej przez pacjenta, mozliwos¢. Aspekt
problemu pacjenta (np. stan emocjonalny) pojawiajacy si¢ w formie metafory stanowi tzw.
metafore centralng. Na przyktad pacjent do opisu depresji uzyje takiej metafory: czuje sie
jakbym tongt w glebokim jeziorze. Aby uzyska¢ nowe znaczenia nalezy szukaé wokot
metafory tzw. obszaréw przejSciowych, ktore niejawnie sugeruja mozliwos¢ rozwigzania
problemu — w omawianym przypadku byloby to np. zauwazenie, ze jezioro ma brzegi, kto$
moze przyby¢ i podaé ling itp. Wspodlpraca pacjenta i terapeuty nad metaforg stanowi
srodowisko podtrzymujace dla pacjenta. W §rodowisku tym perspektywa pacjenta rozszerza
si¢ tak, ze potrafi on utrzyma¢ w umysle nowa (albo w ogole jakakolwiek) mozliwosé
rozwigzania wlasnego problemu (por. Rys 8.). Rozmowa o trudno$ciach, w ktorej terapeuta
dostraja si¢ emocjonalnie pacjenta i uelastycznia metafor¢ jego problemu, daje poczucie
wzajemnego zrozumienia i rozwija empati¢ (Babits, 2001). Metafora i zwigzane z nig
doswiadczenia w komunikowaniu si¢ stanowig w tym ujeciu rowniez pretekst do rozwazan
nad przeniesieniem.

! w oryginalne stosuje si¢ nastepujaca metaforg pracy z metafora: creating inner edge of possibility (Babits,

2001)
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Rys. 8. Praca z metaforag wg Babits (2001): opracowanie wlasne.

Podsumowujac, warto przyja¢ teraz nieco inna, bardziej analityczng perspektywe i
ujrze¢ reakcje terapeuty na metafory klienta jako wachlarz skrupulatnych celowych
interwencji. Bayne, Thompson (2000) przeprowadzili jako$ciowe analizy tre§ci sesji
terapeutycznych i pokazali, w jaki sposoéb terapeuci realizuja dwa gltéwne zadania pracy z
metafora (model Stronga)*. Przyklady z badan unaoczniajg roznorodnosé reakcji terapeuty,
ale pokazuja tez mozliwa dalsza reakcj¢ klienta (Tabela 4). Reakcje te pokazuja, jak kolejna
interwencja werbalna terapeuty zacheca do dalszej eksploracji metafory, by dociera¢ do
schematow  wyobrazeniowych, przykrywaé¢ 1 odkrywa¢ poszczegdlne elementy
doswiadczenia, a w podtrzymujacym Srodowisku poszerzy¢ wilasng perspektywe widzenia
problemu.

Typ odpowiedzi | Metafora klienta | Odpowiedz terapeuty

1. Wyjasnianie tego, co ukryte

A.  Zajmowanie  si¢ |K: Jestem wiewidrka, ktora nie| T: To musi by¢ dla ciebie bardzo frustrujace.

uczuciami moze znalez¢ swoich orzechow. | K: Tak, naprawde potrzebuj¢ tych orzechow.
T: Co dla ciebie symbolizuja te orzechy?

B. Eksplorowanie | K: Moje zycie to Dzien Swistaka. | T: To samo codziennie?

kontekstu i znaczenia K: Tak, codziennie budze¢ si¢ w tym samym
koszmarze.

2. Rozszerzanie i modyfikowanie

A. Przez zadawanie pytan | K: jakby zamknely si¢ we mnie | T: Jak bylo wczesdniej, zanim okiennice si¢

stalowe okiennice zamknety?
B. Potencjat | K: Czuj¢ si¢ jakbym wystgpowal | T: Kim sg inne postaci:
wywotywania kolejnych | we wlasnym horrorze. T: Jak wygladaja?
wyobrazen
C. Spogladanie w | K: Sprzatam przestrzen w moim | T: Co mozna zrobi¢ ze $mieciami?
przyszto$é umysle. Jest troche przestrzeni| T: Jak bedzie ta przestrzen wygladaé, gdy
mig¢dzy tymi rupieciami. skoficzymy?

Tabela 4. Badania eksploracyjne: typy odpowiedzi terapeuty na metafory.

2.2.3 Odkrywanie niewypowiedzianego
Metafory wiasnego doswiadczenia wypowiadane przez pacjentow moga by¢
traktowane odmiennie niz powyzej — nie tylko jako no$nik $wiadomych, cho¢ przeno$nych

** Strong (w: Bayne, Thompson, 2000) przedstawit 3 strategie odpowiedzi psychologia/doradcy na metafory
klienta. Po pierwsze reakcja klaryfikujaca, czyli skupianie si¢ na stowach, pomaganie klientowi, aby zostatl ze
swoim doswiadczeniem. Po drugie rozszerzanie i modyfikowanie — wspodtpraca nad stworzeniem bardziej
rozwini¢tej metafory w celu zmiany koncepcji problemu i po trzecie (tutaj odpowiedz nie analizowana)
tworzenie zewngtrznej metafory, izomorficznej do tej ustyszanej od klienta w celu zmiany ramy odniesienia
problemu.
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znaczen, ale jako medium znaczen nieswiadomych. Chociaz autorzy, ktorych koncepcje pracy
z metaforg wskazano wczesniej (Kopp, 1989; Sims, 2003; Babits, 2001), wyraznie i
wielokrotnie podkreslaja znaczng rol¢ nie§wiadomosci, to jednak w proponowanych etapach
pracy nie odnoszg si¢ do niej tak ewidentnie, jak dzieje si¢ to w tradycji psychoanalityczne;j.

W odejsciu psychoanalitycznym uznaje si¢, ze metafory pacjenta wywodzg si¢ z
antropomorficznego §wiata obrazoéw i cielesnych doswiadczen, poprzedzajacych mowe w
petni symboliczng (Thoma, Kachele, 1996). Kazda metafora ma cielesny punkt wyjscia w
jezyku obrazowym, ktory jest centrum nieswiadomego znaczenia — jest efektem korzystania
ze schematéw wyobrazeniowych i efektem rozwoju osobowosci. W charakterze swej
ekspresji podobna jest do przejezyczenia, snu i fantazji (omija mechanizmy obronne) i w
podobny sposdb moze by¢ analizowana. Metaforyczne wyrazenie uzyte przez klienta (takie, a
nie inne zostalo przez niego wybrane) ujawnia elementy dziedziny docelowe;j, takze te, ktore
nie sg $wiadome. Wtedy na przyklad (McDermontt, Jago, 2006) wyrazenie kocham swojq
rodzing na zabdj odczytujemy jako komunikat wykraczajacy poza moéwienie o mitosci do
rodziny i dowiadujemy si¢ tez nie wprost o sposobie tej mitosci. Zdanie to nabiera pelnego
znaczenia dopiero w kontekscie indywidualnej historii Zycia pacjenta. Zadanie analityka
polega na odkrywaniu biograficznego (indywidualnego) znaczenia uzytej metafory (Thoma,
Kachele, 1996). Biograficzne znaczenie, zakorzenione jest w cielesnym do§wiadczeniu i jest
wyrazane posrednio, nie-intenjcjonalne, nadprogramowo, przez okreslony dobor stow. Moze
natomiast zosta¢ przez pacjenta poznane w wyniku analizy, jesli analityk unaoczni ten
posredni komunikat.

Istota owej posrednio$ci pokazana zostata w rozwazaniach Go$ciniaka (2001, 2002,
2003), dotyczacych posrednich aktéw mowy w kategoriach pragmatycznych. W posrednim
akcie mowy (za: Gosciniak, 2001, s. 168; Gosciniak, 2002, s. 99) nie zostal zachowany
zwigzek migdzy budowag gramatyczng zdania a jego przeznaczeniem komunikacyjnym (moca
illokucyjng). Moéwiacy komunikuje wigcej, niz w rzeczywistosci mowi (ibidem). Odczytanie
owego ,wiecej” jest mozliwe dzigki znajomosci kontekstu wypowiedzi (np. regut
komunikacyjnych, wiedzy o tym, co mogloby by¢ powiedziane w danym kontekscie, wiedzy
o biografii pacjenta). Tresci, ktore nie wynikaja bezposrednio ze stownictwa i gramatyki, ale
wydobywane sa w wyniku zabiegdw inferencyjnych okresla si¢ jako implikatury (Gosciniak,
2001, s. 170). Metafora bytaby w tym ujgciu szczegdlnym przypadkiem takiej implikatury
konwersacyjnej — lub moze $cislej, nosnikiem implikatur. Jej szczegdlno$¢ polegataby w
pewnym sensie na... jej fatwym wyrdznianiu si¢ w dyskursie. Analityk dysponujac wiedzg o
szerokim kontek$cie (i zasadach relacji terapeutycznej i1 biografii pacjenta i teorii
psychoanalitycznej) inferencyjnie konstruuje z sygnatéw oraz znakéw (metafor)
komunikowanych przez pacjenta (Gos$ciniak, 2001, s. 174). Analityk korzysta z prawa
taczenia ze sobg zdarzen (komunikatéw), nawet, jesli nie wystepowaly w tym samym czasie
(Gosciniak, 2001, s. 176). Moze na przyklad rozszerza¢ lub modyfikowa¢ znaczenie, jakie
pierwotnie bylo celem metafory (Thoma, Kachele, 1996). Jesli metafora dotyczyta waskiego
aspektu doswiadczenia z przeszto$ci moze zostaé przeniesiona na do§wiadczenie terazniejsze,
jesli opisywata sytuacj¢ jednostkowa, moze zosta¢ zasugerowana jako wiodacy w biografii
»temat” (ekspresja przymusu powtarzania).

Praca z metafora pacjenta polega tutaj na inferowaniu biograficznych znaczen
ukrytych za implikujaca je (posredniag) metafora. Pacjent dzigki analizie poznaje to, co
dotychczas znat tylko ze znaczenia jawnego. Przyjmujac zasady pracy analitycznej zgadza si¢
mowi¢ wiecej, niz wie.

Podsumowanie
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W powyzszych rozwazaniach oddzielono metafor¢ jezykowa i pojeciowa, ale podziat
ten ma tutaj bardziej heurystyczna (porzadkujacg) warto$¢ — w pierwszym przypadku bardziej
stuzy pokazaniu, jak dziataja metafory zewnegtrzne, a w drugim — metafory klienta.
Mechanizm zmiany terapeutycznej odmiennie stymulowany jest w aplikowaniu metafor
zewngtrznych a odmiennie w przypadku pracy z metaforg klienta. W pierwszym przypadku
najczesciej akcentuje si¢ dopasowanie przedstawianej sytuacji metaforycznej do sytuacji
realnej oraz motywowanie klienta aktywnego reagowania na przekaz metaforyczny. W
drugim akcentuje si¢ indywidualng organizacje wiedzy. Pozwalajac klientowi eksplorowac
znaczenie metafor, ktorymi opisuje siebie, innych i zdarzenia, umozliwia si¢ mu poszerzenie
perspektywy — zarowno wtedy, gdy eksploracja ta ma charakter przygladania si¢
semantyczno-obrazowej ekspresji do$§wiadczenia, jak tez jesli jest to analiza posredniego
komunikatu i jego ukrytych znaczen. Jednak obydwa podejscia podkreslaja pewne
immanentne cechy metafory, ktore wpltywaja na jej skuteczno$¢ jako narzedzia
terapeutycznego. S3a to migdzy innymi potencjal motywacyjny, element zabawy,
stymulowanie wgladu, umozliwiane dostgpu do wiedzy niesionej przez kulture i wlasne ciato.

Warto zaznaczy¢, ze o skutecznosci metafory terapeutycznej decydowac beda tez inne
czynniki, takie jak na przyktad wiedza i umiejetnosci terapeuty, jego preferencje, osobowos¢
klienta 1 typ jego problemu. Istnieja na przyktad badania sugerujace, ze preferencje
korzystania z metafor zaleza od stylu poznawczego (Fine, Lockwood 1986) i wymagaja
rozwoju parcjalnych umiejetnosci poznawczych (Trad, 1993). Sa to kolejne wazne obszary,
ktoérych analiza pozwoli precyzyjniej odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego metafora dziata?
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