STANISLAW SUDOL

KOSZTY PRODUKCIJI PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSLOWEGO
A SPOLECZNE KOSZTY PRODUKCII

I. SPOLECZNE KOSZTY PRODUKCIJI I KOSZTY PRODUKCIJI
PRZEDSIEBIORSTWA

Spoteczne koszty produkcji i koszty produkcji przedsigbiorstwa sg od-
rebnymi kategoriami ekonomicznymi, pierwsze sg kategoria makroekono-
miczng, a drugie — kategorig mikroekonomiczna.

Spoteczne koszty produkcji sa przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania ekonomii politycznej socjalizmu i polityki ekonomicznej, dyscyplin
rozpatrujacych problemy ekonomiczne gtownie w szerokiej skali, w skali
gospodarki narodowej. Bez tej kategorii ekonomicznej niemozliwe byto-
by ekonomiczne rozumowanie. Niemozliwe by tez bylo przeprowadzenie
z pozycji catej gospodarki narodowej rachunku ekonomicznego przedsie-
wzie¢ gospodarczych, np. inwestycji, struktury produkcji czy eksportu
wyroboéw, gdyz spoteczne koszty produkcji sg nieodzownym elementem
tego rachunku.

Marks nazywa koszty spoleczne rzeczywistymi kosztami spoleczenstwa,
w przeciwienstwie do kosztow ponoszonych przez kapitalistyczne przed-
sigbiorstwa. Kosztami spotecznymi jest ogdt dobr, ktére musi wydatko-
wacé spoteczenstwo dla osiggnigcia danego efektu. W odniesieniu do tych
naktadéow Niemczynow uzywa okreslenia ,naktady produkcji gospodarki
narodowej" (narodnochozjajstwiennyje izdierzki proizwodstwa) .

Problemem o duzej wadze teoretycznej i1 duzych implikacjach dla
praktyki gospodarczej jest sposob rozumienia naktadéow spotecznych. Nie
analizujgc tu blizej tego zagadnienia (nie miesci si¢ ono w granicach kom-
petencji autora niniejszego artykulu) pragne tylko wyjasni¢, ze pod po-
jeciem spotecznych kosztow produkcji bedzie si¢ tu rozumialo zaré6wno
wydatkowanie strumienia pracy spotecznej, jak rowniez oplaty za korzy-
stanie z innych niz praca czynnikow produkcji, jak ziemia, §rodowisko
przyrodnicze, zasoby §rodkow trwatych i obrotowych.

Koszty produkcji przedsigbiorstwa, stanowigce przedmiot zaintereso-
wania szczeg6lnie ekonomiki przedsigbiorstwa, finanséw i rachunkowosci,

' Por. W. S. Niemczynow, Stoimost i cena pri socyalizmie, Woprosy Ekonomiki
1960, nr 12.
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wyrazajg indywidualne, wymierne naktady zasobow majatkowych przed-
sigbiorstwa na realizowany w nim proces produkcyjny. Naklady te moga
by¢ zwiazane badz z zuzyciem, badz z zaangazowaniem w procesie czyn-
nikéw produkcji.

Koszty produkcji przedsigbiorstwa socjalistycznego wynikajg z ist-
nienia w gospodarce socjalistycznej stosunkoéw towarowo-pieni¢znych.
Jako kategoria ekonomiczna spowodowane sg one niecodzownos$ciag odtwo-
rzenia przez przedsigbiorstwo wydatkowanych $rodkéw majatkowych, co
— w warunkach ekonomicznego wyodrgbnienia w gospodarce narodowej
i wynikajacej z tego samowystarczalno$ci finansowej — zapewnia ciagtosé
procesu produkcyjnego.

W sktad kosztow przedsigbiorstwa moga wchodzi¢ zaréwno te naklady
majatkowe przedsigbiorstwa, ktorych poniesienie przez przedsigbiorstwo
oznacza rownoczesnie fakt powstania spolecznych kosztow wytwarzania,
jak 1 te naktady, ktére z punktu widzenia gospodarstwa narodowego nie
stanowig ani zuzycia pracy zywej, ani uprzedmiotowionej, ani optaty za
korzystanie z innych czynnikow produkcji, a sa elementami podzialu do-
chodu narodowego. Dla przedsigbiorstwa jest najzupetniej oboj¢tne, jaki
charakter z punktu widzenia gospodarki narodowej majg ponoszone przez
nie naktady. Wszystkie sktadniki kosztow majg dla przedsiebiorstwa jed-
nakowy charakter i jednakowo wptywaja na jego postepowanie.

Nie ma zadnego uzasadnienia postulat, aby z kosztow przedsigbiorstwa
eliminowac¢ te wszystkie elementy naktadow tylko z tego wzgledu, ze nie
mozna ich zaliczy¢ do kosztow spotecznych. Realizacja tego postulatu by-
taby sprzeczna z zasada reprodukcji zuzytych s$rodkéw majatkowych
przedsigbiorstwa. Odwrotnie — nalezy postawi¢ postulat uwzglgdniania
w rachunku kosztow przedsigbiorstwa pelnych jego naktadow na pro-
dukcje, niezaleznie od charakteru poszczegoélnych ich elementdow w uje-
ciu makroekonomicznym.

II. ZALEZNOSC ZAKRESU KOSZTOW PRZEDSIEBIORSTWA
OD SYSTEMU ZARZADZANIA GOSPODARKA NARODOWA
I OD POLITYKI EKONOMICZNEJ PANSTWA

Zalezno$¢ zakresu kosztow przedsigbiorstwa, tzn. czy koszty te obej-
muja takie lub inne elementy nakladoéw spotecznych, od aktualnego sy-
stemu zarzadzania gospodarka narodowg oraz od prowadzonej przez pan-
stwo polityki ekonomicznej jest niewatpliwa®. Widomym wyrazem za-

2 Mowigc o niemoznosci zobiektywizowania pojecia kosztow wychodzi Wakar
ze stwierdzenia zalezno$ci sktadu kosztéw od formuty rachunku w gospodarce na-
rodowej. Traktowanie kosztow jako wielkosci obiektywnej okresla Wakar fetyszy-
zowaniem kosztow — A. Wakar, Morfologia bodicow ekonomicznych, Warszawa 1963,
s. 115- 118 1 133.
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leznosci zakresu kosztow produkcji przedsigbiorstwa od modelu zarzadza-
nia gospodarka narodowa oraz od polityki ekonomicznej panstwa sg zmia-
ny w sktadzie i wysokosci kosztow przedsicbiorstw w przekroju lat, na
skutek zmian zachodzacych w tym zarzadzaniu i w tej polityce.

Innym wyrazem zalezno$ci kosztow przedsigbiorstw od modelu zarza-
dzania gospodarkg narodowg oraz od polityki gospodarczej panstwa sg
roznice w zakresie, w skladzie kosztow przedsigbiorstw w roéznych kra-
jach socjalistycznych. Stanowi to jedng z trudnych do usunigcia przesz-
kod w miedzynarodowej analizie kosztéw produkeji *.

Czynniki modelowe i polityczno-gospodarcze, wplywajace na zakres
elementow wchodzacych w sktad kosztow przedsigbiorstwa, trudno jest
poklasyfikowaé, gdyz cho¢ réznig si¢ migdzy soba, to w pewnej mierze
pokrywajg sie. Wstgpnie mozna zaproponowac nast¢pujacy podziat tych
czynnikow:

— system (model, struktura) zarzadzania gospodarka narodowas,

— stosowanie lub niestosowanie okreslonych instrumentow ekono-
micznych,

— prowadzenie okreslonej polityki socjalne;j.

Wszystkie te elementy majg swe odbicie w systemie finansowym go-
spodarki narodowej, a szczegélnie w systemie finansowym przedsie-
biorstw. Przepisy finansowe tworzace ten system okreslaja, jakie elemen-
ty naktadéw sa ponoszone przez przedsiebiorstwa z odniesieniem ich w
ciezar kosztow lub w cigzar akumulacji finansowej, a jakie sg ponoszone
przez inne podmioty gospodarcze nie bedace przedsigbiorstwami. Mozna
wigc powiedzie¢, ze o zakresie kosztéw przedsigbiorstwa decyduje nie ono
samo, a Ministerstwo Finanséw — gléwny konstruktor przepisow finan-
sowych.

Przystepujac do bardziej szczegdélowego omawiania systemu zarzadza-
nia gospodarka narodowa, jako czynnika wyznaczajacego zakres kosztow
przedsiebiorstwa, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na zalezno$¢ zakresu
kosztow przedsigbiorstw od stopnia centralizacji tub decentralizacji za-
rzgdzania gospodarka narodowg. Jako przyktad niech postuzy ,lokaliza-
cja" decyzji w zakresie postepu technicznego.

Postep techniczny w produkcji moze by¢ niejako wewnetrzng sprawa
samych przedsigbiorstw przemystowych, ktore inicjuja, organizuja i fi-
nansuja prace majgce na celu podniesienie na wyzszy poziom swej tech-
niki. W takiej sytuacji koszty postepu technicznego obcigzaja koszty pro-
dukcji tych przedsigbiorstw. Zawsze jednak pewne prace w zakresie po-
stepu technicznego prowadzone sg nie bezposrednio w samych przedsie-

3 W pracy zbiorowej pod redakcja O. Bogotomowa, Efektywnos¢ miedzynarodo-
wego socjalistycznego podziatu pracy, Warszawa 1967, s. 238, moéwi si¢ o osigganiu
poréwnywalnosci sktadu kosztow wilasnych miedzy krajami. Znajdujemy w tej pracy
petne zrozumienie zalezno$ci sktadu kosztow od modelu gospodarki narodowej i od
polityki gospodarczej panstwa.

14 Ruch Prawniczy 4/78
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biorstwach przemystowych, ktéore pozniej wykorzystuja w produkcji wy-
niki prac nad postepem technicznym, a w wyspecjalizowanych komorkach
naukowych, naukowo-badawczych czy naukowo-dos$wiadczalnych. W wa-
runkach centralizacji decyzji w komoérkach tych umieszcza si¢ duzg czesé
prac nad postepem technicznym. Koszty tych prac moga by¢ pdzniej fi-
nansowane, przynajmniej czesciowo, przez przedsiebiorstwa przemysto-
we w postaci pokrywania wystawianych przez te wyspecjalizowane ko-
morki naukowe faktur za dostarczong przedsicbiorstwom dokumentacje
techniczng lub inne $wiadczenia. Finansowanie tych prac moze tez by¢é
dokonywane z funduszu celowego powstalego z narzutu na koszty przed-
sicbiorstw, co w okreslonym zakresie wystepuje aktualnie we wszystkich
europejskich krajach socjalistycznych. Prace nad postgpem technicznym
prowadzone czy to w instytutach lub laboratoriach badawczych, czy w
innych tego rodzaju komoérkach mogg by¢ jednak finansowane nie przez
przedsiebiorstwa, a ze Srodkow budzetowych okreslonych jednostek ad-
ministracyjnych lub ze scentralizowanych funduszéw na postep technicz-
ny utworzonych z dotacji budzetowych. W zwigzku z tym naktady na po-
step techniczny mogg nie obcigza¢ kosztow produkcji przedsigbiorstw.
O przyjeciu takiego czy innego rozwigzania odnosnie do ,lokalizacji" decy-
zji co do postepu technicznego i w konsekwencji co do jego finansowania
decyduja praktyczne wzgledy tworzenia jak najkorzystniejszych warun-
kow dla realizowania postepu technicznego.

Innym przyktadem wplywu systemu zarzadzania gospodarka narodo-
wa na zakres kosztéw przedsiebiorstwa moze by¢ ustawienie drugiego
ogniwa w organizacyjnej strukturze przemystu. Jednostkami bezposred-
nio nadrzednymi nad przedsigbiorstwami w przemysle kluczowym byty
w latach 1950-1958 centralne zarzady przemystu, bedace jednostkami
budzetowymi ministerstw. Utworzone w roku 1958, zamiast centralnych
zarzadow, zjednoczenia przemystu majg inny charakter niz centralne za-
rzady i sg finansowane ze $rodkéw uzyskiwanych z narzutdéw na koszty
przedsigbiorstw. Wprowadzenie tych narzutéw na utrzymanie zjednoczen
spowodowato podwyzszenie kosztow przedsiebiorstw. Jest to bardzo ewi-
dentny przyktad wplywu organizacji gospodarki narodowej na zakres
kosztow przedsigbiorstw.

Wprowadzenie w 1960 roku koordynacji branzowej i instytucji zjed-
noczen wiodacych bylo zrodlem wystapienia w kosztach przedsigbiorstw
objetych koordynacja branzowg nowego elementu kosztéw, a mianowicie
oplat na rzecz zjednoczenia wiodacego.

Jednym z elementéw kosztow przedsiebiorstw w Polsce sa ptacone
przez nie sktadki ubezpieczen spotecznych pracownikow. Sktadniki te sa
zrodlem tworzenia funduszéw stuzacych do finansowania $wiadczen dla
pracownikéw z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Jest oczywiscie mozli-
we inne modelowe ustawienie finansowania §wiadczen z tytutu ubezpie-
czenia spotecznego, np. w postaci finansowania tych $wiadczen wprost
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z budzetu panstwa. Gdyby taka zmiana modelowa zostala wprowadzona,
to koszty wszystkich przedsi¢cbiorstw zostatyby obnizone o do$¢ znaczne
kwoty.

A teraz podam kilka przyktadow wykazujacych, ze wprowadzenie
okres§lonych nowych instrumentéw ekonomicznych, ich modyfikacja lub
rezygnacja z nich maja wplyw na zakres kosztow przedsigbiorstw:

— Wprowadzenie oprocentowania zasobow srodkow trwatych i ewen-
tualnie takze zasobow Srodkow obrotowych rozszerza zakres kosztow
przedsigbiorstw, z tym, ze w zalezno$ci od przyjetego rozwigzania opro-
centowanie to moze by¢ odnoszone nie w koszty, a w ci¢zar akumulacji
przedsigebiorstwa.

— Zastgpienie dotacyjnego systemu finansowania inwestycji syste-
mem finansowania kredytowego, co prowadzi do obcigzenia kosztow
przedsigbiorstw oprocentowaniem kredytéw inwestycyjnych.

— Wprowadzenie zmiany w zakresie sposobu finansowania remontow
kapitalnych. W krajach socjalistycznych tradycyjnie koszty remontow
kapitalnych pokrywane byty z funduszu inwestycyjno-remontowego, po-
wstajacego gtownie z czesci odpisoOw amortyzacyjnych. W ostatnich latach
w wigkszosci z nich przeszto si¢ na finansowanie tych remontow ze S$rod-
kow obrotowych w ci¢zar kosztow, co rozszerzyto ich zakres.

— Obciazenie przedsi¢gbiorstw naktadami na ochrong¢ i adaptacj¢ Sro-
dowiska przyrodniczego zagrozonego zniszczeniem lub uszkodzeniem na
skutek dziatalnosci produkcyjnej. Moment ten begdzie mial w przyszlosci
powazny wplyw na koszty, powodujac ich wzrost.

Pragne¢ w tym miejscu nieco obszerniej omowi¢ wplyw stosowania ta-
kiego instrumentu ekonomicznego, jakim jest forma wynagrodzenia pra-
cownikow za pracg, na zakres kosztow wtlasnych przedsigbiorstwa.

W przedsigbiorstwach socjalistycznych wynagrodzenie pracownikéw
za prac¢ ma najczesciej forme¢ ptacy. W stosunku do pracownika spetnia
ona funkcj¢ dochodowa, a w stosunku do przedsi¢cbiorstwa — funkcje
kosztowa. Wynagrodzenie za prac¢ moze mie¢ jednak réwniez inng forme,
a mianowicie formg¢ udzialu pracownikow w dochodzie przedsigbiorstwa.
Wynagrodzenie takie nie stanowi elementu kosztow przedsigbiorstwa,
a element podziatu jego dochodu. ,,W niektérych krajach socjalistycznych
przestawia si¢ w ogodle fundusz ptac z rachunku kosztéw na rachunek
efektow' *. Wynagrodzenie jako element podziatu dochodu przedsiebior-
stwa stanowi w Jugostawii wazna form¢ wynagradzania pracownikow za
prace. Wynagrodzenia te nie tworza kosztow przedsigbiorstwa, zostaty
bowiem catkowicie przerzucone do rachunku podziatu.

W Polsce wprowadzenie w swoim czasie instytucji funduszu zaktado-
wego, jako instrumentu ekonomicznego, spowodowato, ze cz¢$¢ wynagro-
dzen za prac¢ znalazta si¢ w przedsi¢gbiorstwach poza rachunkiem kosz-

* Z. Morecka, Rola plac i zadania polityki plac w socjalizmie, w: Problemy teorii
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1970, s. 415.

14*
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tow. Gdyby realizowano polityke zwigkszania wynagrodzenia w postaci
udziatu w zyskach, przy réwnoczesnym zmniejszaniu udziatlu wynagro-
dzenia w postaci ptac, powodowatoby to — przy stalosci innych czynni-
kow — spadek kosztow wilasnych przedsigbiorstw. Ilustruje to jeszcze
raz tez¢ o zaleznosci zakresu kosztow przedsicbiorstwa od stosowania
okreslonych instrumentéw ekonomicznych.

Polityka socjalna prowadzona przez panstwo ma tez wplyw na zakres
elementow wchodzacych w sklad kosztow przedsigbiorstwa. Polityka,
okreslajaca zakres spotecznych funduszow spozycia, decyduje m. in. o tym,
jakie $wiadczenia na rzecz zatrudnionych ponosi przedsigbiorstwo, a ja-
kie inne organy gospodarki narodowej, nie bedace przedsi¢biorstwami.
I tak np. koszty utrzymania przyfabrycznych osrodkow zdrowia, przyza-
ktadowych szk6t zawodowych oraz ich internatéw pokrywane sg obecnie
w Polsce z budzetu, a przedsigbiorstwa ponosza tylko niektére Swiadcze-
nia na rzecz tych placowek. Istnieje jednak mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian w tym zakresie, polegajacych m. in. na tym, ze wszystkie naktady
zwigzane z prowadzeniem przyfabrycznych osrodkéow zdrowia, szkot i in-
ternatow pokrywacé beda same przedsigbiorstwa lub odwrotnie — wszy-
stkie naktady pokrywane begda z budzetu. Réznice w polityce socjalnej
roznych krajow sg przyczyna zréznicowania udzialu w kosztach przedsig-
biorstw tzw. pozaplacowych elementéw kosztow pracy.

Socjalne $wiadczenia przedsigbiorstwa na rzecz pracownikdw moga
w catosci obcigza¢ jego koszty (albo w momencie ponoszenia tych $wiad-
czen, albo przez specjalny fundusz na te $wiadczenia tworzony w cigzar
kosztow) lub moga w catosci by¢ pokrywane z zysku wygospodarowane-
go przez przedsigbiorstwo badz wreszcie czes¢ tych Swiadczen obcigza
koszty przedsigbiorstwa, a cze$¢ pokrywana jest z funduszu tworzonego
z czesci zysku.

W ostatnich latach wystapita w krajach socjalistycznych tendencja do
odnoszenia wigkszosSci naktadéow przedsiebiorstwa zwigzanych ze spozy-
ciem zbiorowym na zmniejszenie zysku, z pomini¢ciem kosztow. W Polsce
widoczna jest tendencja odwrotna. W ramach zmian systemu finansowe-
go przemystu, wprowadzonych w zycie z poczatkiem roku 1971, wlaczo-
no w koszty przedsicbiorstw szereg naktadow na spozycie zbiorowe, po-
krywanych dotychczas z zysku. Fundusz socjalny i mieszkaniowy wia-
czone sg w ciezar kosztow w okre§lonej relacji do osobowego funduszu
ptac.

Z powyzej przeprowadzonej analizy czynnikow wplywajacych na za-
kres elementéw wchodzacych w zakres kosztow wynika zrozumiaty wnio-
sek o niemoznosci zobiektywizowania pojecia kosztow przedsiebiorstwa
W tym sensie, ze nie mozna w sposOb enumeryczny raz na zawsze usta-
li¢, jakie elementy tworzg koszty przedsigbiorstwa, a jakie ich nie two-
rzg. Zakres tych elementow musi by¢ zréznicowany w czasie, tzn. ze za-
kres ten bedzie si¢ zmienial w zalezno$ci od zmian w systemie zarzadza-
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nia gospodarka narodowa i od polityki ekonomicznej panstwa, i w prze-
strzeni, tzn. ze zakres ten — z powodu odmiennych warunkéw gospodaro-
wania — bedzie rézny w réznych krajach, nawet o tym samym ustroju
spoleczno-politycznym.

I1I. WYRAZANIE PRZEZ KOSZTY PRZEDSIEBIORSTWA
SPOLECZNYCH KOSZTOW PRODUKCIJI

Spoteczne koszty wytwarzania, aczkolwiek stanowig podstawowy pa-
rametr spolecznego dzialania, sg trudno mierzalne. We wszystkich ra-
chunkach optymalizacyjnych przeprowadzanych w skali gospodarstwa na-
rodowego daje si¢ skwantyfikowaé z reguty nie wszystkie elementy kosz-
tow spotecznych, a doktadno$¢ pomiaru tez czgsto pozostawia duzo do zy-
czenia. Wielu przykladow dostarcza praktyka obliczania efektywnosci eko-
nomicznej inwestycji czy efektywnosci eksportu wyroboéw. Moze to wy-
nika¢ z niedostatkéw, a nawet bledow stosowanych metod obliczania tej
efektywnosci (z trudno$ci kwalifikacji okre$lonych nakladow). Koszty
spoteczne moga by¢ nie tylko nie wyliczane, ale nawet nie u§wiadamiane
w danym momencie.

Trudnosci pomiaru spotecznych kosztéw produkcji wynikajg gldwnie
z faktu wielu ogniw gospodarki narodowej. To co kosztuje wyproduko-
wanie jakiego§ dobra przez okreslone ogniwo gospodarki narodowej, nie
oznacza jeszcze, ze tyle to kosztuje gospodarke narodowa.

Koszty ponoszone w przedsigbiorstwach przemyslowych sa bardzo
czgsto wykorzystywane w makroekonomicznych rachunkach efektyw-
nosci, np. przy ustalaniu ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji realizo-
wanych przez ,,Centrum", przy obliczaniu efektywnos$ci lokalizacji za-
ktadow przemystowych, przy wyznaczaniu efektywnosci ekonomicznej
wspotpracy miedzynarodowej itd. Okoliczno$¢ ta czyni niestychanie waz-
nym problem zgodnosci dynamiki i relacji kosztow przedsiebiorstw i kosz-
tow spotecznych. Kazda niezgodno$¢ w tym wzgledzie oznacza popetnia-
nie okre$lonych bledéw w rachunkach makroekonomicznych.

W gospodarce socjalistycznej decydujace znaczenie ma dazenie do
wyznaczenia i realizacji ogélnego optimum spotecznego i to jeszcze w wie-
lu zakresach w dtuzszym horyzoncie czasowym. Podstawowe wybory eko-
nomiczne dokonywane sg przez ,,Centrum" na podstawie rachunku ma-
kroekonomicznego. Okolicznos$ci te ,,nie moga w zadnej mierze oznaczaé
degradacji ani mozliwosci lekcewazenia problemow rachunku mikroeko-
nomicznego, krotkookresowego, typowego dla biezacej dziatalno$ci orga-
nizacji gospodarczych i przedsigbiorstw, chociazby w obliczu [...] faktu
ze witasnie przedsiebiorstwo stanowi podstawowa komorke socjalistycz-

nych stosunkéw produkcji >.

> Ekonomia polityczna  socjalizmu.  Zagadnienia  wybrane, Praca zbiorowa pod
red. W. Wilczynskiego, Warszawa 1973, s. 42.
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Optima czgstkowe poszczegdlnych przedsiebiorstw, przy nakierunko-
wywaniu ich przez ,,Centrum" poprzez parametry ekonomiczne na rea-
lizacje¢ optimum spolecznego, moga by¢ wyznaczane i realizowane tylko
poprzez rachunek mikroekonomiczny. ,,W krotkich okresach planistycz-
nych wlasnie jego mikroekonomiczny rachunek jest miarodajny dla wszy-
stkich zamierzen i przewidywan" °.

Mamy wigc — z jednej strony — spoleczne cele i kryteria gospodaro-
wania w dhuzszym okresie — z drugiej za§ — optymalizacj¢ czgstkowsg
w krotkim okresie. Jest to konsekwencja wieloszczeblowosci zarzadzania
i podejmowania decyzji gospodarczych. Wiaze si¢ z tym kapitalny pro-
blem stwarzania warunkoéw, aby optymalizacja czgstkowa byta niesprze-
czna z optymalizacjg spoleczna.

Koszty przedsigbiorstwa sg elementem rachunkéw mikroekonomicz-
nych przez niego przeprowadzanych i dlatego problem niesprzecznosci
rachunku makro- i mikroekonomicznego wigze si¢ z pytaniem, czy koszty
przedsigbiorstwa moga by¢ reprezentantem kosztow spolecznych.

Niezaleznie od wniosku koncowego, do jakiego dalej dojdziemy, w
przedmiocie zasadno$ci wnioskowania o kosztach spotecznych na pod-
stawie kosztow przedsigebiorstw, trzeba stwierdzi¢, ze wnioski takie wy-
prowadza si¢ w praktyce gospodarczej. Na podstawie wysokosci i1 struktu-
ry kosztow, ponoszonych przez pojedyncze przedsigbiorstwa lub cate gru-
py przedsigbiorstw, wyprowadza si¢ w konkretnym dziataniu na réznych
szczeblach kierowania i zarzgdzania gospodarka narodowa caly szereg
réoznych wnioskéw, majacych zastosowanie w sferze polityki przemy-
stowe;j.

Jako przyktad niech nam postuzy podjete w roku 1967 w przemysle
dziatanie majace na celu likwidacje, a przynajmniej ograniczenie, wy-
stepujacej przy produkcji okreslonych asortymentéw produktéw statej
deficytowosci. Sposrod srodkow podejmowanych w tym wzgledzie, przy
dazeniu do obnizenia kosztow w przedsigbiorstwach, przewidywato si¢
ograniczenie, a nawet zaniechanie dalszej produkcji okreslonych rodza-
jow wyrobdéw. Wychodzilo si¢ tu zapewne z zalozenia, ze wystepowanie
deficytowosci produkcji, bedace nastgpstwem wysokich kosztow produk-
cji w przedsiebiorstwach, jest rownoznaczne z ponoszeniem wysokich ko-
sztow spolecznych produkcji tych wyrobow, co uznaje si¢ za spolecznie
nieuzasadnione. Rozumowanie to, a zatem i zastosowane dziatanie prak-
tyczne, jest sluszne tylko wowczas, gdy deficytowos¢ ta, jako zjawisko
mikroekonomiczne, jest rownoznaczna z wystepowaniem straty spotecz-
nej, a zwigzek ten bedzie wystepowat tylko wowczas, gdy koszty przed-
sigbiorstw moga stanowi¢ podstawg¢ wnioskowania o spotecznych kosz-
tach produkcji. Wynika z tego adekwatnie, jak wazne implikacje dla
praktyki gospodarczej ma rozwazany tu problem.

¢ Ibidem, s. 109.
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Powstaje pytanie, czy istotnie zgodny z rzeczywisto$cig gospodarcza
jest wyrazany nieraz optymistyczny poglad, ze istnieje zgodnos¢ dyna-
miki kosztéw spotecznych z dynamika kosztow wilasnych produkcji przed-
sicbiorstw. A moze bardziej uzasadniony jest poglad, ze koszty wlasne
jednostki produkcji we wszystkich krajach RWPG, wskutek wielu przy-
czyn, s3 w duzym stopniu oderwane od rzeczywistych spotecznych kosz-
tow produkcji’, ze sa nie kosztami obiektywnymi, a manipulowanymi®?

Problem jest niezmiernie zlozony, gdyz wystgpuje caly szereg prze-
szkod w tym, aby koszty przedsigbiorstw mogly wyraza¢ koszty spote-
czne.

Pierwsza trudno$¢ polega na tym, ze cze$¢ kosztéw spotecznych zwig-
zanych z wytwarzaniem nie znajduje odbicia w kosztach przedsi¢biorstw.
Niektore koszty zwigzane z produkcja realizowang przez przedsiebior-
stwa przemystowe moga by¢ pokrywane przez inne jednostki organiza-
cyjne, np. jednostki naukowo-badawcze, komoérki administracji gospodar-
czej, rady narodowe ze S$rodkéw budzetowych lub scentralizowanych
funduszéw celowych. Przykladem moga by¢ koszty infrastruktury prze-
mystowej dzielnicy miasta lub koszty badan techniczno-rozwojowych.
Innym przyktadem kosztow spolecznych zwiagzanych z produkcjg prze-
mystowa moga by¢ koszty dewastacji srodowiska przyrodniczego, ktore
nie znajduja prawie wyrazu w kosztach przedsigbiorstw przemystowych.

Rachunek kosztow przedsigbiorstw przemystowych nie obejmuje tak
waznych kosztow spotecznych zwigzanych z produkcja, jak optat zaanga-
zowanych w nich zasoboéw $rodkow trwatych i obrotowych w postaci ich
oprocentowania oraz optat rentowych za korzystanie z ziemi i innych za-
sobow przyrody.

Od niedawna podniesiono w Polsce problem, ze w kosztach przedsig-
biorstw nie wystepuja peine spoteczne koszty reprodukcji sity roboczej
w nich wykorzystywanej w postaci kosztow opieki lekarskiej okazywa-
nej pracownikom i cztonkom ich rodzin w formie nieodptatnej lub wy-
datkow zwigzanych z wychowaniem, os$wiata i kulturg, pokrywanych
przez panstwo z budzetu.

Wzrost lub spadek kosztow wytwarzania wystepujacy w przedsie-
biorstwie nie zawsze musi by¢ zwigzany ze wzrostem lub spadkiem ko-
sztow spotecznych. Chodzi o to, ze poprawa jakosci wyrobu u producenta,
zwigzana z okre§lonym podwyzszeniem jego kosztow, moze powodowac
obnizenie kosztéw w przedsigbiorstwie-odbiorcy i uzytkownika wyrobu.
Moze wystapi¢, oczywiscie, rowniez sytuacja odwrotna.

Inng, jeszcze wazniejszg, podstawowa przeszkoda wnioskowania o ko-
sztach spotecznych na podstawie kosztow przedsigbiorstw jest deforma-

" Por. Efektywnos¢ miedzynarodowego ..., s. 62.

8 Por. Z. Jaskiewicz, Manipulowanie wynikiem finansowym przedsiebiorstw pan-
stwowych jako przejaw  finansow publicznych, w: Wynik finansowy przedsigbiorstwa,
Warszawa 1970, s. 36.
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cyjne dzialanie cen. Ceny zuzywanych przez przedsigbiorstwo S$rodkow
produkcji maja, poza wielkoscia jego zuzycia, istotny, wprost decydujacy
wplyw na poziom jego kosztow. Koszty przedsigbiorstwa sg w duzej mie-
rze funkcja cen. Oderwanie si¢ cen wyrobow od kosztow wytwarzania,
co W swoim czasie miato czgsto miejsce, jest istotnym czynnikiem defor-
mujacym koszty przedsigbiorstwa i powodujacym, ze relacje miedzy ko-
sztami wlasnymi nie odpowiadaty relacjom mig¢dzy kosztami spolecznymi.
Ceny nie oddajace spotecznych kosztow sa zrodlem zludzen w rachun-
kach ekonomicznych, przyczyng ustalania pozornej wysokiej efektywno-
$ci lub nieefektywnosci okreslonych dziatan i dokonywania na ich pod-
stawie wyboréw alternatyw niezgodnych z interesem spotecznym ’.

Deformacyjny wptyw cen $§rodkow produkcji na strukture i poziom
kosztow jest tym wigkszy, im dalszym etapem produkcji spolecznej zaj-
muje si¢ dane przedsi¢cbiorstwo. Deformacja ta bedzie z reguly mniejsza
w przemystach surowcowych niz w przemystach korzystajacych z pro-
duktow charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem przerobu.

Widomym wyrazem deformacyjnego wplywu cen na wyrazanie przez
koszty przedsicbiorstw kosztéw spolecznych bylo wystgpowanie przed
laty, przed reforma cen zaopatrzeniowych, nierentownosci catych galezi
przemystu grupy A, jak goérnictwo weglowe i1 hutnictwo. Ustalanie ni-
skich, ponizej kosztow witasnych, cen wyrobow hutniczych, opierajace
si¢ na pogladzie, ze ceny $rodkéw produkcji powinny by¢ niskie, powo-
dowato niskie ksztattowanie si¢ kosztow produkcji w przedsigbiorstwach
przemyshu maszynowego. Przy wycigganiu wnioskow o relacjach miedzy
spotecznymi kosztami produkcji stali i przetworstwa maszynowego na
podstawie kosztéw uksztaltowanych w tym okresie w przedsi¢biorstwach
przemyshu hutniczego i maszynowego popetnilibySmy odpowiedni btad.
Niskie ceny wegla i przez to deficytowos¢ przemystu weglowego znie-
ksztatcaty koszty produkcji wielu wyrobow.

Powazny wptyw na poziom i struktur¢ kosztow przedsigbiorstw prze-
mystowych miata np. dokonana w lipcu 1960 r. najwicksza z dotychcza-
sowych reforma cen $rodkéw produkcji. Miata ona na celu likwidacje
nierentownos$ci produkcji surowcow, potfabrykatéw, maszyn i urzadzen.
Przez zmiany w kosztach wytwarzania przedsigbiorstw, przez ich ure-
alnienie, reforma ta miala istotne znaczenie dla prawidlowos$ci rachunku
ekonomicznego przeprowadzanego na roéznych szczeblach gospodarki na-
rodowej, a w tym przede wszystkim w przedsi¢biorstwach.

I pézniej zmiany cen artykuldw zaopatrzeniowo-inwestycyjnych od-
dziatywaly na poziom 1 strukture kosztow przedsiebiorstw przemysto-
wych. Powazne zmiany cen miatly miejsce z dniem 1 stycznia 1967 r.

O niewtasciwosciach i zafatszowaniu rachunku kosztéow i wynikéw oraz pozor-
nych efektach gospodarowania na skutek niewlasciwego ustalania cen mowi A. Me-
lich w pracy pt. Rachunek ekonomiczny w socjalizmie, Warszawa 1971, s. 223.
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Zmiany cen artykuldow zaopatrzeniowo-inwestycyjnych zalecala uchwata
V Zjazdu PZPR z listopada 1968 r. stwierdzajac, ze istniejacy uktad oraz
wzajemne relacje cen tych artykulow nie odpowiadaja nowym warun-
kom i potrzebom.

W reformie cen artykuléw zaopatrzeniowo-inwestycyjnych, wprowa-
dzonej w zycie z dniem 1 stycznia 1971 r., zakladato si¢ zblizenie tych
cen do rzeczywistych kosztow wytwarzania w kraju z zapewnieniem od-
powiedniej akumulacji, zblizenie ich relacji do relacji cen rynku S$wia-
towego. Miata powsta¢ w ten sposéb sytuacja, w ktorej bedzie mozna
w wigkszym niz poprzednio stopniu wyprowadza¢ z kosztéw przedsie-
biorstw wnioski o spotecznych kosztach produkcji. Poza innymi korzy-
sciami, ktéore wyniknely z tej reformy, do istotnych nalezy ta, ze zmie-
nione ceny stanowia lepszy parametr do rachunku ekonomicznego w go-
spodarce narodowej.

Problem wymieniony w tytule tego punktu wigze si¢ integralnie
z problemem cen. Nalezy postawi¢ teze, ze im lepiej ceny produktow
i ustlug oddaja naktady spoteczne, tym w wigkszym stopniu dynamika
i relacje kosztow przedsiebiorstwa bedg odpowiadaé dynamice i relacjom
spotecznych kosztéw wytwarzania.

W jeszcze wickszym stopniu niz ceny wyrobow w obrocie miedzy réz-
nymi ogniwami produkcji przemystowej, a wigc ceny zbytu surowcow,
polfabrykatow i1 dobr inwestycyjnych, deformacj¢ spotecznych kosztow
powodowaty i jeszcze w pewnym zakresie powoduja ceny artykutow im-
portowanych. Ceny krajowe tych artykutdéw, nie oddajac spotecznych ko-
sztow ich nabycia, w wigkszym lub mniejszym stopniu znieksztalcaja
koszty w przedsigbiorstwach przemystowych, ktore je zuzywajg. Pierwsza
przyczyna tego to stosowana w Polsce przez szereg lat praktyka ustala-
nia cen krajowych wielu artykutéw importowanych nie w oparciu o ceny
ptacone za granica, a na podstawie cen podobnych wyrobow produkowa-
nych w kraju. Druga przyczyna lezy w wysoko$ci kursu dewizowego zto-
tego. Relacje migdzy jednostka pienigzng w obcej walucie a zlotym maja
istotny zwigzek z problemem wyrazania przez koszty przedsicbiorstw
przemystowych spotecznych kosztow nabycia produktow z importu. Usta-
lenie wysokich w stosunku do sitly nabywczej ztotego oficjalnych kursow
dewizowych oznacza, ze cena krajowa wyrobow importowanych, jako
komponent kosztow przedsigbiorstw przemystowych — nabywcoéw pro-
duktow z importu, jest za niska w stosunku do spotecznego kosztu naby-
cia tych wyrobéw.

W zwiazku z powaznymi ujemnymi skutkami dotychczasowej praktyki
w zakresie cen zaopatrzeniowych artykulow z importu podejmuje si¢
w Polsce i w niektéorych innych krajach socjalistycznych (w najszerszym
zakresie na Wegrzech) dziatania praktyczne majace na celu wprowadze-
nie kursu dewizowego jako realnej kategorii ekonomicznej. Wprowadzone
przeliczniki staja si¢ istotnymi czynnikami cenotwoérczymi. Realizacja te-
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go ma istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ cen krajowych wyrobow im-
portowanych i koszty przedsigbiorstw przemystowych.

Wprowadzenie w zycie realnych kurséw dewizowych rozpoczgto w Pol-
sce w roku 1971 w ramach reformy cen zaopatrzeniowych. Ot6z dla wielu
podstawowych surowcow importowanych state ceny zaopatrzeniowe usta-
lono w oparciu o tzw. importowane ceny transakcyjne, tzn. ceny zakupu
w rublach lub dolarach (zaleznie od strefy zakupu) przeliczone na ztote
obiegowe wedtug kursu granicznego, jako maksymalnej ,,ceny" uzyskania
w drodze eksportu wyrobow i uslug jednostki dewizowej i powigkszone
o koszty prowizji centrali handlowej. Dla innych surowcow importowa-
nych oraz elementdw kooperacyjnych i débr inwestycyjnych ceny zaopa-
trzenia beda ustalane indywidualnie réwniez w oparciu o ceny transak-
cyjne. Nowe ceny artykulow z importu zostaty z kolei uwzglednione przy
ustalaniu cen wyrobdéw wytwarzanych z surowcow czy polfabrykatow
importowych. Przedstawiony powyzej krotki obraz cen zaopatrzeniowych
produktow z importu ewidentnie potwierdza zwigzek problemu wniosko-

wania o kosztach spotecznych na podstawie kosztow przedsigbiorstw z pro-
blemem cen.

Wielu autoréw widzi przeszkode w wyrazaniu kosztéw spotecznych wy-
twarzania przez koszty przedsigbiorstw nie w tym, ze w kosztach przed-
sigbiorstw nie znajduje wyrazu szereg elementow kosztow spotecznych
i nie w deformacyjnym dziataniu cen, a w tym, ze w kosztach przedsie-
biorstw — poza naktadami poniesionymi z tytutu zuzycia w procesie
produkcji pracy zywej i uprzedmiotowionej — wystepuja takze takie na-
ktady, ktére nie reprezentujg tego zuzycia. Autorzy ci wysuwaja wigc
postulat oczyszczenia kosztow przedsigbiorstwa z tych nakladow. Dopie-
ro w ten sposob oczyszczone koszty przedsi¢biorstwa beda witasciwg pod-
stawg informacji o kosztach spotecznych.

Wysuwajacy postulat oczyszczania kosztow przedsigbiorstw z nakla-
dow nie reprezentujacych zuzycia pracy zywej lub uprzedmiotowione]
uwazajg, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy kosztami przedsigbior-
stwa a kosztami spotecznie niezbednymi, okres$lajacymi warto$S¢ wyrobow,
ze koszty spotecznie niezbgdne sa po prostu przecigtng kosztow indywi-
dualnych przedsi¢biorstw. Z tego tez powodu uwazajg oni, ze nie stano-
wig elementu kosztow witasnych przedsigbiorstwa te jego naktady, ktore
nie reprezentuja zuzycia pracy zywej lub uprzedmiotowionej, stanowigc
element produktu dla spoteczenstwa. Wypowiadaja si¢ przeciw — jak
okreslaja — maksymalistycznej tendencji zaliczania nakladow przedsie-
biorstwa do jego kosztow. Domagaja si¢ oni, aby praktyka gospodarcza
przy ustalaniu skladu kosztow przedsigbiorstwa przestrzegata ich teore-
tycznej formuty jako nakladow indywidualnie niezbednych.

Pomijajagc inne momenty (pelna prezentacja tych pogladow i ich
analiza wymagataby duzo miejsca), pragn¢ stwierdzi¢, ze zwolennicy po-
wyzszych pogladow reprezentuja przestarzaty poglad na zakres kosztow
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spotecznych. Szereg kwestionowanych przez nich elementéw kosztow
przedsigbiorstwa, jak odsetki od zaciagnigtych kredytow bankowych,
czynsze hub niektoére podatki majg charakter cen (optat, $wiadczen) za
korzystanie przez przedsigbiorstwo z czynnikow produkcji. Winny one
by¢ elementem kosztéw przedsigbiorstw i wyrazaja konkretne koszty spo-
teczne korzystania z ograniczonych czynnikéw produkcji.

Nieadekwatno$¢ wyrazania przez koszty przedsigbiorstw przemysto-
wych spotecznych kosztow wytwarzania, rozbieznosci miedzy dynamika
i relacjami w zakresie tych dwodch kategorii kosztow sg faktem. Wydaje
si¢ jednak, ze wnioski praktyczne z tego stwierdzenia powinny by¢ rozne
w zalezno$ci od skali przedsiewzie¢ gospodarczych, ktérych koszty doty-
cza 1 od lokalizacji decyzji w strukturze zarzadzania gospodarka naro-
dowa. Chodzi o to, ze stopien znieksztatcenia kosztow spolecznych przez
pryzmat kosztow przedsigbiorstw zalezy w duzym stopniu witasnie od
skali przedsiewzigcia.

Wydaje si¢, ze w rachunku ekonomicznym duzych przedsigwzie¢ go-
spodarczych realizowanych przez ,,Centrum", cho¢ przewidywane koszty
okreslonych przedsigbiorstw przemystowych musza by¢ brane pod uwa-
ge, to jednak musza by¢ one czg¢sto poddawane korekcie oraz weryfika-
cji i uzupelniane elementami kosztow spolecznych nie znajdujacych wy-
razu w kosztach przedsi¢biorstw. Przykladem takich kosztow mogg by¢é
koszty dewastacji srodowiska przyrodniczego. Do kosztow przedsigbiorstw
musza by¢ tez wnoszone korekty z tytutu ustalen prognostycznych, prze-
prowadzanych z pozycji catej gospodarki narodowej, a nawet §wiatowej.

Znacznie mniejsze niebezpieczenstwa wystepuja przy poshugiwaniu
si¢, jako reprezentantami kosztow spotecznych, kosztami przedsigbior-
stwa w rachunku mikroekonomicznym, przeprowadzanym przy podej-
mowaniu decyzji gospodarczych przez samo przedsigbiorstwo przemy-
stowe .

Przy drobnych, usprawniajgcych przedsigwzigciach technicznych i or-
ganizacyjnych, podejmowanych w przedsigbiorstwach, mozna chyba na-
wet zatozy¢ identyfikacje zmian w kosztach przedsi¢biorstw ze zmia-
nami w kosztach spotecznych.

' Widze tu analogi¢ do zakresu celowego stosowania stopnia zlozonosci rachun-
ku ekonomicznego sformutowanego przez J. Pajestke: ,,Prawda jest, ze stosunkowo
najprostsze metody rachunku ekonomicznego, polegajace na bezposredniej konfron-
tacji naktadow z efektami w zakresie oddzielnych zagadnien ekonomicznych maja
szerokie zastosowanie i1 pozwalaja na powazne zracjonalizowanie gospodarowania
na wielu odcinkach. Sa one w szczegdlnosci uzyteczne w tych przypadkach, gdzie cho-
dzi gtéownie o lepsze wykorzystanie istniejacych zasobow ekonomicznych. Tam jed-
nak, gdzie wchodzi w gre dobor nowych procesow techniczno-ekonomicznych, aloka-
cja zasobow i produkcji w skali wiekszych jednostek gospodarczych, handel zagra-
niczny, trzeba czgsto postugiwaé si¢ zlozonymi metodami rachunkowymi i progra-
mowania".
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Cho¢ mozna watpi¢, czy postulat, aby koszty przedsi¢biorstwa wyra-
zaty relacje miedzy kosztami spotecznymi realizowanych zadan produk-
cyjnych, bedzie mogt by¢ kiedys w pelni zrealizowany, to jednak samo
postawienie problemu jest prawidlowe. ,,Rachunek kosztow na nizszych
szczeblach decyzji nie moze sta¢ w sprzecznosci z rachunkiem na szczeblu
ogblnonarodowym" ''. Nalezy podejmowaé dzialania w zakresie mecha-
nizméw funkcjonowania gospodarki narodowej, narz¢dzi ekonomicznych,
zmierzajace do zblizenia kosztéw przedsigbiorstw przemystowych do ko-
sztow spotecznych zwigzanych z ich dziatalnoscia.

Zwigkszenie wartosci poznawczej kosztéw przedsigbiorstw przemy-
stowych, ich urealnienie, czyli zmniejszenie rozbieznosci migdzy nimi
a kosztami spotecznymi powinno nastgpowac kilkoma drogami. Najwa-
zniejsze z nich wymieniam ponizej w punktach.

1) Doskonalenie systemu cen zaopatrzeniowo-inwestycyjnych, majg-
cych donioste znaczenie dla kosztow przedsigbiorstw przemystowych, kto-
re je zuzywaja w procesach produkcyjnych. Jest to niewatpliwie najwaz-
niejsza droga urealniania kosztow przedsigbiorstw. I cho¢ wiele uczyniono
udoskonalen w tym zakresie, to jednak w dalszym ciggu cen wielu su-
rowcOw nie mozna uzna¢ za wyznaczone na podstawie kosztow spotecz-
nie niezbednych.

2) Rozszerzenie zakresu stosowania kursu dewizowego przy ustalaniu
cen krajowych produktow z importu i doskonalenie tego kursu. Ta droga
zwickszania warto$ci poznawczej kosztow ma dla niektorych przedsie-
biorstw bardzo duze znaczenie.

3) Doskonalenie systemu amortyzacji srodkéw trwatych. Chodzi o to,
aby amortyzacja ta jak najpelniej oddawala wielko$¢ zuzycia fizycznego
i ekonomicznego srodkéw trwatych.

4) Wlaczenie do rachunku kosztow produkcji przedsigbiorstw elemen-
tow kosztow spotecznych dotad tam nieobecnych. Wprawdzie nastgpil po-
stgp w tym zakresie, ale realizacji zasady ,,petnego rachunku kosztow"
przedsigbiorstwa nie mozna uzna¢ za zakonczong. W dalszym ciggu w ra-
chunku kosztow nie sg reprezentowane albo sg reprezentowane w niedo-
statecznej mierze takie elementy kosztow spotecznych, jak: oprocentowa-
nie §rodkow trwatych i obrotowych, oprocentowanie naktadow inwestycyj-
nych, optaty za korzystanie z ziemi i innych zasobdéw przyrody, w tym
optaty za ochrong¢ $rodowiska przyrodniczego, na ktore ujemnie oddzia-
huje przedsigbiorstwo.

Wydaje si¢ stuszne uzupeinienie, ze ,w praktyce postulat komplet-
nosci rachunku nigdy nie moze by¢ absolutnie w peini zrealizowany. Za-
wsze mogg istnie¢ takie sprzyjajace lub nie sprzyjajace warunki stoso-
wania czynnikdw wytworczych i takie ich wtasciwosci, ktore ze wzgledow

" L. Bilinski, Matematyczne modele rachunku kosztéw (Modele  hipotetyczne),
Ekonomista 1965, nr 2, s. 389.
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czysto techniczno-rachunkowych i organizacyjnych nie moga by¢ wy-
mierzone i ujete w rachunku" ',

Przedstawiony w tym artykule, zreszta skrétowo, problem jest trud-
ny i jego naswietlenie zapewne nie jest pelne. Na usprawiedliwienie mo-
g¢ przytoczy¢ opinie¢ W. Wilczynskiego, ze zaniedbane sg u nas zaré6wno
teoria, jak i praktyka drog przejscia od rachunku makro- do mikroekono-
micznego oraz problemy wzajemnego uwarunkowania tych rachunkéw .

PRODUCTION COSTS OF AN INDUSTRIAL ENTERPRISE
AND SOCIAL COSTS OF PRODUCTION

Summary

Social costs of production mean the whole of goods which must be spent by
a society for reaching a given production effect, i.e. a stream of spent social work
and expenditures for other than work production factors (area, national environment,
resources of fixed capital and of turn-over funds). The category of costs of an en-
terprise results from existing commodity-monetary relations in a socialist economy.
They express individual expenditures of material resources of an enterprise for the
production process realized in it. Expenditures of these resources can be connected
with using or engaging production factors in the process of production.

The scope of elements creating production costs of an enterprise is different in
particular countries and in addition it changes in time. It depends on the system of
management of the national economy, on using or not definite economic instruments
and on carrying on a definite social policy by the state.

With the postulate of non-contradiction of macro- and micro-economic calculi
the problem of compliance of dynamics and relations of costs of enterprise and of
social costs is connected. There arises a question, whether the costs of an enterprise
can function as a representative of social costs. There appear some obstacles in res-
pect to that. The costs of an enterprise do not encompass all the elements of social
costs connected with production. Increase or decline in costs of an enterprise needs
not to lead to changes in social costs and can cause changes in costs in other econo-
mic units. The basic hindrance is the deformation of social costs of purchasing
certain goods by industrial enterprises by prices of goods in the turnover between the
subjects of the national economy and by prices of imported goods.

Actions should be taken up in the sphere of mechanisms of functioning of the
national economy and in the sphere of economic instruments. These actions should
near the production costs of an enterprise to social costs connected with its activit-
ies. The matter is to improve the price system and the amortization system of
stable capital as well as to include a row of elements into the costs calculus.

12 Ekonomia polityczna  socjalizmu.  Podrecznik dla  wyzszych  szk6l  ekonomicz-

nych, Warszawa 1972, s. 222.

B Aktualne problemy rozwoju ekonomii  politycznej  socjalizmu  (wypowiedzi  dy-

skusyjne), Nowe Drogi 1969, nr 3.





