WITOLD CZACHORSKI

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA W RAMACH
TZW. UJEMNEGO INTERESU UMOWY

Pojawienie si¢ w kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r. i w szwaj-
carskim kodeksie zobowigzan z 1911 r. zwigzania w pewnych przypad-
kach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tzw. ujemnym interesem
umowy ' stato si¢ przyczyna ciekawych refleksji w pismiennictwie praw-
niczym odnoszacym si¢ do obu kodeksow. Refleksje te mialy za przed-
miot przede wszystkim blizsze ustalenie tre$ci samego pojgcia ,,ujem-
nego interesu umowy" (negatives Vertragsinteresse), gdyz nalezalo je
mozliwie $cisle odrézni¢ od tzw. dodatniego interesu umowy (positives
Vertragsinteresse), co — jak si¢ okazato — wywotywato pewne rozbiezno-
sci pogladow. O wiele ciekawsze staly si¢ jednak uwagi poswigcone
u. i. u,, w ktorych poczg¢to zastanawia¢ si¢ nad przydatno$cia tego poje-
cia dla dogmatyki prawa cywilnego na tle ogoélniejszych zasad dotycza-
cych odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Nurt tego typu rozwazan pojawia si¢ w doktrynie szwajcarskiej i nie
jest, jak dotad, dostatecznie doceniony w badaniach prawnoporéwnaw-
czych. Jest on natomiast interesujacy dla prawnika polskiego: po pierw-
sze — z uwagi na uwypuklenie pewnych réznic w elementach norma-
tywnych systemow niemieckiego i szwajcarskiego, ktére to systemy po-
spotu stuzyty za wzory dla unormowan polskiego k.z. z 1933 r., na sku-
tek czego — trzeba to powiedzie¢ — posrednio wptyngly i na formuty
kodeksu cywilnego z 1964 r.; po wtore — z uwagi na ogdlniejsze teore-
tyczne znaczenie wypowiedzi autorow szwajcarskich dla nauki o odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawcze] w jej nowoczesnym ujgciu.

Jak staralem si¢ wykazaé w osobnych uwagach?, na tle kodeksu cy-

' Zaréwno samo pojecie, jak i jego zastosowanie w prawie pospolitym, skad
przeszto do obu wymienionych aktow legislacyjnych, wywodzi si¢ od Rudolfa v.
Jheringa; zob. Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht
zur perfection gelangten Vertrdgen, JbD, 4, 1861, s. 1 i n,

> Zob. Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia Cywili-
styczne.
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wilnego niemieckiego i szwajcarskiego kodeksu zobowigzan powstaja wy-
razne rozbiezno$ci przy rozwazaniu pytania: czy odszkodowanie w ramach
u.i.u, obejmuje lucrum cessans? OdpowiedZz na to pytanie w literaturze
niemieckiej i w starszej literaturze szwajcarskiej jest twierdzaca, gdy w
nowszej literaturze szwajcarskiej — w zasadzie przeczaca. Co wazniej-
sze, zostaja w ten spotsob wyrazone zupelnie rézne w danym przypadku
koncepcje powiazan miedzy ustaleniem wysokosci szkody podlegajacej
naprawieniu a ogdélnymi zasadami i kazuistyka w materii odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej.

Nic nie wskazuje na to, by w okresie prac nad k.z. z 1933 r. zda-
wano sobie doktadnie sprawe ze wszystkich konsekwencji wyptywaja-
cych z owych roznic.

IT

Powigzania kodeksu zobowigzan z systemem niemieckim i szwajcar-
skim na odcinku stosowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ra-
mach tzw. ujemnego interesu umowy i ich charakter nie budza na og6t
watpliwosci w §wietle tekstow kodeksu oraz w $wietle wypowiedzi gltow-
nego referenta projektu k.z. — prof. R. Longchamps de Berier. Istniaty
wigc w tekstach kodeksu wyrazne zbiezno$ci miedzy:

1. art. 54 k.z. a art. 411 szwajcarskiego k.c. interpretowanym po my-
§li koncepcji k.z. z 1911 r.%;

2. art. 57 k.z. a § 307 k.c. niemieckiego i art. 20 szwajcarskiego k.z. *;

3. art. 101 § 3 k.z. a § 179 k.c. niemieckiego i art. 39 szwajcarskie-
go k.z.;

4. art. 317 § 11331 § 1 k.z. a art. 195 1 208 szwajcarskiego k.z.

Dotyczyly one zatem unormowan odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej zwigzanej ze stanami faktycznymi: sktadania o§wiadczen woli przy
podstgpnym ukryciu niezdolnosci do czynnosci prawnych skladajacego
oswiadczenie, co prowadzilo do zawarcia niewaznej umowy; zawarcia
umowy niewaznej ze wzgledu na niemozliwos¢ $wiadczenia; zawarcia
umowy przez falsus procuratora;, odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady prawne lub fizyczne rzeczy. W wymienionych tu przy-
padkach teksty kodeksu uzywaly opisowych formul okreslajacych nalez-
ne poszkodowanemu odszkodowanie, co — podobnie jak w prawie nie-
mieckim i szwajcarskim — mialo dawaé¢ wyraz szczegodlnego traktowania
tych przypadkow.

* W Uzasadnieniu projektu kz., t. 1, mowi si¢ nadto o § 866 k.c. austriackiego
z 1811 r.

* Co do art. 20 szwajcarskiego k.z., to wprawdzie nie zawiera on wyraznej
formuty odpowiadajacej np. art. 26 lub art. 39 tego kodeksu, jednakze tak jest
powszechnie interpretowany.
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Inaczej niz w prawie niemieckim i szwajcarskim rozstrzygnieto w k.z.
sprawg nastepstw czynnos$ci prawnej, ktéra moze by¢ uniewazniona
z uwagi na btad lub przymus psychiczny (art. 36 i nast. k.z.), tudziez
sprawe czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych jako sprzecznych
z ustawg, porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami (art. 55 k.z.).
Co do przypadkoéw pierwfszej grupy — odmiennie od § 122 k.c. niemiec-
kiego i odmiennie od art. 26 szwajcarskiego k.z. — przyjeto, ze w sytu-
acjach, ktore dawalyby podstawe¢ do odszkodowania w ramach u.i.u. po-
dtug tych przepisow, k.z. zapewni utrzymanie czynno$ci prawnej (umowy)
w mocy, co moze prowadzi¢ do ewentualnych uprawnien odszkodowaw-
czych w ramach ,,pozytywnego interesu umowy">. Co do przypadkéw
drugiej grupy, odmiennie od § 309 k.c. niemieckiego i art. 20 szwajcar-
skiego k.z.® przyjeto, ze zadnej ze stron nie moze przystugiwa¢ w ogole
jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze, albowiem ,nikt nie moze si¢
powolywaé na to, ze nie znat zakazu ustawowego lub nie wiedziat o nie-
moralno$ci umowy" ’.

Ogodlnie rzecz biorgc, linia rozwigzan przyjetych w k.z. z 1933 r. zbli-
zata si¢ bardziej do prawa szwajcarskiego niz do k.c. niemieckiego.
W stosunku do obu kodyfikacji zaznaczyly si¢ tu natomiast dwie istotne
réznice:

1. k.z. zdawal si¢ nie wigza¢C w sposob dostatecznie konsekwentny za-
stosowania odszkodowan w ramach u.i.u. z niewazno$cig czy tez upad-
kiem wazno$ci umowy oraz z ochrong zaufania jednego z partnerow, od
ktérego wymaga si¢, by o tej niewazno$ci nie wiedziat lub by brak wie-
dzy po jego stronie nie byl wynikiem zawinienia;

2. k.z. nie stwarzal, poza przypadkiem odpowiedzialnosci z tytutu re-
kojmi za wady rzeczy, zadnej potrzeby porownywania szkody w ramach
sujemnego" lub ,,dodatniego interesu umowy" dla jednego i tego sa-
mego zdarzenia, ktore ja wywotalo, czy tez potrzeby konstruowania
dwoch tancuchéw zwigzkéw przyczynowych po to, by — jak w systemie
k.c. niemieckiego — ogranicza¢ ewentualnie wysoko$¢ odszkodowania
w ramach u.i.u. do wysokosci odszkodowania w ramach ,interesu do-
datniego".

Wzmiankowane tu cechy unormowan niemieckich i szwajcarskich zo-
staly omOwione w innym miejscu®. Nie do§¢ jasno rysowata sie na ogdt
rola przepisow przewidujacych odpowiedzialnos¢ w ramach u.iu. w ca-
losci systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug k.z. Stato si¢
zwlaszcza sprawg otwartg, czy pewne stany faktyczne przewidziane przez

> Kwestie te szczegdtowo objasniono w wywodach Uzasadnienia projektu k.z.,
t. I, s. 38 in fine i n.; zob. tez wywody cytowane w przypisie 2.

 Co do art. 20 szwajcarskiego k.z. — zob. wyzej przypis 4.

7 Uzasadnienie projektu kz., t. 1, s. 8I.

¥ Zob. prace cytowana w przypisie 2.
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kodeks moga by¢ oceniane wedlug zasad dotyczacych u.i.u. mimo braku
bezposredniej w tej materii wskazéwki w ustawie. Dotyczylto to w szcze-
golnosci stanow faktycznych przewidzianych przez przepisy art. 62 § 4,
art. 73 § 2, art. 91 zd. 1, art. 226 i 501 k.z.

Glowny referent projektu k.z. w Komisji Kodyfikacyjnej RP — R. Long-
champs de Berier, zar6bwno w opracowaniu uzasadnienia projektu k. z.,
jak 1 w klasycznym dziele pt. Zobowigzania, wyd. 1, Lwow 1938, nie-
jednokrotnie dal wyraz stanowisku, ze formuly przepiséw artykutow: 54,
57, 101 § 3, 317 § 11 331 § 1 k.z. nawiagzuja do niemieckich i szwajcar-
skich koncepcji dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ra-
mach tzw. ujemnego interesu umowy. Chodzi tu wedlug autora o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez to, ze druga strona wdala si¢ w
umowe °.

Longchamps uzywa tez pojecia u.i.u. w opisanym znaczeniu dla ob-
jasnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach przepisow k.z.,
ktorych formuty byly enigmatyczne, a wigc artykuly: 62 § 4, 73 § 2,
91 zd. 1, 226 i 501 kodeksu. Dla dwoch z wymienionych przepisow poglad
autora zostat nieco szerzej rozwinigty, tj. dla art. 62 § 4 i art. 91 zd. 1
k.z. Co do pozostatych — zostaty one potraktowane jako przypadki tzw.
culpa in contrahendo, co niejako w sposob naturalny (domyS$lnie) miato
si¢ wigza¢ — w $lad za stanowiskiem Jheringa — z przyznaniem ewen-
tualnego odszkodowania w ramach u.i.u.

Objasnienie art. 62 § 4 i art. 91 zd. 1 k.z. zawarte zwlaszcza w Zo-
bowigzaniach kladzie — jak si¢ zdaje — nacisk na przeciwstawienie
miedzy mozliwym skutkiem silniejszym zobowigzania z umowy przed-
wstepnej, ktorej dotyczy art. 62, czy tez z umowy gwarancyjnej, ktorej
dotyczy art. 91 k.z., a mozliwym takze skutkiem stabszym. Stad — we-
dtug R. Lrongchamptsa — wynika¢ bedzie, ze obowiazek odszkodowania
jako stabszy skutek umowy przedwstepnej obejmie odszkodowanie za to,
ze strona mimo przyrzeczenia nie zawarla umowy przyrzeczonej. ,,Be-
dzie to — pisze Longchamps — rodzaj ujemnego interesu umowy przy-
rzeczonej; nalezy naprawi¢ szkode, jaka strona uprawniona przez to
poniosta, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej" '’. Podobnie kto
przyrzeka, ze osoba trzecia zobowiaze si¢ (tzw. obligation de porte-fort),
nie za$§ ze spelni §wiadczenie, tego odpowiedzialno§¢ ma by¢ mniejsza
i odpowiada ewentualnie tylko za ujemny interes umowy, ,tzn. za szko-

 Zob. charakterystyczne sformutowanie Uzasadnienia do art. 54 k.z., jak row-
niez Zobowigzania, § 14, 1II in fine, gdzie czytamy: ,«Ujemny interes» roézni si¢
zasadniczo od dodatniego, tj. od odszkodowania, ktore si¢ nalezy w razie niedo-
pelnienia umowy, wtedy bowiem nalezy daé wszystko to, co by strona miala,
gyby umowa zostala wykonana, gdy tymczasem tu nalezy daé to, co by miala,
gdyby si¢ nie byla wdawata w umowe".

' R. Longchamps, op. cit, § 23, VI, 4 in fine; sformulowania Uzasadnienia
projektu kz., t. I, s. 90, sa dla tego fragmentu bardziej enigmatyczne.
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de, ktora wynikta z tego, ze druga strona liczyla na zobowigzanie si¢
trzeciego, tj. na to, ze umowa z trzecim przyjdzie do skutku"''. Tu Long-
champs uznaje — jak si¢ zdaje — odszkodowanie w ramach u.i.u. jako
z natury nizsze od odszkodowania w ramach tzw. dodatniego interesu
umowy.

Pézniejsza literatura do k.z. w okresie migdzywojennym i w pierw-
szych latach po drugiej wojnie $wiatowej poszla na ogdét w interpretacji
u.iu. po linii wytyczonej wywodami Longchampsa. Wymieni¢ tu trzeba
takich autorow, jak: Kurzer, Gwiazdomorski, Domanski, Zoll i Namit-
kiewicz, w wypowiedziach niestety nad wyraz fragmentarycznych.

Stad 1 rozbieznos$ci oraz niedomdwienia charakterystyczne nie tylko
dla Longchampsa.

I tak, Kurzer omawiajgc przepisy kodeksu przewidujace odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza w ramach u.i.u. sklania si¢ do uznania, ze
mamy tu do czynienia — wbrew nazwie— z ro6znicg co do zrodta szkody,
inaczej moéwigc — powodu, z jakiego powstata '*. Sadzi tez, ze odszko-
dowanie w ramach u.i.u. obejmie w pewnych przypadkach zaré6wno dam-
num emergens, jak 1 lucrum cessans; to ostatnie — gdy poszkodowany
wykaze nie tylko, ze byltby zarobil, lecz nadto, ze bylby si¢ gdzie indziej
pokryt'®. Autor nie rozwaza wszelako przypadkéw, ktére moglyby byé
uznane za watpliwe. Ze swej strony za§ dopatruje si¢ podstawy dla
odpowiedzialno$§ci w ramach uw.iu. w art. 253 k.z, z czym trudno si¢
zgodzi¢ w braku blizszego uzasadnienia.

J. Gwiazdomorskiego u.i.u. interesuje o tyle, o ile pojgcie to wigze
si¢ z rozpatrywang przez niego pod rzadem k.z. instytucja umowy
przedwstepnej '*. Autor wyraza poglad, ze odszkodowanie z art. 62 § 4
k.z. obejmuje u.i.u., co opiera na przeciwstawieniu skutku stabszego i sil-
niejszego umowy przedwstepnej; jest zdania zarazem, ze tekst wymie-
nionego przepisu jest wadliwy, albowiem nie zawiera formuty opisowej,
ktora na ogot w k.z. zastepuje slowo ,,odszkodowanie" przez zwroty,
jakich uzyto np. z art. 54, 57 czy 101 § 3 kodeksu .

L. Domanski jednoznacznie ujmuje odszkodowanie w ramach u.i.u.
jako nie obejmujace utraconych korzys$ci. Przy omawianiu art. 54 k.z.
twierdzi, ze chodzi tu o tak zwana szkod¢ negatywna (das negative Ver-
trag sinteresse), tj. szkode, jakiej by druga strona nie poniosta, gdyby
umowy nie zawarta". ,Nie obejmuje ona — pisze — utraconych korzysci,

"' R. Longchamps, op. cit., § 25, II.

2 Kurzer, Umowny interes ujemny w kz., Glos Adwokatow 1934, t. IX, s. 167
i n. oraz 206 i n.

" Ibidem, s. 170.

' J. Gwiazdomorski, Umowa przedwstepna, odbitka z t. XXX Czasopisma Praw-
niczego, Krakow 1935.

" Ibidem, s. 459—461.
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lecz ogranicza si¢ do rzeczywiscie poniesionych wydatkow, zwigzanych
z zawarciem umowy" '°.

U F. Zolla spotykamy jedynie wzmianke o u.i.u.'’, stanowisko za$
J. Namitkiewicza zawiera po prostu wewnetrzne sprzecznosci'®.

Jedynie u R. Longchamipsa mozna znalez¢ stosunkowo calosciowo
i konsekwentnie wyrazone stanowisko co do kwestii, czy wprowadzenie
w k.z. odpowiedzialno$ci w ramach u.i.u. wiaze si¢ z przyjeciem dla
danych przypadkéw osobnych przestanek odpowiedzialnosci, odbiegaja-
cych od zasad ogdlnych.

Autor wyrazil je dla przypadkdéw rozstrzygnietych bezspornie przez
przepisy ustawy. Tak wigc co do art. 54 i 57 k.z. dopatrywat si¢ w nich
modyfikacji regul ogoélnych przez domaganie si¢, by strona odpowie-
dzialna za szkode¢ dziatala podstgpnie (art. 54) lub w zlej wierze, w zna-
czeniu pozytywnej wiedzy o niemozno$ci zawarcia waznej umowy (art.
57 k.z.). W obu przypadkach mamy do czynienia z Verschuldenshaftung
w roz. przepisOw prawa niemieckiego czy szwajcarskiego, wprowadzajaca
przeciez pewne modyfikacje do ogdlnej zasady art. 134 k.z. Co do art. 101
§ 3 oraz art. 317 § 1 i art. 331 § 1 k.z., sa to z kolei dla Longchampsa
przypadki Kausalhaftung w roz. przepisOw prawa niemieckiego i szwaj-
carskiego, niezalezne zatem od zawinienia, przy czym ustawa odstepuje
tu od zasad ogoélnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ti. od art. 134
k.z. w pierwszym i od art. 239 i nast. k.z. w drugim przypadku .

Przyczyn, dla ktérych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w ramach
u.iu. w ten sposoéb zostata uksztattowana w kodeksie zobowigzan, R. Long-
champs blizej nie analizuje. A przeciez one to, wespol ze stanowiskiem
w sprawie tre$ci samego pojecia u.i.u., mogtly blizej wyjasni¢ koncepcje
prawa polskiego w omawianej tutaj materii.

11

Fragmentaryczne przemiany, jakich doznaty teksty kodeksu zobo-
wigzan juz w okresie po drugiej wojnie $wiatowej, nie wpltywaja w isto-
cie rzeczy na zasadnicze rozstrzygnigcia kodeksu w kwestii u.i.u. Wpraw-
dzie wraz z wej$ciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 18 VII 1950 r.
— przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34, poz. 311) zanika unor-

' L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé ogélna, i. 1, Warszawa
1936, s. 236, 347 i 487; t. 1I, Warszawa 1936, s. 58—59.

"'F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, wyd. 2, 1948, pkt 14, s. 31.

'8 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzah. Komentarz dla praktyki, Eéd: 1949,
t. L

¥ Zob. tytutem przyktadu wywody Uzasadnienia ..., t. 1, s. 70, 81, 142 i inne,
oraz Zobowigzania, § 14, 111 in fine, § 22, IV, 1 § 19, IX, 3, § 78, IV, 3 c.
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mowanie hipotezy art. 54 k.z. oraz art. 101 § 3 k.z. (co do tej ostatniej
kwestii— zob. brzmienie art. 94 p.o..p.c), jednak nie oznacza to wptywu na
meritum sprawy. Podobnie i nowe przepisy ustawy z 18 VII 1950 r.
w przedmiocie skutkow wad o$wiadczen woli, tj. art. 72—76 p.o.p.c, nie
wprowadzity, poza drobnymi szczegétami, przejScia na inny kierunek
rozwigzan niz dotychczasowe art. 36—44 k.z.

Inne przepisy kodeksu majace zwigzek z omawiang tu problematyka
u.i.u. nie zostaly w istocie przez wejScie w zycie p.o.p.c. dotknigte. Nic
tez dziwnego, ze w literaturze owego okresu mamy na ogét do czynienia
z kontynuacja o$wietlen poprzednio spotykanych w odniesieniu do prze-
pisow k.z. Tak rozumieé nalezy zaréwno wypowiedzi A. Ohanowicza *,
jak 1 autora niniejszych uwag w Zarysie prawa zobowigzan. Czes¢ 0gol-
na®'. W obu wypowiedziach wyrazony byl poglad, ze u.iu. obejmuje
straty zwigzane z wdaniem si¢ w umowe. Ta postaé¢ uszczerbku np. dla
J. Winiarza jest po prostu utozsamiona z damnum emergens*. 1 tu brak

szerszej analizy.

v

Jest bezsporne, ze kodeks cywilny z 1964 r. w wielu swych koncep-
cjach poszedt po linii unormowan kodeksu zobowigzan. Odnosi si¢ to
w szczegdlnosci — moim zdaniem — do catego zespotu zagadnien zwia-
zanych z odpowiedzialno$ciag odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego
interesu umowy. Dostatecznie wymowne s3 same zbieznosci tekstow.

1. Art. 387 § 2 k.c. odpowiada art. 57 k.z.

2. Art. 103 § 3 k.c. odpowiada art. 101 § 3 k.z., w czym przejawia
si¢ powrdt do formuty uprzednio pominigtej przez p.o.p.c. z 1950 r.

Dodajmy na marginesie, ze w k.c. pojawia si¢ rownolegte unormowa-
nie przypadku dzialania w charakterze organu osoby prawnej kogos, kto
nie pelni funkcji organu lub przekracza zakres stosownego umocowania
— art. 39 k.c.”” Pewne rozwiniccie unormowania problematyki osob
prawnych stato si¢ w ogodle cecha charakterystyczng kodeksu w stosunku
do stanu poprzedzajacego.

3. Art. 566 1 574 k.c. odpowiadajg art. 331 i 317 k.z.

Dwa ponadto przepisy k.c. odpowiadaja poprzednio obowigzujacym
przepisom k.z., co do ktorych istnialo na ogét przekonanie, ze przewidy-
waty one odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w ramach u.i.u.

2 A. Ohanowicz, Zobowigzania. Czesé ogolna, Poznan 1958, s. 64.

2''W. Czachérski, Zarys prawa zobowigzar. Czes¢ ogélna, wyd. 2, Warszawa
1963, s. 105.

2 3. Winiarz, Ustalenie wysokosci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 76 i 86.

2 Réznica z art. 103 k.z. przejawia sic w tym, Ze czynno$é prawna niewazna
nie moze tu by¢ nigdy konwalidowana.
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4. Art. 390 § 1 k.c, ktory odpowiada art. 62 § 4 k.z., wyraza przy
tym w swym sformulowaniu niedwuznacznie koncepcje u.i.u.

5. Art. 391 zd. 1 k.c, ktory odpowiada art. 91 zd. 1 k.z.

Podobnie tez jak w okresie przedkodyfikacyjnym, pojawia si¢ na tle
przepisow kodeksu cywilnego szereg zagadnien spornych lub watpli-
wych, ktéore wypada rozwigzaé. Jest faktem, ze dotad w naszym pismien-
nictwie prawniczym nie zaj¢to si¢ nimi w sposob bardziej szczegdtowy.
Wzmianki spotykane na ten temat zaledwie szkicuja pewne stanowiska
autorow.

v

Dwa zagadnienia dotycza samej istoty odpowiedzialnosci w ramach
tzw. ujemnego interesu umowy na tle przypadkéw, w ktérych kodeks
cywilny odpowiedzialno$¢ takg wprowadza. Wyliczono je wyzej, w punk-
cie IV. I tak:

1. konieczne jest rozstrzygnigcie, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza w ramach u.i.u. oznacza szczegdlne okreslenie zrédta (niem, termino-
logia Grund), czy zakres i granic (niem. terminologia Grenze) odpowie-
dzialno$ci?

2. konieczne jest rozstrzygniecie, czy uwaza si¢, ze w razie zwigzania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z u.i.u. ustawodawca przewidziat
woéwczas osobne przestanki odpowiedzialno$ci, czy tez przyjal w sposob
dorozumiany, ze w braku wskazania stosuje si¢ ogolne zasady art. 471
i nast. lub art. 415 i nast. k.c?

Co do kwestii pierwszej, dotyczy ona — innymi stowy — wyboru
mie¢dzy koncepcjg interpretacji formut k.c wedlug wzoru niemieckiego
i szwajcarskiego w starszej edycji lub wedlug wzoru szwajcarskiego
w nowsze] edycji. Wybor drugiej mozliwos$ci oznacza ograniczenie za-
kresu odszkodowania w ramach u.i.u. przez eliminacje lucrum cessans.
Pisano o tym w osobnym opracowaniu**. Teoretycznie rzecz biorac, obie
mozliwoséci interpretacyjne wydajg si¢ otwarte na tle przepisow kodek-
su cywilnego. Za pierwsza wypowiedzieli sic A. Ohanowicz® i A. Szpu-
nar®, za drugg — choé¢ nie do$¢ wyraznie — autor niniejszych uwag
W nowym opracowaniu prawa zobowigzan *'.

Co do kwestii drugiej, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze dla pozycji 1 sta-
now faktycznych objetych punktem IV, tj. art. 387 § 2 k.c, przyjeto
w kodeksie wyraznie Verschuldensprinzip, dia pozycji 3 natomiast, tj.
art. 566 1 574 k.c — Kausalhaftung. Jak jest natomiast z pozostalymi po-

24 Zob. prace cytowana w przypisie 2.

» A. Ohanowicz, Zobowigzania, Zarys wedlug kc. Czes¢ ogélna, 1965, s. 79.

% A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedlug przepiséw kodeksu —cywilnego.
Nowe Prawo 1965, nr 4, s. 336, przypis 14.

7TA, Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, s. 135.



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza 31

zycjami naszego wyliczenia, tj. z pozycjami 2, 4 i 5 punktu IV niniej-
szych rozwazan? I tu rowniez, teoretycznie rzecz biorgc, przeciwstawne
rozstrzygnigcia moga by¢ bronione, czego nie poruszono w literaturze
do kodeksu cywilnego.

W obliczu kontrowersyjnosci poruszonych tu probleméw, opowiadam
si¢ osobiscie za taka interpretacjg nowych przepisow kodeksu cywilnego,
wedtug ktorej przepisy te reprezentowaé begdg pewng zwartg kon-
cepcje¢ co do:

a) pojecia u.i.u.,

b) powiazan odpowiedzialnoSci w ramach u.i.u. z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ujeciu kodeksu.

Prowadzi to do tezy, ze u.i.u. obejmuje jedynie odszkodowanie ogra-
niczone co do zakresu, obejmujace straty wynikle z niedojscia do skutku
umowy miedzy stronami, lub tez «— jak przy rekojmi za wady rzeczy —
wynikte z zawarcia umowy bez wiedzy o istnieniu wady. Eliminuje si¢
z tego zakresu rekompensate wszelkich nie uzyskanych korzysci, a wigc
lucrum  cessans.

Beda tym samym obje¢te w odniesieniu do hipotezy niedoj$cia do
skutku waznej umowy (co do hipotezy odpowiedzialnosci z tytutu rekoj-
mi — zakres odszkodowania wskazuja przyktadowo sformulowania sto-
sowanych przepisoOw k.c.) nastepujace skladniki odszkodowania:

a) koszty zawarcia umowy (koszty jej spisania, optaty notarialne i fi-
skalne), zwigzane z tym koszty przejazdéw, telegramow, itp., z wyla-
czeniem jednak kosztow pertraktacji na ryzyko partnerow;

b) wydatki zwigzane z wiasnym $wiadczeniem lub przyjeciem s$wiad-
czenia drugiej strony oraz m. in. np. koszty ubezpieczeniowe, precenty
itp.; koszty uszkodzenia rzeczy w czasie transportu, itd.;

c) zbedne naktady podjete w zwigzku ze $wiadczeniem wiasnym lub
przyjeciem $wiadczenia drugiej strony, ilekro¢ przywrodcenie stanu po-
przedniego nie bedzie mozliwe albo wynikng stad koszty;

d) inne elementy szkody wyrazajace si¢ w poniesieniu oznaczonych
strat; niektore z tych ostatnich mogg by¢ uznane za watpliwe: tak np.
szkody wywotane przez obowigzek zaptaty kar umownych wobec o0sob
trzecich, z ktoérymi poszkodowany zwigzal si¢ liczac na dojscie umowy
do skutku; szkody wywotane przez utrate wartosci wlasnego $wiadcze-
nia w okresie migdzy jego wykonaniem a uzyskaniem zwrotu od kon-
trahenta, cho¢ praktyka zna takie przypadki (zob. orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 30 IX 1960 r., OSPiKA 1961, poz. 133).

W zadnym razie wedlug tego stanowiska nie begda podlega¢ napra-
wieniu w ramach u.i.u. nieuzyskane korzysci, a w szczegdlnosci te, ktore
by uzyskano w razie dojscia umowy do skutku i jej wykonania (np. zy-
ski z dalszej odprzedazy kupionej rzeczy). To bowiem nalezy juz do
zakresu tzw. pozytywnego interesu umowy. Niemniej i korzysci, ktore
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by uzyskano, gdyby umowa zawarta byla z kim$ innym. W istocie bo-
wiem korzy$ci te bylyby wynikiem nie tyle samego zawarcia waznej
umowy, ile jej wykonania przez osob¢ trzecig. Brak wigc tym samym
roznicy w stosunku do poprzedniej hipotezy, jakkolwiek przypadek ten
nie jest objety tradycyjnie rozumianym pojgciem pozytywnego interesu
umowy wedtug koncepcji doktryny niemieckiej czy szwajcarskiej, wy-
wodzacej si¢ od Jheringa.

Prowadzi to dalej do tezy, ze tak ograniczone co do zakresu odszko-
dowanie cigzy na stronie odpowiedzialnej za szkod¢ wedlug warunkow
okreslonych w sposob szczegélny, a z regulty zaostrzonych w stosunku
do ogélnych zasad odpowiedzialnosci. Takie wyjatkowe okreslenie prze-
stanek odpowiedzialno$ci wynika z przepisOw samej ustawy dla pozycji
1 i 3 stanow faktycznych objetych punktem IV niniejszych rozwazan.
Nalezy je takze przyja¢ i dla stanow faktycznych pozycji 2, 4 i 5, tj.
dla art. 103 § 3, art. art. 39, 390 § 1 i art. 391 zd. 1 k.c, przyjmujac,
ze chodzi w owych przypadkach o odpowiedzialno$¢ obiektywna, inaczej
moéwiac — Kausalhaftung.

Nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w pewnych przypadkach,
gdy w konkretnym stanie faktycznym pojawia si¢ nadto dodatkowe oko-
liczno$ci, np. cechy dzialania zawinionego osoby odpowiedzialnej za szko-
de, stanie si¢ mozliwy zbieg odpowiedzialnosci w ramach u.iu. z od-
powiedzialno$cig np. opartg na art. 415 k.c, co pozwoli poszkodowanemu
domaga¢ si¢ odszkodowania w pelnej, a nie ograniczonej wysokosci.

Typowym objasnieniem moze sta¢ si¢ przykitad dziatania falsus pro-
curatora 1 odpowiedzialno$ci przewidzianej przez art. 103 § k.c. Ilekro¢
poszkodowany oprze swoje roszczenie odszkodowawcze na samym je-
dynie fakcie, ze szkoda nastagpila przez dziatanie partnera w cudzym imie-
niu, lecz bez umocowania lub przy przekroczeniu jego granic, a do umo-
wy nie doszto wobec braku potwierdzenia przez osob¢ reprezentowang,
naleze¢ si¢ bedzie poszkodowanemu odszkodowanie w ramach u.i.u.
Obiektywnie wadliwe dziatanie falsus procuratora wystarczy catkowicie
dla usprawiedliwienia minimum odszkodowania, o ktérym tu jest mowa.
Gdy natomiast poszkodowany potrafi nadto wykazaé, ze dziatanie falsus
procuratora mialo charakter zawiniony, gdy zatem spelnione zostang
przestanki ogdlnej normy art. 415 k.c, odszkodowanie bedzie mogto ob-
ja¢ petna szkod¢ poniesiong przez niedojscie do skutku umowy, a zatem
takze i pozycje lucrum cessans. Owe lucrum cessans moze byé wowczas
obliczone zaleznie od okolicznosci badz to jako korzysci, ktore by posz-
kodowany uzyskat w razie wykonania umowy waznie zawartej, badz
to jako korzysci, ktore by uzyskal zawierajagc umowe¢ o dane $wiadcze-
nie nie z falsus procuratorom, lecz z osoba trzecia. Kazde ze wskazanych
nastepstw moze stanowi¢ bowiem — moim zdaniem — normalne w da-
nych okoliczno$ciach nastgpstwo niedojscia do skutku waznej umowy
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w rozumieniu art. 361 § 1 i § 2 k.c. Dowodod odpowiednich okoliczno$ci
obcigza poszkodowanego.

Jest interesujace, ze wyjatkowos¢ przestanek odpowiedzialnos$ci od-
szkodowawczej w ramach u.i.u. podtrzymywal w swoim czasie R. Long-
champs dla przepisow k.z.,, co wynika z szeregu wypowiedzi tego autora,
m. in. w odniesieniu do przepisu art. 101 § 3 tego kodeksu, stanowiacego
poprzednik obecnego art. 103 § 3 k.c.”® Wprowadza to bowiem pewien
tad wewnetrzny do wzajemnego stosunku zasad odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej. W prawie polskim bowiem — inaczej niz w k.c. niemiec-
kim, a natomiast podobnie jak w szwajcarskim k.z., zar6wno dla odpo-
wiedzialnosci kontraktowej, jak i dla odpowiedzialnos$ci deliktowe] —
istniaty w kodeksie zobowigzan, a obecnie istnieja i w kodeksie cywil-
nym normy ksztaltujace ogodlnie odpowiedzialno$¢; kazuistyka wprowa-
dza wigc wylaczenia czy tez modyfikacje owych norm ogdélnych. Ma
ona wowczas jakie§ wytlumaczenie, jaki§ sens praktyczny. Widzi to
nowsza doktryna szwajcarska®’, widzial to R. Longchamps de Berier.
Totez mie¢dzy koncepcja tworcy pojecia ,ujemnego interesu umowy"
R. v. Jheringiem, a takze miedzy rozwinigciem tej Koncepcji w syste-
mie k.c. niemieckiego i mig¢dzy koncepcja k.z. z 1933 r., a za nim ko-
deksu cywilnego, pokrewienstwa i zwiazki sg tylko posrednie, a rdéznice
w unormowaniach tatwe do stwierdzenia.

VI

Dwa dalsze zagadnienia wytaniaja si¢ na tle przepisow k.c. jako
pochodne od stanowiska zaj¢tego w punkcie poprzednim. Naprzod wy-
tania si¢ pytanie, jak oceni¢ stany faktyczne, w ktorych kodeks cywilny
przewidzial odszkodowanie nie okre$lajac jego charakteru, a ktére moz-
na by podcigga¢ pod kategorig ,ujemnego interesu umowy"? Wchodza
tu w rachube¢ przepisy art. 402 i art. 736 k.c. Oba w istocie dotyczg sy-
tuacji zwigzanych z zawieraniem umowy i z przekroczeniem przez jedna
ze stron regul wyptywajacych z obowiagzku lojalnego postgpowania wo-
bec partnera, gdy obowiagzek taki wyraza sama ustawa.

Jezeli si¢ stanie na stanowisku, ze kodeks cywilny sigga po kategorig
odszkodowania w ramach u.i.u. dla oceny przypadkéw, gdy w zasadzie
do zawarcia waznej umowy mig¢dzy partnerami nie dochodzi i ze za-
pewnia on wowczas poszkodowanemu nie pelne, lecz ograniczone od-
szkodowanie, to ta linia rozumowania okre§li tym samym znaczenie obu
powotanych przepiséw kodeksu. Warto zaznaczyé, ze pierwszy z nich
jest przepisem nowym, podczas gdy drugi stanowi odpowiednik dawne-

2 7ob. R. Longchamps, op. cit., § 19, IX, 3.
¥ Zob. blizej prace cytowane w opracowaniu powolanym w przypisie 2.

3 Ruch Prawniczy
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go art. 501 § 11 § 2 k.z., a pomija jego § 3. Pominigcie to nie ma —
moim zdaniem — znaczenia merytorycznego, gdyz jedyna sankcja za-
niechania obowigzku przewidzianego w art. 736 k.c. moze by¢ sankcja
odszkodowawcza. R. Longchamps sankcje owa ocenial jako naprawie-
nie szkody w ramach ujemnego interesu umowy"’.

Na jakiej zasadzie opiera si¢ odpowiedzialno$¢ przewidziana przez
oba przepisy? Formuta art.- 402 k.c, a w szczeg6lnosci uzyte w tym
przepisie wyrazenie ,,w razie zaniedbania zawiadomienia", warunkujace
powstanie obowiazku odszkodowawczego, przemawia za zasada odpo-
wiedzialno$ci réwnoznaczng z Verschuldensprinzip. A i merytorycznie
wydaje si¢, ze byloby nadmiernym rygoryzmem niedopuszczenie do
wylaczenia odpowiedzialno$ci za brak zawiadomienia przez udang eks-
kulpacje. Identycznie nalezy rozumie¢ art. 736 k.c. MielibySmy tu za-
tem do czynienia z odpowiedzialno$cia w obu tych przepisach, ktora
w polskim systemie prawnym jest — jak si¢ zdaje — wyprowadzana
z zatozen art. 415 i nast. k.c. (jako culpa in contrahendo), co zreszta
moze byé i gdzie indziej jest sporne’’.

Nastepne pytanie wymagajace odpowiedzi, to pytanie, jak oceniac
stany faktyczne, ktdére — teoretycznie rzecz biorgc — moglyby zostac
zaliczone do rzedu wywolujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w
ramach u.i.u., a ktoére k.c. pomija milczeniem. Tak wiec mozna np. po-
wolaé si¢ na sytuacje objeta dawnym art. 73 § 2 k.z., pomini¢ta przez
przepisy obowigzujacego kodeksu. Otdéz pominigcie to wskazuje — jak
si¢ zdaje — na brak zamiaru wprowadzenia w danym przypadku odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej w ogdlnosci. Ogloszenia, reklamy, cen-
niki itp. nie stanowig oferty, lecz jedynie zaproszenie do wszczgcia ro-
kowan. Z zaproszenia tego jeszcze nie wynika obowigzek do Scistego
przestrzegania lojalnosci przedkontraktowej, jaka wprowadza kodeks
np. wyraznymi przepisami art. 402 lub art. 736 k.c. dla okreslonych sy-
tuacji faktycznych. Nadmierny rygoryzm art. 73 § 2 k.z. w materii ob-
jetej tym przepisem catkowicie nie odpowiada stosunkom obrotu po-
wszechnego w dobie dzisiejszej i trafnie zostal z tych stosunkéw wyeli-
minowany. Niemniej wyrzadzenie szkody w pewnych sytuacjach przed-
umownych, w warunkach naruszajacych zasad¢ art. 415 k.c, mogloby
wywota¢ obowigzek naprawienia szkody po mysli tego przepisu (oszu-
kancze dziatania itp.).

Stan faktyczny, polegajacy na zawinionym ukryciu swej niezdolnosci
do czynnos$ci prawnych, przez co zostaje wyrzadzona szkoda partnerowi,
ktory zaufal w wazno$¢ zawartej z niezdolnym umowy (zob. dawny
art. 54 k.z.), jak zreszta i stan faktyczny, gdy kto$ uchyla si¢ od skutkoéw

0 R. Longchamps, op. cit., § 99, I in fine.
' Co do culpa in contrahendo — zob. m. in. W. Czachérski, Prawo zobowig-
zan w zarysie, Warszawa 1968, § 28, II.
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ztozonego przez siebie o$wiadczenia woli, mimo Ze ztozenie tego o$wiad-
czenia bylo nastepstwem zawinionego dziatania wlasnego albo osoby, za
ktora ponosi odpowiedzialno$¢, oba one moga stanowi¢ dalsze przyktady
sytuacji ktore k.c. pomija, cho¢ zastuguja na rozwazenie pod katem wi-
dzenia zastosowania zasad dotyczacych ujemnego interesu umowy.
I tu réwniez wydaje sig, ze stany te powinny podlega¢ ogdlnej nor-
mie art. 415 k.c, co przesagdza w ten sposéb i o rozmiarze odpowie-
dzialnosci i odszkodowania. Co do pierwszego stanu faktycznego, prze-
mawia za tym skreslenie dawnego art. 54 k.z., ten bowiem wprowadzit
norm¢ wyjatkowa w stosunku do ogélnej zasady. Co do drugiego stanu
faktycznego, jego ocena zgodna z uwagami tekstu nie budzita watpli-
wosci jeszeze pod rzadem przepisow k.z.*?

Stanowisko, ktére zajmuje w powyzszej materii, odpowiada poglado-
wi, ze przy istnieniu ogolnych zasad odpowiedzialno$ci ex contractu (art.
471 1 nast.) i ex delicto (art. 415 i nast.) w systemie k.c, jak réwniez
zasady, ze w braku szczegolnych powodoéw poszkodowanemu nalezy si¢
pelne odszkodowanie (art. 361 § 2 k.c), przypadki nie unormowane
w kodeksie powinny podlega¢ owym ogdélnym zasadom.

Lista kwestii watpliwych na tle unormowan kodeksu cywilnego, tam
gdzie chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach u.i.u., nie
jest oczywiscie przez dotychczasowe wywody zamkni¢ta. Mozna wigc
na przyktad zasygnalizowa¢ zagadnienie, czy i o ile reguly kodeksu do-
tyczace skutkow przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c) znajda
zastosowanie w sytuacji, w ktorej szkoda ma by¢ naprawiona jedynie
w ramach ujemnego interesu umowy. Odpowiedz twierdzaca nie nasuwa
zastrzezen je$li si¢ zwazy, ze stanowisko prawa polskiego bedzie tu
ciggle surowsze niz up. k.c niemieckiego lub szwajcarskiego k.z. Przy-
czynienie si¢, a m. in. wina poszkodowanego wywota jedynie obnizenie
odszkodowania w systemie k.c, podczas gdy w systemie niemieckim
czy szwajcarskim wylaczylyby niejednokrotnie bez reszty samo pow-
stanie obowigzku odszkodowawczego.

Sa 1 inne kwestie watpliwe. .. Temat czeka w istocie na bardziej
szczegbtowe opracowanie.

RESPONSABILITE CIVILE DANS LES CADRES DU NEGATIVES
VERTRAGSINTERESSE
Résumé

La notion du negatives Vertragsinteresse du droit des obligations allemand et
suisse a eu une influence directe sur les conceptions Ilégislatives du Code des
obligations polonais de 1933, et par cet acte — sur les conceptions actuelles du
Code Civil polonais de 1964.

32 Zob. R. Longchamps, op. cit, § 16, V in fine.
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Vu cet état des choses, il est interessant de démontrer dams quelle mesure les
influences dont il est question, ont conservées le méme sens théorique et pratique
dans les législations respectives. De méme, il est necessaire de prouver, comment
voit-on en droit polonais le réle du negatives Vertragsinteresse dans le domaine
de la responsabilité civile: ou bien comme base de cette responsabilité (der Grund
en allemand), ou bien comme un des éléments des limites possibles de la réparation
(die Grenze en allemand).

L'auteur de l'article trouve le probléme comme douteux. Il se prononce, toute-
fois, pour la deuxieme hypotheése. Celle-ci semble étre plus juste, compte tenu
du fait que le droit polonais essaye de simplifier son systeme de réparation et d'in-
troduire un ordre interne suffisemment logique dans ses dispositions.

Le lecteur trouve dans le contenu de l'article quelques détails sur l'analyse
des cas ou la formule du negatives Vertragsinteresse voit son apparition dans le
Code de 1964, ou peut prétendre d'étre utilisée par la doctrine. Ce sont surtout
les dispositions concernant les textes suivants: art. art. 387 § 2, 103 § 3, 39, 566
et 574, 390 § 1 et 391 al. 1 du C. C.

Cfr. également les textes des art. art. 402 et 736 du Code.

Tout probléme exige, d'aprés l'auteur, une analyse plus approfondie qui n'a
pas été, jusqu'a present, faite dans la littérature juridique polonaise.



