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Od autora

Filozofia tak mocnodczy sk z racjonalnécia, ze w niejednym przy-
padku mana postawd znak rownéci miedzy filozofowaniem oraz pré-
bami racjonalizowania ludzkiego Bignia i pos¢powania. Jia w samym
okresleniu filozofia” (z gr. phileo — umitowanie, isopfia— madros¢) do-
strzec mana proby ukonstytuowania takiej racjonalcip ktéra mogtaby
stanow& swoist wizytowki tych, ktérzy chg i potrafia postugiwa sie
rozumem. Okrédeniem tym stargytni mysliciele postugiwali st w istotnie
rézniacych st znaczeniach. Rolf Elberfeld pisz& terminsophiakojarzy-
li najpierw ze ,zeczndcia, sprawnécia i biegtacia”, a p&niej z ,rozu-
mieniem, wiedz, pojmowaniem oraz galroscia”, to znaczy w pierwszej
kolejnaici chodzito im o racjonalri@ ludzkiego dziatania §ophoiokres-
lano przedstawicieli poszczegdlnych zawodow, takadh artysta, budow-
niczy, jasnowidz, wédz, sternik, lekarz” ith.)Autor ten zwraca réwnie
uwag: na fakt,ze w miae uptywu czasu owaophiaw coraz wgkszym
stopniu 4czyta st z tym, co boskie, oznaczagj,ostatecznie wiedzprze-
kazar, przez boskie moce dla coraz lepszego dostrzegamizumienia
boskiego porzdku”.

Zanim jednak doszito do tej swoistej teizacji, prodzgi czas filozo-
fowanie stareytnych wykazywato skionnig jesli nie do antropomorfiza-
cji, to co najmniej do takiego zbénia go do spraw ludzkich, aby plive
bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie: jaké, aby osigna¢ szczscie?

! We wczeniejszym znaczenisophiato umieptnosé pokiczona z tymi praktycznymi
zastosowaniami, ktére wymagapdnoczénie ogromnej wiedzy, a co za tym idzie, praw-
dziwa wiedza okazuje giostatecznie umigjnoscia, a prawdziwa umiefnos¢ jest zdolno-
$ciag wydobywania nawiat prawdziwej jakéci, przy czym skuteczré jest miag umiejt-
noci oraz wiedzy jako mdrosci [...]. Madry jest ten, ktéremu wszystkoesudaje”.

R. Elberfeld Was ist Philosophie? Programmatische Texte voroRlats Derrida Stuttgard
2006, s. 19 d.
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Na to z pozoru proste pytanie odpowiedarcytnych rownie wydawata
si¢ prosta — sprowadzatagsbowiem do stwierdzeniae naley zy¢ ma-
drze lub te — co na jedno wychodzi — rilg¢, dziatd i zachowywé sie
racjonalnie. Ztudzenie prostoty znikalo w momenaigly trzeba bylo
wskaza@ wzorce takiego myfenia, dziatania i zachowaniagsiOkazywato
sie bowiem,ze jest ich wiele, a o tym, ktory z nich pei powinien by
stosowany rozstrzyga nie tyleedizec, co konkretne sytuacjgciowe.
W ten sposob otwieratagsiurtka dla mdrosci (racjonalnéci) fundowanej
przez tych filozoféw, ktorzy swejmadros¢ zawdzgczali czems tak po-
spolitemu jak déwiadczeniezyciowe i zdrowy rozgdek. Ten typ radrosci
cieszyt s¢ szczegolnie dia popularnécia w pierwszym okresie filozofii
europejskiej, nazywanym presokratycznym. Sokragss tym filozofem,
ktorego ju jego wspolczéni uznali za mdrca nowego typu i opinia ta do
dzisiaj ma zwolennikow. W jakiemierze § podzielam — mimo istotnych
watpliwosci zwiazanych zaréwno z filozafi samego Sokratesa, jakaj t
ktora zwykto sk nazywa sokratycza.

Dla celéw dydaktycznych przyjmafaki uproszczony podziat, w kto-
rym z jednej strony mamy ogromnie znicowane spektrum filozoficz-
nych racjonalnéci wykorzystujcych te maliwosci, ktére daje zdrowy
rozadek, z drugiej tych, ktérzy zgtaszali swoje zasterga co do ,zdro-
wia” tego rozgdku i wskazywali na midiwosci ludzkiego intelektu.
Szczegodlnie znagze pozycje wrod tych ostatnich zajmwj— uczé
Sokratesa Platon oraz uézBlatona Arystoteles. Ich racjonalizm intelek-
tualistyczny uchodzit przez wieki za wzfristosci, jasndgci dowodzenia,
systematycznii i innych jeszcze intelektualnych cnét. Od davie@dnak
wiadomo,ze miedzy tymi filozofami wys¢powaty nie tylko pewne zbie
naosci, ale i istotne rozbimosci. W pawieconym kademu z nich wykla-
dzie nie wszystkie z nich zostaly przedstawione,ralwet te, ktoreagam
wskazane przekorwjze mamy tutaj do czynienia w gruncie rzeczy zré
nymi racjonalizmami. Podobnie zregzzecz s} przedstawia z racjonali-
zmem tych, ktérzy w paniejszych wiekach uchodzili za platonikéw i ary-
stotelikbéw i sami uznawali siebie za sukcesorégzito Platona, §dz tez
Artystotelesa. Odbny wyktad péwiecam Plotynowi — nie dlategae byt
to szczegolnie gboki lub oryginalny, lecz dlategae byt to platonik, kté-
ry probowat whczy¢ do swojego platonizmu elementy arystotelizmu i od-
niést spory sukces — przez kilka wiekéw uchodzitviem za filozofa-
-racjonalist na swoj sposob petnego.
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W drugiej czsci wykladéw przedstawiam odrodzeniowy racjonalizm
filozoficzny. Tym, co stanowi 0 jego specyfice jesé tyle zerwanie ze
sredniowieczn chrzécijanska filozofia i teologh, chocia tak wignie
odczytywalo si i odczytuje niekiedy jeszcze dzisiaj przypadaica na
okres od XIV do XVI stulecia epgek co swoisty renesans staytnego
intelektualizmu i racjonalizmu zdroworegikowegd. Na taki charakter
filozofii tamtych stuleci zwracaj zresz4 uwag; niektorzy wspotczani
znawcy Odrodzenfa W tej bogatej w indywidualrioi epocescieraly sé
oczywicie r@ne idee, postawy iadenia, w tym réne formy racjonali-
zmu. W czsci tej przedstawiam stanowiska czterech filozoffavznaczy
Mikotaja z Kuzy, Erazma z Rotterdamu, Pompacjuszz d/ontaigne’a.
Sa one nie tyle typowe dla Odrodzenia, cosgi®i przycagajace od dawna
uwag; roznych osob. Nie bez znaczenia jest rovrfakt, ze w ich pogi-
dach mana znale¢ elementy prekursorskie wobec tych postaci racjonal
zmu, ktére pojawity i i zyskaty szerokie uznanie w czasach nayto
nych.

Taka proba spojrzenia nazrécujacy sk przez wiele stuleci i mocno
zréznicowany racjonalizm wymaga znalezienia takiegougkh”, ktory
pozwoli na jego pewne upaakowanie i tym ulatwi jego zrozumienie.
Proponowanym tutaj ,kluczem” jest po pierwsze wyriénie w filozofii

2 Renesans — w spolszczonej wersji ,Odrodzenie” ykiwsic kojarzyé z wielkim
»odwréceniem przymierzy”, to znaczy z odwréceniémznacacej i wptywowej czsci Ow-
czesnych méli od szukania oparcia w chrizgjanskim Bogu i w chrzgcijanskim Kdiciele
oraz zwroceniem gi— podobnie jak to miato miejsce w czasach stanych — w kierunku
czlowieka — jego naturalnych (ziemskich) potrzedzomaliwosci ich zaspokajania oparte-
go na naturalnych (przyrodzonych) mu zddéhkiach, w tym zdolnéci jego umystu. Taki
generalnie sens nadat autor temu élerdu Jules Michelet (1788-1874) w swoldistoria
Francji. Charakteryzujc to ugcie Zygmunt Lempicki piszese ,J. Michelet, bohater rewo-
lucji lutowej, ujmuje obraz renesansu z perspektyawolucjonisty, widzi w nim pierwsze
stadium oswobodzonego cztowieka i zarazem pienksal na drodze do wielkiej rewolu-
cji. Ale w obrazie Micheletaasrysy zgota nowe i niezmiernie charakterystycznkcektuje
on zmystzycia realnego, radoé z zycia cechujca te epole i pod-nosi,ze dzeki temu czto-
wiek uwolnit sk z krepujacych go wsredniowieczu w§zow spirytualistycznego oderwania
odzycia i ascetycznej pogardyiata. Wswietnym Wprowadzeniu do tomu VII powiada on,
ze zdobycz epoki renesansu byto: odkrycieiata, odkrycie cztowieka, nowa zadziwieg
natura ludzka, stargtnos¢, do ktérej powrdcono okazujegsidentyczna co do sposobu
odczuwania z epoka nowytna. Jako istotne dla renesansu podnasiMichelet wreliwosé
na przyrod”. Z. tempicki, Renesans,swiecenie, romantyzmy: Wybor pismt. 1, Warsza-
wa 1966, s. 31id.

% Por. przyktadowo: P.O. Kristelledfumanizm i filozofiaWarszawa 1985.
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dwdch rodzajow racjonalsoi, to znaczyracjonalngci afirmacji orazra-
cjonalngici negacji po drugie pokazaniee te rodzaje racjonaldci nie
tylko sie wzajemnie wykluczaj ale take niejednokrotnie sidopetniag,

a najczsciej pod jednym wzgldem wykluczad, pod innym z& dopehnia-
ja, to znaczy znajdajsic w dialektycznym zwjzku. Sugestia taka pojawia
sie zresz4 juz w Wykitadach z historii filozofiHegla i w jakie mierze
tutaj rozwijam. Wykfady moje nieagednak powtork ,z Hegla”. Nie tylko
bowiem nie podzielam heglowskiego przekonamm,wszystkim rzdzi
Rozumny Absolut, ale tak przekonaniaze na kacu tego procesu musi
si¢ pojawia (i pojawia) jaké catkowicie rozumny filozof (taki, ktory
wszystko wie, wszystko rozumie i wszystko potradisac oraz wyjdnic)
oraz calkowicie rozumna filozofia (taka, ktéra apiest wytacznie na
racjonalnych zalzeniach oraz wyprowadza wigiznie racjonalne wnioski).
Nie bede jednak nawet probowat odpowiddaa pytanie: kto i co tamesi
moze pojawt? Pytanie to jest wprawdzie sensowne, ale obawianre
kazda préba udzielania na nie odpowiedzizenby¢ zakwestionowana.



CzESC PIERWSZA

O RACJONALNOSCI
W FILOZOFII STAROZYTNEJ
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Racjonalnos¢ sofistyczna i sokratejska

W najwczéniejszym okresie filozofii greckiej jej aros¢ (racjonal-
nos¢) bazowatla na czyéntak pospolitym, jak daviadczeniezyciowe
i zdrowy rozadek. Potwierdzajto m.in. sentencje tzw. siedmiuedrcow
greckich, to znaczy Solona z Aten (ur. ok. r. 594.e), Talesa z Miletu
(ok. r. 585 p.n.e.), Periandera z Koryntu (625-585.e.), Kleobulosa
z Lindos (ok. r. 600 p.n.e.), Chilona ze Spartk. (660 p.n.e.), Biasa
z Prieny (ok. 570 p.n.e.) czy Pittakosa z Mitelgok. r. 600 p.n.e.).
O pierwszym z nich Diogenes Laertios napisat w swalywotach i po-
glgdach stynnych filozoféwe zyskat uznanie swoich wspotczesnych nie
tylko ustanowionymi ,prawami, mowami do ludu, napueniami dla
samego siebie, elegiami o wyspie Salaminie i oojistAten”, ale take
takimi m.in. sentencjami: ,nic ponad mgar ,unikaj takich rozkoszy,
ktére roda smutek”, ,nie opowiadaj o tym, czegaie widziat’, ,nie po-
zyskuj zbyt szybko przyjaciét, a tych ktorych pozgsz nie odticaj zbyt
szybko™. Periandrowi przypisuje siautorstwo m.in. takich sentenci:
.niebezpieczna jest lekkorsipos¢”, ,w szczsciu adz umiarkowany,
W nieszcgsciu roztropny”, ,dotrzymaj tego éodobrowolnie przyrzekt”.
Kleobulos mawial, ze przyjaciolom naley dobrze czyrd, aby stali si
jeszcze lepszymi przyjaciotmi, a nieprzyjaciotonieng takze dobrze czy-
ni¢, aby pozyskaich przyjan”. Chilona ze Sparty autcafywotéw przed-
stawia jako tego sgood medrcow, ktory ,miat zwyczaj mowi bardzo
zwiezle”, a w pamgci potomnych zapisato gim.in. takie jego powiedze-
nie: ,recz za koge, a nieszcgcie pewne”. ,Bias wyspowat podobno
w sadzie i bytswietnym mowe. Ale wymowy swojej aywat tylko w dob-
rych sprawach”, a szczegdélpopularné¢ zyskaly te jego powiedzenia:
~wszystkich mieszk&écOw miasta staraj sisobie pozyska to zdobywa
zyczliwosé, butny zd sposob bycia, gsto powodowat wielkie szkody.
[...] nieszczsliwy jest ten, kto nie umie zndsinieszcegscia, a chory na

! Por. Diogenes Laertiogywoty i pogkdy slynnych filozoféwWarszawa 1984, s. 21 i d.
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duszy ten, kto pragnie rzeczy niettivych i nie pamégta o cudzych nie-
szczsciach”. Pittakos z Miteleny na uznanie swoich wspéknych zastu-
zyt zaréwno swoimi mdrymi rzadami w Mitelenie, jak i takimi powiedze-
niami; ,nie zapowiadaj tego, co zamierzasz ucgzybp jeeli ci si nie
uda, narazisz sinasmieszndé¢”, ,nie szydz z nikogo w nieszggciu, aby
sie nie narazi na zemsy', ,kochaj wstrzemgzliwo$¢”.

Szczegoblne wiekk stawg sparéd owych stargytnych nedrcow zy-
skat Tales z Miletu. Diogenes Laertios przedstaydgako filozofa, ktory
~wycofawszy s¢ z zycia publicznego [...] paviecit sie badaniom przyrod-
niczym” i gtosit m.in.,ze ,pocatkiem wszechrzeczy jest wodze swiat
ma dusz i jest peten demondéw”. Wedlug Ksenofanesa, przeiaidza-
¢mienie staca, ktére mialo miejsce 28 maja 585 roku (przepdnig ta
sprawita,ze zaniechano bitwy railzy krolem Lidii Alyattesem oraz woj-
skami medyjskimi dowodzonymi przez Kyaksanesa)ypiszje s¢ mu
réwniez autorstwo twierdzie geometrycznych dotyazych: srednicy oke-
gu, katow tréjkata rownobocznego, przeciwlegltychtéw przecinaicych
sie prostych, ktow wpisanych w pétokig oraz wyznaczania tréjka.
Platon przedstawiat go jako dligiela, ktory byt zapatrzony w gwiazdy,
ale nie potrafit dostrzec tego, co znajdowalptsiz przed nim (co miato
m.in. sprawd, ze wpadt do studni). Jednak wedlug Arystotelesaobyhie
tylko wielkim myslicielem, ale take osol zaradg zyciowd’. Jako wielki
medrzec pojawia gi rowniez w éwczesnych anegdotach;swietle jednej
Z nich, gdy nakfaniano go w wieku mlodaezym do matenstwa miat
moéwi¢: ,jeszcze nie czas”, natomiast gdy go do tegoard&ho w wieku
dojrzatym twierdzit,ze ,czas ju minat’. W pamieci wielu pokoleé zapisat
sie réwniez takimi sentencjami: ,gadulstwo nigdy nie zwiastojgumnej
mysli®, trzeba pamétac¢ o przyjaciotach, zaréwno obecnych, jak nieobec-
nych” ,nie bogé si¢ w nieuczciwy sposolzebys nie sciagnat na siebie
ztej stawy obmow tych, ktérzy ci zaufali”.

Latwo zorientowa sig, ze te madrosci (racjonalngci) ,przykrojone”
sa na miag konkretnych sytuacjtyciowych i nie maj charakteru prawd
uniwersalnych, to znaczy nie wskzie i nie zawsze sisprawdzaj. W tym
najwczéniejszym okresie filozofii statytnej na ogot nie oczekiwano

2 Kiedy Tales spostrzegke zbiory oliwy zapowiadajsie szczegdlnie udanie, wyku-
pit wszystkie wyciskacze do oliwy i wynajmowat ja wysolk optat”. Por. W. Weischedel,
Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Phafdsen in Alltag und DenkeMinchen
1966, s. 12in.



Racjonalnos¢ sofistyczna i sokratejska 15

jednak od nich, aby miaty taki charakter. Przeceynvielu z 6wczesnych
filozoféw bylo przekonanychze ludzie bytujcy w zmiennym i ogromnie
zréznicowanymswiecie nie § w stanie osigna¢ takich prawd. Sd He-
raklit z Efezu (ok. 544-484 p.n.e.) twierdzég ,zdroworozgdkowe my-
lenie jest najwiksz z doskonatéci” oraz dodawatze ,ci, ktérzy praga
by¢ madrzy musz bada wiele rzeczy”, oraze ,madry jest ten kto mierzy
sity na zamiary”. Natomiast Demokryt z Abdery (di60—350 p.n.e.) miat
méwi¢, ze madrosé jest jak sztuka lekarska — tyle tylkie ta ostania ,le-
czy ciato od choroby, a ta pierwsza uwalnia dusz namgtnosci”, z cze-
go jasno wynikaze musi by na miae czlowieka oraz musi mierzysic
Z jego wewstrznymi problemandi Autorstwo powiedzeniaze ,cztowiek
jest miap wszystkich rzeczy” przypisywane jest Protagoraspwibdery
(ok. 480—410 p.n.e.). Nie ulega jednaktpliwosci, ze podpisywato si
pod nim wielu wspoétczesnych mu filozoféw — takielk jGorgiasz z Leon-
tinoi (autor tezy ,nic nie istnieje”) czy Phaidoktory madros¢ (racjonal-
nos¢) sprowadzit do sztuki umierania — twierdzit bowiere ,ci ktérzy
zajmowali s¢ prawdziwg forma filozofii, bez ubiegania si o bycie do-
strzezonym przez innych, nieadyli do niczego innego #nido smierci”;

i dodawat,ze ,nie naley wierzy¢ nikomu innemu, jak tylko sobie same-
mu, samemu rozpoznawezeczy i przygidat sig¢ im az dostrzeemyze to,
czemu si przyghdamy u kadego przybiera inny ksztalt i nie najetego
bra¢ za prawd, lecz za to wignie postrzeenie, za to czym ono jest na-
prawck nie sposob dostrzec”.

Wszyscy wymienieni tutaj filozofowie nazywarni sofistami”. Okre-
lenie to w jego najogdlniejszym sensie oznacza, titdrzy ,sophoi” (ma-
drosci, racjonalnéci) nadali charakter personalistyczny, relatywistyg
indywidualistyczny i zdroworozaslkowy. Oceniajc ich wkiad do filozofii,
Giovanni Reale piszee ,wszyscy sofici roztrasali wprawdzie i na roz-
maite sposoby pogpiali problemy moralne czy problemy strukturalne
zZwigzane z moralrizia, ale nie potrafili pozytywnie wskazazasady,
z ktorej wszystkie one gsiwywodz. [...] zaden z sofistow nie powiedziat
wyraznie, to znaczy nie okt pozytywnie czym jest cziowiek, a w kon-
sekwencji tegazaden z sofistdw nie pokazat w spos@badomy, jak ré-
ne gtoszone przez nich doktryrnyctyly sic w jedm okreslong koncepag
czlowieka™”. Nie powiedziat tegazaden z nich, bowiem generalnie byli

% Por. R. Elberfeldyas ist Philosophie?wvyd. cyt., s. 24 i d.
4 G. RealeHistoria filozofii starcytnej t. I, Lublin 1993, s. 294.
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oni przekonanize powiedzié tego nie mge nawet najwikszy nedrzec,
a prawdziwa npdrosé¢ (racjonalné¢) polega m.in. na tym, aby nie maGwi
tego, czego [drze (racjonalnie) powiedzieie mana.

W okresie mtodzigczym sofisg byt rowniez Sokrates (469-399 p.n.e.).
Jego koncepcja racjonakui jest jednak rénie pojmowana i przedstawia-
na. Bierze s to m.in. sid, ze nie napisatadnej rozprawy filozoficznej,
a wszystko to, co wiemy o jego padhch pochodzi z niejednokrotnie
istotnie r&niacych s relacji jego uczniéw, przeciwnikéw oraz takich
biograféw, jak przywolywany ju tutaj Diogenes Laertids Ten ostatni
w Zywotach i pogidach stynnych filozoféwprzedstawia Sokratesa jako
~pierwszego filozofa, ktory rozprawiat o tym, jalalezy zy¢, i pierwszego
filozofa, ktory zostat skazany ranierc i poniéstsmier¢ z wyroku”. Z tego
samegarodia mana se rowniez dowiedzi€, jakie byly reakcje otoczenia
na Sokratesowe rozprawianie — u jednych wywolywado uznanie, ale
u innych talg wsciekltos¢, ze ,rzucali s¢ na niego, bili go po twarzy, szar-
pali za wlosy. Najogciej jednak byt przedmiotem drwin i pogardy.
Wszystko to znosit cierpliwie”. Byt bowiem ,cziowkéem niezalenym
i dumnym?”, ,nie tykaly go szyderstwa, byt vszy ponad ni€” Mozna si
domysla¢, ze owy wsciekias¢, drwiny i pogard przeciwnikow traktowat
jako przejaw braku rozumsa z ich strony lub & — co na to samo mu
wychodzito — przejaw kierowaniagshie rozumem, lecz emocjami. Tych
z& sparod jego otoczenia, ktorzy chcieli go stuéharzekonywat m.in.,
ze ,dobry pocatek jest ju niematym osignigciem, a zaczyranalery od
matego;ze on sam nie wie nic poza tywie wie, & nic nie wie. Powiadat
tez, ze ludzie, ktorzy ptac wysoky cere za wczesne owoce, sami pozba-
wiaja sig owocow naprawg dojrzatych. Na pytanie, co jest napksz

® Na temat tych relacji cytowany vigj autor piszeze ,sa ze soh bardzo niezgodne,
a w niektérych wypadkach tak radykalnie sobie przs@awneze skt wzajemnie wyklucza-
ja" (por. tanze, s. 304 i d). Natomiast W. Weischedel przypominaytowanej ja tutaj
monografii, ze ,tylko niewielu mtodych szlachetnie urodzonychiawdziwych nierobéw
stawato po jego stronie i towarzyszyto mu niestarde w jego wyprawach do miasta. Inni
szanowani obywatele nie chcieli rig nim nic wspolnego. Nazywali oni Sokratesa «ulep-
szapcym $wiat gadud», «wynalazeg drobiazgowej gadaniny», «wiecznieggcym nosem»”
itp. (por. tande, s. 32id.).

® Do wspdtczesnych mu sofistéw (takich jak Prodikdseos) zgtaszat jednak poiva
ne obiekcje. Zwizane byty one m.in. z tynke sofistyka ta przerodzitaesiv erystylk, to
znaczy sztug nadawania fatlszom pozoréw prawdy. Wspomina zgesztym Diogenes
Laertios w swoim dziele; por. Diogenes Laertiégwoty i poghdy stynnych filozofowyyd.
cyt., s.88id.
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cnot u czlowieka miodego, odpowiedziat: «umiar»”. Z Rtunwidzenia
tych, ktérzy chcieliby znal€ odpowiedzi na pytania dotygze istoty
cztowieka nie g to oczywicie wielkie mydrosci. Sa one jednak na miar
mozliwosci cztowieka, ktéry ma spore éleiadczeniezyciowe, potrafi

Z niego wyprowadZi jakas naule dla siebie i innych oraz jest przekonany
o tym, ze z kadym nasgpnym krokiemzyciowym lxdzie jeszcze m
drzejszy (rozumniejszy). W tym sensie Sokratesshfist, to znaczy na-
uczycielem i doradgzyciowym'.

W p&niejszych wiekach Sokrates byt postrzegany i przedany
przez jednych jako postaeroiczna, przez innych jako komiczna, a jesz-
cze przez innych jako heroiczna i komiczna réwnémiee Ostatni z tych
wizerunkoéw nakréit m.in. Fryderyk Nietzsche. Zaproponowat on spoj-
rzenie na Sokratesa ,oczami” jegony Ksantypy, ,najbardziej niezaej
baby, jaka kiedykolwiekzyta na swiecie”. ,J&li wierzy¢ staraytnym
przekazom, Ksantypa robita wszystko, aby jejzoaék nie miat czasu na
zajmowanie si swoim filozoficznym rzemiostem. W domu go zedrala,

a gdy miat ju tego dosy i chciat spotké sie ze swoimi przyjaciétmi na
filozoficznej rozmowie, byla z tego niezadowolor@zasami wylewata
przez okno wiadro z brugnwods na jego gtow lub uganiata si za nim

i zdzierata z niego ubranie na placu publicznynzyRciele oburzali si

z tego powodu [...]. Sokrates jednak znosit te dema pozadomowe
burze z filozoficznym spokojem. Kiedy spotykal gprysznic» z gory
mawiat: «Czy nie powiedzialemze Ksantypa, gdy zagrzmi, zsytazte

7 Widzac, jak Euklides z zapalem ksztalck s sztuce erystycznej, zauiyd «Be-
dziesz umiat mee, Euklidesie radzisobie z sofistami, ale nie z kmi». Uwazat bowiem
subtelndci retoryczne za catkowicie bezdeczne — co potwierdzaA®laton wEutyfronié.
Tanve, s. 94. Trzeba jednak dopowiedziee Platon nakedit wyidealizowany wizerunek
swojego Mistrza i nauczyciela Sokratesa — GiovaReale piszeze ,Jego Sokrates jest
moralnym herosem, jestvictym. Mocnym, opanowanym, gdrym, sprawiedliwym, najbar-
dziej autentycznym wychowawdudzi, jedynym prawdziwym politykiem, jaki byt kilg-
kolwiek w Atenach”; i dodajeze ,Platon wkiada w usta Sokratesa nieraatah swop
doktryre...” (por. G. RealeHistoria..., wyd. cyt., s. 306 i d.). Rzecz jasna, Platon nie by
oczywiscie ani pierwszym, ani teostatnim z filozoféw idealizagym w taki spos6b swoje-
go Mistrza i nauczyciela, aby prezentowat @i duzo lepiej nz w relacjach jego przeciwni-
kéw oraz postronnych obserwatoréw. W tym konkretrpmypadku idealizacja sprawize
Sokrates w relacji takiego wyrafinowanego intelelisty, jakim byt Platon, sam stajegsi
znacznie bardziej wyrafinowanym intelektualnie hazujcy na zdrowym rozglku sofgci
oraz wyzbywa si tych sofistycznych watpliwosci, ktére sklaniaty raczej do stawiania pyta
i znakow zapytania niprzyjmowania takich rozstrzygsd, z ktérych wytanialyby sirézne-
go rodzaju istoty rzeczy.
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deszcz»”. Na pytanie: ,co agjneta Ksantypa tym aiglym strofowa-
niem?”, Nietzsche odpowiadze osagreta skutek odwrotny do zamierzo-
nego, to znaczy im bardziej na niego ,grzmiata, tyandziej sktaniata go
do uprawiania jego filozoficznego zawodu”

Czy byto to mdre (racjonalne)? Na to proste pytanie niezmaonie-
stety udzielt prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Wiele zglédowiem
o tego, jak ow ,madroi¢” (racjonaln@¢) mierzymy. Jéi przyjaé, ze jej
miara czy oznak jest osiganie postawionego sobie celu dziatania, to rzecz
jasha posjpowanie Ksantypy jest niegdre, a nawet mana powiedzié, ze
glupie (irracjonalne). 3& jednak je mierzy obownzujacymi wéwczas
standardami zachowaoraz postaw prospotecznych i aspotecznych, to
sprawa zaczyna sikomplikowa. W $wietle bowiem owych standardéw
zachowanie Sokratesa i jego ,kompandw” nosi wseetkiamiona zacho-
waé aspotecznych. Czymesibowiem oni zajmw? Wisciwie niczym —
calymi dniami witécz sie po migcie i wypetniaj czas ,filozofowaniem”
(czytaj: ,pr&na gadania”), a najwikszym ,nierobem vrod tych niero-
bow” jest Sokrates, bo ,zamiast troszémjc o dom,zone i syndw oraz
wykonywa® wyuczony zawdd kamieniarza, ktory prgepo swoim ojcu,
zamiast wprowadza porzdne zmiany spoleczne, widczyesi wdaje
w bezuyteczne dyskusje ze wszystkimi giayymi ludzmi”®. ,Porzadny”
Atenczyk tak s¢ oczywgcie nie zachowuje; a kickto tak s¢ zachowuje
nie tylko ze nie made oczekiwa spolecznego uznania, ale egr musi
si¢ liczy¢ z powanymi reperkusjami ze strony ,padnych” Ateiczykow
(i z taka represyjnécia filozof ten s¢ spotkal). Wychodzi zatem na to,
ze to Sokrates pagiuje niemadrze (nieracjonalnie) — sdrze natomiast
zachowuje s Ksantypa orazaslzacy go i skazujcy nasmieré aterscy
sedziowie'®.

8 Podag za: W. WeischedeDie philosophische Hintertreppevyd. cyt., s. 29 i d.

° Lubi on od czasu do czasu znajdd@waonety na ulicy i tym wiziwie tylko przy-
czynia s¢ do finansowania gospodarstwa domowego w ogolragjgy sposob; nie jest to
jednak to samo, co utrzymywanie rodziny z wykonyiaarczciwie swojego rzemiosta. Ani
razu nie mee sobie pozwaoli na kupno butéw; sti Arystofanes, autor komedii, przedstawia
go ha scenie boso” (tam).

10 \Watek ten eksponowany jest zresprzez Platona vDbronie Sokratesa ,obrona
Sokratesa” to oczyétie obrona jego murosci (racjonalnéci), ale z dialogu tego bynaj-
mniej nie wynika,ze zadnej mdrosci hie ma w myleniu i postpowaniu jego oskaycieli
i sedzidbw. Mazna oczywicie stwierdzt, ze @ to r&ne madrosci (racjonalndci), jednak
jednoznaczne wskazanie ich granic i ,miar” jestmogliwe; niech kté sprébuje ,rozszyfro-
wac” do konca chociaby ten fragment, w ktérym Sokrates méwi: ,ja, oby@le, przez nic
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Cheg przez to powiedzienie tylko to,ze filozofig sokratycza mazna
w rézny sposoéb interpretowa oceni&, ale take to,ze mana w niej zna-
lez¢ rézne racjonalngci, przy czym jedne z nichesdopetniaj, inne wy-
kluczaj, a jeszcze inne dopetniaj wykluczah jednoczénie. Podobnie
zreszj jest z filozofy sofistéw, z ktérej Sokrates praeniektére propozy-
cje oraz opozycje, w tym sposéb owego jednoczesmkpeiniania i
i wykluczania mdrosci (racjonalndci). Punktem wy4cia jest tutaj gene-
ralne zatgenie,ze madry jest ten filozof, ktéry potrafi znaté wtasciwa
miarg rzeczy i stanOw rzeczy oraz stosévya efektywnie w praktycznym
postpowaniu. Jednak jego bezpednim dopelnieniem jest zedenie,ze
madry jest rownie ten filozof, ktéry wprawdzie nie znalazt takiej any,
ale znalazt takie drogowskazy (tropy) pgsiwania, ktére pozwalgjmu
w miare sprawnie poruszasie po takim obszarze z wieloma niewiadomy-
mi, jakim jest rzeczywis&d — wprawdzie nie ogga onzadnej z tych war-
tosci, ktérych osigniecie obiecuje ten pierwszy, ale za to ma przekonanie
ktérego nie mge mig tamten, to znaczye nie bierze pozoru za rzeczy-
wistos¢; nawet gdyby si w czyng pomylit, to stosunkowo fatwo e sk
wycofat na bezpiecznpozycg stania z boku i przygtlania s¢ temu, co
przez chwi¢ wydawalo s¢ by¢ prawdy, dobrem, sprawiedli-
woscia i inna jeszcze warkeia. Pierwsza z tych agrosci zwie sg racjo-
nalnccia afirmacji (twierdzenia), natomiast druga racjomatia negacji
(watpienia).

U sofistdw oba rodzaje racjonakud wspétistniej — czasami dopel-
niajac sk, a czasami wykluczag, najczsciej jednak dopetniag sk po-
przez wykluczanie. Widoczne jest to m.in. w senjeit siedmiu redr-
céw — takich np. jak powiedzenie Biasa: ,O bogadhwnze istnief”
(racjonalng¢ afirmacji), a myl sobie o ich istnieniu co chcesz (racjonal-
nos¢ negaciji); powiedzenie Periandra: ,wysitek zaonvszystko” (racjonal-
nos¢ afirmacji), ale powiniengto twierdzenie traktowaraczej jako zach
te do podejmowania wysitkdw higwarancg oskghiecia wszystkiego
(racjonalné¢ negaciji); czy powiedzenie Kleobulosa: ,nie kargamych
domownikéw” (racjonaln& afirmacji), ,bo to robi wraenie, ze sk sa-

innego tylko przez pewnego rodzajuanos¢ takie imk zyskatlem. A cé tam za mdrosé
taka? Taka mee jest i cata ludzka adros¢! Doprawdy, zed i ja, zdaje si, jestem mdry.
A ci, o ktérych przed chwilmoéwitem, ci musg pewnie by jakas wiekszy madroscia, ponad
ludzka miarg madrzy albo nie wiem sam, co powiedzigla przynajmniej zgota sina tej
wyzszej nie znam, a kto na mnie méwi, ten klamiekdyha to wychodzizeby oszczerstwo
na nie rzucit”’. Por. PlatorQbrona SokratesajVarszawa 1958, s. 95 i in.
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memu jest pijanym” (racjonaldé afirmacji i negacji jednoczaie). Jesz-
cze bardziej ztgong struktue ma pozornie proste powiedzenie Sokratesa:
.wiem, ze nic nie wiem”; trudno byloby jednoznacznie wskazgdzie
skaiczy sk w nim pierwszy rodzaj racjonalgd i zaczyna drugi, a nawet
nie mana z petnym przekonaniem powiedzige najpierw mamy do czy-
nienia z racjonalrieia afirmacji, a péniej negaciji.

Post scriptum

Z pewndcia nie wszyscy uczestnicy tej wielkiej ,sceny”, jakyta
stara@ytna filozofia w petni éwiadamiali sobie i doceniali to zidicowa-
nie na racjonalrig afirmaciji i racjonalnéci negacji. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pojawito s¢ ono juz w najwczeéniejszym okresie filozofii euro-
pejskiej, a z kadym kolejnym pokoleniem filozoféw stawatoesiie tylko
coraz wyraniejsze, ale tei coraz bardziej filozoficznie wyrafinowane
i skomplikowane, bowiem w miejsce prostych dychdiopojawialy sk
dychotomie dialektyczne, to znaczy takie, ktérydbmentami byly nie
tylko negacja afirmaciji i afirmacja negacji, al&k#a afirmacja negaciji
negaciji i negacja afirmacji afirmacji itd. Jedn wykfadni tego, co mma
rozumie pod tymi tajemniczo wygtajacymi sformutowaniami przedsta-
wit taki mistrz dialektycznego mienia jakim byt Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770-1831). Prezentowana byta ona oavamizonych przez
niego w uniwersytetach w Jenie (1805/06), Heidglb€d816—1817) oraz
w Berlinie (1820-1830) wykfadach z historii filoZiofdrukiem ukazaty si
po jegosmierci).

Pomirg tutaj heglowsk prezentagj filozofii wschodniej i przejd od
razu do greckiej. Na takie pomigie jest zresat,przyzwolenie” samego
Hegla — twierdzi on bowiemze ,Mozemy zrozumié grecky filozofie,
poprzestajc na samych Grekach. Ale musimy ddre blizej jej charakter
i punkt widzenia. Grecy tyfemap przestank poprzedzajca, co jej nie
maj, tzn. wywodz sie sami z siebie. Ta przestanka poprzegtzaajma
charakter historyczny. deli chcemy to uj¢ w sposéb mglowy, to jest ni
charakterystyczna dla Wschodu substancjalna jdtego, co duchowe
i tego, co naturalné®. Z dalszych wyjénien Hegla wynikaze Grecy ow
jedna¢ nie tyle zaktadali, co jej poszukiwali — nie tylkoesz4 w filozofii,

" por. G.W.F. Hegelyktady z historii filozofjit. |, Warszawa 1994, s. 209 i d.
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ale take w sztukach, naukach, prawie i praeidtd.; w kazdym przypad-

ku dusza jest u nich tymzrodiem, z ktérego czerpie swoje bogactwo pe-
wien wyzszy idealnyswiat, swiat mysli”. , Swiat” ten jest pocatkowo
daleki od doskonakzi, niemniej Grecy mieli rozpogz wielkie dzieto
jego doskonalenia. Wiaie w to doskonalenie Hegel wpisuje filozoficzne
racjonalizmy i racjonalizacje, a ich@zia sktadows map by¢ filozoficzne
afirmacje i negacje.

W sentencjach ,siedmiu ¢drcéw”, od ktérych wychodzi on w swojej
prezentacji filozofii greckiej, dostrzegat w piezes kolejngci afirmacg
racjonalnego m§tenia oraz zachowaniagsiv mniej lub bardziej skompli-
kowanych sytuacjactryciowych. Natomiast negacje znajdowat przede
wszystkim w podtekstach lub w interpretowaniu prizeg/ch tych senten-
cji. ,Na przyktad Chilon powiada tak: «®z za kogé, a nieszcgcie
pewne». Z jednej strony, jest to catkiem ogélnglra regutazyciowa; ale
sceptycy nadali temu zdaniu o wiele 2sgy, ogélniejszy sens, o ktéry
podejrzewali rownig samego Chilona. Jest to sens taki: «wzwswoje
wlasne Ja z czymkolwiek oldenym, a popadniesz w nieszéeie».
Sceptycy cytowali to zdanie samo dla siebie, jakazawarty byt w nim
sceptycyzm; zasadsceptykéw jest toze nic sk@éczonego, okrdonego
nie istnieje samo w sobie i dla siebie, jest tkdypewien pozér, Go
chwiejacego st, nietrwatego. Kleobulos powiada: «najlepszy jesiar,
inny znéw «nic ponad miews; ma to réwnie ogdlniejszy sens®. Dopo-
wiem: sens negowania takiej postawy lub zachowsnjstére odznacza
sie brakiem umiaru oraz brakiem umggjosci znalezienia lub stosowania
odpowiedniej miary.

Wedtug Hegla, wyszy poziom racjonalrigi filozoficzna afirmacja
i negacja miata osgna¢ u sofistéw. W prezentaciji ich stanowiska wycho-
dzi on od stwierdzeniae ,pojecie, ktére rozum w osobie Anaksagorasa
rozpoznat jako ist@t jest prost negatywnécia, w ktorej roztapia si
wszelka okréonos¢, wszystko co istniage i jednostkowe. Nic nie nie
si¢ osta& przed pojciem. Jest ono wéaie pozbawionym orzecznikow
Absolutem, wszystko jest dla niego bezwglie tylko momentem. Nie
ma dla niego niczegaeby tak rzec, przytwierdzonego na trwale nitami
i gwozdziami”. Mniejsza o te ,nity i gwadzie” — najwaniejsze jest tu-
taj bowiem wyraajace afirmact racjonalne stwierdzenie, potwierdzenie
i ,przytwierdzenie” czegé Sofista oczywicie ledzie negowat mdiwos¢

2por. tange, s. 230 i d.
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istnienia takiej racjonalrgi. Nie oznacza to jednake z ,ruchem sofi-
stéw” nie mana whza zadnej racjonalnej afirmacji. Hegel przypomina,
ze oni sami nadali sobie miano ,nauczycielidrosci”; charakterystyczne
dla niej jest opowiedzeniegsza zdrowym rozglkiem, oraz ,mnogecia
regutzyciowych, maksym praktycznych, zasad itd.”, czgiatywizmem.
Zwraca on przy tym uwag ze ,pospolity rozgdek niejednokrotnie row-
niez swiadomie dopuszcza przeciwiEwo i sam je stwierdza. Albozaie
wie, ze bezpérednio wypowiada przeciwistwo tego, co mniema — jego
wypowied: jest tylko wyrazem sprzeczéw. W swoich posfpowaniach
w 0gole, a nie tylko w zlym pagtowaniu, tamie on te swoje maksymy,
swoje zasady. A kiedy prowadzi rozumngie, to jest to wigciwie tylko
ciagta niekonsekwencja, czynienia zall@ewnej ograniczonej maksymie
postpowania przez gwatcenie innycfi” Krétko méwic, nawet w sofi-
stycznych afirmacjach Hegel znajduje negacje i wiayto ma s znaj-
dowa® w dialektycznym zwizku.

Przypomina on réwnig ze ,zla stawe zdobyli sobie sofici zwtaszcza

za spraw przeciwigistwa pomgdzy nimi a Sokratesem i Platonem”.
Pierwszemu z nich gwieca szczegolnie wiele uwagi — uznaje go bowiem
za filozofa, ktory po pierwsze ,zapatkowat swiadomaé¢, ze to, co jest,
zapgaredniczone jest przez rilgnie”, po drugie ,zapoctkowat filozofig
moralry” (,nauka Sokratesa jest wfigiwie moralndcia”), po trzecie
~Sprowadzit filozofie z nieba na ziemaj do miast, a nawet do domow”; ale
zanim j tam sprowadzit ,przenfjat gruntownie wszelkie spekulacje 6w-
czesnej filozofii”, a péniej, gdy jw ja ,sprowadzit na ziemsl’, swoje zy-
ciowe prawdy ,przypiecgowal” wkasnymzyciem. Sid, ,stoi on przed
nami [...] jako jedna z owych wielkich pgwych natur (jednostek) wy-
kutych w caldci z jednej bryly [...] jako doskonate klasyczneedtz sztuki,
ktére samo siebie wyniosto na iyny”, jako ,wielka poggowa posté’
i ,wz0Or moralnych cnét: mdrosci, skromndci, wstrzemgzliwosci, umia-
ru, sprawiedliwéci, dzielngci, nieztomndci, niezmiennej prawii sta-
wiajacej czota tyranom i demosowi, ktérej obca byla wlst i zadza
wiadzy”.

Dopoki co, w heglowskiej prezentacji Sokratesa maaye afirma-
cje i praktyczniezadnej negacji. Ta ostatnia pojawia @dnak ju w tym
momencie, kiedy dowiadujemyesod Hegla,ze jest to posg ,wykuty”
przez Platona i rozpoczynaesjprocedura’ odejmowania tego i owego

13 por. tanze, s. 496 i d.
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z ,sokratesowych” wielkéci lub przynajmniej stawiania przy nich znakow
zapytania; bo np. czy miliwe jest, aby ,nie wiadomo ile wypit” w nocy,
rankiem mogt rozprawia(do tego jeszcze ,z kielichem wku”) ,z Ary-
stofanesem i Agatonem na temat komedii i tragedidkich przyktadow
ze znakiem zapytanie pojawig $am oczywdcie wigcej i w miak jak ten
.demonta” platonskiego ,pomnika” pospuje Sokrates nabiera coraz
bardziej ludzkich cech — nie przestajet yprawdzie wielkim mistrzem,
ale nie mistrzem na miaigreckich bogéw, lecz na miachodzcych po
ziemi ludzi.

Zdaniem Hegla, w takimyjacym na ziemi i déwiadczajcym zarow-
no ziemskich ,rad€ci’, jak i ziemskich ,przykréci” Sokratesie trzeba
szuka& prawdziwegozrédia jego filozofii, w tym wysipujacych w nich
racjonalnych afirmacji i negacji oraz oczyeie dialektycznego zwiku
miedzy nimi**. W heglowskim rozumieniu, sokratyczna dialektykst jta-
kim sposobem (,metad) prowadzenia konwersacji, aby: po pierwsze
.doprowadzt kazdego do tego, by zastanowik sia wlasnymi oboviiz-
kami”, po drugie, doprowadgzitych, z ktérymi Sokrates ,wdawat esi
w dyskusg nad ich sprawami [...] do ndlgnia o tym, co ogdélne”; a to, co
0golne jest, a przynajmniej powinnodysamy w sobie i dla siebie obo-
wigzujaca prawd, picknem?”.

Dopiero w tym momencie otwieragsifurtka” dla sokratycznej dia-
lektyki afirmacji i negacji. Jednym z jej najist@jszych aspektdw jest to,
co Hegel nazywa ,iromi sokratyczn”. ,Jest ona u niego pewrpostaci
subiektywnej dialektyki, sposobem zachowaniavgikontakcie z lugmi
[...]. Chcial on w ten sposéb sprawby inni wypowiedzieli si i przed-
stawili swojej zasady. | z kdego okrélonego twierdzenia [afirmacji —
uwaga Z.D.] albo jego rozwigtia (afirmacji afirmacji) wydobywat prze-
ciwienstwo tego (negagj, co twierdzenie to wyeato; to znaczy nie wy-
stepuje on przeciw owemu twierdzeniu czy ®@efinicji (nie neguje tego,
co one afirmuj), lecz przyjmuje to okéenie i wykazuje w sposéb imma-
nentny, ze jest w nim przeciwigstwo jego samego [to znaczy, dopiero
afirmacja i negacja twoszpewry catci¢ — uwaga Z.D.]. Tak wic Sokrates
uczyt tych, z ktérymi obcowal, wiedzigze niczego nie wiedg a co we-
cej, sam powiadake nic nie wie, i dlatego zenie nauczat’. Jednak ,nie

14 Jegozycie i jego filozofia wykute s z jednej bryly; to filozofowanie nie jest by-
najmniej wycofywaniem gi z istnienia tu i teraz w wolne rejony czystej sty (tamze,
s. 554).
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nauczajc nauczat, bowiem ,Sokrates powiada, nie wie tego czy tamte-
go, i wypytuje o to ludzi; ale doktadniej rzecz hio, kryje sé w tym taki
sensze nie wiadomo, co ten inny sobie przy tym wydhbfa powinien s¢
tego dowiedzié nie tylko Sokrates czy jakinny filozof stosujcy ,ironie
sokratyczp”, ale take ten, kto to co sobie wyobraa, i nie tylko tego
powinien s¢ dowiedzi€, co sobie wyobra, ale take tego, co ,kryje” si
za tymi wyobraeniami, a zdaniem kdego ,sokratyka”, ,krd’ sie za
nimi pewne ogolne, z gory pray¢ ,ostateczne wyobzania, ostateczne
sentencje, ktore znane @ko ca ogolnego, take ta znajom& jest obo-
pélna™®.

Dzisiejsza miodzie mogtaby zapewne powiedzieze wszystko to
jest jakie ,zakrecone”. Jestem skionnyest tym zgodzi. Nie kede jednak
nawet prébowat ,rozsuptywd tego zawitego ,ktbka”, ktorym w heglow-
skim ugciu s3 owe ,,0g0Ine” i ,obopdinie znane ostateczne wyabraa
i sentencje”. Nie jest to zregztutaj potrzebne. Juw tym momencie bo-
wiem wida wyraznie, ze w swietle heglowskiego wykladu rozumna afir-
macja i rozumna negacja stanayjiadro” sokratycznego racjonalizmu.

15 por. tarze, s. 556 i d.



Wyktad Il

Racjonalnos¢ platonska

Dla wielu p&niejszych pokol# Platon (ok. 428-347 p.n.e.) stat si
jesli nie ,klasykiem” racjonalizmu w filozofii, to canajmniej tym, ktory
w wielu problemach racjonalizmu i racjonalizacjofioficznego mylenia
byt swoist wyroczna. Diogenes Laertios podajee ,mapc lat dwadzie-
scia stuchat [...] Sokratesa, a po jeguierci Kratylosa, ucznia Heraklita
oraz Hermogenesa, zwolennika filozofii Parmenidega¥niej ,udat st
z kilkoma sokratykami do Euklidesa do Megary” omdbyt podrée do
Cyreny, ltalii i Egiptu. Ok. 387 r. p.n.e. powrédb Aten i przebywat
w Akademii, to znaczy ,w gimnazjum paonym w gaju na przednieiu
i nazwanym tak od imienia jakiegtierosa Hekademosa'Gimnazjum to
przeksztatcit w szket filozoficzna w ktérej byt scholarch (mistrzem).
Miat wielu uczniéw i stuchaczy, w tym takich, ktgrpézniej sami zatay-
li liczace sk szkoly filozoficzné. W Akademii atéskiej zajmowano si
nie tylko filozofia, ale take naukami szczegétowymi, w tym matematy-
ka iretoryka. Znalazio to wyraz w dorobku pisarskim samego dplat—
dziet tych, pisanych w formie dialogéw jest kilkaekiat; wedlug Dioge-
nesa Laertiosa @idziesat szeé¢, natomiast wedtug gramatyka Trazylosa
trzydziesci szé¢®. W okresie wieloletniej aktywrioi filozoficznej jego

! Dawniej bowiem gaj ten nazywaleshie Akademi, lecz Hekadenal'. Por. Dioge-
nes LaertiosZywoty i pogkdy..., wyd. cyt., s. 165 i d.

2 Uczniami Platona byli: Speuzyp z Aten, KsenoksateChalcedonu, Arystoteles ze
Stagiry, Filip z Opuntu, Hestiajos z Perintu, DiorSyrakuz, Amyklos z Heraklei, Erastos
i Koristos ze Skepsis, Timolaos z Kyzikos, Euaidrampsaku, Pyton i Heraklides z Ainosa,
Hippotales i Kallippos z Aten, Demetrios z AmpfigolHeraklides z Ainos, Heraklides
z Pontu oraz wielu innych...”. Por. taey s. 183.

® Trazylos podzielit je na dziewd nastpujacych tetralogii: I: Eutyfron, Obrona Sokra-
tesa, Krition i Fedon; II: Kratyl, Teajtet, SofistaPolityk; Ill: Parmenides, Fileb, Uczta
i Fajdros; IV: Alkibiades I, Alkibiades I, Hippahci Rywale; V: Teages, Charmides, Laches
i Lysis; VI: Eutydem, Protagoras, Gorgiasz i Mendfl): Hippiasz Wkkszy, Hippiasz
Mniejszy, lon i Meneksenos; VIII: Klejtofon, Bstwo, Timajos i Kritias; IX: Minos, Prawa,
Epinomis i Listy. Por. G. Realélistoria filozofii star@ytnej t. Il, Lublin 2005, s. 31 i d.
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poghdy przechodzity sparewolucg — od pewnego relatywizmu do ,dog-
matyzmu*.

Problem ten zasygnalizowatzwautor Zywotéw i pogidéw stynnych
filozoféw, piszc, ze ,istnieje wielki spér o to czy Platon jest, czy teie
jest dogmatykiem”. Nieco dalej dodajee filozof ten ,wyr&a sd o rze-
czach, ktére sam pgdj odrzuca rzeczy nieprawdziwe, w rzeczach niepew-
nych wstrzymuje si od sdu”. Nietatwo s¢ zorientowd, jak uklada i
w tym racjonalné¢ afirmacji oraz racjonalrié negacji. Pewswskazéwly
moze by pojawiajce st dalej stwierdzenieze Platon ,uwaat, ze ma-
dro$¢ w znaczeniu najbardziej wdeiwym jest wiedz o rzeczach pozna-
walnych umystem i rzeczydégie istnieacych, wiedza o bogu i o duszy
odlaczonej od ciata. § madros¢ wiasciwa nazywat te filozofia, ktéra
okreslat jako chzenie do boskiej mrosci. Na og6t jednak mdroscia byta
dlan takze wiedza oparta na élwiadczeniu, tak np. nazywaadrym rze-
mieslnika”®. Wychodzi na toze u Platona mamy do czynienia nie z jed-
nym, lecz co najmniej z dwoma typami racjonati@firmaciji — pierwszy
z nich zorientowany jest na to, co absolutne iaaztie umystowe (du-
chowe), natomiast drugi na to, co waljle i po czéci umystowe, a po
czeéci zmystowe (cielesne). Trafddtego rozpoznania potwierdzdjisto-
rycy filozofii®. U Platona te dwa typy racjonakud afirmacji s ze soh

4 Pojecie «ewolucji» myli Platona wprowadzit w 1839 r. Herman w dzielerkt sta-

nowito istotny zwrot w studiach nad Platonem [taaezy w Geschichte und System der
Platonischen Philosophie uwaga Z.D.]. [...] Teza zostata niezwykle prayake przygta,
a koncepcjaewoluciji myli platoriskiej stata st prawdziwym kanonem hermeneutycznym
takze dlategoze znalazta miarodajne potwierdzeniegizzastosowaniu do dialogéw Plato-
na analizy stylistycznej i statystyki lingwistyczmeaz wyrafinowanych metod nowoczesnej
filologii”. Por. tanve, s. 60.

® Diogenes LaertiosZywoty i pogdy..., wyd. cyt. s. 186 i d.

® G. Reale interpretuje te dwa typy racjondhi@firmacii jako przeciwstawienie «mi-
tu» i «logosu». Ten pierwszy przez Hegla przedstayibyt jako ,skaony formami zmy-
stowymi” (,dlatego mit u Platona ... miatby ndievartasi¢ negatywn”), natomiast przez
Heideggera jako ,najbardziej autentyczny wyraz fiejki platonskiej”, bowiem ,Logos
dominuje wprawdzie w teorii idei, ale zdolny jegkb uja¢ byt, nie potrafi natomiast wyfa
ni¢ zycia; mit przychodzi z pomecwiasnie dla wyttumaczeniaycia, w pewnym sensie
przewysszalogosi staje s¢ mitologia”. Por. G. RealeHistoria filozofii staraytnej, t. I,
wyd. cyt., s. 65 i n. T. Bukéski wskazuje na opozycje aizy plata@skim logosem(,jest
wyrazem mocy milenia pogciowego: jego panowania nad obrazem zmystowym, nad
wyobraznia, nad mitem”) orazsofrosinelub fronesis(,Byta to idea roztropnai lub madro-
$ci praktycznej...”). Por. T. Buksski, Dwa rozumy filozofjiw: Rozumnéd i racjonalnagié,
Pozna 1997, s. 134 i d.
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powiazane i zhierarchizowane, przy czym generalnie gezyedrzdna
zajmuje u niego racjonalé® zorientowana na to, co absolutne i yegnie
umystowe, a co memy nazwa — w zalenosci od kontekstu — racjonal-
noscia Logosu(dla filozoféw greckich termin ten oznaczat mamgument,
ocerg, miare, propozyct, zasad i rozunm) czy Nous (ten z kolei termin
oznaczat dla nich m.irzasag i inteligencg).

Owa racjonaln&t afirmacji zorientowana na absolut (absodutmaw-
de, absolutne dobro, absolgtsprawiedliwdé, absolutne gkno itd.) wy-
chodzi z tego, co duchowe (rozumowe) i prowadzitelyo, co duchowe
(idealne). WFedoniePlaton formutuje postulat dotarcia do prawdziwych
przyczyn (istot), ,ale jak dtugocdziemy mieli ciato i dusza naszadzie
ztaczona z takim wielkim ziem, nigdy \éwiecie nie potrafimy zdoky
i poshs¢ w pehni tego, czego pragnienfy’Dodaje jednakze jesli ktos
dociera do prawdziwych przyczyn, to ,najéeiej tego dokon& potrafi
ten, kto samym tylko rozumem, samysla tylko podchoda bedzie do
kazdej rzeczy, ani siwzrokiem nie postugag przy myleniu, anizadnych
wrazen zmystowych za rozumowaniem nie wigk tylko st niepokala-
nym rozumem samym w sobiedzie postugiwat, gont za tym, co nie-
pokalane w kadym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwok fk naj-
bardziej od oczu i uszu i, powiem nawet, od caleigéa, bo ono ni wi-
dok i nie pozwala duszy pas¢ prawdy i poznania, jak diugogsio ciato
duszy trzyma”. WParmenidesigprzekonywat,ze owe ,prawdziwe przy-
czyny” stanowd ,pewien rodzaj kadego przedmiotu oraz jego isftany
w sobie”, dodajc, iz ,podziwu godzien bytby kig kto by to i znale¢ po-
trafit, i umiat koga drugiego o tym nauczaprzemylawszy to wszystko

7 A do tego, jéli na nas jakié choroby spadp i widziadtami ré&norodnymi, i gtup-
stwami nas napetnigjlicznymi, tak ze, jak moéwa, prawa: przez to na rozum wg nie
jestémy w stanie”. Por. Platoredon w: Dialogi, t. I, Kety 2002, s. 640 i d. Natomiast
w Timajosie wyjasnia, ze owe ,widziata” i ,gtupstwa” to m.in. ,wieszczbisiwo” — ,Ci,
ktorzy nas zbudowali — stwierdza tam — paali o zleceniu ojca, on im polecit zr@bidd
$miertelny, o ile manadsci, jak najlepszy. Wic oni nawet i to, co w nas liche sprébowali
naprawé, aby jednak jakotam prawdy dotykato, wt urzdzili w nim wyrocznie. Najlep-
szy dowoOdze wieszczbiarstwo z glupptudzka bog pohczyt. Bozaden rozumny cztowiek
nie ma nic wspoélnego z wieszczbiarstwem [...], ehypko we snie, kiedy wladza jego
rozumu jest skgpowana albo skutkiem choroby, albo w niego bogpikt jakies zboczenie
wywotat. Dopiero na to trzeba rozumieby zrozumié, przypominaic sobie, stowa wypo-
wiedziane w natchnieniu wieszczym albo w nawiedzdmzym, wesnie lub na jawie, i co
sie pokazato w widzeniu, wszystko to rozebrea rozum, co to wigiwie oznacza i dla kogo
[...]". Por. Platon;Timajos w: Dialogi, t. Il, Kety 2002, s. 724.
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az do kaica™. Natomiast wKratylosie odpowiadajc na pytanie po czym
mozna pozna owe ,prawdziwe przyczyny’ stwierdzae ,prawdziwa
przyczyna ttumacgca to, co & zmienia, sama nie me podlega zmianie,
gdyz wtedy nie bytaby «prawdzisprzyczyra», czyli ostatecznracp”.

W stwierdzeniach tych pojawiagspréba przerzucenia pewnego ,po-
mostu” medzy tym kto lub co poznaje oraz tym, co jest pozawasviub co
stanowi przedmiot poznania. Owymi ,prawdziwymi pczynami” okazuje
si¢ bowieméwiat idei. Problem statusu ontologicznego idei (mHhowa-
nia) Platon podejmowat w #@ych dzietach i w kadym przypadku dowo-
dzit, ze owe idee (,rzeczy bezcielesne”) po pierwsze égtniealnie, po
drugie & poznawalne, po trzecie poznan€ byog jedynie rozumem, a po
czwarte poznane Bymusz, jesli chcemy pozné ,prawdziwe przyczyny,
czyli ostateczne racje” tego, co stanowi skutkiaZiem G. Reale, podsta-
wowe cechy plateskich idei to: ,1)inteligibilnos¢ (idea jest w catym tego
stowa znaczeniu przedmiotem intelektu izmdoy¢ ujeta tylko przez inte-
lekt); 2) niecielesn&¢ (idea przynalegy do zupetnie innego wymiaru mi
Swiat materialny, ktéry mma pozné zmystami); 3)bytowanie w sensie
petnym(idee g bytem, ktdry istnieje naprawyl 4) niezmienng’ (idee nie
tylko nie powstaj i nie gim, lecz take nie podlegajjakiejkolwiek postaci
zmiany); 5)samoistné¢ (idee istnieg w sobie i przez siebie, czyly Hez-
wzglednie obiektywne); 6)jednco¢ (kazda idea jest jedricia jednocaca
wielos¢ rzeczy, ktére w niej partycypii’. W kazdym z tych punktéw
pojawiap sk przede wszystkim racjonalne afirmacje. Bezkszego trudu
mozna w nich dostrzec #ego rodzaju racjonalne negacje, a status po-
znawczy$wiata materialnego (zmystowego, cielesnego, zmiganiéd.)
okreslany jest gtéwnie poprzez opozyajlo tegoswiata idef®. Wyraza sk

8 Por. PlatonParmenidesw: Dialogi, wyd. cyt., s. 253 i d.
° G. RealeHistoria filozofii star@ytnej,wyd. cyt., s. 91 i n.

% podstaw tego podziatu jest platski podziat na ,rzeczy istnigge wiecznie” oraz
.powstapce zawsze” — ,Otd wedtug mego zdania — pisat — nglgrzede wszystkim roz-
rézni¢ te dwie rzeczy. Gg co istnieje wiecznie, a powstania nie ma §,a» powstaje za-
wsze, a nie istnieje nigdy. Jedno rozumem, ktomaujg $cisle, uchwycé mazna jako za-
wsze takie samo, drugie mniemaniem z pogrgmostrzeen niescistych daje si uchwyct
jako ca, co powstaje i ginie, a w rzeczywisto nie istnieje nigdy”; i dodaje: ,trzebaesi
pogodz¢ z tym,ze pierwszy rodzaj bytu przedstawia sawsze w ten sam sposéb, nie rodzi
sig ani nie ginie, nie przejmuje w siebie zgikczegd innego, nie przechodzi nigdy #adra
inna rzecz, jest niedostrzegalny wzrokiem ani innymiygtami, sam tylko jest w stanie go
oglada. [...] drugi rodzaj, ktéry nosietsam, nazwe; jest podobny do tamtego, lecz jest
postrzegalny zmystowo, jest zrodzony, zawsze wuuobdzi s¢ w pewnym miejscu i znéw
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to u Platona w swoistym dualizmie ontologicznympistemologicznym,
dualizmie przektadagym sk na szereg dopeinigych se i wykluczap-
cych opozyciji, takich jak opozycja tego, co idealriego, co materialne,
tego, co umystowe i tego, co zmystowe, tego, camta prawdzive wie-
dz¢ oraz tego, co stanowi mniemanie itd.

W plataaskim racjonalizmie istotne jest zarbwno wyartykuéoie te-
go dualizmu, jak i pokazanie w jaki sposobzed powinien on b§ prze-
kraczany — powinien bowiem wediug Platona wszystk@o przejawia i
jako wielas¢ ,,odsylat” do jakief jedndici, zas zadaniem filozofa jest zna-
lezienie w wieldci owej jedndci; w Parstwie Platon stwierdza: ,Kto po-
trafi widzie¢ catas¢ jest dialektykiem, kto nie potrafi — nie”. Trzetapo-
wiedzie, ze dialektyka uznana zostata przez niego za najmyforme
rozumndci (racjonalndci) — przewyszapca nawet tak zracjonalizowan
naule jak logikd®. Z logika, a take z arytmetyl, geometr i astronomi
dialektyka ma ten sam ,rd@e— stanowi go przejawiagy sk w réznych
formach (,wcieleniach” i znaczeniowych ,odcieniagi’ogos Std owa
platoaska dialektyka mie i powinna przybierarézne formy. O jej formie
najwyzszej — prowadcej od tego, co stanowi wiglddo tego, co stanowi
jedna¢ — Platon napisafe jest ,metod madrej rozmowy, idcej ty drog,
ze zalaenia rozbiera i odnosi do pagtku samego, aby sumocné”, oraz
ze ,zdolny do mdrej rozmowy jest ten, kto chwykgisle istot kazdej
rzeczy”. Jest to forma dialektyki wgiujacej, to znaczy stosagej metod
synoptycza.

Dialektykiem jest jednak réwnieten, kto stosuje metedliairetyczmy
(zstpujaca) — wychodzi on od tego, co stanowi jedéo dochodzi do
réznych wieldci; w Soficie Platon napisatze dialektyk ten ,nalgycie
dostrzegaze jedna posta(idea) cignie poprzez wiele rodzajéw; chozia
kazdy z nich ley osobno [...] i jak wiele (idei) gdych od siebie jedna
post& (idea) z zewsirz obejmuje i jak si jedna (idea) poprzez wiele ro-
dzajéw w jednodczy i jak sk ich wiele wyré@nia, okrélonych z kadej
strony”; natomiast wWrilebie dodawal,ze ,ta jedndé¢, utazsamiana w roz-
wazaniach z wielécia, kreci wszdzie i wkrada i w kazda mysl zawsze;

Z niego znika, jest przyginy mniemaniu ziczonemu z postrzeganiem zmystowym”. Platon,
Timajos wyd. cyt., s. 677 i d.

1 I...] ta ostatnia jest raczej tegniozumowania, rozumowania dyskursywnego, teori
mysli racjonalnej, dialektyka jest sztaylstosowania w dyskusji regut logicznych. [...] Legi
jest teory statyczm, dialektyka jest umieinoscia dynamiczr”. Por. K. Leniak, Platon,
Warszawa 1968, s. 54.
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i dawniej, i teraz. To nigdy nie ustanie i t@ siie zaczto teraz, tylko to
jest, jak mi st zdaje. Taki nigmiertelny i nie starzegy sk stan samych
naszych msli”; jednak ,trzeba przyjmowea, ze jakie takie jednéci istnie-
ja naprawd” oraz bada ,jakim sposobem one, chdkazda z nich jest
jedna i zawsze ta sama, i ani powstde mae, ani gin¢. To jednake
kazda jest jak najmocniej wasnie jedr jedndicia” 2.

Mozna zatem powiedzigze wedtug Platona racjonakitodialektycz-
na to racjonaln& wyrazajaca s¢ nie tyle w jednoznaczsoiach czy
w okreslonosciach (tak jak w logice), co w szukaniu i znajdoweasrodka
migdzy tym, co jednoznaczne oraz tym, co wieloznacradgj, medzy
tym, co zmienne oraz tym, co stale, jeszcze daigjdzy tym, co ograni-
czone oraz tym, co nieograniczone itd. W ostatecengchunku o tym,
czym jest i powinna hyracjonalné¢ dialektyczna przeslza nie ludzki
rozum (nawet najgdrzejszego z gdrcow), lecz rzeczywisté w ktorej
nam przysziozy¢ i ktora usitujemy pozn& Rzeczywisté ta zdaje si
przypoming ogromny kébek mienicych sé réznymi kolorami i odcie-
niami nici, a sztuk dialektycznego (racjonalnego) étgnia mana spro-
wadzic do umiegtnosci znalezienia w nim tej z nich, ktéra ugtizvi nam
przegcie przez ten ggzcz od jego poatku do jego kaca. To jak bardzo
ten kkbek jest spitany oraz dlaczego tak, a nie inaczej jesttaply
w pei orientuje si tylko tajemniczy Bég-Demiurg. WimajosiePlaton
przedstawia go jako ,Byt dobry”, a nawet ,najlepgzlgytow rozumnych”,
bowiem sprawiajcy, aby ,wszystko byto, o ile mmosci dobre, a lichego
nie bylo nic, o ile ménosci, wiec wziat wszecBwiat caly widzialny, ktéry
nie miat spokoju, tylko giporuszat byle jak i bez pamku, wyprowadzit
go z chaosu i doprowadzit do tadu, wapc, ze to ze wszech miar lepsze
niz tamto. Nie bylo racji i nie maeby kta najlepszy robit céinnego, jak
tylko to, co najpikniejsze. Obrachowat wé sobie i znalazize spérod
rzeczy z natury swej widzialnyctadne dzieto nierozumne niedzie nig-
dy jako calé¢ pickniejsze od dzieta rozumnego jako Gaip a nie mae
mie¢ rozumu nic, co nie ma duszy. Zayavszy to sobie, zto/t rozum
w duszy, a duszw ciele i w ten sposdb wszystko zmajstrowat, aby
wszeckiwiat byt jak najptkniejszy w swej naturzé®. Minimalisci poszu-
kujacy odpowiedzi na pytanie o sens czy tharakter boskiego kreacjoni-
zmu mog juz w tym momencie czusig usatysfakcjonowani — bo to, co
w tej kwestii najistotniejsze zostatozjypowiedziane. Rzecz jasna, Platon

12 pjaton,Fileb, w: Dialogi, t. Il, wyd. cyt., s. 582 i in.
2 por. PlatonTimajos wyd. cyt., s. 679 i d.
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byt nie minimalist, lecz maksymaligti ma jeszcze sporo do powiedzenia
zaréwno w tej, jak i w wielu innych istotnych filoficznie kwestiach.

Nie miejsce tutaj na prezentagplatmiskiego stanowiska we wszyst-
kich stawianych i rozwizywanych przez niego problemach. Warto jednak
jeszcze zwrddi uwag: na problem mdiwosci poznania ,calego zasobu
rzeczy widzialnych”. Platon zdajegstajmowa w tej kwestii dwa istotnie
rézniace st stanowiska. WMenonieskfania st ku tezie,  jest on pozna-
walny — uzasadnieniem dla niej jest przekonamge,dusza ludzka jest
nieSmiertelna”, a skoro ta dusza ,nie raz jedenredzi, i juz widziata to,
co tu i to, co w Hadesie wszystko, to nie ma takidrzy, ktérych by nie
umiata. Nic zatem dziwnegage o dzielnéci i o innych rzeczach przypo-
mnie¢ sobie potrafi to, co przecdigrzedtem widziata. Ae jest calej przy-
rodzie pokrewna, Wt nic nie przeszkadzagby i przypomniawszy sobie
jeden jaké szczegét [...] wszystkie inne cziowiek sam odnwajaly jezeli
sie trafi mezny, a nie zmczy st i nie upadnie szukag”.

Inaczej ocenia i przestawia Platgnmozliwos¢ w swoim Paristwie
Dla opisania sytuacji poznawczej czlowieka odwsiatw tym dziele do
metafory jaskini; pisat tam: ,Oto ludzie siiby w podziemnym pomiesz-
czeniu na ksztatt jaskini. Do groty prowadzi odygdrejscie zwrécone ku
swiattu, szerokie na calszeroké¢ jaskini. W niej oni siedz od dziecg-
cych lat w kajdanach; przykute majogi i szyje takze trwap w miejscu
i patrz tylko przed siebie; okowy nie pozwajajn obracé gltowy. Z gory
i z daleka pada na nicdwiatlo ognia, ktéry s pali za ich plecami...”;

i pyta: ,czy mylisz, ze tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie na
wzajem wiedzié cokolwiek innego oprocz cieni, ktore ofji¢zuca na
przeciwlegh scian; jaskini?. Jakim sposobent?’Dalej okazuije si iz nie
ma takiego sposobu, aby poznali wszystko to, coaawe cienie; nawet
gdyby zostali wyzwoleni z owych ,kajdan”, to ,miblf oczy petne blasku

i nie mogliby widzi€ ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by im teraz-mo
wiono, ze @ prawdziwe”. Metafora ta bezprednio ma na celu pokazanie
zawodnd@ci poznania zmystowego, natomiastanio stanowi argument
za tym,ze poznanie umystowe jest wprawdzie jeglyiroga prowadaca
do prawdy, ale pagianie ni nie oznaczazizdotamy st wspih¢ na szczyt
tej gory, na ktérej owa prawda zdaje ginajdow&. Zdaniem Platona,
nalezy jednak podj¢ trud tego wspinania i ,Wchodzenie pod gér

i ogladanie tego, co jest tam wagj, jesli wezmiesz za wznoszeniegsiluszy

1 por. PlatonMenon w: Dialogi, t. I, wyd. cyt., s. 457 i d.
15 por. PlatonParistwg Kety 1997, s. 220 i d.
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do swiata mysli, to nie zabddzisz i trafisz w maj nadzieg, skoro prag-
niesz j ustyszeé. Bog tylko wie czy ona prawdziwa, czy nie. [..d mnie
si¢ zdaje, to zdaje misitak,ze na szczyciéwiata myli swieci idea Dobra
i bardzo trudnog dojrze, ale kto § dojrzy, ten wymiarkujeze ona jest dla
wszystkiego, co sluszne ighine, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od
niej swiatlo i jego pan, a vwiecie myli ona panuje i rodzi pravedi ro-
zum, ize musi 4 dojrze ten, ktory ma pogpowa rozumnie wzyciu
prywatnym lub w publicznyni®.

Jest to bez wipienia platéskie wyznanie wiary — wiary w ludzki ro-
zum i ludzlq rozumnd¢, a take w to,ze trzeba i warto pod trud wy-
zwolenia st z ,kajdan” zmystowej utudy i wspinaniaesha szczyty ro-
zumndci, jednak bezzadnej gwarancji, a nawet nadziee trud ten
zakaczy sk takim ostatecznym sukcesem, jakim bytoby znaleeisi na
owym by maze rzeczywistym, a ymaze tylko mitycznym szczycie, na
ktérym ,$wieci idea Dobra”.

W plataaskim uciu wiara ta ma gbokie i r&norakie (nie tylko epi-
stemologiczne) uzasadnienie, niemniej nie jest wnstanie sprawi ze
nabiera ona tych waloréw, ktore posiad#&pgiczne lub matematyczne
prawdy; te ostatnie bowiem albo sameakimi pewnikami wobec ktérych
nikt kto rozumie sens wyzania ,pewnik” nie mae i nie powinien zgta-
sz& zadnych obiekcji, albo telogicznie wynikaj z takich pewnikéw.
O Platonie z okresu pisanienonamazna powiedzié, ze co najmniej
skianiat s¢ ku pewnemu dogmatyzmowi poznawczemu. Natomiaskne-o
sie pisaniaPaistwanie tyle s¢ od niego odat, co ujawnit zarbwno jego
racjonalne, jak i pozaracjonalne podstawy — tallie\yiara czy nadzieja.
Rzecz jasnha, zaréwno w pierwszym, jak i w drugimypadku mana mo-
wi¢ o ,racjach ostatecznych”, ale w tym drugim przygagogcie ,racja”
nalezy bra¢ — méwic jezykiem Platona — ,dialektycznie”.

Post scriptum

Interesuacym przyczynkiem do dyskusji nad plaska racjonalnécia
jest zarowno ewoluowanie Akademii plaskiej w kierunku coraz bardziej
radykalnego sceptycyzmu, jak i takie jegdmiéjsze recepcje i wyktadnie,

w ktorych ze sporym trudem riaga rozpoznamysl samego Platona.

% Tanmpe, s. 158.
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Sceptycyzm. Na pocatek pae zda na temat stabytnego sceptycy-
zmu. Zdaniem Leona Joachimowicza, jego prekursoianieleaci (Par-
menides, Ksenofanes, Heraklit, Demokryt) orazsspfiw tym Sokrates;
0 tym ostatnim napisate ,na réwni z sofistami burzyt przggdy, podda-
wat krytycznej ocenie stare zwyczaje i religijneolyazenia, interesowat
sie przede wszystkim praktyki ksztalcit dzielnych obywateli” oraz ,po-
stugiwat st ta samy co sofsci metod, stawiania probleméwatsany kry-
tyka. Z ta samy podchwytliwdcia i dialektyczr subtelndcia prowadzit
dyskusje, precyzowat i rozgraniczal dp. Jego ulubiona formuta:
«Wiem,ze nic nie wiem» nie byta wyrazem sceptyczneglinjak to bkd-
nie interpretowat Cyceron, lecz swoistej metddyJest to oczyvitie
jedno z maliwych odczyta sokratycznej racjonalisoi.

Trzeba jednak wyramie powiedzié, ze zaden z wymienionych vegj
myslicieli nie byt sceptykiem w takim sensie w jakininm byt Pirron
z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.). Diogenes Laertiosepdstawia go jako tego
filozofa, ktéry ,wybrat najlepsz drog: uprawiania filozofii, ucgc [...]
0 niepoznawalngi rzeczy [...] i wprowadzaf zasad wstrzymywania i
od wydawania glow [...]. Zadna rzecz bowiem nie jest wakszym stop-
niu taka nt inna. W zyciu trzymat st réwniez tej zasady™. Autor ten
wspomina réwnig, ze Pirron ,miat wielu uczniéw, ktérzy za jego przskt
dem wstrzymywali & od wszelkiej aktywngi”. Jednym z najbardziej
Lbystrych w rozumowaniu i w kpinach” sgdd nich byt Timon z Flintu
(ok. 325-235 p.n.e.), natomiaséréd tych, ktérzy przyczynili gsido popu-
laryzacji postawy i poghlow sceptycznych (,sam Pirraadnych dziet nie
zostawit”) wymienia m.in. Ainesidemosa, Numenio$éauzyfanesa.

Sednem sporu rilzy sceptykami i ich przeciwnikami, nazywanymi
~dogmatykami”, byta whanie racjonalnét afirmacji i negacji. ,Dogmaty-
cy zarzuca stoikom [mianem tym Diogenes Laertios aiaerowniez
sceptykdw — uwaga wlasnaje oni sami przyjmuj poznanie rozumowe
i wygtaszay pozytywne twierdzenia (dogmatyzayj Odpieragc bowiem
poghdy przeciwnikéw, sami opiergj Sii ha poznaniu rozumowym
i w konsekwenciji afirmuj tezy i dogmatyzuj Gdy bowiem twierdg, ze
niczego nie okrdaja i ze dla kadego twierdzenia istnieje przeciwtwier-
dzenie, to tym samym émkreilaja i glosz tez pozytywry (dogmatyzu-
ja). Na to sceptycy odpowiadajJsli idzie o zwyczajne ludzkie daviad-

7 por. L. JoachimowicSceptycyzm grechiyarszawa 1972, s. 27.
'8 por. Diogenes Laertiogywoty i pogkdy..., wyd. cyt., s. 553 i d.
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czenia, przyznajemy wam stuszapprzyznajemyze teraz jest dzie ze
zyjemy i wielu innych zjawisk codzienneggcia nie kwestionujemy. i
idzie natomiast o twierdzenia dogmatykéw, ktoreak-fwierdz — pozna-

li rozumem, to wstrzymujemy iz wydawaniem &lu, jako o niepew-
nych mowic, ze poznajemy tylko nasze wtasne doznania.z€oyidzimy
— poznajemyze owa okreslona mysl mamy — wiemy; ale jak widzimy i jak
myslimy, tego nie wiemy. [...] B idzie natomiast o sformutowania takie,
jak «Niczego nie ok&am» i temu podobne, to nie nadajemy im charakte-
ru twierdze [...], wywane przez nas zwroty $ylko pewnymi wyznania-
mi"*°. Ta niezbyt precyzyjna prezentacja stanowiska tykép oddaje
dobrze co najmniej jednistotra dla podgtych tutaj rozwaan kwestk,
to znaczy pokazujeze w gruncie rzeczy nie jest wiva racjonalnéé
afirmacji bez dopefiagej jej (w ktoryns z istotnych aspektéw) racjonal-
nosci negacii.

Jak zwizek ten wygida, a przynajmniej mogt wygllat u Pirrona
przedstawit Sextus Empiryk w swoicarysach pirraiskictf®. Wychodzi
w nich od odranienie szkoly sceptycznej zaréwno od szkoly dogomty
nej (,jej przedstawiciele orzeklize znaléli prawde”™), jak i od akademic-
kiej (oni z kolei ,Gwiadczyli przeciwnieze jej nie mana uchwyat”).
W odr&nieniu od nich sceptycy to ci, ktdrzy prawdwygle szukuj lub
— co na jedno mu wychodzi — prébun ,uchwycic”?’. Stad kierunek
sceptyczny” nazywany jest rowiigzetetycznym, od czynsoi szukania
i badania, efektycznym od poczuciaemij jaka ogarnia badacza po poszu-
kiwaniu, aporetycznym dulz dlatego,ze, jak powiadaj niektorzy, vatpi
sie 0 kazdej rzeczy i szuka, dolz dlatego,ze niemaliwym staje s¢ sta-
nowcze przytwierdzenie lub zaprzeczenie, i wrespti®nskim, poniewa
Pirron, tak nam sgiprzynajmniej wydaje, zbliyt sic uchwytniej i wyraniej
od swych poprzednikéw do sceptycyzmu”. Po tym uswniu sceptycy-
zmu w opozycji do dogmatykow i akademikow SextuspiEyk przeszedt
do wskazania takich jego podstawowych kategorii jmkeczy jawne”,

®Tanmve, s. 5741 n.

20 Autor tego dzieta zaréwno sam uwh sk za p&nego kontynuatora szkoly scep-
tycznej gyt na przetomie Il i Ill w. n.e.), jak i uznawangst za jej przedstawiciela przez
znawcow filozofii staraytnej; L. Joachmowicz uwa, ze jego ,historycza zastug byto
utozenie i zbudowanie z pojedynczych cegietek i eledentz rozproszonych atkow
i argumentow imponuagej syntezy, niejako skodyfikowanie w jedsune catego sceptycy-
zmu”. Por. L. Joachimowic&ceptycyzm greckiyyd. cyt. s. 1051 d.

% por. Sextusa Empirikuszaryséw pirraiskich kskga pierwsza, druga i trzeci&ra-
kow 1931, s.1id.
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czyli zmystowe oraz ,niejawne”, czyli ,umystowe”sprzeczne wypowie-
dzi”, ,réwnowaga”, czyli ,rownd¢ wiary i niewiary, takze zadne ze
sprzecznych wystowie nie géruje nad innym jako wiarygodniejszym”,
~powsciagliwos¢”, czyli ,niewzruszony staswiadomdaci, dzieki ktéremu
nie uchylamy i nie zaktadamy niczego” oraz ,niefakiny spokdj”, czyli
~-wolnos¢ od utrapi@ i pogoda duszy”. Sceptyk manifestuje i potwierdza
swojp madros¢ wéwczas, gdy wychode od ,rzeczy jawnych”, dochodzi
do ,niezaktdconego spokoju”. Migfjego racjonaln¢ci nie jest zatem ani
to, ze dochodzi do prawdy, anizé¢o, ze nieustannie wpi w mazliwosé
dojscia do niej, lecz toze potrafi tak pogpowas, ze osiga i przynajmniej
na pewien czas zachowuje taki szczegolnieag@ny przez niego stan
wewrgtrzny, jakim jest owa ,pogoda duszy”. Oznacza#e,w gruncie
rzeczy nie ma dla niego gkszego znaczenia to czyscst prawdziwe,
czy falszywe, dobre czy zle, sprawiedliwe czy niagpedliwe itd. Zasad-
nicze znaczenie ma natomiast to, czyytano osignigciu owego pea-
danego przez niego stanu duszy. W ten sposdb &cekdizuje si subiek-
tywista, to znaczy kind zorientowanym w swoim mdleniu i dziataniu na
swoje wewgtrzne przeycia oraz psychologigtto znaczy kinh cenacym
ponad wszystko ,pogadduszy”.

Nie jest jednak takze swiat zewrgtrzny ani go specjalnie nie interesu-
je, ani te nie wpltywa na oggniccie nadrezdnego celu jego dziala Pod-
lega bowiem — podobnie jak @y inny czlowiek — tzw. ,przymusom”, to
znaczy ,przymusowi samej natury”, ,przymusowi dozha,przymusowi
praw i obyczajoéw oraz ,przymusowi nauczenia lgiinsztéw, ktére przej-
mujemy z przesziei”. Zdaniem Sextusa Empiryka ®nezrodtem jego
Lcierpienia”, jednak — w odedieniu od wszystkich innych ludzi — ,cierpi
umiarkowanie”, bowiem dzki swojej sztuce mifenia i postpowania
potrafi osigma¢ rownowag miedzy tym, co chce oraz tym, co u@osig-
na¢. Sztuka ta sprowadzagsilo realizacji generalnej zasady zachowania
umiarkowania we wszystkim. W praktyce wspierand @ przez tzw.
,dziesie¢ hamulcow?? Zwiazane s one z rénorodndcia i réznorakdcia

2 Przedstawiaj sic one w nasfpujacy sposéb: Pierwszy polega na rozmaitay-
wych stworzé, drugi na rénicy pasréd ludzmi, trzeci na odmiennych naidach zmysto-
wych, czwarty na warunkach,apy na potgeniach, odgpach i miejscach, szésty na do-
mieszkach, siddmy na rozmiarach i ustrojach przetfimi, 6smy na wzgtncici, dziewity
na ustawicznych lub rzadkich stykach, dzigsna mnogich aznosciach, obyczajach, pra-
wach, mitycznych wierzeniach i dogmatycznych mnieiaeh. Wywamy tego poradku
w sposob dowolny”. Por. tarm, s. 8 d.
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rzeczy i stanéw rzeczy (dosteamie tego powstrzymuje przed ,dogmaty-
zmem”) oraz z ich regular§oia i powtarzalnécia (to z kolei powstrzymu-
je przed ,akademizmem”). Owe ,hamulce” sprawiage sceptykowi
wprawdzie tatwiej jest pogbowa® ,srodkiem drogi”, ale jednoczmie
zmuszai go do generalnego zaakceptowania tego, co jéspodejmowa-
nia préb ,poprawiania” innych — np. ich padbw (nawet gdyby wydawa-
ly si¢ one wewstrznie sprzeczne). Me im oczywicie udzielt jakichs
ogolnych rad, ale rady te sprowadgzsk raczej do wskazania tego, czego
oni powinni unik& niz tego, co powinni przejmowaczy tez za czym
powinni st opowiadé&. Uzasadnienie dla owego powstrzymywania Si
z udzielaniem rad innym przedstawit Sextus Empimykaragrafie o ,gi-
ciu asrodkach powciagliwosci”?®. Rekapitulujc, mazna powiedzié, ze

W sceptycyzmiedczy sk racjonalné¢ myslenia (sprowadzaga s¢ gene-
ralnie do tego, aby do absolutnego minimum ograricaczliwos¢ wzig-
cia falszu za prawy, racjonalné¢ dziatar (sprowadzajca s¢ do tego, aby
podejmowa jedynie takie dziatania, ktére umiwiaja oshgniecie spoko-
ju duszy) oraz racjonal§é postawy — sprowadzajej st do tego, aby nie
przechyl@ sig nazadma ze stron, to znaczy ani na stgojednoznacznej
afirmaciji, ani na strapjednoznacznej negacji.

Ewolucja platonizmu. Zapewne zbtienie s¢ platonizmu do tak pej
tego sceptycyzmu nie mogto byni szybkie ani proste i potrzeba byto
kilkunastu generacji platonikbw zanim do niego dos¥Vskazuje na to
zreszi réwniez Sextus Empiryk w swoicEarysach jego zdaniem, ,byly
trzy Akademie, pierwsza, czyli najstarsza, Plataraga, czylisrednia,
Arkezilosa, ktory stuchat Polemona, wriau trzecia, czyli nowa, Karnea-
desa i Klejtomachosa; inni dodajeszcze czwagt a mianowicie Filona
i Charmidasa, inni Zawreszcie wymieniajjeszcze pita Akademg Antio-
chosa”. O Platonie autor tego dzieta napigetzarowno ,dogmatyzowat’
(np. wowczas ,kiedy orzeka o ideach, o istnieniatomdci lub o tym,ze
lepiej jest wybré cnotliwe zycie niz wysipne”), jak i byt ,watpliwcem”
(np. wéwczas, gdy ,0 czyénprzeadza ze wzgidu na wia¢ czy te nie-

% [...] pierwszy polega na niezgodzie, drugi nagigie w nieskéczonag, trzeci na
wzglednaici, czwarty na zateeniach, a pity na wzajemnej kotowasnie. Hamulec niezgo-
dy polega na tymze w danej sprawie znajdujemy takayciu, jak i u filozoféw spér, nie
dajacy sk rozstrzygm¢ i nie mogc skutkiem owego sporu niczego ani pazyani odrzuat,
dochodzimy w kécu do powciagliwosci. Hamulec zagdu w nieskéczond¢ polega na
tym, ze to co s przytacza gwoli uzasadnienia danej rzeczy, wympgdamowimy, swojego
uzasadnienia, a to znowu swojego, i tak w nigéskond¢ ..."” itd. Por. tame, s. 30 i d.
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wiare”) %%, Natomiast o ,nowych akademikach” napisad, s wprawdzie
Watpliwcami” (bo glosa, ze «wszystko jest nieuchwytne»), ale od praw-
dziwych (pirraiskich) sceptykow rinia sic ,w osadzie rzeczy dobrych

i ztych. Oto akademicy mowij ze ca jest dobre lub zte, nie tak jak my,
lecz w przekonaniuze jest rzecz godniejsa wiary, by to, co nazywaj
dobrem byto nim rzeczyégie, niz nim nie byla rzecz przeciwna, i podob-
nie w przypadku zfa, a my niczego nie nazywamy eabi ztem w mnie-
maniu [...], lecz po prostu idziemy beadnych urojé stanowiéczych za
zyciem, zeby unikmaé bezczynnéci’, czyli pirronski sceptyk kieruje si
wzgledem na tak zyciowa potrzelg, jaka jest ludzkie dziatanie; stanowi to
dla niego — méwic jezykiem Platona — owv,racje ostatecza’.

Leon Joachimowicz, prétag odpowiedzié na pytanie: ,w jaki spo-
s6b sceptycyzm utorowat sobie deado twierdzy dogmatyzmu — Akade-
mii Plataskiej?”, stwierdzaze w ,systemie Platona sporo bylo podstaw
do sceptycznych konkluzji, np. w wyi@nej matematycznproporci prze-
ciwstawndci migdzy swiatem prawdziwego bytu — idegwiatem zjawy —
materii z jednej strony a mgym teswiaty za przedmiot poznania — wie-
dza (epistémei mniemaniem 6xg z drugiej. W miag jak stabta wiara
w realna¢ idei, rownolegle musiata zanikadwniez dogmatyczna pew-
nos¢ co do maliwosci prawdziwej wiedzy®. Zapewne jest w tym sporo
racji. Warto jednak réwnieodnotowd, ze sceptycy z ,nowej” czy ,no-
wych Akademii” zwrdcili uwag na to, co miatlo wprawdzie swoje racjo-
nalne uzasadnienie, ale samo w sobie miatgeyiz wiary i mitu czy le-
gendy (gr. termirmythosoznacza zaréwno ,stowo”, jak i ,legeeidl niz
z owegolLogosy ktory zarbwno sam jest racjonalny, jak i racjingée
swoje blisze i dalsze otoczenie. Platon oczypié wierzyt,  mit i Logos
mogy, a nawet powinny sidopetnig i uzupeti&®. Sceptycy z ,nowej
Akademii” wprawdzie zachowali wielki podziw i uzniardla samego Pla-
tona, ale ja nie dla jego wiary, nadziei czy mitologii —cgbkiej, ale we-
diug nich nie majcej wystarczajco mocnych racji, aby nioa byto wy-
dawa sady twierdace lub przecxe; zdaniem Diogenesa Laertiosa,
Arkesilaos (ok. 318-242 p.n.e.) byt pierwszym z gd&mikow”, ktory

%4 por, Sextusa Empirikus@aryséw pirraiskich ksgga pierwsza..wyd. cyt., s. 43 i d.

3|, JoachimowiczSceptycyzm greckiyyd. cyt., s. 59.

% podkrdla to rownie G. Reale, wskazaf na ,icisle okr&lone racje, ktore skionity
Platona do powrotu do mitu [...], mit u Platonaastirta si nie tyle jako ekspresj@antazji
ile raczej jako wyraz tego, co moglimgy nazwa wiarg (Platon uywa w Fedoniestowa
nadziejg. Por. G. Realdlistoria filozofii star@ytnej,t. Il, wyd. cyt., s. 65 i b.



38 WYKLAD I

zalecat wstrzymywanie giod sdow z powodu sprzeczid wyskpuja-
cych w ré&nych twierdzeniacH”. Madros¢ (racjonalnéé) polega w tym
przypadku na tym, aby ani samemu nie wypowiadadnych sdow
(twierdzen), ani tez nie uznawé za prawd lub falsz tego, co twierdznni.

W schytkowym okresie epoki starginej wszystkie te problemy iat
ki pojawiap sie w rozwaaniach filozoficzno-teologicznych Aureliusza
Augustyna §w., 354-430). On sam solidaryzowat saczej ze ,sta’
Akademi niz ,nowa” czy ,nowymi”. Z przedstawicielami ,nowych Aka-
demii” prowadzit zresztintelektual batale — najpetniejszy wyraz znala-
zta ona w dialogu filozoficznynPrzeciwko Akademikandego zdaniem,
-nowa Akademia” wylonita i nie tyle na skutek opozycji wobec ,starej”,
co raczej dla przeciwstawienia stoikom. [...] tatwo ména to udowod-
ni¢ powag samego Sokratesa, Platona i innych dawnych fitbzpktorzy
sadzili, ze o tyle mog ustrzec s od bkdu, o ile nie bda lekkomyéinie
wyraza¢ zgody. Nie wprowadzili oni jednak do swych szkétinych spe-
cjalnych dysput na ten temat. Nigdy teie sformutowali wyranie pytania
Czy m@na pozna prawd;, czy nie mana. [...] Kiedy dowiedziat gio tym
Arkezilaos zawyrokowake cztowiek nie jest w stanie znatenic takiego
i ze nedrzec nie mge puszcza sk na takie niepewne i niebezpieczne
wody, jak mniemanie. &t wyciagnat wniosek,ze na nic nie nalgy wyra-
zaé zgody™?®,

Co najmniej dyskusyjna jest trafftoaugustyiskiej tezy,ze przed po-
jawieniem s¢ ,nowej Akademii” nie postawiono pytania o @li@vosci
poznania prawdy. Bezdyskusyjne jest natomiastgayedtug Augustyna;
po pierwsze twierdzenieze niczego nie mma pozné jest bkdne”; po
drugie,ze ,przekonanie o istnieniéwiata nie jest falszem”; po trzecige
.Znajomas¢ najwyzszego dobra jest niezate od béddw poznania zmy-
stowego”; po czwarteze ,te wianie wiadomdci zawdzeczam dialektyce,
jak réwniez wiele innych”; a po pite, ze wszystkie te i wiele jeszcze in-
nych mydrosci mazna znalé¢ w pismach Platona, ,najdrzejszego i naj-
bardziej uczonego filozofa swoich czaséw, ktéry ribkdwten sposédbze
cokolwiek wychodzito z jego ust, stawatg svielkie i dotykato zagadnie

27 1...] on réwnie; zapocatkowat argumentagjna dwie strony, a przekazany przez
Platona sposéb dowodzenia uczynit bardziej erysiyce(stizacym zwalczaniu pogtow),
stosujc metod pytan i odpowiedzi’. Diogenes Laertiogywoty i poghdy..., wyd. cyt.,
s.231in.

% por. Sw. Augustyn,Przeciw Akademikomw: Dialogi filozoficzne t. I, Warszawa
1953, s. 85iin.
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ktére niezalenie od sposobu przedstawienia nie tracity na wigkRo
Wprawdzie w podsumowaniu do tego dialogu pojawgssagestia,z Pla-
ton ujawnit swog wielkos¢ przede wszystkim w poznaniu rozumowym,
z& do poznania prowadzi nie jedna, lecz dwie drogizmaczy rozumu

i wiary, jednak Augustyn rownocgeie zapewniaze ,wiedza, ktdg trzeba
zdobywda poprzez subtelne rozumowania” i kigspodziewa s znalexé

w szkole Platona”, ,nie sprzeciwiaganaszej wierze”. Wiayt zreszt spo-
ro intelektualnego wysitku w to, aby przekénehrzeécijanskiego czytel-
nika, ze nie sprzeciwia siona jego wierze. Wytanigy sk z tych rozwa-
zan Platon rani sie nie tylko od pogidéw platonikéw z ,drugiej” czy
z trzeciej akademii”, ale tale z ,pierwszej”; w przekonaniu Augustyna
ma on w sobie wicej rozumnéci, ale zawdzicza to nie tyle swojemu
rozumowi, co zwrdceniu siku takiemu Wszechrozumowi, jakim jest
w przekonaniu tego Ojca Koiota Bog chrzécijanski.

W dialoguO porzdku przekonywatze wszystko co istnieje dowodzi
istnienia Boga oraz koniecziw zwrocenia si ku Bogu i szukania w Nim
zarowno owej platieskiej ,pierwszej racji”, jak i wyjénienia jednéci
w réznorodndci — ,Jeli ktos powie, ze to zbyt duo, to powiem jeszcze
mniej: niech (ki) pozna dobrze albo samaulk; o liczbach, albo dialek-
tyke, A jezeli takze i to wyda s nieskaiczonym trudem, to zadowpkie
przynajmniej dokfadmwiedz o znaczeniu jedrci w liczbach, pomijajc
juz najwyzsze prawo i najwiszy poradek wszechrzeczy [...]. Te wiado-
mosci zawiera w sobie jusama filozofia i ona to wiaie nie odkryje nic
wigcej ponad istat jednaci, czyniac to wszake w sposéb znacznie bar-
dziej gkboki i boski. Wylaniag sie w niej dwa zagadnienia: pierwsze do-
tyczy duszy, drugie — Boga. Pierwsze pozwala mungogamych siebie,
drugie —zrédto naszego pochodzenia. [...] Taki jest pdek studidw,
ktére wiody ku madrasci i dzigki niemu to czlowiek staje sizdolny zro-
zumig porzdek rzeczy, to znaczy rozmdi¢ dwa swiaty i samego Ojca
wszecKwiata, ktorego dusza zna tylko tate wie, w jaki sposéb Go nie
zna®. Zaréwno ta, jak i inne wypowiedzi Augustyna praekj, ze Pla-
tona i platonizm traktowat on jak iy etap na drodze cziowiekazdce-
go do prawdziwej mdrosci, a jego nauk o liczbach i dialektyk jako
stopnie prowadgce do tego celu. Nie ulega jednak rownieatpliwosci,
ze prawdzivg madros¢ (racjonalnéé) uzaleniat nie tylko od tego, co jest
lub maze by znane (,co dusza wie”), ale tak a nawet przede wszystkim

29 $w. Augustyn,O porzdku, w: Dialogi filozoficznewyd. cyt., s. 219 i n.
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od tego, co jest nieznane i nie moby znane; co najwej ,dusza wie,

w jaki sposdb Go nie zna”. Rzecz jasna, jest w tginz plataiskiej dia-
lektyki, ale dialektyka augusigka tym réni sie od tamtego pierwowzoru,
ze funkcg wiodaca przejmuje w niej — przynajmniej na jej napggzym
poziomie mylenia (rozumowania) — nie racjonakdaafirmacii, lecz nega-
cji; negacji ra@niacej st zarobwno od sokratycznego, jak i sceptycznego
.wiem, ze nic nie wiem”, bowiem w niej zaréwno ,wiem”, jak,nie
wiem” zostaj uzalenione od wiary.

W okresie Odrodzenia zdeklarowanym platonikiemryh. Marsilio
Ficino (1433-1499). Reaktywowat on nawet w 1462ureke Florenciji
(przy wsparciu Wawrzjca Wspaniatego Medyceusza) AkaderRiata-
ska (stala s ona z czasem jednym z najpméejszych w Odrodzeniu
osrodkow platonizmu). Dokonat réwnieprzekladow z greki na tacin
wielu pism Platona; jedno z najwdejszych jego dziet © mitasci — po-
myslane zostato pierwotnie jako wgtdoUczty Platond’. Na pytanie: co
znalazt Ficino w m§li platonskiej? znawcy filozofii wtoskiego odrodzenia
zgodnie odpowiadaj ze po pierwsze moralistgk a po drugie teisty®™.
To, co sam proponowat jest pokeniem jednej i drugiej oraz wzbogace-
niem ich, a by maze jedynie mocniejszym zaakcentowaniern tioi miato
miejsce u samego Platonaatikdw kosmologicznych, angeologicznych
i mitologicznych. We wspomnianym tutaj wpte doUczty pisat: ,Plato-
nicy nazywa swiat bez form Chaosem i mdayize $wiat jest Chaosem
obdarzonym formami. Twierdzrowniez, ze istnieg trzy swiaty, a wic
beda i trzy Chaosy. Wszystkie rzeczy Bogiem, ktéry jest tworcwszyst-
kich rzeczy, a ktérego my nazywamy Dobrem. Bog stevanajpierw
umyst anielski, nagpnie dusg swiata, jak twierdzi Platon, a na kcou
ciato wszeckwiata. Sam Bég nie nazywaesiwiatem dlategoze $wiat
oznacza tad, upogdkowanie wielu rzeczy zimnych, natomiast Boga
nalezy pojmowa& jako byt absolutnie prosty. [...] twierdzimye sam Bég
jest zasagl i celem wszystkichiwiatow. Umyst anielski jest pierwszym
swiatem uczynionym przez Boga. Drugim jest duszaesBaviata, trze-
cim cafa ta budowla, ktgrwidzimy. W tych trzechiwiatach rozwaamy
oczywiicie trzy chaosy. Bog na pagku stwarza substanrcpumystu aniel-
skiego, ktéry my nazywamy esescjOna to, w pierwszym momencie

30 M. Ficino napisat réwnig Liber de Christianismus religiong474), Theologia Pla-
tonica(1482), oraDe vita libris tres(1489).
% por. E. GarinFilozofia Odrodzenia we WioszedWarszawa 1969.
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swego stworzenia jest bez form i jest ciemna. Lsmziewa urodzita s¢
ona z Boga, dzki pewnemu wrodzonemu pegiowi zwraca & do Boga
jako do swej zasady. d2ac do Boga, éwiecana jest jego promieniem,
a paxadanie jej zapala siod blasku jego promienia. Zapaliwszy ¢iym
pozadaniem) wszystko zda do Boga, a zhblywszy sk otrzymuje forrg.
Nastpnie Bog, ktory wszystko nie, wyrzebi w Umysle, ktory zbliza sk
do niego, wszystkie rzeczy, ktére zostatworzone” itd? Jest w tym
oczywicie ca z plataiskiej metafizyki, cé z plataiskiego uniwersalizmu,
cos z plataiskiego natywizmu, a nawet €a plataiskiego racjonalizmu,
ale brane zaréwno oddzielnie, jaka€inie rénia si¢ istotnie od filozofii
samego Platona. Widoczne jest to zresav. ,gotym okiem”; bo przecie
filozof ten nie pozostawitzatyle miejsca dla dziataldoi bogéw czy Boga,
ze jesli medrzec $wieci” blaskiem swojego umystu, to jest to jedynie
~Swiatto” odbite, oraz jéi juz podejmuje wtki teistyczne, to nie rozbu-
dowuje ich do takich rozmiaréwe filozofia staje & w gruncie rzeczy
teozofh.

%2 M. Ficino, O mitcsci, czyli o Uczcie Platongpodag; za: Filozofia wioskiego odro-
dzenia. Wybrane teksty z historii filozofWarszawa 1967, s. 110 d.
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Racjonalnos$¢ arystotelesowska

Wedtug Diogenosa Laertiosa, Arystoteles (ok. 384222/21 p.n.e.)
.byt najzdolniejszym uczniem Platona”, ale ,odszedtPlatona jeszcze za
zycia mistrza” i zatayt w ateaskim Liceum (,miejscu odpowiednim do
przechadzek”) szketperypatyck (termin peripatosw jez. greckim ozna-
cza tyle, co ,przechadzanieg9i Ze swoimi uczniami prowadzit dyskusje
na r&ne tematy, bowienirodto mydrosci widziat w ,zdziwieniu” i ,za-
ciekawieniu”, a trudno byloby wskazdaki obszar rzeczywistoi, ktory
by nie budzit jego ciekawégi. Std pocawszy od Arystotelesa prayp sic
uznawa filozofie nie tyle za jedsn z nauk, co nauknauk, a filozofa nie
tyle za uczonego-specjalistco za kogé kto wprawdzie nie jest ,specjali-
sty” od niczego, ale zdofat agjm¢ taka madrosé, ktéra pozwala mu ro-
zumnie (racjonalnie) wypowiadssic na kady temat oraz udzietamad-
rych rad wszystkim tym, ktérzy nie dilozofami. Jest to wprawdzie inte-
lektualnie podejrzane, ale Arystoteles potrafitne tyle dobrze wygmic
i uzasadri, ze przez wiele stuleci speglano na filozof jak na swoist
skarbnie madrosci, a na niego samego jako na jednego z adjrejszych
wéréd madrycht. Istotne znaczenie dla ugruntowania jego pozydatm
réwniez fakt, ze zachowata siznaczna og¢ jego dorobku pisarskiego,
zwlaszcza tzw. dziet szkolnyth

1 Jego wysitek zmierzat w znacznej mierze do tegjoy filozofia w mdaliwie naj-
wigkszym stopniu potrafita samsiebie uzasadéijako wiedz, ktéra nie jest zwizana
z zadm, korzyscia. Filozofia jako filozofia powinna pozostaatkowicie wolna i niezalama,
a jednoczénie powhzana z praktyk i tworzeniem. [...] nie oznacza to jednale, zdobyta
w ten spos6b wiedza nie @ przynost istotnych korzyci w zyciu ludzkim. Przeciwnie,
staje st ona nieodzowsq wiedz dla dobregazycia. [...] Filozofupcy zblizaja sie w swojej
dziatalngci do Bogoéw (Arystoteles jest w tym punkcie zgodnilatonem) i osgaja dzieki
swojej dziatalnéci najwyzsze szcgicie. Nie zdobywaj go jednak wydcznie dla siebie, lecz
dziehkc sk z innymi swoj wiedz, stwarzaj im mazliwosé oshgnigcia zyciowego powo-
dzenia”. R. ElberfeldWas ist Philosophi®g wyd. cyt., s. 411 d.

2 Pisma Arystotelesa dzielsic na dwie wielkie grupyegzoterycznektére byty
skomponowane w wkszdci w formie dialogu i przeznaczone dla szerokieggy odbior-
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Woprawdzie Diogenes Laertios nie zawsze jest mignydazrodiem
informacji o ,zywotach i pogidach” owych ,stynnych filozoféw”, ktérzy
pojawiap sk ha kartach jego dzieta, niemniej nierzadkoznatam zna-
lez¢ cos takiego, co trafnie wskazuje na generalny kierumsgklenia pre-
zentowanych przez niego oséb. Tak jest rowmieprzypadku Arystotele-
sa. O filozofie tym napisate z jego punktu widzenia ,dwojaka jest nauka
filozofii — jedna praktyczna, druga teoretycznaak®yczna dzieli si na
etyke i polityke, a w tej ostatniej méwi sio paistwie i 0 gospodarstwie
domowym; teoretyczna gabejmuje fizyk i logike, przy czym logika nie
stanowi sama dzialu dla siebie, ale jest najskuiefszym narzdziem dla
innych dziatéw filozofii. A wyznaczag jej dwa cele, wykazywat to, co
prawdopodobne i to, co prawdziwe. Dazlago z& z tych celow uywat
dwéchsrodkéw pomocniczych, tj. dialektyki i retoryki oramnalityki i fi-
lozofii do wykazania tego, co prawdziwe. Nie pornjjazy tym niczego,
co odnosi & do heurezy [...] ani feniczego, co odnosigdo sdu [...] ani
tez niczego, co odnosi sido praktycznego zastosowania”. Nieco dalej
dodawatze ,za jedyny cel uweat uprawianie cnoty w catymyciu”, oraz
ze ,cnota jako taka nie wystarcza do sgtiwosci; potrzebne g jeszcze
dobra cielesne i dobra zewtrene, bo nawet aurzec czuje sinieszczs-
liwy, jezeli doznaje cierpii niedostatku i ranych brakéw”, a take, iz
~cnoty nie idy jednak z solp w parze: cztowiek rozumny i sprawiedliwy
réwnoczénie maze by wyuzdany i nieopanowany. ¢drzec nie jest czto-
wiekiem wolnym od namtnosci, ale cztowiekiem, ktéry nad naetmos-
ciami panuije [...J%.

Pojawiajcy sk na kacu tej wypowiedzi 6w rdrzec czy teé — co na
to samo wychodzi — ,cztowiek rozumny i sprawiedlinyrzekonuje,ze

coOw) orazezoteryczndktére byly owocem, a jednoczee podstaw dziatalngci dydak-
tycznej Arystotelesa i nie byly przeznaczone dldiodtoéw zewntrznych, lecz tylko dla
uczniéw). [...] Pierwsza grupa pism catkowicie et i pozostato z niej zaledwie kilka
tytutow i nieliczne fragmenty. [...] Dotarta natcast do nas wksza¢ dziet szkolnych, ktére
traktup 0 catej problematyce filozoficznej i niektorychtgaach nauk przyrodniczych.
Corpus Aristotelicum wedlug obecnego upaidkowania, otwieraOrganon ktérym to
tytutem, pocawszy od pénej staragytnoici, oznaczony zostat zbiér traktatow logicznych; s
to: Kategorie O zdaniy Analityki pierwsze Analityki wtére Topiki, O dowodach sofistycz-
nycH. G. Reale Historia filozofii star@ytnej t. Il, wyd. cyt., s. 373 i n. Prélralcciowego
zestawienia dorobku pisarskiego Arystotelesa gddjogenes Laertios w cytowanym tutaj
dziele — wyliczyt, £ sktada sj on ,w sumie z 445 270 wierszy”.

% Por. Diogenes Laertiogywoty i pogkdy..., wyd. cyt., s. 270 d.
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u Arystotelesa — podobnie jak u jego nauczycieltdpla — w calym tym
»Szkolnym” filozofowaniu chodzito m.in. o agjnigcie maksymalnej ro-
zumndgci (racjonalnéci), ale wyghda na to,ze w tym wypadku owa ro-
zumna¢ uznana zostata za warunek konieczny, ale niewgzpcy do
osigniecia szczscia, ktdre jawi si tutaj jako cel nadegny wszystkich
ludzkich dziata. Czego jeszcze, zdaniem Arystotelesa, potrzebastg-
niecia tego celu (poza ,dobrami cielesnymi i zeWwnnymi”) oraz — co
niemniej wane — w jaki spos6b 6w cel agat?, nie dowiemy sijuz nie-
stety od Diogenesa Laertiosa. Jego prezentacj@wsiskea tego filozofa
jest bowiem wyitkowo lapidarna —zeby nie powiedzie ogolnikowa.
Trzeba zatem odwadasic dozrédet, to znaczy pism Arystotelesa.

Dla udzielenia odpowiedzi na postawionezefypytania istotne zna-
czenie ma to, od ktérego z tych pism czy grupy ps&nwychodzi. Zasad-
ne wydaje & wyjscie tutaj od naleacej do grupy pism moralnych jego
Etyki nikomachejskiej nie tylko dlategoze Arystoteles uznat ,uprawia-
nie” cnoty za cel nadediny ludzkiegozycia, ale take dlategoze stwier-
dzit tam, & ,cnota ludzka jest tylko ta, w ktdrej ma udziat dziatanie rozu-
mu” (z czego wynikaze nie ma prawdziwej moraléa bez prawdziwej
racjonalndci, i odwrotnie), a ponadto uznatycie polegajce na dziataniu
pierwiastka rozumnego” za swoisty wyrik cztowieka (odréniajacy go
zarbwno odswiata rdlin, jak i swiata zwierat), za& wykonywanie tej
funkcji” przez dusz za najwysz z dostpnych cztowiekowi cnét’. Tam
réwniez przedstawiony zostat przez Arystotelesa taki hadriazny podziat
cnot, z ktérego wynikaze najwyej stop te, ktére zwizane § z ,najbar-
dziej szlachetq czscia duszy”, to znaczy z rozumem (stangwine tzw.
cnoty dianoetyczne; jedrz nich jest mdros¢). Wskazat tam réowniena
istnienie ,mniej szlachetnej e&i duszy” oraz na jej wewatrzne zréni-
cowanie, to znaczy: ,nierozumnagéz duszy jest — jak siokazuje — dwo-
jaka: wegetatywna, bowiem jej strona nie ma nicdrspgo z rozumem;

4 Stwierdza tam: jéi ,za swoist funkcje cztowieka uwaamy pewien rodzafycia,
a mianowicie pogpowanie zgodne z rozumem,$zza swoist funkcje cztowieka dzielnego
(= cnotliwego) to samo dziatanie wykonywane w sposéczegodlnie dobry; §& wreszcie
w ogole dobrze wykonywana jestAda rzecz, ktéra jest wykonywana w spos6b zgodny
z wymogami swej swoistej dzielé@ (= cnoty); j&li tedy to wszystko tak sima, to najwy-
szym dobrem czlowieka jest dziatanie duszy zgodmeymogami jej dzielnéci, o ile z&
istnieje wiecej rodzajow tej dzielniwi, to zgodnie z wymogami najlepszego i najezego
jej rodzaju” [czyli ,postpowania zgodnego z rozumem” — uwaga Z.D.]. Arysestdtyka
nikomachejskawarszawa 2000, s. 88 i n.



46 WYKLAD Il

druga natomiast, ktora jest zdodo@ pozadania i wszelkiego w ogole

pragnienia, uczestniczy ponigkw rozumie o tyle, o ile mu ulega i jest mu
postuszna”. Rzecz jasha, ludzkie dieyie i pos¢powanie jest tym bardziej

rozumne, im bardziej owa ,zdolébpazadania i wszelkiego w ogdle pra-
gnienia” jest kontrolowana i ,dyscyplinowana” pragzum.

Trzeba jeszcze odnotowaze w dziele tym pojawia sizaréwno wy-
réznienie r@&nych rodzajow radrosci, jak wskazanie jej najwgzego ro-
dzaju; ,Madros¢ w sztukach — stwierdza tam — przypisujemy payku
greckim] najznakomitszym artystom, np. Fidiaszoakig rzeébiarzowi lub
Polikletowi jako twdrcy pagyow, i wéwczas nic innego nie rozumiemy
przez «mdrosé», jak tylko mistrzostwo w sztuce; o niektorych ned
ludziach méwimyze s w ogdle mdrzy, a to nie tylko w pewnej dziedzi-
nie lub pod pewnym wzgtlem, [...] wiec jasmjest rzecz, ze madros¢ jest
najwyzszym z rodzajéw wiedzy. Mirzec musi tedy nie tylko wiedzigo,
co z najwyszych zasad wynika, lecz nadta tena prawd 0 samych
zasadach”.

Na pytanie: jak to osgna¢? odpowied Arystotelesa sprowadzagsi
do stwierdzeniaze naley opanowa i praktykowa cnoty, przy czym ich
praktykowanie przyczynéasic ma do ich coraz lepszego opanowywania;
»Tak np. budowniczowie ksztaicsic budupc domy, a cytarzci — gragc
na cytrze. Tak samo stajemye siprawiedliwi, posfpujac sprawiedliwie,
umiarkowani przez pogpbowanie umiarkowane, ¢ani przez mgzne za-
chowywanie si”. Wszystkie wymienione tutaj cnoty wymagajysparcia
rozumem, ale umiarkowanie — nazywane rowngusznymsrodkiem” —
stanowi ¢ z nich, ktéra warunkuje pozostate;Btyce wielkiepyjasnia, ze
~-umiarkowanie jest stanem umiaru peoizy nieumiarkowaniem, czyli
rozwigztoscia”; i dodaje: ,jezeli umiar jest rzecgnajlepsz, umiarkowanie
jest pewnego rodzajsrodkiem pomgdzy nieumiarkowaniem a brakiem
wrazliwosci”®. Oznacza to m.inze nie mana by meznym, nie ledac
umiarkowanym — pierwsza z nich bowiem okazuje ,stusznym srod-
kiem” miedzy zuchwalécia i tchérzostwem. Dalej wyfaia, ze bez opa-
nowania i praktykowania tej cnoty nie pma réwnig opanowd i prakty-
kowat wielu innych cnét — takich np. jak: tagodio(jest ,stusznym
srodkiem™ miedzy porywczdcia i nieczut@gcia), hojnaé (jest owymsrod-
kiem miedzy rozrzutnécia i skapstwem), przyjan (jest ,srodkiem” mi-
dzy pochlebstwem i wrogoia), godndg¢ (jest ,srodkiem” midzy stu-

® Por. ArystotelesEtyka wielka Warszawa 1977, s. 41 i d.
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zalczacig i zarozumialstwem), wielkoduszéio (jest ,srodkiem” medzy
préznoscia i matodusznécia) czy szczodr& (jest ,srodkiem” migdzy
marnotrawstwem i gjpstwem).

Jw w tym momencie mima podj¢ proky nakrélenia ogélnego wize-
runku cztowieka rozumnego @urca). Z pewngcia jest to osoba zorien-
towana w swoim mifeniu i dziataniu w pierwszej kolej§oi nie na roz-
wigzywanie wielkich probleméw metafizycznych (takichkjpocatek
i koniecswiata czy panujcy w nim fad lub beztad), lecz na rozazywanie
fundamentalnych probleméw egzystencjalnych cziowjedwtaszcza tych
probleméw moralnych, bez rozygiania ktérych nie me on osignad¢
tego, czego najbardziej pragnie, a okazuge 7@ kazdy cztowiek — réw-
niez medrzec — pragnie agijna¢ szczscie; osagnac je pragnie nie w ja-
kims innym lepszymiwiecie, lecz w tymiwiecie w ktorym przychodzi mu
stawia czota trudom codzienneggcia (,cierpieniom, niedostatkom i 16
nym brakom”). Jest to rowniekto$ kto wprawdzie znalazt jisposob na
dotarcie do tego celu (jest nim pgstwanie $rodkiem drogi” lub przy-
najmniej nieuleganie skrajgciom), to jednak ma otwiadoma¢, ze nie
jest to przedsivziecie fatwe do realizacji — nawet wowczas, gdy $ig na
owej drodze znajdzie, to musiesliczy¢ ze sklonnécia do ,chodzenia
wlasnymi drogami” tych agci duszy, ktére ze swojej natury ani nig s
rozumne, ani te nielatwo podda je kontroli rozumu. Jest to w znacznej
mierze ktg niezaleny w swoim myleniu i dziataniu od &ddéw, mniema
i ocen innych lub te— co na to samo wychodzi — ma weitvane gebokie
przekonanieze jesli mu jego wkasny rozum nie pora®, to nie pomge mu
nikt i nic innego. Jednak odpowiadajna pytanie: sid bierze to przeko-
nanie oraz inne swojegudrosci?, nie kedzie utrzymywatze jest to wyni-
kiem wylkcznie jego wlasnych przerlgn i doswiadczeér zyciowych.
Przeciwnie, bdzie dowodzit,ze przynamniej j@i chodzi o ogdlne wska-
zania, to warto postuchamedrcow (filozofow), to znaczy tych, dla kto-
rych p@wigcili swoje zycie w zabieganiu o wzglly owej tajemniczej dla
wielu Sophie(Madrosci) i zdotali pozna niejedry z jej tajemnic. Jednak
w wielu konkretnych problemach codziennegyoia mazna i trzeba licz§
wytacznie na swoj rozum, &islej na swoj zdrowy rozglek (hrénesiy —
w Etyce nikomachejskidjrtystoteles definiuje go jako ,trwaldyspozycg
do dzialania opartego na trafnym rozemiu tego, co dla czlowieka jest
dobre lub zle” i sytuuje go &0Od cnoét dianoetycznych, to znaczy riale
cych do ,najbardziej szlachetnejeéei duszy”.
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Madros¢ owych nedrcow jest jednak czyérduzo wiecej niz madraosé
oparta na zdrowym rogzdku. Odpowiedzi na pytanie: czym ona jest oraz
czym by powinna znal&¢ mazna w arystotelesowskin®rganonie to
znaczy w jego w pismach z zakresu logiki i epistemia Tam bowiem
Arystoteles dowodzize 6w nedrzec jest — poza wszystkim innym ,anali-
tykiem” (terminem tym okrdat on logika), to znaczy kigkto ,za pomog
dowodu zdobywa wiedZ; ,Przez wiedz rozumiem sylogizm twoexry
wiedz naukow”, natomiast ,sylogizm jest to wypowiedw ktérej gdy
sie cas zalazy, ca§ innego nk sig zalazylo musi wynik& dlatego,ze sk
zalazyto”, przy czym sylogizm mze by ,doskonaty” (wéwczas ,jeeli
nie potrzebuje niczego wdej ponad to, co zostatlo w nim prag”) lub
Lniedoskonaty” (wowczas ,jeeli potrzebuje do tego jednego lubeog]
zda, ktore chocia sa konieczne dzki przyjetym terminom, nie sjednak
przyjete dziki przestankom™. Ow medrzec jest réwnie kims kto potrafi
w sposoOb jednoznaczny okli€¢ podstawowe pefia, to znaczy albo je
zdefiniowa& (wedlug Arystotelesa, definicja to ,dyskurs, ktéwyraza
istote” lub ,dyskurs, ktéry wyraa natueg rzeczy”, lub ,dyskurs, ktéry wy-
raza substanejrzeczy”) lub wskazaracg, dla ktorej nie mogi nie musza
one by definiowane (nie mma definiowg& kategorii, bowiem $to naj-
ogllniejsze paicia, stizace m.in. do definiowania innych pg), dalej
— potrafi on dokladnie wskag&diczbe takich pog¢, ktére nie mog by
definiowane (zdaniem Arystotelesa, jest ich dziestylko dziesic), jesz-
cze dalej, potrafi dokordogicznej i gramatycznej analizy zdéanaliz; te
Arystoteles nazywa ,hermeneutykitd. Tych ,dalej” jest wicej, bowiem
Ow medrzec okazuje sinie tylko sprawnym logikiem, ale ta& m.in.
niemniej sprawnym matematykiem, fizykiem, metafieyk i retorem.
W kazdej z tych nauk i sztuk (wedtug Arystotelesa rekaryest sztuk —
~niewatpliwie sztulky pazyteczry”, bowiem ,przydagca bardziej prawdzie
i sprawiedliwgci niz ich przeciwiéstwom”), a take w wielu jeszcze in-
nych (takich np. jak poetyka czy polityka)ednzec 6w w mistrzowski
sposob postuguje sfozumem oraz tymi zdoldoiami, ktére go wspoma-

® Por. ArystotelesAnalityki pierwsze i wtéreWarszawa 1973, s. 4 i d.. Zdaniem
G. Reale, ,Arystotelesowska logika [...] stanown t@oment, w ktérym filozoficznyogos
stat st juz zupetnie dojrzaty dzki sformutowaniu wszystkich problemow [...] byt iasie
potraktowa jako problem samego siebie i swdj wtasny spos@iepowania; w ten sposoéb,
gdy juz nauczyt s§ rozumowa, doszedt do ustalenia, czym jest sam rozum, tezngak
sie rozumuje, a tate kiedy i 0 czym mina rozumowd’. Por. G. RealeHistoria filozofii
starc@ytnej,t. I, wyd. cyt. s. 533.
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gaj, a nad tymi, ktére mu sisprzeciwiag potrafi zapanowai sprawowa
taka kontrok, aby nie stanowity przeszkody w gghieciu szczscia.

Nie jest maliwa jednoznaczna odpowigcha pytanie: czy éw
drzec postuguje siw tym wszystkim jednym i tym samym rozumem, czy
tez korzysta raz z jednego, innym razem z innego fjodmszumu. Nie
mozna wykluczy, ze Arystoteles zaktadak czlowiek dysponuje tdhego
rodzaju rozumami i odwotuje ¢ido nich w zalenosci od konkretnych
potrzeb i okolicznéci’. Nie mazna jednak réwniewykluczyé, ze zaktadat
on istnienie tylko jednego ludzkiego rozumu — tgkiektéry ulega zmia-
nom w zalenosci od poziomu jego wyksztalcenia oraz wykonywanych
funkciji; przy takim zateeniu rozum matematyczny bytbyzeiz forma
rozwoju tej zdolnéci duszy ludzkiej i rozum logiczny, ale jeden i drugi
wyzsza forma jej rozwoju ng rozum praktyczny; z kolei w tym ostatnim
nalezaloby postawd wyzej t¢ jego czs¢, ktéra ma zastosowanie w tzw.
naukach wytwérczych (nazywanych przez Arystotelgsaniez ,sztuka-
mi”) niz te, ktéra ujawnia swaj obecné¢ w codziennymzyciu i w pro-
zaicznych dziataniach. W grwchodzi tutaj rownie mazliwosé takiego
rozr&nienia, w ktérym z jednej strony sytuowatby sbzum pojmowany
jako zdolnd¢ do mylenia abstrakcyjnego (pgjiowego), natomiast z dru-
giej rozum pajty jako zdolné¢ do takich dziala, ktére umdliwiaja
cztowiekowi osigniecie jego celdéw wzyciu praktycznym. Tak czy ina-
czej, u Arystotelesa rozum i rozumdaaz jest traktowana substancjalnie
(akcentowana w niej jest istotowéiorozumndci), innym razem funkcjo-
nalnie (w niej na plan pierwszy wysuwa Sealizowanie przez rozum
okreslonych zada).

Post scriptum

Ustalenie relacji iidzy filozofia Arystotelesa i Platona od dawna jest
przedmiotem licznych kontrowersji. Diogenes Laextio tym pierwszym
widzial ucznia, ktéry w gruncie zerwat z naukwojego mistrza i nauczy-
ciela. Nie brakowato i nie brakuje jednak rowniakich, ktorzy midzy
tymi filozofiami dostrzegali i dostrzegajwiecej istotnych zbignosci niz

" zdaniem T. Buksiskiego, u Arystotelesa wygiuja ,nastpujace rodzaje rozumu
(resp. funkcje, jego stany): bierny, czynny, pojaimy, aktualny, dianoetyczny, noetyczny,
poza tym jeszcze naukowy oraz filozoficzny”. PorBUksiski, Dwa rozumy filozofjiwyd.
cyt.,, s.142in.
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rozbieznosci. Ujmujac problem w kategoriach racjonalnej afirmacji oraz
racjonalnej negaciji, sprowadzag sin do pytania: czy racjonalizm arystote-
lesowski byt afirmagj, czy te negacy najistotniejszych punktéw racjona-

lizmu plataiskiego?

Schodzenie s i rozchodzenie platonizmu i arystotelizmu. Juw
w czasach staggtnych pojawiali st tacy filozofowie, ktérzy w filozofii
Arystotelesa znajdowali w wkszym stopniu kontynuagjplatonizmu ni
odefcie od niego. Jednym z nich byt Plotyn (203-269)nw swoich
Enneadactstarat si on pokaza przede wszystkim filozoficznwielkos¢
Platona, ale i o Arystotelesie ma sporo dobregpalsiedzenia; jdi na-
wet wytyka mu jaki& bledy czy niejasngci, to jednoczénie twierdzi,ze
mozna je stosunkowo tatwo skorygotyaa niejasnéci wyjasni¢, odwotu-
jac sk do plataiskich wypowiedZl. Za bliskdcig filozofii Platona i Arty-
stotelesa opowiadalesréwniez sw. Augustyn — w swoim dialogu filozo-
ficznym Przeciwko akademikomapisat,ze ,Arystoteles i Platon do tego
stopnia zgadzajsigc ze soh, ze tylko niedéwiadczeni i niezbyt uwani
mogu widzie¢ migdzy nimi rénice’™.

P&niej z tym ,zblizaniem” Arystotelesa do Platona bytoznée.
W wiekachsrednich czono ich w tradycji arabskiej, ale w filozofii de-
scijanskiej opowiedzenie giza jednym lub drugim gsto oznaczalo znale-
zienie s¢ po przeciwnych stronach intelektualnej ,barykady’tym albo
w istotnie r@niacych sk racjonalistycznych opcjach, albo age z jednej
strony w racjonalizmie, z drugiej gav ktérep z éwczesnych wersjach
irracjonalizmu. Pokazuje to m.in. Jan Legowicz wosw obrazie filozofii
wiekéw srednich; mamy w nim zatem (w kolejt chronologicznej):

1. ,recepcg arystotelizmu w Syrii” w szkotach nestaigkich; ,wpra-
wdzie szkoty te nie wypracowaly wlasnego systeniemniej jednak [...]
zapocatkowaly zwrot doscistasci myslenia naukowego i filozoficznego,
co bylo jednym z pierwszych i najwcrgejszych wyrazéw reakcji na
irracjonalizm gnozy teistycznej”;

8 Np. gdy Arystoteles ,zbyt gpiesznie méwize czas jest miarruchu, zamiast po-
wiedzie, ze mierzy st ruchem [...]. Platon przynajmniej nie powiedziatyi, ze substancja
czasu jest tym co mierzy, aniteym co jest przez éamierzone”. Por. PlotyrEnneadyt. |,
Warszawa 1959, s. 412 in.

® Nieco dalej dodaje: ,Dzki nim po wielu wiekach i wielu sporach zarysowa s
jasno, jak sdze, jeden system prawdziwej filozofii. Filozofia téeerdotyczy tegéwiata [...],
lecz tamtego drugiego, duchowegwiata”. Por.Sw. Augustyn, Przeciwko akademikom
wyd. cyt., s. 141.
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2. ,neoplataski arystotelizm arabski”; ogromnie zdicowany we-
wnetrznie, ale w kadym przypadku eksploatgy plataiski i arystotele-
sowski racjonalizm oraz przeciwstawiey sk réznym formom irracjona-
lizmu;

3. ,irracjonalizm i arystotelesowski racjonaliziydowski”; ten pierw-
szy kezy sk z ,gnoz filonsky” oraz ,teozofy wschodmi”, natomiast dru-
gi z pitagoreizmem, neoplatonizmem oraz ocZgiei arystotelizmem (re-
prezentowanym m.in. przez Maimonidesa i Saadja);

4. . dialektykow”; dziehcych st na ,neoplatonikéw” (takich jak Jan
Szkot Eriugiena) oraz kontynuatoréw tradycji aryslesowsko-beocia
skiej (takich jak Alkuin czy Erik z Auxerre);

5. ,antydialektykdw”, toczcych walle intelektualn z ,dialektykami”
0 ,supremagj teologii nad filozofi"*°.

Owa ,walke” autor tego opracowania uznaje za podstawowy punkt
odniesienia dla tych wszystkich istotnych polemilbzZoficznych, ktére
miaty miejsce w X i XI wieku; jego konsekwendpyt m.in. gtagny spoér
migdzy nominalistami i realistami pgjiowymi o powszechniki (uniwersa-
lia) oraz wylonienie si takich racjonalistycznych opcji jak: ,racjonalizm
naturalistyczny” (jednym z jego przedstawicieli B&rnard z Chartres,
LWybitny znawca platonizmu”) ,racjonalizm spekulatyy” (reprezento-
wany m.in. przez Piotra Abelarda, ,jednego z najivybjszych umystow
swojej epoki”}*.

Wprawdzie nie zawsze moa st zorientowa, gdzie w tym wszyst-
kim mamy do czynienia z platonizmem, a gdzig juarystotelizmem lub

% por, J. LegowiczZarys historii filozofij Warszawa 1967, s. 164.

" Charakteryzujc wklad Piotra Abelarda w kreacjfilozoficznego racjonalizmu,
J. Legowicz piszeze ,Abelard jako pierwszy jasno rozdzielit, a nawetraznie przeciw-
stawit zakres filozofii i rozumu zakresowi teologiwiary. Szukajc racjonalnego uzasad-
nienia danych wiary, doszedt do przekonan@pohczenie wiary z rozumem nie jest #ro
liwe ani w zakresie rozumienia sformutofvdogmatycznych, ani tev dziedzinie menosci
ich racjonalnego, logicznego formutowania. [...Jr8giwiapc Sk racjonalizmowi teolo-
gicznemu, ktéry przypisywat gtéwnie Anzelmowi z Gembury, Abelard zapoatkowat
racjonalizm dialektyczny, otwiergy przed filozofy mazliwos¢ niemal catkowitego unieza-
leznienia s¢ od teologii”. Por. tarke, s. 218. Nie ze wszystkimi sformutowanymi tutaj
ocenami sktonny jestemeszgodzé — bo przecig racjonalizm dialektyczny pojawiaesjuz
u Platona i Arystotelesa, a jegactenie z teologi pojawi st p&zniej w filozofii Hegla
(stanowicej jedr z ,wizytowek” nowoczesnego ndkenia), niemniej w petni podpisujeesi
pod tymi, ktére wynikaj z zat@enia, & Abelard w wikszym stopniu byt filozofem (i to
filozofem-racjonalist) niz teologiem.
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tez bardziej z artystotelizmem:mi platonizmem, niemniej nie ulegatw
pliwosci przynajmniej toze to wignie filozoficzny racjonalizm obu wiel-
kich filozoféw greckich inspirowat te polemiki oraostarczat rénorakich
argumentéw zaréwno jednej, jak i drugiej stronigzeRonuje zresat
0 tym autor tego opracowania w tej jegesct, w ktérej przedstawia filo-
zofig wiekow srednich — wskazuje tam m.in. na pojawienigwiXIIl wie-
ku ,filozoficzno-teologicznej recepcji arystotelizn jej opozycji racjona-
listycznej”; do wybitnych przedstawicieli tej ,repei” naleza Albert
z Bollstadt (1206-1280), zwany ,Wielkim” oraz Tormas Akwinu §w.,
1225-1274), nie tylko wielki teolog-racjonalistaif@r m.in. dowoddéw na
istnienie Boga), ale tak wielki filozof-racjonalista (autor ,nowego sys-
temu filozoficzno-teologicznego”). Warto odnotatyae w swietle tego
opracowania sprzeciw wobec tej ,recepcji arystatali” (na swoj sposob
racjonalistycznej, ale jej racjonalizm opierak sia hczeniu filozofii
z chrzdcijanska teologh), wychodzit z r@nych d&grodkéw kacielnych
i akademickich (m.in. paryskiego i oksfordzkiega)jego przedstawiciele
(tacy m.in. jak Jan Duns Szkot, czy Roger Bacowniéz postugiwali s¢
racjonalistycza argumentagj oraz odwotywali s do racjonalizmu arysto-
telesowskiegh.

»1rzecie zeglowanie”. Niejeden z tychsredniowiecznych sporéw fi-
lozoficznych i teologicznych przemihwraz z tami epok. Pozostat jed-
nak do dzisiaj spér o stosunek filozofii Arystotdedo filozofii Platona
oraz oczywdcie podziat na tych, ktérzy dostrzegay tej pierwszej wicej
kontynuacji nt faktycznego zerwania z drugy oraz tych, ktérzy sktonni
sa akcentowd arystotelesowsk odrebnasé. Do tych pierwszych nalg
m.in. przywolywany jua tutaj kilkakrotnie Giovanni Reale. Rzecz jasna,
ma onswiadoma¢ dyskusyjnéci tego stanowiska. W uwagach wtych
do tomu Il swojejHistorii filozofii staraytnej, paswigconego w cakxi
prezentaciji filozofii Platona i Arystotelesa, z ktirych pojawiagcych sé
w tej mierze kontrowersji zdaje zregs&prawe. Generalnie jednak uwa,
ze ,interpretacja Arystotelesa w znacznej mierzeezgabd interpretacji
Platona”, a ,istotny rdze mysli Arystotelesa, j&li si¢ je odczyta bez

12 Charakteryzujc stanowisko Jana Dunsa Szkota (1270-1308) aujordpracowa-
nia stwierdza,ze ,przeciwstawiajc sk Tomaszowi i jego recepcji arystotelizmu, Szkot
réwniez poznawat Arystotelesa, korzystajz tych samych ttumacaektérymi postugiwali
sie dominikanie [Tomasz z Akwinu ukozyt dominikaskie seminarium — uwaga Z.D.]".
Por. tanie, s. 257 i d.
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uprzedzé, jawi sk nie jako antyteza, lecz jako swoiste potwierdzemye-
li Platona™®. Dla wyjanienia i uzasadnienia swojego stanowiska wprowa-
dza on kategorie ,pierwszego” i ,drugiegeglowania’; ,«Drugiezeglo-
wanie» jest metafarwzieta z jezyka zeglarskiego, a najgaiej wydaje s}
tlumaczy je znaczenie Eustatiosa, ktéry powetujse na Pauzaniasza,
wyjasnia: «Drugimzeglowaniem nazywa &ito, ktorego kt§ podejmuje
sie wtedy, gdy nie maf juz wiatru wzaglach, ptynie si, postugujc wios-
tami». «Pierwszeeglowanie» pod petnyniaglami, odpowiadatoby zatem
drodze, ktdg Platon przebyl, igt za filozofami przyrody i stosag ich
metoc:. «Drugiezeglowanie», z iyciem wioset, a zatem o wiele bardziej
meczace | absorbujce, odpowiadagce nowemu typowi metodktory pro-
wadzi do odkrycia sfery tego, co ponadzmystowe.aRghi wiatremzag-
lami filozofow przyrody bytyzmysty i wraenia zmystowewiostami «dru-
giegozeglowania» § rozumowania i postulajyto na nich wiénie opiera
sie nowa metoda™*,

Rzecz jasna ,wiostami” tymi postugiwali esizaréwno Platon, jak
i Arystoteles. Na przynai@os¢ tego ostatniego do gronaeglarzy” «dru-
giegozeglowania» wskazywama ponadto uznanie ,istnienia jakiege-
czywistaci ponadzmystowej” (transcendentnej); zasadniczaica mk-
dzy Platonem i Arystotelesem w tej ostatniej kwesgirowadza si do
tego,ze Arystotelesa zasit ,platonskq koncepci tego co ponadzmysto-
we, rozumianego najegciej jako rzeczywist& inteligibilna”, ,koncepci
tego, co ponadzmystowe, rozumiane ngciej jako Intelekt”, ktdrym
okazuj sie: ,a) Bog, czyli nieruchomy Poruszyciel; b) bytydmbne do
pierwszego Poruszyciela; c) byty o strukturze hr@znej; d) istnigjce
w ludziach dusze rozumn&” Z tej konfrontaciji wytania siobraz Arysto-
telesa jako filozofa ,azacego do wikszej nz u Platona spojrigi i spoi-
staéci”, ale jednak przede wszystkim wielkiego metakiayi to metafizyka
plataaskiego, a w kadym razie ,podtrzymujcego plataski teoremat

3 por.G. RealeHistoria filozofii staraytnej,t. II, wyd. cyt., s. 20 i d.

1 Por. tanze., s. 79 i d. Warto odnotowaze autor do najvgkszych ,sternikow” tego
~pierwszegozeglowania” zalicza Anaksagorasa (500-428 p.n.lpton s¢ z nim ,rozstat’
nie dlategoze nie uznawat on kierowniczej roli umystu ludzkietgrz dlategoze ,gtoszc
tez o kierupcym umygle, powinien byt wyjéni¢ kryteriumtego co najlepszee wzgédu na
ktére umyst ten dziata. [...]. Anaksagoras jedregotnie zrobit. Wprowadzit umyst, ale nie
przyznat mu wyej opisanej roli i zamiast «temu co najlepsze» hemla przyczyny spraw-
czejelementom fizycznyfpowietrzu, eterowi, wodzie itd.)” (taim, s. 77).

% por. tante, . 380 i d.
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0 metafizycznym pierwsastwie formy”, a ponadto zachowggego pla-
tonska ,podstawovd koncepo ejdetyczi”. Tyle w wielkim skrécie Gio-
vanni Reale.

Moim zdaniem, midzy stanowiskami Platona i Arystotelesa wpst
ja wprawdzie pewne zhieosci, ale wystpuja réwniez rozbieznosci
— ito one ostatecznie prazelgap o tym, ze racjonalizm plateski oraz
racjonalizm arystotelesowski stanawdwa r&ne typy. Zbienosci i roz-
bieznosci wyskpuja m.in. w pojmowaniu teoretycznych i praktycznych
mozliwosci rozumu oraz w sposobie jegaywania. U Platona jest to
przede wszystkim rozum spekulatywny (teoretyczngjlepiej ,czupcy
si¢” i odnajdupcy w swiecie spekulacji i teorii, to znaczy idei, aksjoma
téw, teorematdw i postulatow. U Arystotelesa takium wprawdzie row-
niez sie pojawia, ale pojawia sinie tylko po to, aby zademonstrofvgwo-
ja zdolnag¢ do spekulatywnegoscistego mylenia (i jp demonstruje m.in.
w metafizyce i w logice), ale tak, aby pokazaswop che¢ rozwiazania
wszystkich ludzkich probleméw. Wprawdzie okazuje se nie mae ich
tatwo i szybko rozwgzat, a by maze nawet nigdy przedsiziccie to nie
zakaczy sk definitywnym sukcesem, to jednak chce,ze@potrafi przy-
zn& sig do swoich ogranicZzeoraz — co niemniej waie — wskaza na
ograniczenia tych, z ktdorymi musi wspétdziataa poszczegoinych eta-
pach dochodzenia do corazeghWszej sprawngei (rozumndci) oraz uza-
sadnt zawierane z nimi sojusze i kompromisy; uzasadeientym jest
pokazanie po jak ogromnym, zrdcowanym i obfituagcym w liczne pu-
tapki obszarze zmuszony jes¢ piorusza. Wszystko to sprowadzatobysi
do sceptycznych kontestacji, gdyby nie miat racijoego planu na poko-
nanie tych trudnéci oraz silnej determinacji i nieztomnej wiary w, tee
mozna itrzeba je pokora Ale on p ma i p wyklada (w swojej etyce)
w postaci katalogu cnot, ktére trzeba realizoWjasli cziowiek chce si
czyms rézni¢ od raliny) — krok po kroku, wchodg stopniowo na coraz
wyzsze poziomy rozumroi. Na jednym ze wgpnych etapéw tego zmie-
rzania do jak najwkszej rozumn&t jego sojusznikiem okazujegstdro-
wy rozadek; korzysta z jego pomocy nie dlatege,ma do niego wielkie
zaufanie (bo go nie ma), lecz dlatege,sam jest dostatecznie obeznany ze
swoim ,rzemiostem” — jak 6w budowniczy, ktéry mazjpewien plan
domu, ale nie ma jeszcze wystarazago déwiadczenia i wprawy, aby
samemu go wznéé i musi korzysté z pomocy tego, ktéry mu wprawdzie
nie daje intelektualnego wsparcia, ale ufivga unikniecie najpowaniej-
szych bédéw. Jest to w jakiéjmierze odpowietl na pytanie o stosunek
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Arystotelesa do sofistéw; ich zdroworadkowej madrosci filozof ten nie
negowat, niemniej traktowah jjako pomocnicz i wymagajca kontroli
i korekt ze strony intelektu.

Tak czy inaczej, Arystoteleseaoko wierzyt w to,ze kazdy cztowiek
wyposaony jest w pewien rodzaj rozumu oraz mazfiveos¢ oshgania
coraz wegkszej rozumnéci poprzez zdobywanie przez jego rozum coraz
wickszej sprawn€ti oraz coraz wkszego déwiadczenia; jest to jednym
z warunkoéw nie tylko zawierania rozumnych sojusa, take rozwhza-
nia ich wéwczas, gdy przesidpy¢ uzyteczne i przygpowania do szuka-
nia sobie nowych, bardziej przydatnych sojusznikdNa pytanie: czy
w ktéorymé momencie 6w rozum oke sk na tyle silny,ze wystarczy sa-
memu sobie? Arystoteles nie udziela jednoznaczagpwiedzi. W moim
przekonaniu, w jego filozofii nie pojawiacgednakzadna taka argumenta-
cja, ktéra mogtaby uzasadniacjonalné¢ takiego oczekiwania. Oznacza
to, ze arystotelesowski rozum (brany w jego ,hajszlaciegize]” czsci)
faktycznie nie mée st& sig tym, czym staje siw interpretacji Giovannie-
go Reale, to znaczy Bogiem, Pierwszym Poruszycidldm,bytem po-
dobnym do Pierwszego Poruszyciela”. Niezmon rownie sta sic owym
pisanym dua litera Logosem to znaczy bytem, ktéry zaréwno sam jest
catkowicie rozumny, jak i wprowadza rozumt@raz jej pochodne (takie
jak harmonia czy poadek) do wszystkiego, co realnie istnieje. 2doon
natomiast, i w przekonaniu Arystotelesa powinide; sic logosem(pisa-
nym mak litera), to znaczy naczedncnot, zasad i miara ludzkiego my-
lenia oraz praktycznego dziatania. Bynaze mogtby rownie sta sie mi-
tologosemto znaczy czyéze sfery przypowiei o herosach i bohaterach
oraz wiary w maliwos¢ i potrzelg istnienia rénego rodzaju heroizméw
i form bohaterstwa — jednakZwnie bez istotnych zastrzsh; podstawowe
dotyczy tego, czy jest on zdolny do sprawowania taasliara racjonalnej
kontroli, a nade wszystko czy nie pomyli jej z tyoo, stanowi jej intelek-
tualne zaplecze; przypomnze stanowi je m.in. 6w opergy mocnymi
racjami, logicznymi dowodami Kcistymi pofgciami arystotelesowski
~Organon”.

Wszystkie wskazane vigj swoistdci arystotelizmu stanowiuzasad-
nienie dla generalnej tezie inicjuje ontrzecie zeglowanie



Wyktad IV

Racjonalnos¢ plotynska

Plotyna (203—-269) zaliczaesilo przedstawicieli ptej Akademii Pla-
tonskiej. Zal@ona zostata ona przez Antiochosa z Askalonu (zm68k.
p.n.e.) i charakteryzowalagsiw pierwszym okresie swojego istnienia pré-
ba ,taczenia idealizmu Platona nie tylko z idealizmem Foyelesa, ale
takze z materializmem stoikow”, natomiastzpéej z ,tendencj do ugcia
szeroko rozbudowanego idealizmu pfatkiego w ortodoksyjne karby
szkolne i razem z aisilng opozycy przeciwko stoickiemu materializmo-
wi"!. Dziatalng¢ Plotyna przypada na drugi okres funkcjonowanigepi
Akademii. Gtownymzrodtem informacji o tym filozofie jest napisana
przez jego ucznia Porfiriusza biografiazyciu Plotyna jej autor przed-
stawia w niej gtéwnie ostatnie s#dat z zycia Plotyna, to znaczy z okre-
su, gdy przebywat on w Rzymie i cieszy si Rzymian opiri znakomite-
go myliciela i nauczyciela, otwartego na dyskusje izmdrodna¢
poghdow oraz wykazujcego daleko igca wyrozumiatg¢ dla pojawiag-
cych sk u jego uczniéw trudniei w zrozumieniu gtoszonych przez niego
poghd6w’. Jego pisma zostaly zebrane, podzielone ng& sgap i wydane

Y Por. A. Krokiewicz Arystoteles, Pirron i Plotyr\Warszawa 1974, s. 227 i d.

2 Charakterystyczny dla tego pléskiego podecia jest przypadek samego Porfiriu-
sza, ktory pod wptywem wyktadéw Ammoniosa Sakkemaucit Plotynowize ,jego twier-
dzenie, jakoby «umystowych przedmiotéw» nie byto zeavratrz umystu, jest fatszywe.
Plotyn polecit rzecz wygmi¢ swojemu najlepszemu uczniowi Ameliuszowi, ale Piosz
dopiero po jego drugim pisemnym w$fgeniu zrozumiat z wielkim, jak sam przyznaje,
trudem i zdumieniemze racg ma nie on Porfiriusz, lecz — Ameliusz i Plotynaitte,

s. 232). W. Weischedel podajee na wyktady Plotyna ,przychodzili nie tylko uczniie

w dostownym znaczeniu tego stowa, aleze@akvielki swiat, w tym znaczna liczba senato-
réw”. Co wigcej, nie tylko stuchali jego nauk, ale takrealizowali lub przynajmniej prébo-
wali je realizow& w swoimzyciu; ,Jeden wytworny senator rezygnuje ze wszygstldwo-
ich urzdow, zwalnia swaj stuzbe, wyprowadza si ze swojej willi izyje w odosobnieniu od
$wiata ziemskiego [...]. Inny — adwokat — jest mnigjtrzemézliwy i nie maze opanowéa
swoich namgtnosci do piengdzy i lichwiarskich intereséw, za co zostaje gwattee zga-
niony w $rodowisku ucznidéw. Trzectywi ogromne nameitnosci do polityki, ktére Plotyn
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przez Porfiriusza ptEnneady(termin enneaoznaczaze w kadej z tych
szeciu grup jest dzieveic pism). Wsgpem do nich jest wspomniana ey
biografia. Podanych w nigj jest nie tylko szerektdav z zycia tytutowego
filozofa, ale take informacje na temat niektérych $pid jego uczniéw
(,miat duza ilos¢ zwyktych stuchaczy, a nadiarliwych wielbicieli, obcu-
jacych z nim z powodu filozofii”) oraz samych ,kg'. Jedne z tych
.Ksiag” napisane zostaly ,w zaraniu dojrzétq inne w rozkwicie, a jesz-
cze inne wtedy, kiedy chorowat na ciele, tak jest z mog tych ksig.
Oto pierwsze w liczbie dwudziestu i jednejsabszej mocy i nie mge
jeszcze d& silnego lotu, ksigi ze sredniego okresu tworczo wykazup
moc dojrzad i sa te kskgi w liczbie dwudziestu czterech z matymi atyj
kami arcydoskonate, a ostatnie wreszcieedisiv liczbie dziewgciu s
napisane niestety junvtedy, kiedy moc ostabta [..3” Adam Krokiewicz
pisze, ze ,Enneadystaly s¢é manifestem filozofii nowej — «neoplato
skiej». Zdobyly wiellg stawe w staraytnosci i wywarty ogromny wpltyw
na wieki pé&niejsze. Krytykowa je jako takie zaczo dopiero w wiekach
nowszych?.

Pisma te pokazaj ze w kregu zainteresowania Plotyna znajdowato
sie to, co w jego przekonaniu mialo istotne znaczeliéezycia w ogole
(nazywanego przez nieggiwing”), a dlazycia ludzkiego w szczegdlno-
sci. Enneadyrozpoczynaj sie rozwaaniami nad tym, ,co to jestywina
i kto to jest czlowiek®. W swietle wylazonych tam pogldéw, ,zywina” to
nie tylko byt, ktéry zywi uczucia przyjemnézi i przykrasci, obawy i od-
wagi, pazadania i wstetu”, ale take byt, ktéry posiada zdol&o,i rozwa-
zania, i mniemania” — ,gdzie przynaleuczucia’, ,jak powstaj i gdzie
naleza mysli czyste”, ,co nadzoruje i spraw tych docieka oveygroki wy-

probowat thumé. Czwarty w kaécu chciat z nigyczliwosci wyrzadzi¢ krzywde mistrzowi
poprzez magiczne zaia, ale mu sito nie udalo, a czary zwrdcityesprzeciwko zaklina-
czowi”. Por. W. WeischedeDie Philosophische Hintertreppayd. cyt., s. 70 i d.

® Por. Porfiriusz© zyciu Plotyna i uktadzie jego ks, w: Plotyn,Enneadyt. |, War-
szawa 1959, s. 12 d.

4 Por. A. Krokiewicz Arystoteles, Pirron, Plotynwyd. cyt., s. 234 i d. Adam Krokie-
wicz uwaa, ze mana wprawdzie dokorastreszczenia nauki Plotyna (i dokonuje takiego
streszczenia), alezadne streszczenie nie zgstlektury dziet filozofa. O wart&i nauki
Plotyna stanowi nie tyle daja sg streci¢ czg$¢ systematyczna, ile ogromne i nie gz si
stresci¢ bogactwo gibokich mysli, osobistych przey¢ i obserwaciji psychologicznych osnu-
tych na jej systematycznejgzi”.

® Bylo to faktycznie jedno z ostatnich pism Plotynaa pocatku Enneadumieszczone
zostato przez Porfiriusza.
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daje” itd. Krotko méwic, owa interesuaga filozofa ,zywina” to cztowiek,

a czlowiek to istota posiadaja dusz, a dusza to byt zdolny zaréwno do
uczu, jak i do mylenia, a mylenie to zdolné do postrzegania cze-
gos, jak i do ,rozwaania i mniemania” (,postrzenie jest «przyciem»
idei lub tez cielesnego doznania, a rozx@aie i mniemanie glpo postrze-
zeniu”) itd.

Tych ,dalej” jest oczywicie wiele, bowiem Plotyn byt przekonarig
powotaniem cztowieka w ogole jest égnie, a powotaniem cztowieka
rozumnego lub cztowieka w petni godnego tej nazyeytOwiek zbiega si
z dusza rozummy”’, a ,;ozumowania & dziataniami duszy”) takie ,rozsup-
tanie” tego ,kkbka” jakim jest zywina”, aby wszystko to, co w niej jest
zastonéte albo calkowicie zostalo odslete, albo przynajmniej zostato
pokazane to, czego swoim rozumem cztowiek nieviestanie catkowicie
odstont, i oczywgcie wykazaneze nie sposob tego uczygniPo Platonie
i Arystotelesie, na ktérych autorytet Plotyn w tyidmie sk wielokrotnie
powotuje, te wielkie skroty nfjowe wydaty mu si prawdami oczywisty-
mi. Za stosowne uznat on jedynie przypomnieniegakkiego rozranie-
nia midzy czlowiekiem i zwiergciem (,Zwierz to azywione ciato”),
poroéwnania postrzegania zmystowego do poznaniamaid(na scianie
jaskini), utzsamienia tego, co specyficznie ludzkie z ,czystynyslami,
ktére maj siedlisko w oddzielagpej st wtasnie duszy samej’ oraz pot
czenie owego ,czystego flgnia” z tymi cnotami, ktére ,majkorzenie
w madrosci”. Do tego dodczyt — bazujc czsciowo na Platonie, a ez
sciowo na Arystotelesie — wykaz tych cnot; nécile tej umidcit tzw.
cnhoty ,mniejsze” (takie jak umiarkowanie) oraz gksze” — takie jak ,m-
dros¢” (,Polega na widzeniu bytow, ktére ma w sobie uff)ysraz ro-
zumnag¢, ktéra w najlepszym wydaniu, to znaczy ,w szczyowzywocie
medrca” polegéd ma na ,porzuceniu teggycia” (zmystowego, uwiklanego
w réznorakie uczucia) i ,wyborzeycia innegozycia bogéw, bo upodob-
nia¢ sie trzeba do nich, a nie do dobrych ludgir

Odpowiadaic na pytanie, jak posi¢ sztulke takiegozycia, najpierw
dokonuje on podziatu na tych, ktorzy ,kracpod goe” (ucznidw, adep-
téw tej sztuki) oraz tych, ktorzy ,juweszli na g&” (medrcow, nauczycie-
li), nastpnie r&nicuje tych pierwszych wedtug wiawych ich naturze
uzdolnier i predyspozycji — np. muzyk jest wiawvy i pelen trwenego
zachwytu wobec pkna [...], raczej trudno sipodnieca sam w sobie, a za

% Por. targe, s. 67 i d.
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to tatwo na skutek przypadkowych timdw”, zatem ,trzeba go nauazy
zeby nie popadat w trwimy zachwyt na widok jednego tylko ciala, lecz
prowadzé go trzeba pejciowo, do ciat wszystkich wskazgych na to
samo ptkno w nich wszystkich”. Przeciwistwem muzyka jest ,urodzo-
ny filozof” — jego zdolnéci sprawiaj, ze ,sam rusza w géri w razie
trudnaci trzeba mu jeno wskazéwki”. Wszystkie potrzebmelnemu

i drugiemu wskazowki znajdowasic map w dialektyce, ktéra w gfiu
Plotyna okazuje si,zdolndécia pojeciowego i stownego okgtania kadej
rzeczy, a mianowicie, czym jest rzeczda, czym rani sig od innych i na
czym polega wspdélnota [...]. Ona rozprawia i pouoa&niez 0 tym, co
dobre i co niedobre, ile ma podziatéw dobre idgqg przeciwiastw, czym
jest owo wieczne i owo nie-takie, a o wszystkichhtyzeczach poucza
oczywicie na podstawie wiedzy, nie mniemania’. Dale] akazsk, ze
dialektyka jest zarowno najurgzy madroscia do jakiej zdolny jest czio-
wiek (,jest tym, co najczystsze w ukhy i rozumie”, ,karmi” sé¢ wytacz-
nie ,czystymi prawdami”), jak i jestrodtem ludzkiej mdrosci (,karmi”
dusz ludzka ,czystymi prawdami”, ,nagimi prawidtami i przepise).
Filozofia i dialektyka nie §jednak tym samym — ta druga jest wprawdzie
.Cenm czescia” tej pierwszej, ale filozofia jeszcze inne &éei, rownie
cenne posiada”, zawiesge mydros¢ i prowadace zaréwno do aurosci,
jak i do innych ,cn6t posiadgych rozumowania w swoich whasnych
doznaniach i wyczynach, podczas gdy sam rozunrgegej jakind wyro-
zumieniem i uogdlnianiem i tymeskzajmuje, czy cnoty towarzyszobie
wzajemnie i czy nalegy juz teraz st zatrzyma [w owym ,kroczeniu pod
gore” — uwaga Z.D.], czy dopiero paiej [...]" itd. Juz w tym momencie
mozna powiedzié, ze w plotyaiskim racjonalizmie wyspuje hczenie
racjonalndci z madroscia, a mydrosci z ludzkim rozumem i ludzkro-
zumndcia, a ludzkiego rozumu i ludzkiej rozumiod z dialektyk, a dia-
lektyki z filozofia, a filozofii z ,.kroczeniem pod gét.

W kolejnych pismach wchodzych w skiadEnneady pierwszeplo-
tyn stara si przekona ich czytelnika,ze racjonalnéc taczy sk lub przy-
najmniej powinno s taczy¢ réwniez ze szczgsciem — ,zy¢ dobrze i by
szczsliwym to to samo”, a by szczsliwym™ to nie tyle ,doznawa przy-
jemndaci”, co ,moOc rozpoznawg ze przyjemné¢ jest dobrem”, a ,moc
rozpoznawania” posiadgjedynie istoty majce rozum i postugage sé
nim, a rozumem w spos6b najdoskonalszy postugejmairzec (filozof),

Z czego m.in. wynikaze ,medrzec nie popadnie w nikczemne nieggcie
z powodu gtupoty ludzi innych, nawet swych bliskicmie uzaleni si¢
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z pewndcia od cudzych powodzeoraz niepowodze rzecz jasnha, hie
popadnie w nie dopoty dopodki ,stucha’sswojego rozumu i pogpuje
zgodnie z jego ,wskazéwkami”. Racjonafiéota hczy sk takze z pek-
nem. Wprawdzie samo ¢kino sytuuje si ,w dziedzinie” wzroku, stuchu
oraz innych zmystéw, to jednak i tutaj nie ina ,pozosta na dole”, lecz
trzeba ,6¢ w gor od $wiata zmystéw” do §wiata umystu” i wiedzié,
a przynajmniej probowasi¢ dowiedzi€ ,,co sprawiaze ciata maj pickny
wyglad i ze stuch przyznajeavickom to,ze s pickne?” itd. (tych ,dalej”
jest oczywécie wiele). Racjonalnd ta hczy¢ sie ma te z dobrem — za-
rébwno z jego doznawaniem i peggavaniem, jak i jego poznawaniem,
w szczegolnéci z poznaniem tego, co stanowi ,Dobro pierwszé&dphro”
pisane przez Plotyna glitera), ,w jaki sposob dzy do Dobra wszystko
inne?” itd.; z kolei z tych ,dalej” wynika m.inze ,Zycie przystugujce
duszy, duszy pierwszej po ushy, znajduje s blizej prawdy i odzwier-
ciedla ona Dobro przez umyst, zdolie z& Dobro, jeeli sie w Nie wpat-
ruje [...]". Nie bez znaczenia dla tej racjondiciojest réwnie wiedza,
a przynajmniej préba dowiedzenia silakie @ i skad s rzeczy zie?”.
Kwestii tej pgwiccone jest obszerne pismo zamieszczon&nmeadzie
pierwszej Koncza ja krotkie rozwaania o ,,uzasadnionym samobdjstwie”
— wprawdzie ,medrcowi ono bodaj nie grozi, jeli za zagrozi, to samo-
bojstwo mana by zaliczy do rzeczy koniecznych i wskazanych okolicz-
nosciowo, ale nie wskazanych bezwadhie”. Mozna sg¢ tutaj domyla¢
przynajmniej tyle,ze i w tym przypadku ploski nedrzec lkdzie sé
kierowat nie jakind irracjonalnym impulsem, lecz swoim rozumiem

Trzy pozostatlEnneadyzawieraj pisma adresowane nie tyle do tych,
ktérzy zaczynaj sie ,wspina” do prawdziwej mdrosci (racjonalndci)
lub dopiero zastanawigjsic nad tym, czy podf ten trud, lecz do tych,
ktorzy albo ju sig ,wspieli” dosy¢ wysoko i oczywdcie a1 zdecydowani
podhza¢ dalej wskazywas im przez mdrca (mistrza) dragalbo nawet
znaléeli si¢ juz na owej ,gorze”, ale nie wszystka ® stanie samodzielnie
dostrzec i zrozumie A zatem, najpierw mamy ogolny ,wyklad”swiecie
—ze ,zawsze byt i bdzie”, ze to swoje ,bycie” zawdzgcza ,woli baej”,
ze ,owa wola mag moc, by mimoze ciatlo wcaz ucieka i przeptywa, na-

" Pojawienie si tej krotkiej wypowiedzi na temat samobéjstwazedtumaczy fakt,
7€ W pewnym momencie swojeggcia z zamiarem popetnienia samobojstwa nosijego
Porfiriusz — Adam Krokiewicz piszeze ,Plotyn mu poradzitzeby wypocat z dala od
Rzymu. Porfiriusz wyjechat na Sycyli rzeczywicie powrécit do zdrowia”. Por. A. Kro-
kiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotynyyd. cyt., s. 232.
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kladat te samy idec gatunkowy na coraz to inne ciatlo w coraz to innej
chwili, tak iz zostaje zachowana na zawsze nie jednostka indgvidu
lecz jednostka gatunkowa” itd. Wnioskéw z tych galizacji wynika wie-
le i wszystkie one majby¢ zgodne z metafizykbadz to Platona, ¥dz tez
Arystotelesa. W kolejnych ezciach Enneady drugiejpodejmowane &
bardziej szczegdtowe zagadnienia ontologiczne (modnruchu obroto-
wym” oraz 0 ,mocy sprawczej gwiazd”), akezy ja obszerne pismo po-
lemicznePrzeciw méwjcym,ze zly jest stwlrcadwiat — rzecz jasna, tak
nie mowit ani Platon, ani #eArystoteles, mowili i méwi to natomiast ci,
ktorzy nie potrafili i nie potrafi znalez¢ w wielosci Jednéc¢, w réznorako-
§ci i niewystarczalngri jednolitaé¢ i wystarczalnéé, a doktadniej ,arcy-
jednolitas¢ i «Samowystarczaldé». Wedtug Plotyna, n#jenie takich
0s6b albo jest catkowicie nierozumne, albbr@ ,tylko widmo rozumne-
go watku, ale nie sam gtek i w ogéle nie «pojmie» umystu i niedzie
w ogdle nawet mife¢ pojeciowo™.

Ennea@ trzeciy otwiera pismoO przeznaczenjua kaczy pismo
O naturze i o ogldaniu i o Jedni Swoist ,klamre” spinapca ,brzegi”
plotynskiego racjonalizmu stanowi z jednej strony zaskaajacy sk had
swoim losem czilowiek, natomiast z drugiej to, c@ wraz mee wiedzi¢
— jesli oczywiscie kedzie realizowat takie swoje ,przeznaczenie” jakeni
ustanne dociekanie dalszych przyczyn” (,wszystkiecry staj sic za
sprawg przyczyn”). Generalnie, podejmowane tutaj przeatypla proble-
my mieszcz sii w obszarze filozofii cztiowieka, ale jedne z niclajan
charakter tak ogoélnyze oderwane od caloi tych rozwaan mog spra-
wia¢ wrazenie, ¥ w gruncie rzecz majniewiele wspoélnego z losem ludz-
kim, inne natomiast majcharakter tak szczegbtowse sprawiaj wraze-
nie marginalnych — jak np. woéwczas, gdy np. pytarayczyre pojscia na
rynek” (maze ni by¢ to, ze ,trzeba kogé zobaczy lub odebra diug”).
Rzecz jednak w tymze filozofia ta ma charakter systemowy i — jak
w przypadku kadej filozofii systemowej — podejmowane i roagywane
problemy musz by¢ rozpatrywane w szerszych kontekstach oraz oczywi-
scie z uwzgédnieniem jej naczelnych idei, zatm i postulatéw; jeda
z tych idei jest tutaj idea ,wspinaniasicztowieka po szczeblachauro-

8 por. tanze, s. 231. Zdaniem A. Krokiewicza, Plotyn wysije tutaj ,przeciwko gno-
stykom, kt6rzy kéczyli na upadku duszy i twierdzili kategorycznie,swiat zmystowy jest
siedliskiem zta. Plotyn uczyt inaczej: upadta dusia pozostaje w miejscu upadku, lecz
«zwiga sk» w gok z taka sita, iz wréciwszy do umystu aky jeszcze dalej wzwyi jedno-
czy sk z Absolutem” (tamze, s. 259).
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sci oraz postulat ,wspinaniagdidopoty dopoki nie oggnie sg ,0gladania
Jedni” oraz ,ogldania w Jedni”.

Pdwigcone temu ,ogidaniu” pismo rozpoczynaggeneralizagj, ze
.Wwszystkie jestestwa pragrwoghdat» i ten cel maj na oku, wec nie
tylko rozumne, ale tale nierozumne stworzenia, tudzie natura w rdi-
nach oraz rodgca je ziemia, e wszystkie 6w cel ogjaja, o ile to jest dla
nich maliwe, wigc wedtug swojej natury [...]". Dalej pojawiagsiéwniez
generalna tezaz do natury cztowieka natg posiadanie i postugiwaniegsi
rozumem, co w tym przypadku oznacza gaginie z rozumu” (,Mowi
Za8 «Z rozumu» w znaczeniu «badania swojejcisg, ktore okazuje si
»0gladaniem twdrczym” lub — co na to samo zdajeveychodzé — ,,0gla-
daniem mog tworzaca” (,tworzenie jest «ogidaniem», albowiem jest wy-
nikiem «oghdania» nieruchomego”), a to z kolei okazuje,8yrozumie-
niem”, ktére — po kolejnym ,obejrzeniu aglania” — okazuje si,ptodem
duszy przedniej, ktérazgje» potzniej, ze dzieey spokojnie w sobie swo-
je «oghdanie», nie zwracaf sk w gOfk ani tez znowu jeszcze dalej w dot,
ze pozostaje stale w tym, czym jest, a mianowiciewteciwym sobie
szczeblu jakby zmystowego postrzegania ujrzatazdopo niej, jak ujrzé
je mogla, i ju nie szukatla innych «ogddéw», gdy wyloni-
ta «oghd» wspaniaty i peten urok®”W ten sposéb docieramy do takie]
Jedni, jaly stanowi ,dusza przodaga”, nazywana réwnie,wyzyna ro-
zumnej czsci duszy”, ,dusz medrca” lub po prostu ,umystem”. W ke
cowych partiach tego pisma Plotyn staratmizekond jego czytelnikaze
Jednia ta ma wymiar ludzki nie tylko dlatege, umaliwia cztowiekowi
(i tylko cztowiekowi) racjonalne poznanie (w tymnsapoznanie), ale tak-
ze dlategoze tylko w jej przypadku «widzenie» dopetnia Dobpiséne
przez niego dig litera; pisat: ,umyst potrzebuje Dobra, ale Dobro nie
potrzebuje go zgota. Tataimyst, zyskujc Dobro, upodobnia sido Dob-
ra i swop doskonaté¢ ma od Niego w darze, géydea, ktéra na nim wid-
nieje, przybywa od Dobra i czyni go podobnym do 261.

° Por. tanae, s. 420 i d. Zwrot ,jakby zmystowe postrzegamelezry zapewne rozu-
mie¢ w ten sposohye poprzez analogido zmystowego postrzegania dusza rozumedada
ze swojej hatury bytem nie zmystowym, lecz duchowpwstrzega” (,wyrozumuije”) swaj
wilasm natue.

% por. tange, s. 434. ,By podobnym do Dobra” to oczy¥iie nie to samo, co by
owym pisanym dig litera ,Dobrem”. Podkréla to zreszt sam Plotyn, stwierdzgg, iz
w umygle istniej jedynie §lad” tamtego ,Dobra”, §lad”, o ktérym ,naley mysle¢” jako
0 ,wzorcu” tamtego ,arcyprawdziwego Dobra”.
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Problemy réanie pojmowanej i rénie przedstawianej duszy przedsta-
wiaja pisma wchodgre w skladEnneady czwartejWW dwdch z nich po-
dejmowana jest kwestia ,substancji duszy”. Genartdm — formutowan
w opozycji do rénych odmian stakytnego materializmu — jest twierdze-
nie, ze ,dusza nie jestadnym ciatem”zadmy harmona, zadm entelechi,
orazze ma ,umystow natue oraz baa dok”. W swietle wczdniejszych
rozwazan pierwsza z tych kwestii jest w migjasna. Wyjénienia wymaga
natomiast owa ,bza dola”. Wypowiedzi Plotyna na ten temat nie tworz
jednak jakie§ zwartej logicznie cakei. W jednym bowiem miejscu stwier-
dza onze ,dusza to rzecz boska i godna uwielbienia” (bowjgie posia-
dajac wielkasci, przestaje z kala wielkoscia i bedac to oto, jest znowu tu
oto nie przez coinnego obecnha, lecz przez xdame»), natomiast w in-
nym sugeruje (cytag fragmentTimajosaPlatona)ze jej ,baza dola” bie-
rze s¢ std, ze bog (pisany matlitera) z ,«niepodzielnej i zawsze w tym
samym stanie pozosiagj substancji i z substancji podzielonej w ciafach
zmieszal trzeci rodzaj substancji». &¥/idusza istnieje jako jedno i wie-
los¢” ™. Byé maze jednak ta wieloznaczfibjest zamierzona. W kolejnych
bowiem trzech pismach mowa je3ttrudnaciach, jakie nastcza dusza
z ,ktérych albo si trzeba wydob§ po uporaniu z nimi, albo teutkrawszy
w samych trudniiach mi€ ten zysk przynajmniejze sk nie wie, na
czym one polegaj.

Lista tych trudnéci jest dluga; jedna z najpowr@ejszych z nich ma
swojezrodio w tym,ze ,nasze dusze dochaddo tych samych szczytow,
do jakich dzy duszaswiata i to zrownanie z aiumystowe [...] nie &dzie
stanow¢ dostatecznej przeszkodyeby nasze dusze nie bylyeéziami
tamtej, bo przecieczsci naleza do tego samego dzialu, co ich caio.
Krotko moéwic, aby do kaca pozné czsé (w tym przypadku stanowd |
dusza ludzka) trzeba dohaa pozna catas¢ (stanowi § duszaswiata), aby
jednak pozné& owa calas¢ trzeba poznajej czsci; w ten sposob ludzki
rozum i ludzkie rozumowanie wpada w putajifednego kota.

Jedn, z mazliwosci uniknigcia tego bddnego kota lub wyia z nie-
go, gdy ju sie w nie wpadto jest zaniechanie prob umystowego hdec
dzenia do samych szczytow”, to znaczy szukania zyigubinej i catkowi-
cie pewnej. Z takiej mdiwosci skorzystali m.in. ,akademicy” (sceptycy)
z drugiej i trzeciej Akademii platskiej. Plotynowi wydata siona jednak

" Plotyn,Enneadyt. Il, s. 12 i d.
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mato kuszca. Bardziej interesafa zdata mu ginatomiast perspektywa
dalszego ,wspinaniagido prawdy oraz stawiania krokdw nie na catkiem
pewnym gruncie rinego rodzaju intuicji, hipotez, domystéw czy obja-
wien'?. Juw w zamieszczonym \Enneadzie trzecigjismie O naszym daj-
monie opiekdczympojawiap Sig rozwaania nad ,jestestwem”, ktore jest
i nie jest z tegdwiata™. W Enneadzie pitej takich ,jestestw” pojawia si
wiecej; juz w pierwszym z wchodgych w jej sklad pism mowa jest
,0 trzech pocatkowych samobytach”, to znaczy bogu, ktory jestnjed
duszy, ktora ,za spra boga jest jedni oraz swiecie cielesnym, ktory
jest jedng ,za sprawg duszy oraz jej mocy”. W ginie drugim O powsta-
niu i nasgpstwie bytéw po pierwszymojawia s¢ wprawdzie tylko jedna
Jednia, nazywana ,Jednym”, ale ,Jedno jest wsaystkiytami i ani jed-
nym z nich [...]. Albowiem Jedno jako doskonateie szuka bowiem ni-
czego i nie posiada niczego i nie potrzebuje —lglzesie bowiem niejako

i ten Jego nadmiar sprawit €innego, a to, co zaistniato, zwrocite iu
Niemu i sk spelnito i stato si Je widzace i to jest umyst”’. W gimie trze-
cim (O poznagcych samobytach i tym, co jest ponad hipgnownie po-
jawia sk kilka takich ,jestestw” — bo ,to, co ndli sic samo, musi by
«rozmaite»”, a ponad tym ,samobytem” §tyce ,jestestwo” ,widzi Bo-
ga” (pisanego tym razem #hu litera) oraz poznaje wszystko, co ma od
Niego i co dat i co meze Bog” itd. Dalej wprawdzie tych ,samobytéw zju
nie przybywa, ale przybywa wied£y tym, co jest Pierwszym i o Jednym

12 porfiriusz podajeze Plotyn nie tylko ,waiz dazyt do tego, co boskie, ale éeiad-
czyt rowniez w ciagu tych 6 lat, w ktdrych z nim przebywat czteretjawvien tego ,zéwia-
towego Boga, ktoéry nie ma ani ksztattu, aadnej postaci i ktéry kréluje ponad umystem
i catym swiatem umystowym”. [...] «Rozblyst» we Plotynowi «Wz6r blisko przebywa;
cy», celem bowiem i kresem byto mu Zglnie i zjednoczenie gz Bogiem najwyszym”.
Por. PorfiriuszO zyciu Plotyna wyd. cyt., s. 33 i n.

¥ Bo ,kt6z bedzie dajmonem? Ten, kto nim jest zaktutaj! A ki& bogiem? Take
ten, kto tutaj! Oto kadego prowadzi to, co w nim «czynne» zgia, bo ono i tutaj prze-
wodniczy. Czy wic to 6w dajmon, ktory «wylosowalyjacego cztowieka»? Raczej nie to,
lecz tamto, co je poprzedza. Ono bowiem nadzoalg,czynnie nie dziata”. Nieco dalej
pojawiap sig rozwaania nad wielorakim ,jestestwem” duszy (,Bo duseatji wieloma,

i wszystkimi rzeczami”), prowadee ponownie do owego tajemniczego dajmonu; ale nie
tajemniczego na tyle, aby nie méc stwieédze ,6w dajmon nie jest calkowicie «zewre-

ny», lecz tylko nie jest z nami zggany i w nas wyczynny”, oraz nie zaryzykavierdze-

nia, ze medrzec ,z pewnécia nie bylby «ngdrcems, gdyby miat wspotdziataiego z sobp
tylko dajmona! W nim dziata umyst zaiste. ialbo sam jest dajmonem, albo na wysoko-
$ci dajmona i dajmonem dla niego jest bog!” (pomzie, s. 3251 d.).
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Okazuje si, ze poza wszystkim innym jest to ,Dobro najdoskongilsz
a Dobro to jest Bogiem, a Bog ten towjetosc”, a ,$wictos¢” ta ,niewi-
doczna jest dla oka”, ale awva do ,wyrozumowania” dla umystu —§i
nie przez twierdzenia (afirmagj to przez przeczenia (neged}.

W Enneadzie szoéstéj ostatniej) Porfiriusz zamgeit plotynskie pi-
sma z zakresu szeroko rozumianej metafizyki oramniej szeroko rozu-
mianej i hczace] sk z t3 pierwsz etyki. Motywem przewodnim jest
w nich ukazanie rfnych ,,obliczy” Jedni lub t&— co na to samo wychodzi
— r&nych form i przejawéw ,bytowania Bytu” (,JestestyaW trzech
pierwszych pismach (wygtujacych pod wspdélnym tytuter® rodzajach
bytui réznicowanych numerycznie) pojawise siaréwno préba skatalogo-
wania owego ,bytowania” (wskazania jego rodzajéyak i wskazania
wystepujacych midzy ré&nymi rodzajami bytu takickcistych i obiektyw-
nych zwizkéw, ze mazna sformutowé generalny wniosekzio tym, co
Jistnieje jako jedno i tesame”, oraze ,jest rbwnoczénie wszdzie cale”
(wniosek taki pojawia siw tytutach czwartego i piego z pism zamiesz-
czonych w teEnneadzig Dalej mamy jeszcze pisn® liczbach,zawiera-
jace prolg odpowiedzi na pytanie ,czy wield jest rzeczywdcie odsgp-
stwem od «jednego», a nieslkk@aond¢ odstpstwem ju zupetnym?”
(rzecz jasna, nie jest, jest natomiast ,uwiéttowieniem jednego”), pi-
smo o tym ,jak zaistniata wie6 idei i o Dobru” (zaistniata za spraw
woli i wiedzy ,Boga albo jednego z bogow”, ale dabra takiej ,rozum-
nejzywiony” jaka jest cztowiek), pism@® wolnoci i woli Jednegqzawie-
rajace generalizacy wniosek,ze owo ju nie & tak bardzo tajemnicze
Jedno ,jest wolne naprawdponiewa nawet Sobie niewolnie nie sy
lecz jest jeno Sabi Soln na wskr@, podczas gdy Kala z rzeczy innych
jest soly oraz czym innym”), a na kécu zamieszczone zostato pismo
O Dobru lub Jednyrmwprawdzie nie skladaeibno z samych generaliza-
cji, ale rozpoczyna sistwierdzeniem z ,najwiszej potki’ ogolndci (ze
~Wszystkie byty § bytami dzgki jedncsci”) oraz ,utkane” jest z tego ro-
dzaju stwierdzg, a kaiczy sk réwnie ogolnym apelem o paihnie ,ro-
zumnejzywiny” ku szczytowi rozumngci — bez wzgldu na to czy szczyt

14 Plotyn, krocac to drog zaprzeczi, odkrywa,ze boskéci mazna przypisa par
cech negatywnych; jest ona nieskmona, nieograniczona, niepodzielna, nieprzesteenn
bezczasowa, bez ruchu i bez spokoju, nieaczajadnej postaci, bez wielkoi, bez wyghdu,
bez mylenia, bez potrzeb”. Por. W. WeischedBlie philosophische Hintertreppevyd.
cyt., s. 72.
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ten kedziemy nazywali bogami, Bogiem, Wzorem, Dobrem ppyprostu
Jedndcia. Do tego dochodzi jeszcze — ni to zeteh ni to obietnica, ni to
przestroga ze ,jesli ktos ujrzy siebie na tej wysokoi, to posiada Jego
podobizre w samym sobie, i @i jako podobizna przejdzie od siebie do
W?zoru, to osignie kres i cel wdréwki. Spadajc z& z wyzyn widzenia,
niech tylko znowud cnot w sobie rozbudzi i iwiadomi sobieze zdobi
go jej umystowe klejnoty, a doda mu znowu skrzydebta w drodze do
umystu i dalej mdros¢ w drodze do Niego”.

Post scriptum

Jeli wierzy¢ stowom Porfiriusza, Plotyn ,umiat rzecz jasno wyitia-
cz\¢ i szczegOlnie celowat w wynajdywaniu \égavych mysli” — jesli juz
popetniat jakié bledy to ,w wymowie”, ,pisat z& w sposéb treiwy
i zwigzty mimo obfitgci tresci [...], przy czym cgsto sg zachwycat i pod-
dawat z gébokim przegciem whkasnym réwnie to, co mu odpowiadato
uinnych [...]"; dalej pojawia sidtuga lista tych ,innych”, ktérymi ,si
zachwycat*. Nawet bez tych ,rekomendacji” Porfiriusza lektiifanead
skiania do wnioskuze ich autor byt sprawnym narratorem. Czasami fak-
tycznie mowi tréciwie i zwiezle”, ale nawet woéwczas, gdy moéwi ,roz-
wlekle” to jego wywody zdajsic by¢ jasne, logiczne i — co niemniej istot-
ne — trzyma sic tego samego problemu; stanowi go ocZgwe
zmierzajcy od najntszego do najwiszego poziomu rozumeaa myslacy
cztowiek, nazywany przez Plotyna ,rozugn#ywiona”. Nie ma réwnie
watpliwosci, ze wsréd tych, ktérych pogblami sé on najbardziej ,za-
chwycal’ znajdowali si Platon i Arystoteles. Mma natomiast miepew-
ne watpliwosci czy im s¢ ,poddawat’, to znaczy dobrze je pojmowat
i akceptowal’. Mozna mie takze watpliwosci czy Plotyn podza caly czas
ta samy drogs, ktora podyzali jego wielcy filozoficzni poprzednicy, a taé
czy w ktéryns momencie tego ,pagania’ nie nasipito odefcie od ra-
cjonalistycznej filozofii oraz pégie w kierunku mée nie zupetnie irracjo-

5 por. PorfiriuszQ zyciu Plotynawyd. cyt. s. 19 i d.

16 Watpliwosci takie pojawiaj si¢ zreszy w literaturze na ten temat; np., Adam Kro-
kiewicz w cytowanej tutaj rozprawie zwraca m.in.agy na istota réznice w pojmowaniu
+Absolutu” przez Platona i Plotyna — w hau ,sztandarowej” kategorii dla obu filozofow
i obu filozofii (,na planie wzlatania ludzkiej fai do Absolutu” toczy si ,gtéwna akcja”
kreslonego przez nich ,dramatu”).
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nalnej, ale jednak znacznie mniej racjonalnej tgiold Te i podobne im
watpliwosci sprawiag, ze tym bardziej zagadkowa stajez 4 wielka
i diugotrwata popularni plotynskiej filozofii.

By¢ maoze jejzrodto znajduje si nie tylko w jej eklektyzmie, a tak
w sposobie w jaki eklektyzm ten jest wyaay. Rzecz jasna, jest to ,wy-
bieranie” i ,dobieranie” (bo tyle oznacza greckinén eklektikd} przede
wszystkim z filozofii Platona i Arystotelesa (a retvbardziej z pierwszego
niz z drugiego), jednak nie brakuje w nich rowngementdéw pitagorej-
skich, herakliteskich, sokratycznych oraz takiddrkch rodowodu szuka
nalezatoby w wielkiej tradycji mistyki wschodniej. Chédattarystyczne jest
przy tym,ze nawet wéwczas, gdy Plotyn zglasza swagim separatum
wobec pogldéw jakiegd filozofa, robi totout court to znaczy krotko,
starannie wac stowa i z reguty krytykajc poghd, a nie samego filozofa;
by¢ maze to wignie miat na myli Porfiriusz, pisac o swoim mistrzuze
byt ,dobry, zyczliwy, a przede wszystkim tagodny i stodki”. Taugiato
si¢ podoba filozofujacym Rzymianom, bo wiele nina o ich filozofowa-
niu powiedzié, ale nie toze posgpowato za jeda tylko filozoficzm tra-
dycja, lub ze trzymato sj jedynie jednej filozoficznej opciji.

Okazuje si, ze podobalo gito rownie filozofujacym chrzécijanom,
w tym takim, ktorzy sami zdobyli znagz pozycg w historii filozofii.
Jednym z nich jest Aureliusz Augustyn. Przypemie w swoim dialogu
filozoficznym Przeciwko Akademikomwyraza on zachwyt dla ,mistrza
poznania rozumowego” Platona, alé juie dla tych platonikéw z ,nowej
Akademii”, ktérzy glosz, iz ,cztowiek nie mae posis¢ prawdy”, zd
prawdziwa ,madros¢ polega nie na jej posiadaniu, lecz na gorliwym jej
szukaniu i na zrezygnowaniu ze zdecydowanych yatapoghddw”. Jed-
nak midzy ,starymi akademikami” oraz tymi ,nowymi”, ktdyz,usitowa-
li wprowadzt catkiem nowy pogld zupetnie odbiegagy od tego, jaki
wyznawali starzy” jest miejsce dla takich, ktorzprawdzie nie doréwny-

7 Adam Krokiewicz nie ma wipliwosci, ze taka zmiana ,drogi” nagita — ,Wizja
Absolutu, a whaciwie nie «wizja», lecz petna najwgzej mitdci ofiara jani z siebie samej
i jakby «ekstatyczna przemiana» w Absolut [...] diojwa s¢ nagle, bezadnej specjalnej
przyczyny i jest najwakszym misterium w filozofii Plotyna” (por. tarm, s. 263). \Wtpliwo-
$ci takich nie ma réwnieWilhelm Weischedel — zwraca on m.in. uwata wysgpowanie
u Plotyna ,elementow ekstatycznych” oraz na przekos ze dzeki tym ,elementom”
$wiat niemaliwy do ,ogarnicia” rozumem nie tylko staje esicztowiekowi dostpny, ale
takze umaliwia pozostanie w jedrsci z boskdcia (por. W. WeischedelDie philoso-
phische Hintertreppewyd. cyt., s. 72 d.).
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wali Platonowi madroscia, niemniej nie sprzeniewierzylicsideom zatay-
ciela Akademii. Augustyn nie wymienia wprawdzie ymtgronie Plotyna,
ale wymienia Porfiriusza i nazywa go ,wielkim filoem pogaskim i naj-
uczeriszym z filozoféw”, natomiast w jego dialogach fitdicznych poja-
wiaja sie takie wyraenia i twierdzenia, ktére rownie dobrze molgy¢
plataaskie, jak i plotyiskie, a niekiedy nawet wyglaja bardziej na plo-
tynskie niz plataiskie; takie chocigby jak okrdlenie rozumu jako ,ruchu
mysli, dzigki ktbremu maemy rozraniaé i wiazat ze soh rzeczy, ktore
poznajemy” czy uznanie ,jedéa za klucz do rozwizania zagadnienia
porzdku™?,

W okresie Odrodzenia takich gligieli ,zachwycapcych” sii mysla
Platona, ale mytych p z myéla Plotyna byto znacznie weej. Naleat do
nich Giovanni Pico della Mirandola (1494-1494), caum.in. traktatu
O godndci mowy ludzkieprazHeptaplusaW dzietach tych stawiat spra-
wy fundamentalne, to znaczy pierwszych przyczystatcznych celow,
tego co rozumne (obdarzone inteligafayraz tego co bezrozumne itp.,
aw ich rozwazywaniu odwotywat s nie tylko do Platona (nazywanego
przez niego ,attyckim Mdeszem”) i ,boskich platonikow” (zaliczat do
nich ,przyskgtych ucznibw Ammoniosa: Orygenesa, Plotyna i Heien
sza"), ale take Arystotelesa i innych perypatetykbiwMirandola miat
jednak ogromne kiopoty z éwczesoenzug koscielma (zostat nawet po-
stawiony przedslem i skazany na kakviezienia). Ilch powodem nie byto
ani uwielbienie dla Platona i platonikbéw, ani nayebba pojednania ich

18 por.$wicty Augustyn,0 porzdky, w: Dialogi filozoficzne wyd. cyt., s. 206 i d.

19 Perypatetycy nazywajsamego tworg— pisat tam — raczej przyczymiz zasad.
Tymczasem boscy platonicy, zawsze przypomiajo sprawach boskich, przypominaj
nam, mimaze nam wydaje gj ze dziatanie naturalnych czynnikdw wystarcza donwstae-
nia formy i do przemiany ciake w rzeczywistéci dziatanie to nie jest przyczympierwsz
tego, co i staje, lecz raczej namdziem sztuki beej, ktorej jest postuszne i ktorej gju
Podobnie jak ¢gce cidli, chociaz same skladaj poradkuja i przemieniag cah materg
domu, jak drzewo, kamienie, cement, chocigydaje st, ze im tylko caty dom zawdzcza
swoje istnienie, to wiemyze stanowq one sprawne i usime narzdzie znajdujce sé
w duszy twércy, ktora réwnocgeie mysli, weiela szczegbtowo wycie i urzeczywistnia
plan domu w materii nieczutej. 48k tez platonicy dopuszczajtylko dwie przyczyny: orga-
niczm i wzorcz. Perypatetycy nie przegzemu, wprost przeciwnie, podtrzymujp owym
znanym ich powiedzeniem: «wszelkie dzieto przyrgeist dzielem inteligencji»”. G. Pico
della MirandolaHeptaplus, czyli o siedmiorakiej opovigeo széciu dniach z Kgigi rodza-
ju; podag za:Filozofia wioskiego Odrodzenia. Wybrane tekstyszohii filozofii, Warszawa
1967, s. 145.
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Z perypatetykami, lecz préby przerzucenia duchowggonostu” medzy
réznymi filozofiami oraz ranymi religiami, w tym mgdzy chrzécijan-
stwem i judaizmem. Dzisiaj nawet osoby prezete wyksztatcone wiedz

ze te dwie religie wieleatzy, ale wéwczas publiczne powiedzenie tego
oznaczalo niedopuszczalne zuchwalstwo i abragjwyzszych owczes-
nych autorytetow.
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Wyktad V

Racjonalno$¢ kuzanska

Mikotaja z Kuzy (1401-1464) znawcy Odrodzenia uzrmg umysto-
wos¢ wyjatkowa; zdaniem Paula Oskara Kristellera, ,najorygingszg
i najgkbsz” jaka pojawita st w XV stulecid. Niezwykta jak na tamte
czasy byta réwnie drogazyciowa Kuzaczyka. Urodzit s w Kues (Ku-
zie), niewielkim miasteczku nad Mozelw rodzinie rybaka i doszedt do
godngci z reguly rezerwowanej dla osob szlachetnie woygeh, to zna-
czy kardynata (,ksicia Kaiciota”) oraz doradcy papta Piusa fl. Zanim
jednak osignat te pozycje przeszedt diag trudre drog: — od uciekiniera
z domu rodzinnego (podobno ojciec podczas kiétnizwgit go z todki do
wody), poprzez ubogiego studenta uniwersytetow wdéleergu oraz
w Padwie (studiowat tam prawo), do wyktadowcy prasamonicznego na
uniwersytecie w Léwen oraz stanowiska archidiakenhiége. Momen-
tem zwrotnym w jegayciu okazalo i przyjecie (1426 r.) posady sekreta-
rza arcybiskupa Triestu Ottona von ZiegenhainakExrte petnit stosun-
kowo krétko (jego protektor zmart w 1430 r.), atar®wita ona ,furtk”
do jego wielkiej kariery w Kgciele. W walce o arcybiskupisukcesj
zaangaowane byly bowiem Owczesne autorytety (w tym padidar-
cin V), a Kuzaczyk otrzymat zaproszenie do udziatu w soborze ey
(reprezentowat na nim kandydata miejscowej szlathtyka z Mander-
scheid). Wprawdzie jego kandydat nie otrzymal aislpiej godnéci

! Autor ten zalicza go — obok Marisilio Ficina i ®aniego Pico della Mirandoli — do
Jrzech najwaniejszych mylicieli XV w. ,Kuzanczyk, Ficino i Pico — pisze on — ahaie
byli czystymi platonikami, byli jednak gboko przesiknieci platonizmem, a pisma ich,
podobnie jak dzieta samego Platona i neoplatonikinzpowszechniane byty do koa
w koncu XV i w XVI wieku szeroko poprzez kopiekopismienne i drukowane i znajdowaty
bardzo wielu czytelnikéw nie tylko w &gu zawodowych filozoféw, lecz réwriewsrod
poetdéw i literatéw, przedstawicieli nauk scistyckeologéw, uczonych i dyletantéw”. Por.
P.O. Kiristeller,Renesans w historii rly filozoficznej,w: Humanizm i filozofiaWarszawa
1985, s. 175 d.

2 Ten ostatni w swoich pagthikach pisat m.in.ze byt ,ujety wiedz i uczciwymi
obyczajami” Mikotaja z Kuzy. Por. Pius Bamktniki, Marki 2005, s. 363 i in.
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(urzad ten przypadt w udziale papieskiemu kandydatowibd®awi
z Helmstadt), ale on sam dat sia tym soborze poztgako wytrawny
polemista i polityk (zwolennik wiszaci decyzji soborowych nad papie-
skimi)®. Z okresu tych sporéw pochodzi jego koncyliatoeskiismo
O zgodzie powszechngf433 r.). Najwaniejsze dzielo dla poznania ku-
zarskiego racjonalizmu, to znaczy rozpra®acswieconej niewiedz{De
docta ignorantia powstata w 1440 r., w okresie gdy na pewien ezaDn-
fat sic zeswiatowegozycia'.

Gléwnym bohaterem tej rozprawy jest nie (jakzma bytoby gdzi¢
Z tytutu) cztowiek, lecz Bdg. Przedstawionalswieconej niewiedzbata-
lia intelektualna toczona jest jednak przez poghmpgo st umystem
intelektualist i to toczona o jego maksymalne intelektualnezelie s¢
do Boga, co mu sizreszi w koncu udaje; tak przynajmniepgzi autor
tego dzieta. W ten sposéb pojawia drugi z wanych bohaterow tej bata-
li — z cah pewndcia nie tak doskonaty jak Bég, ale przecieez jego
intelektu nikt zzyjacych tutaj i teraz nie wiedziatby ani o boskiej kimsa-
tosci, ani t& 0 wlasnej stabixi. To okrglanie i samookrdanie s¢ po-
przez konfrontagj niedoskonaléci z doskonatécia oraz korzystanie
z mazliwosci, ktore daje zaréwno afirmacja, jak i negacja jsecne we
wszystkich trzech ksgach z ktérych sktadaesiten traktat. W ostatniej
z nich podniesione zostaje do rangi negatywnej,rabgonalnej teologii.
Stanowi to punkt dégia Kuzaiczyka w tym traktacie.

W punkcie wygcia wystpuje on jednak nie tylko, a nawet nie tyle ja-
ko teolog-racjonalista, co jako filozof-racjonadisiNajpierw bowiem przed-

3 W Bazylei otworzyt sobie Mikotaj drogdo niewyczerpanych tematéw daielno-
papieskich. Zajmowaly go nie tylko sporyeuizy papieem i soborem czy vgaie o obsa¢l
trewirskiego arcybiskupstwa, ale &k kwestia pojednania husyckich #itéw w Cze-
chach z Rzymem. Jego zeip skgaly nawet dalej, bo wwiatowe obszary. Zlecone mu
zostato pérednictwo w sporze radzy Hiszpani i Anglia [...]. Zajmowat s¢ rowniez pro-
blemem reformy kalendarza [...]". Por. W. WeiscHed®e philosophische Hintertreppe
wyd. cyt., s. 126 i d.

* P&niej napisat jeszczedialog 0 Bogu ukrytyn{1444-45),0 poszukiwaniu Boga
(1445),0 synostwie Biym(1445),0 darze danym od Ojcaviatet(1445-46)0 stworzeniu
(1447) O widzeniu Bog#1447),0 réwnaici (1459),0 pocztku (1459),0 towach mdrosci
(1462),0 grze kut (1463) orazO szczycie kontemplag¢l464). Z punktu widzenia rozwoju
nauk przyrodniczych istotne znaczenie ma jego atakt1450 r. ptProstak o mdrosci
(Idiota de sapietnip— Kuzaiczyk (ustami tytutowego Prostaka) formutuje w nimsad
zachowania masy; szerzej na ten temat, por. A.@mBie, Naukasredniowieczna i poezki
nauki nowaytnej,t. Il, Warszawa 1960, s. 128 i d.
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stawia pewien ag logicznie powizanych zasad, racji i wnioskéw 0zré
nym stopniu ogolngi. W ich swietle wszystko to co jest, jest ,z boskiego
zrzadzenia”, w tym ,z boskiego zgdzenia” jest to,ze wszystko to, co
wykazuje ,jak$ natural daznos¢ do maliwie najlepszej formy” — co
najmniej ,chznos¢” taka wykazuje to, co ,we wszystkich rzeczach spo-
strzegamy”, a ,spostrzegamy”, poniewaozporzdzamy odpowiednimi
narzdziami do osigniecia tego celu”. Na pytanie: jakie t@ gharzdzia™?
odpowiada onze jest to ,zdrowy i swobodny intelekt, pragy dosggnaé
prawdy drog niezmordowanego rozttgania wszelkich rzeczy i pogk-
szania wiedzy”. Na pytanie: coest nim dzieje, gdy nie jest ,zdrowy”
(,toczy go choroba”)? odpowiadae ,prowadzi on na manowce”. Na py-
tanie: ,co jest najszczerszprawdy?” odpowiada,ze jest to ,to, czemu
zdrowy umyst nie potrafi zaprzec?y z czego jasno wynikaze ,chory
umyst’ przeczy ,nhajszczerszym prawdom” i stanowiottmak jego cho-
roby’. Te i inne jeszcze twierdzenia pojawidic w pierwszym akapicie
rozdziatu | ks¢gi pierwszej tej rozprawy. Nosi on tytud tym,ze wiedzié
to znaczy nie wiedzig wyrazajacy jedno z naczelnych prawidet kuza
skiego sposobu ,dociekania” prawdy; gtosi ome, ,wszelkie dociekanie
zasadza sina prostszym dulz bardziej ztaonym stosunku poréwnaw-
czym’, a ,ztawone stosunki poréwnawcze” najeredukowa do prost-
szych, bowiem kiedy stajsie prostsze ,osd fatwo rzecz uchwytuje”,
a kiedy ju ja wlasciwie ,uchwyci” rzecz staje gipewna. | nie maadnego
.dalej”; bo ,zdrowemu” umystowi chodzi o pewfy w tym pewnéé
w tym, co ,wiedzi¢ mazna” oraz w tym, czego ,wiedzienie mana”.
Wszystko to oczywcie jest réwnie filozofia, a scislej filozofia racjo-
nalnego poznawania i poznania. Przekonuje o tymmiealista tych au-
torytetéw, na ktére powotuje esiKuzaiczyk w tym krétkim, ale ,gsto
utkanym” filozoficznymi ideami, zal@niami i postulatami rozdziale;
pojawiap Sie na niej takie postacie jak Pitagoras, Sokratesystbteles;
nie ma natomiastadnych teologéw.

Tych ostatnich nie ma réwriev rozdziale Il tej ksigi. Pojawia s
tam natomiast kwestia, ktora rownie dobrzezennalee¢ do filozofii, co
i do teologii, to znaczy ,absolutnie Napiszego”. Caté¢ zawartych
w tym rozdziale rozwzan idzie wyranie w kierunku filozofii bytu, &cis-
lej Bytu pierwszego, rozumianego na sposob aryissevskiej metafizy-
ki. Stwierdza tam bowien;e ,absolutnie Najwiksze jest absoluinBy-

® Por. Mikotaj z Kuzy O cswieconej niewiedzyKrakéw 1997, s. 45 i d.
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towaoscia, przez ktog wszystko jest tym, czym jest, takztpowszechna
jedna¢ bytu wywodzi st z tego, co zwane jest Maksimum od absolutnego
Maksimum, i dlatego istnieje w sposétiagnicty, jak wszeckwiat, ktére-
go jednd¢ ograniczona jest wiedcia, bez jakiej istnié nie ma@e”. Po tym
0golnym stwierdzeniu nagiuja jego uszczegOtowienia, nage stanowd
dla tego pierwszegoallz to racje uzasadnigje, dz tez wyjasniajace —
takie np.: istnienie Wszeétviata w wielgci mazliwe jest tylko poprzez
sciagniecie, w tege wieldgci wyodrbniamy cd jednego, najwikszego,
w czym Wszecéwiat istnieje aktualnie najdoskonalej i najpetnjako
w swoim celu” itd. Z tych ,dalej” warto odnotowastwierdzenie Kuza
czyka,ze celem ,wysuptywania” tych wszystkich racji jesakie prowa-
dzenie czytelnika, aby [stopniowo] przekroczyt zezmystowe i po-
zostawit je, izeby bez trudu doszedt do bezpeniego zrozumienia”.
Jakby to nie interpretowa zawsze wyjdzie na tge autorowi tego trak-
tatu nie chodzi o poznanie zmystowe, lecz 0 umystow szczegolni
o takie, w ktérym intelektualny ,ad tatwo rzecz uchwytuje”; rzecz jasna,
4atwo uchwytuje” to, co albo samo w sobie jest giep albo te prze-
jawia sk jako proste, albo jest ztone, ale ména to roziayé na proste
elementy.

Kolejny rozdziat jesO tym,ze pelna prawda jest niepf; ,,hiepoje-
ta jest” dlatego,ze ,nie ma wspoétmierni@i miedzy nieskéczonym
a skaiczonym”; ,Najwigksze jest nieskiczone”, a ,skéaczony jest in-
telekt”, ktéry nie potrafi drog podobiéstwa doktadnie pozidaprawdy
0 rzeczach. [...] Intelekt przeto [...] nigdy taékéhdnie prawdy nie uchwy-
ci”. Moze on jednak i powinien (8 sam jest ,zdrowy” i ma ,zdrowe”
potrzeby) uchwygi granice umystowych nmtiwosci poznawczych (,nasz
umyst to poniekd mazliwos¢”) lub tez — co na to samo wychodzi — ,po-
sias¢ oswiecorn wiedz o swojej niewiedzy”, przy czym ,im gbsz zdo-
bedziemy wiedz o tej niewiedzy”, tym bardziejgdolziemy ,Gwieceni” lub
tez tym bardziej ,zblkamy s¢ do samej prawdy”. Rekapituhg, w kon-
frontacji z ,Najwiekszym” ludzki intelekt musi uzgai uznaje (jéli jest
.Zzdrowy”) swoja ograniczoné¢ lub po prostu niezdoldé do poznania
-Maksimum”; bez wzgtdu na to czy jest nim jakieblizej nieokrélone
i nie dajce st okreli¢ ,absolutne Maksimum”, czy jakig,nader odlegte
sprzecznéci’, czy tez okreslony, a przynajmniej przez teologéw w jéki
sposéb okrdany Bog. Ten sam intelekt me jednak (i powinien) rozu-
mie¢ nie tylko swoj ,niemoc” dotarcia do ,absolutnego Maksimum”, ale
takze swoj moc — wyraajaca Sk m.in. w tym,ze ,zupenie jasno” pojmu-
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je, iz ,absolutne Maksimum jest pojmowalne w sposob rjrapawalny”,
orazze ,hajwigksze jest Jednym”, a ,jedd®absolutna, ktérej nic ginie
przeciwstawia, samym absolutnym Najitszym, czyli Bogiem btogosta-
wionym”; i stawionym nie tylko przez ludzi gbokiej wiary (tacy jak
»Swictobliwi nasi Doktorzy” opowiadagy sk za ,Tréja”), ale take
przez ludzi gibokiej myli — takich jak Pitagoras (gtosey, ze ,Jedno jest
potréjne”) czy ,boski Plato, ktéry [...] oznajmia Redonie iz jeden jest
tylko wzorzec albo idea wszystkich rzeczy’. Takmttwotah do konkret-
nych oséb i ich pogdéw w kstdze pierwszej tego traktatu jest ocz§wie
znacznie wicej. Prowadzi one maj czytelnika do przekonaniae drogi
racjonalnej filozofii oraz racjonalnej teologiicsnie rozchodz, lecz scho-
dza; rzecz jasna, pod warunkieme sib sprawcz i kierownicz jest
w nich ludzki intelekt; ten sam, ktorym positkowak i positkujp matema-
tycy i logicy (w kskdze tej znajduje siszczegdlnie wiele odwatado
dokona tych pierwszych).

W rozdziatach ostatnich tej kgii (od XXIV do XXVI) Kuzanczyk
stawia pod znakiem zapytania racjonathdeologii afirmatywnej oraz
wskazuje na racje przemawdeg za przyjciem teologii negatywne;.
W obu przypadkach nagtuje odwotanie gido ,Pierwszego Najwksze-
go” (Boga). Przeciwko teologii afirmatywnej przemavio, ze ,przypisy-
wane przez nas Bogu okkenia pozytywne g dla Niego odpowiednie
w stopniu nieskaczenie malym, gdy nadajemy Mu je podiug jakiéh
cech, ktére odnajdujemy w stworzeniacP jej znikomej racjonalrisi
Swiadczy¢ ma réwnie fakt, ze ,poganie réne Bogu nadawali imiona ze
wzgledu na stworzenia”. Natomiast za teolpgegatywa przemawia ma
oczywsicie cata ,8wiecona niewiedza”, czyli wszystko to, co zostato
w tym traktacie wczaiej ustalone i stwierdzone, w szczegdkiogene-
ralna tezaze Bég ,nieskdczenie przewssza wszystko, co nie by na-
zwane”; alezeby mogto by nazwane musi ldypoznane. ,Z tego wytaie
wynika, ze w kwestiach teologicznych negacje mowrawd:, afirmacije
z& nie wystarczay, i nie mniej oczywicie wynika,ze negacje, odejmag
Bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co mniej doskenat prawdziwsze
od innych [okrélen]...”. Trzeba wyranie powiedzié, ze Kuzaczyk cal-
kowicie nie przekrda wartgci teologii pozytywnej. Uznajeajjednak
za mniej racjonaklp od teologii negatywnej; sytuuje na poziomie tych

& Poniewa zas ktérekolwiek z takich szczegétowych okiesi, majcych wszak swoje

przeciwieistwa, przystugiwd maze Bogu w stopniu zaiste absolutnie znikomym, przeto
[owe] pozytywne i Nim stwierdzenia §...] beztréciowe ncompactag Por. tane, s. 103.
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~Kultdw”, ktére wprawdzie ,wznosz ku Bogu”, ale w tym ,wznoszeniu”
w wigkszym stopniu opierajsie na wierze i na intelekcie. Odpowied
na pytanie: ,na jakim intelekcie?” jest prosta rpwista — przede wszyst-
kim takim jakim reprezentuje sam Kuwayk, oraz jaki reprezentuici,
ktérych on uznaje za autorytety filozoficzne i tagitzné.

Ksigga druga tego traktatu jest wyktadem kisiaej metafizyki
(w 6wczesnym rozumieniu tego terminu), to znaczygighianiem si
w istok rzeczy ldacych tym, czym g jedynie dztki owemu Najwy-
szemu Absolutowi”. Autor zapewniae to ,wgkbianie s¢” jest ,z korzy-
scia dla naszej nauki o niewiedzy”, co — wt& dostownie — oznacza tyle,
ze metafizyka ta jest racjonalna i stanowi ona ,flagenie” przedstawio-
nych wczéniej elementéw racjonalnej epistemologii i teolo§irzywotane
one zostaly zresgtw wielkim skrocie w rozdziale | tej ksgi — nie tylko
dla ich utrwalenia w parnati, ale take dla wskazania tych opozyciji, ktore
na gruncie kuzsskiego racjonalizmu majcharakter ,bazowy” — takich
jak: zmystowe — rozumowe (ew. intelektualne), rekamne — Nieskaczo-
ne, wzgédne — Absolutne, wiekd — JednéC itp. Stanowd one mag ,pary
przeciwieristw” logicznie i ontycznie dopelniggych se i jednoczénie
wykluczapcych sk. ,\Wychodzc z takiego stanowiska powiemy: ponie-
waz w parach przeciwiestw odnajdujemy to, co przekracza i co przekra-
czane [...] w¢c nie sposob dotrzedo calkowicie czystej opozycji, takiej
w ktorej przeciwiéstwa bytyby dokfadnie wyréwnane”. Jednak ,na tej
podstawie mgna rozumnie badarzeczy, poznawaje i dochodz do
wiedzy, w jaki sposGb w czyénprostym istnieje zkonasé, a w czynd
innym — prostota w ztmnaici, jak i gdzie indziej w niezniszczalém tkwi

7 Krytyczne wydanieUczonej niewiedzgbfituje w odnéniki do Teodoryka z Char-
tres, Gilberta z la Porrée, Clarenbauda z Arrasa JaSalisbury i innych, ktérychzpwiat
duch pokrewny duchowi doktryny Mikotaja. Kurzzyk cofrat si¢ jeszcze gibiej w prze-
szias¢, dozrddet dopiero co wymienionyctrodet: Chalcydiusz, Marokrobiusz, Asclepius,
Hermes Trismegistos to imiona dobrze mu znane,oaosglatonizm tych autoréw zgodny
byt z doktryry Dionizego Areopagity, to Mikotaj nie mégtatpi¢, ze mieli oni stuszn&”.

E. Gilson, Historia filozofii chrzécijasiskiej w wiekachsrednich Warszawa 1987, s. 480.
Ostatni z wymienionych tutaj kuzskich autorytetow (wyspujacy rownie: jako Pseudo-
-Dionizy Areopagita) dziat ok. 500 r. n.e. byt auim traktatéw:O Imionach Begych

O teologii mistycznejO Hierarchii NiebiaiskiejorazO Hierarchii Kascielnej przedstawio-

ny w nich system filozoficzno-teologiczny nazywgast ,teologi dialektyczm” lub ,nega-
tywna” (jedna z jego generalny tez gtose odwotanie si do Boga sprawiazidla kadego
racjonalnego stwierdzenia mma podé nie mniej racjonalne przeczenie). Szerzej na ten
temat, por. T. Whittakeffhe Neo-Platonistd_ondon 1928.
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zniszczalnét” itd. Dla kogas kto przyswoit sobie wyklad sokratyczno-
plataaskiej dialektyki (a Kuzaczyk z cad pewndcia go sobie przyswoit)
powinno to by tatwe do zrozumienia.

Odpowiadaic zatem na pytanie: ,,0 czym poucZeicta niewiedza na
temat bytu” (wyraz ,niewiedza” trzeba Braialektycznie)? stwierdza on,
iz ,poucza nas: 1) ,O tym;e byt stworzenia w sposéb nieglyj pochodzi
od Bytu Pierwszego”, ,bezwzglnie Najwikszego, w ktérym wszystko
istnieje z siebie, w sobie, przez siebie i zastmsamo®; 2) ,0 tym, w jaki
spos6b Najwisze ma w sobie w «zwigiux» | «rozwija» sposobem niepo-
jetym wszystkie rzeczy”, to znaczy (i tutaj pojawia srozwiniccie” tej
LZWinietej” mysli) w jaki sposéb ,spoczynek jest jediuin ze «zwing-
tym» w niej ruchem”, ,ruch jest rozwiggiem spoczynku”, ,przeszié
i przyszig¢” sa ,zwinicte” w teraniejszaci, a ,ter&niejszag¢” jest ,zwi-
nicciem wszystkich czasow temgiejszych” itd.; 3) ,O tym, w jaki sposob
wszecBwiat, jedyniesciagnigte Najwyzsze, jest odwzorowaniem absolu-
tu”; w ten sposoéb ,dowiemy siznacznie wicej na tematwiata kydz
WszecKkwiata, ktéry, moim zdaniem, jest tylkéciagnictym Najwyz-
szym”, a Najwyszy ,jedndcia najprostsz” itd.

Przywotane zostaly tutaj (w wielkim skrécie) jedgriztery pierwsze
rozdziaty tej ksigi. W sumie rozdziatdw tych jest trzy§tde i kazdy z nich
ma ,oéwieci¢” nasz ,niewiedz” na temat Bytu w ogdle i bytow oraz
bytowania w wielu istotnych szczegdtach. Warto ggezodnotowg ze
w ostatnim z nich @ przejawionym wwiecie cudownym kunszcie Boga
i 0 stworzeniuzywiotéw) pojawia s¢ odwotanie nie tylko do tego Boga,
ktory ,dat nam twarz ku Niemu zwrGcenptomca pragnieniem odnale-
zienia Go”, ale take do tych, ktorzyet ,twarz” maj i nie tylko potrafy
podziwia ,okazala¢, pickno i uporadkowanie” swiata, ale take o tym
bozym dziele cé wiedzi& i powiedzi€ — albo ,za pomag Arytmetyki”,
albo ,za pomog Logiki”, albo ,za pomog Dialektyki” (sam Kuzaczyk
tylko stowo ,Arytmetyka” pisze diy litera), a w kadym przypadku ,za
pomog Intelektu”, bez ktérego lidymaze byloby w nas ,ostupienie wobec
kunsztu i doskonakei Boga”, ale nie bytoby aniadnej z tych nauk, ani
tez zadnej innej takiej nauki czy sztuki, ktéra utheitaby rozpoznanie
owego ,kunsztu i doskonatol” oraz ich wigciwe ocenienie i docenienie.

® Pierwsza oz tego stwierdzenia stanowi tytut rozdziatu Il tejdgi, natomiast druga
pojawia s¢ w pierwszym zdaniu tego rozdziatu.
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,P0 tym krétkim wyktadzie o Wszeétviecie i sposobie jego istnienia
w kontrakcji, na koniec — w duchuéwieconej niewiedzy — zajmiemyesi
jeszcze osabJezusa Chrystusa na wieki btogostawionegoladego Ab-
solutem Najwyszym, a zarazem istniglego w ograniczorsgi’. Catle to
pierwsze zdanie Przedmowydo kskgi trzeciej tego dzieta mogto zanie-
pokoic 6wczesnych cenzorow kgelnych; bo dlaczego ,na kou” i co to
znaczy ,istniejcy w ograniczongi?”. Kuzaczyk jednak nie obawiat i
takich pyta. Zaktadat bowiemze rozprawa ta trafi do oséb postugnyjch
sie rozumem i obroni gisita przedstawionych w niej racjonalnych argu-
mentéw. A zatem, najpierw krotkie przypomnieniectego zostato powie-
dziane w ksidze | (najwaniejszej, z punktu widzenia kuzskiego racjo-
nalimu), pé@niej rownie krétko o ,bytacliciagnietych” oraz o ,kontrakcji”
i \Wszechwiecie” (m.in.,ze ,nie wyczerpuje tej nieskozonej, absolutnie
Najwyzszej Baej Mocy”), a nieco dalej obszerniej o Bogu (m.ite, jest
JPocztkiem, Srodkiem i Celem Wszeéliata oraz pojedynczych by-
tow”). W tych przypomnieniach i powtorzeniach ni@ igeneralnie nicze-
go takiego, czego by nie mowili od wiekéw chigignscy teolodzy.
Kuzanczyk byt oczywicie rownie. teologiem, ale teologiem nowego typu,
to znaczy takim, ktéry odwoluje esido wielkiej tradycji filozoficznego
racjonalizmu. Dowodzit zatem w kolejnych rozdziddaej czsci traktatu
O cswieconej niewiedzye ,najwicksze, kontrakcyjnie zawarte w tym lub
owym i od ktérego nic wksze ju by¢ nie mae, musi by absolutnym”,
ze ,Sciagniete Najweksze jest zaréwno absolutem, stwpiic stworze-
niem”, ze ,jedynie w naturze czlowiecastwa jest wielce mdiwe owo
najwicksze” itd.; & do krétkiego rozdziah® Kasciele ktory jesli ma bye
prawdziwym Kdciolem musi by ,zjednoczeniem wiernych” — zjedno-
czeniem w wierze i w mikzi, ale take w rozumnéci, a przynajmniej
w dazeniu do niej, bowiem ,Blogostawiony Bog obdzielias intelektem
nie dajcym sk nasyct”. ,Oto Kosciot triumfujacych [dodam: ,triumfuj-
cych intelektualistow” — uwaga Z.D.]. Jest w nime tdezus Chrystus,
prawdziwy cztowiek, ziczony jest z Synem Bgm spdljny najwyzsz,
taka ze cztowieczéstwo trwa w niej tylko ziczone z bostwem na mocy
niewypowiedzianie gbokiej unii hipostatycznej. Jej ceclest to,ze za-
chowupc prawd ludzkiej natury, nie mogtaby onazwy¢ wyzsza ani
prostsza. Dlatego wszelka natu@umna [podkrelenie — Z.D.], zacho-
wujac cah swop osobowy prawd:, maze zhczye sie z Chrystusem Panem,
o ile w tymzyciu zwrdci s¢ ku Chrystusowi w najwiszej wierze, nadziei
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i mitosci”®. Jest to bez yipienia swoiste wyznanie wiary — wiary w Jezusa

Chrystusa, ale telke wiary w ludzki rozum (intelekt), ktéry —§ejest tylko
w pei wykorzystywany — me i powinien ¢ pierwsz wspier&.

Post scriptum

Interesugcym przyczynkiem do dyskusji nad kuizka teologa nega-
tywna i zwiazarg z nig racjonalndcia jest jej ,odczytanie” przez neotomi
st Etienne’a Gilsona. Mikotaja z Kuzy uznaje on ziZofa i teologa
Znacacego i — co niemniej istotne — chézganskiego. Nie tylko bowiem
umieszcza go vewojej Historii filozofii chrzgcijariskiej w wiekachred-
nich, ale take stosunkowo obszernie (jak na tak éalowe kompendium
filozofii tamtej epoki) przedstawiggo pogidy. W dziele tym Kuzaczyk
wystepuje jako filozof ,schytkowy”. Pojawia gibowiem w rozdziale zaty-
tutowanym:Koniec podréy; owa tytutowa ,podré” to ,linearna ewolucja
doktryn™®. Warto odnotowg, ze towarzyszem” Kuzéczyka w kaicowej
fazie tej ,podray” jest Jan Gerson (zm. 1429 r.), wyktadowca tegitlna
Uniwersytecie Paryskim, autor m.in. trakt®tzeciwko prénej ciekawo-
sci w sprawach wiaryzawieragcego ,bezlitosa krytyke metod dwczesnej
teologii scholastycznej” oraz opowiedzenie za pewn wersp teologii
negatywnej’. Na szczegéine uznanie Gilsona zastuguje jedreiGerson,
lecz Kuzaczyk; w Historii filozofii chrzecijaniskiej stwierdza on,z byt
Wspaniah postaci, goérupca nad swoim wiekiem”, a jego dzieto

° Por. tanae, s. 236.

10 Doktryny, ktére nasgpujacy po sobie nauczyciele gromadzili, zakony przejmigw
szkoly wykorzystywaly i ktore w nie Kezacych sk sporach ulegaty sgtym znieksztatce-
niom, stworzyly w kécu to, co trudno byloby okék¢ inaczej nk ostatecza mieszanin
doktrynalry”. Por. E. Gilson,Historia filozofii chrzécijasiskiej w wiekachsrednich, wyd.
cyt.,, s. 4701 d.

1w swietle tej krytyki, teologia scholastyczna (pozytyay stanowi wyraz odwracaj
cej sk od prawdziwej skruchy oraz prawdziwej wiary pydhgo ma miejsce szczegolnie
u ludzi z wyksztatceniem uniwersyteckim”). W gemleej konkluzji do gersonowskiej
teologii negatywnej E. Gilson stwierdza, jej autor ,usitowat na nowo wprowadzntelek-
tualm jednc¢ nie na drodze uzgodnienia przeciigtwv, lecz przekraczania sprzecgeity
jej stabdcia miato by jednak nie ogignigcie owej ,jedndci”, lecz ,poprzestanie na zagh
caniu swych wspotczesnych do jejampiiecia” (por. tanie, s. 4751 d.).
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O aswieconej niewiedzy,tworzy wewretrznie zharmonizowan calas¢
zlozom z teologii i filozofii, ktorych niemal nie sposdadzieli inaczej,
jak tylko ustalagc stowny ich podzial. Jest ono ponadto syatelnzo-
ficzna spontanicznie przystosowado potrzeb 6wczesnej epoki”.

Nie chciatbym tutaj polemizowana temat ,filozoficznej spontanicz-
nosci” tej syntezy. Chciatlbym jednak wynaie powiedzié, ze dostrzegam
w hiej wigcej intelektualnego wyrachowania (z charakterystyoz dla
niego starannym waniem stéw) ni spontaniczn¢ci. Zgadzam si nato-
miast z tez E. Gilsona,ze jest ona w swoich najistotniejszych punktach
antyarystotelewska (w szczeg&nob zwrocona jest przeciwko arystote-
lesowskiej logice i dialektyce) oraz w istotnym @t postplataska,
ascislej, postplotyiska — kontynuuje bowiem nie tylko pldska logike
i dialektyke, ale take metafizyk'. Zgadzam si réwniez z twierdzeniem,
ze kuzaskiej ,doktryny” nie mana traktowd jako jeszcze jednej ,po-
wtorki” z Plotyna — zawiera bowiem elementy ,noweoiyginalne”.
Sktonny jednak jestem polemizodvan.in. z tez, ze stanowi je wzicie
pojecia nieskaczondci ,w sensie nieskiczonej petni pozytywnego bytu”
(takie ujmowanie niesk@zondgci pojawia s¢ juz u Pseudo-Dionizego
Areopagity), a take z kilkoma wzajemnie dopelni@ymi sk tezami po-
jawiajacymi sk w stwierdzeniachze taki filozof jak Mikotaj Kuzaczyk
»nie poszukuje najwiszego pajcia, ktére by wirtualnie zawierato w sobie
wszystkie pagjcia; zamierza roztopiwszelkie rgnice pogciowe w jedno-
§ci mistycznej intuicji. 1 nie po to, by agina¢ doskonat konceptualizagj,
lecz by j przezwyczy¢”. Mniejsza o owe ,wirtualne zawieraniez§)oje¢
w najwyzszym pogciu”. W swietle doktryny Kuzéczyka najwaniejsze
jest bowiem to, aby cztowiek rélgcy zmierzat do ,Najwyszego” (bez
wzgledu na to, czy ,Najwyszy” bedzie ,konceptualizowany” jako Bog,
Jednd¢, Absolut czy te jeszcze jak®inaczej) oraz aby w tym ,zmierza-
niu” postugiwat s¢ ,zdrowym rozumem” (w szczegOldd intelektem).
W moim przekonaniu, nie pozostawia to miejsca dai thistycznej in-
tuicji”, ani dla zadnej innej mistyki (jdi pod tym pogciem rozumié cacs,
co ze swojej natury wymykaesiacjonalnéci lub chociaby tylko prébom
racjonalizacji).

12 Powstale pod wplywem Plotyna doktryny metafizyeznie posiadaj zadnego
okreslonego punktu, wokét ktérego byesbrganizowata caké danej doktryny. Kady z tych
punktéw jest centrum lub mina go tak traktow@ jak gdyby nim byt’ (tanze, s. 476).
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To samo 4czenie przez E. Gilsona doktryny Kuzayka z tradycj
mistyczry pojawia st W jego Jedndci daswiadczenia filozoficznedd
W swietle przedstawionego tam stanowiska, ,bazowymdwdadczeniem
dla filozofii ,0$wieconej niewiedzy” jest dwiadczeniesredniowiecznego
.Klasyka” mistycyzmu Mistrza Eckharda”. Wedlug Gite, ,Mikotaj Ku-
zanczyk zastosowat do filozofii teologiczne zasady Ikankla”; miat to
uczynic powodowany pragnieniem obrony, bowiem ,dostrzegathrze-
cijanstwu grozi zagtada” Zrédiem tego zage@nia miaty by spory mé-
dzy akademickimi filozofami i teologami. Chciat eat ich przekong aby
»Zzdobyli sie na uznanie swoich sporéw za nieistotnmice zda w zakre-
sie filozofii i teologii” oraz odeszli od swojegtasiowiska dogmatycznego
i przeszli do krytycznego (,Mikotaj z waiwg sobie przenikliwécia spo-
strzeghze trudnd¢ polega na tynze wszyscy ci ludzie zajmowali rownie
dogmatyczne stanowisko tak w swych negacjach, jak swych twier-
dzeniach”).

Ta nieco zawita konstrukcja réipwa staje s jasniejsza w momencie,
gdy Gilson zaczyna sprowadz&uzaiska ,,0$wiecora niewiedz” do ro-
zumnej wiedzy nie tyle o swoich mwosciach poznawczych, co wiedzy
o niemaliwosciach poznania — Bogawiata i cztowieka. Jeszczesjaej-
sza staje giona wowczas, gdy formutuje on teze Kuzaczyk ostatecz-
nie zmierzat do pokonania rozumu ... przy pomo@umou; ,Bez wzgidu
na to — stwierdza on — jak bardzcsimy nad tym ubolewali, rozum ludzki
tak jest stworzonyze kiedy usituje pai¢ jakas rzecz jako bdaca soly oraz
swym przeciwiéstwem, przestaje rozundieA tego widnie chciat do-
wies¢ Mikotaj; bynajmniej nie tegoze swiat jest dla nas intelektualnie
poznawalny oraz w jaki sposéb, lecz raczejswiat nie jest intelektualnie
poznawalny, i to jest konieczne, przynajmniej nig,tya ile ma on spel-
nia¢ wiasciwa mu funkcg, ktéra polega na ukazywaniu Boga, przesaa-
jacego wszelkie rozumienie. Powszechna tajemnicazyzgest tylko kon-
kretnym wyrazem najwiszej tajemnicy Boga. Byly to ostatnie stowa
filozofii $redniowiecznej’. | dodaje: ,Daleki jestem od nietteegania
wspaniatéci doktryny Kuzaczyka i niepojmowania tajemnej prawdy jej
postannictwa; wskazeljedynie na faktze stanowito to zupetne wyrzecze-
nie sk filozofii jako dyscypliny opartej na rozumit”

18 por. E. GilsonJednd¢ daswiadczenia filozoficzneg®Warszawa 1968, s. 5 d.
Y por. tange, s. 86 i n.
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Rzecz jasha, nie podzielam ani opiai Kuzaiczyk byt filozofem
ostatniego stowéredniowiecza” (przyjczam s¢ do tych, ktorzy uznajgo
za jednego z najwybitniejszych umystow Odrodzeni)j opinii, ze
w toczonych woéwczas sporach ealzy filozofami i teologami o prawo
~obywatelstwa” filozofii w wysokiej kulturze ostatenie opowiedziat si
za teologi i przeciw filozofii, ani te opinii, ze wyt swojego nieprzeet-
nego rozumu do ... wykazania stabiozaréwno swojego wiasnego, jak
i kazdego innego ludzkiego rozumu. Nie podzielam tychigpbowiem
prowada one do generalnego wnioskie miejsce tego filozofa i teologa
jest nie wréd programowych racjonalistow, lecz irracjonakgtdrzed-
stawiona wczéiej analiza traktat®® oswieconej niewiedzgklania mnie
do uznania go za wprawdzie przewrotnego, ateéakiego i wyrafinowa-
nego racjonalist(intelektualist).
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Postg Erazma z Rotterdamu (1469-1536) stata-siwywajac dzi-
siejszego okréenia — ikora kultury dla wielu tych pokolg ktérym z rG-
nych wzgtddw nie odpowiadat i nie odpowiada gorset tradyegim my-
lenia. Dla tego miliciela stanowita go wspoétczesna mu scholastyka,
zwlaszcza ta, z kt@rbezpdrednio s¢ spotkat podczas swojej nauki — naj-
pierw w przyklasztornej szkole w opactwie. Lebuina w Dewenter, [#é€
niej w klasztorze w Hertogenbosch, a wigo podczas studiéw w Kole-
gium Montaigu w paryskiej SorboriePo zakéczeniu edukacji miat
réwniez wiele okazji do polemizowania zndymi ,szkotami” chrzécijan-
skiej teologii. W poszukiwaniardédet utrzymania prowadzit bowienycie
wedrownego nauczyciela. O tych, z ktorymi przyszto dyskutowa na-
pisat (w liscie do swojego przyjaciela Marcina Dorpag, s wsrdd nich
ludzie ,0 tak niewydarzonych zdolémach i rozumieze nie nadaj sic
do zadnych zaj¢ umystowych (o teologii jz nie méwic); oni to [...]
wyuczywszy si kilku formutek Aleksandra Galla [autora pedznika
gramatyki taaiskiej — uwaga wtasna] lizfi do tego cé nieca z najniedo-
rzeczniejszej sofistyki; naginie zapamgitali dzies¢¢ przestanek z Arysto-
telesa, ktdrych tate nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota czy
Ockhama tyle samo kwestii i gotowi do czerpania niby z roguitals€i
z Catholicony z Mammotrekra[byty to réwniez akademickie podczniki
— uwaga witasna] i tym podobnych — tego na czymeszgze zbywa [...],
wysmiewap ksiegi greckie, hebrajskie, a nawet taskie, a ldac glupsi
od kazdego wieprza i nie mg@ nawet zdrowego rogdku uwaaja, ze
siedz na stolicy wszelkiej mdrosci. Wszystkich gdza, potpiaja, wydap
wyroki, 0 niczym nie wtpia, przy niczym sj nie wahaj, wszystko wie-
dza”% Juw te twarde stowa mogly przysporz§razmowizyciowych kio-

! Realizowany w klasztorze Hertogenbosch systemajukazwat péniej (W swoim
Antibarbarum liber),szkofa tamania charakteréw”, a swoich nauczycieli ,,bagyacami”.

2 Por.List Erazma do Marcina Dorpé kaica maja 1515 r.), w: Erazm z Rotterdamu,
Pochwata gtupotyWroctaw 1953, s. 197 i d.
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potéw, a przeciestanowd one jedynie og¢ tego, co przewrotnie nazwat
.pochwah glupoty”, a co faktycznie stanowito odwa krytyke éwczes-

nej scholastyKi

W jego zr@nicowanym tematycznie dorobku pisarskim szczegdlnie

znacace miejsce zajmujochwata glupotyPewnego rodzaju ,przymiar-
ka” do napisania tego dzieta g2go mtodziaczeRozmowy potoczn€ol-
loquia familiarg). Napisane zostaly prawdopodobnie w latach 1497615
(swoje pierwsze wydanie mialy jednak dopiero w 1518 z myla

0 ksztalceniu gzykowym i moralnym uniwersyteckiej mtodzie na wy-
dziale sztuk wyzwolonychaftes liberale}’. Ten zbiérRozméwczy raczej

® Rzecz jasha, przysparzaly mu one owysitiowych klopotéw praktycznie we
wszystkich tych miejscach, ktére znalazty sa szlaku jegayciowej wedréwki, a byto to:
Lowanium (1503/04), Oxford (1509-1514) kilka@radkow akademickich we Wioszech
(1514/15 ), Bazylea (1516) oraz Brabancja. Wiickn1521 r. ponownie przyjechat do Bazy-
lei i zaangaowat sk w polemile z tezami Marcina Lutra. W 1529 r., gdy miasto tstdto
si¢ pod wiadanie protestantéw przeniést 8o bryzgowickiego Fryburga, jednak w 1533 r.
powrdcit do Bazylei i pozostat w tym ndige dosmierci (zmart w lipcu 1536). W kalym
z tych miejsc powstato jakigego dzieto — podczas swojego pierwszego pobytuowa-
nium napisatPodrecznik zotnierza Chrystusowegoauk zbawiennych peingl503/04),
podczas siedmioletniego przebywania w Oxfordzie giata m.in. jegdPochwata gtupoty
(1509), we Wioszech rozbudowat i wydat (w weneckiydawnictwie Alda Manuncjusza)
swoje Adagia podczas kilkuletniego pobytu w Niderlandach plesta.in. Wychowanie
ksiecia chrzécijasiskiego(1516) orazMetoda prawdziwej teolog(iLl518), a z okresu szwaj-
carskiego pochodzjego rozprawy teologiczne zatytutowarize libero arbitro (1524) oraz
De servo arbitra(1525).

* W klasycznej” (tzw. paryskiej) organizacji univestetéw wystpowaly cztery wy-
dzialy, to znaczy sztuk, dekretow (prawa), medycyngologii. ,Fakultet sztuk, znacznie
liczniejszy od innych, opieratgha systemie nacji. Profesorowie i studenci twdtzgrupy
odpowiadajce z grubsza miejscu pochodzenia. W Pary cztery nacje: francuska, pikar-
dyjska, normandzka, angielska”. Por. J. Le Gaifgligencja w wiekackrednich Warszawa
1997, s. 80 i d. W odniesieniu do profesorow i sttdw wydziatu sztuk w XV w. zago
uzywaé okreslenia ,studia humanitatis” — P.O. Kristeller pisze, wéwczas studia te ozna-
czaly ,Scisle okrelony krag dyscyplin naukowych, a mianowicie gramatyketoryle,
histori, poetyk i filozofie¢ moralr, studiowanie zakazdego z tych przedmiotéw obejmo-
wato, wedle éwczesnego pojmowania, czytanie i priacg wzorcowych pisarzy po faci-
nie oraz, w mniejszym stopniu, po grecku. [...]@em humanizm renesansowy byt nie tyle
kierunkiem czy systemem filozoficznym, ile raczepgramem kulturalnym i edukacyjnym,
ktory akcentowat i rozwijat wany, ale ograniczony obszar batlaNieco dalej autor ten
dodaje, ze ,wielu pomniejszych humanistéw zadowolitoe statkowicie sam wymowa
i zywito przekonanieze wraz z ni, bezzadnych dalszych wysitkéw, pojawiesiowniez
w stopniu wystarczagym sama ndrosé, gdy zndw inni uznawali za adrosé plytkie ko-
munaty. Powinngmy jednak réwnie pamktaé, ze wielu humanistéw wiszej miary, takich
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-;fozméwek” (sktada si on bowiem ze stosunkowo kroétkich dialogow na
rézne tematy) w zamierzeniu jego autora podpdkpwany byt realizacji
dwéch celéw dydaktycznych, to znaczy, po pierwsaskdnaleniu znajo-
mosci jezyka tachskiego, zwtaszcza w jego praktycznych zastosowhniac
po drugie ksztatceniu #oiych cnét moralnych, zwlaszcza takiej zaajakl
czasow Arystotelesa uchodzitadnosé®. Kluczem do zrozumienia tych na
pozér btahych, a w istocie dotygz/ch najistotniejszych problemosy-
ciowych rozméw jest przgfa w nim forma przekazu zawartego w nim
przestania moralnego — stanowitw. paragone to znaczy poréwnywanie
ze soh réznego rodzaju postaw, zachawarzekona itd. oraz naprowa-
dzanie czytelnika lub stuchacza na ten trop, ktdégt go doprowadzido
ktoreg z cnét. Ta forma uprawiania moralistyki prgajzostata oczywcie

ze staraytnej retoryki, jednak renesansowi humsahi,przekuli” ja na
realia éwczesnegaycia, a niektérzy z nich, w tym Erazm, doyti do
tego swaqj intelektualm pasg w tropieniu tego, co stanowito zaprzeczenie
ktéreg z poszczegdlnych cnét lub wszystkich cnét razergtyeh’.

Jw w pierwszej z tych rozméw — prowadzonej przez Adaa po-
wracapcym z pielgrzymki do Jerozolimy Korneliuszem — puig Sk pro-
blem, ktory Erazm uznat za najistotniejszy. Stangwkwestia przejawéw
glupoty (,ciemnoty”) oraz rdrosci. Postawiony on zostat przez niego
w wyraznej opozycji do dominggych w tamtych czasach przekdna
i zachowa. Kiedy bowiem Arnold pyta siswojego ,wymizerowanego,
bladego, wychudtego” przyjacielaak powraca, ten odpowiadze wraca
»Z piekta”. Natomiast na pytanie: ,,co tam widzial@powiadaze ,wsz-

jak Petrarka i Salutati, Valla i Bruni, Alberti ioRtano, Erazm, More i Montaigne, zdotfato
polaczy¢ z wymowg autentycza madros¢”. Por. P.O. KristellerHumanizm i filozofiawyd.
cyt., s.19id.

5 Kristeller przypominaze juz w ,XIIl wieku wszystkie pisma Arystotelesa zostaly
przelazone na taciai weszty w uycie w Paryu i na innych uniwersytetach jako pedzni-
ki filozofii”, a w stuleciu nasipnym ,doktryny Arystotelesa dotysee cnoét i najwyszego
dobra, jak réwnig teoria uczg, przedstawiona przez niego Retoryce byty dobrze znane
studentom filozofii i wielu innym czytelnikom. Piagvszy w XV wieku znaczp czgs¢
nauczania etyki i pisz ogoélne traktaty na tematy zwane z moralnizia, nadal korzystali
z pism Arystotelesa, ktérego zaldtyto wyczerpuice ujcie tematu i bogactwo szczegotow.
[...] W ciagu XVI wieku zaczynaj bra¢ gor; reguly zaradnéci zyciowej oraz opisy manier
i obyczajow”. Por. tarre, s. 102 i d.

& W literaturze humanistycznej ulubigrzabawy byt retoryczny spér o prymat jedne-
go z dwoch przeciwiestw czy rywali. [...] W ten sposéb byly &to omawiane zalety i prze-
wagi rozmaitych sztuk, zawodéw lub sposobgyeia. Istniej traktaty na temat «miecza
i piéra», rozwaajace pozytywne strongycia wojskowego i literackiego”. Por. tam s. 131.
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dzie widzial wiellq ciemnot”. Z kolei na pytanie: ,jakie wiatry go tam
zagnaly?” odpowiadaze byla to ,glupota” — ta sama zregzktéra ,tam
kieruje ogromne rzesze”. Z tej krotkiej rozmowy zna dowiedzié si¢
rébwniez o innych przejawach ,glupoty” — takich np. jak wdaw moc
~wielkiego kielicha, ktéry po spetieniu stakgpeinym czci votum — da-
rem dlaswietego” czy w moc odpustow (nie pomogly one pielgraym
napadnitemu na drodze przez rabusiéw, mibe ,miat torke podréna
wypchan, odpustami”}. Z rozmowy tej wynika co najmniej kilka zdych
madrosci — pierwsza, najbardziej oczywista, tadms¢ ,madrego po szko-
dzie”, druga, to ,mdros¢ zawstydzonego” swejtatwowierndgcia i nie
znajdufcego usprawiedliwienia dla tej fatwowieen natomiast trzecia —
stosunkowo najgbsza — to ,mdros¢ zdystansowanego” wobec potocz-
nych wierzé i umystowego prostactwa, a takna swoéj sposéb ,mdrych”
i wyrachowanych (,sprzedajbulle nawet nieboszczykom”) dostojnikéw
koscielnych. Wszystkie te przejawy gtupoty adrosci pojawiap sie réw-
niez w innychRozmowach

W rozmowie oPielgrzymach w celach religijnyctiochodz do nich
wyrazne akcenty satyryczne i sarkastyczne; bo jak inanpena odczyta
pojawiapcy sk W niej obraz powracagego z pielgrzymki Ogigiusza, ob-
wieszonego zlobionymi muszlami”, ,medalikami z otowiu i cyny lan-
cuchami ze stomy”, ,bransoletami z jagia” i zadowolonego z tegae
wypetnit ,misj¢” zlecorm mu przez téciowa ,pokionienia s¢ i podziko-
waniaswietemu Jakubowi” za szediwy porédzony. Do nowych elemen-
téw naley réwniez pojawiahca st W niej sugestiaze mazna pod jednym
wzgledem pozostawaglupcem lub — co na to samo wychodzi — zachowy-
wa¢ umystowa¢ naiwnego prostaczka, natomiast pod innym wyézsiy
tej naiwngci pod wptywem déwiadcze zyciowych. Takim przy-padkiem
jest 6w Ogigiusz, zachowagy pobana wiare w moc swigtego Jakuba
oraz innychswietych i swietosci (takich np. jak kgzacy wsrdd wiernych
list, ktory ,napisata sama Dziewica Maria”), alezjnie tych wielu zwy-
ktych ludzi, ktérzy zyja z pielgrzymek i pielgrzymow (takich jak owi
.chciwi karczmarze”, ktérzy ,nie chcpoda& na stét godziwie potrawy
i nie wahag sig niegodziwie obdziekagasci”).

W dialogach tych eksponowany jest rownimotyw glupoty éwczes-
nych uczonych. W rozmowie prowadzonej przez opataczory damy”
ten pierwszy przekonujee: ,Mie¢ rozum to nie rzecz niewdeia. Damom

” Por. Erazm z RotterdamBpzmowy potoczn@/arszawa 1962, s. 11 i d.
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przystoizy¢ przyjemnie”, a zy¢ przyjemnie” to prowadziw gruncie rze-
czy zycie pr&niacze i — co niemniej istotne — nie przystoi dasdakanie
madrosci w ksiazkach. Owa ,uczona dama” wlaie to robi i nie wygida
na to, aby opat przekonat flo zaniechania tego zaja. Przekonatsj na-
tomiast,ze ,niegdy wyjatkiem byt niedwiecony opat, a dgzito najczst-
sze zjawisko”. W rozmowie Bgzorcyzmach, czyli duszy pokutdj uka-
zana jest pozornagdros¢ odprawiajcych egzorcyzmy (nieasto gtupcy,
lecz sprytni szarlatani ,zndlajacy bajeczki” o optaniach i znajcy dosko-
nale swgj fach, to znaczy magiczne sztuczki) oyela,tktérzy § obiektem
ich praktyk i wiera w ich ,bajeczki’; to § wiasnie prawdziwi glupcy.
W rozmowie oAlchemikutymi spryciarzami $ oczywicie alchemicy,
natomiast prawdziwymi gtupcami ci, ktérzy — jak ¢staruszek szalegy
na punkcie sztuki zwanej alcherhi,cho¢ juz tysiac razy oszukiwali go
rézni szarlatani alchemicy”) — niezmiennie wign ich sztuk przemie-
niania ,\wegla w ztoto”. W rozmowieOszust oszukangrazm wprawdzie
sugeruje,ze w kaicu kazdego oszusta nioa zlapé na jaking szachraj-
stwie, ale przedstawiona tam argumentacja jest prakkonywajca.
Napietnowane wRozmowach potocznyghizejawy gtupoty § przed-
miotem krytyki rownie w Pochwale gtupoty Tytut tego traktatu jest
oczywscie sarkastyczny. W poprzedzeym go adresie do Tomasza Mo-
rusa jego autor swiadcza,ze chce nim ,czytelnika raczej ubawniz
ugryz¢”, niemniej przedstawiona w nim glupota — zarbwn@ataci, jak
i w poszczegolnych ,wcieleniach” — raczej zasmuizabawi; bo czy jest
cos zabawnego w tynmze ,,0 Glupocie (pisanej przez Erazmazgllitera)
méwia nawet najwgksi glupcy”, czy té w tym, ze ,Glupota sama gbita
0 swej chwale”, a ,praktykdjja ci wszyscy wielmee i medrcy”, ktérzy
.przedstawiaj sie jako niedécigniony wzor wszelkich cnét, chadobrze
wiedz, ze im tak do niego, jak ziemi do nieba”; a jest tpeuiez zaledwie
uwertura do ,koncertu” ptPochwata gtupof} Po niej nagpuje podanie
skréconej listy tych, ktdrzy majistoryczne zastugi w krzewieniu glupoty
— ha pierwszym miejscy umieszczeni zostali na stieicy (,Ci to st nie-
mal za bogéw uwaja”), natomiast na drugim pitagorejczy (wysfili
owa tajemnicz ,kwaternk”, ktéra ma ttumaczy zrédto wszelkiegaycia).
Po tych i podobnych im ,gérnie marsacych st filozofach” pojawiaj
sie¢ ,mnichy” (w tym ,po trzykr@ nagwiatobliwsi papiee”), ,czcigodni
starcy” (,Bredzi taki staruch, ale rownoémée wolny jest od tychratos-

8 Por. Erazm z RotterdamBpchwata gtupotywyd. cyt., s. 91 d.



90 WYKLAD VI

nych trosk, ktére dicza madrego”) i podobnie do nich ,bredee” dzieci
(,seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie, bpakezornéci — krotko
méwiac w ogoble wszystko u nich podobne”). Do tego gralweghodza
~ptochliwi mtodziency” i wyrdzniajacy sk glupot na tle innych nacji Bra-
banczycy (,Brabaczyk im starszy, tym bardziej i bardziej glupiejegju-
pie (,z definicji”) niewiasty (,kiedy Platon nibyotnie wiedzial, do jakiego
rodzaju ma zaliczy niewiast; czy do stworze rozumnych, czy do zwie-
rzat, to nic przez to nie chciat zaznaéagnego jak tylko oczywisttej pici
glupot”), stararytni i wspoélczéni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich
sztuka sprowadzaesido ,wodzenia po glach”) oraz medycy (,w tym
zawodzie — im kto wkszym nieukiem, im kto bezczelniejszy, im bardziej
bez zastanowienia, tego bardziej aenawet owi obwieszeni t@uchami
ksiazeta”), ,prawniczy ketacze”, ,gtodujcy filozofowie, marzacy fizycy

i bedacy pasmiewiskiem astrolodzy”, to znaczy ,subtelni mistde dys-
put, na ktdrych nawet pies nie patrzy”.

Mniej wiecej w polowie tego traktatu pojawiagie stwierdzenia suge-
rujace,ze Erazm ma ji dosy tego wskazywania kolejnych grup gtupcéw
i zaczyna zmierzado generalnych konkluzji — stwierdza tam bowiem
m.in., ze glupcy zycie niezmiernie mito przgwszy, bez nijakiegoeku
przedsmiercia czy zdawania sobie z niej sprawy, fmiotko wedruja sobie
na pola elizejskie, aby tam swymi igraszkami zabéwiiszyczki pobzne
a bezczynne. Poréwnajmy [...] teraz elghkiego tam chcecie ¢drca
z doh takiego giluptaka! Wyobraie sobie,ze gluptakowi przeciwstawia-
my wzér mydrosci, czteka, co cate dzietstwo i mtodd¢ strawit na zgi-
bianiu wszelkiej nauki i najpkniejszy czgé¢ zycia strwonit na cigte noc-
ne czuwanie, na troski i trud w pocie czola, akigrcatym dalszynzyciu
nigdy nie zakosztowat ani krztyny przyjensob[...]” itd.® Dalej okazuje
sie jednak,ze 6w nedrzec nie jest jednoznacznie pozytwmpostaci —
wyglad ma raczej marny (,wybladly, wychudly, chorowity)p wiele
przed czasem postarzaty i posiwiaty”), a to co rotrsiéwi zdradza jadé
odmiarg szaléstwa (a ,czyme jest szalgstwo, j&li nie blkedma drog
rozumu?”). Wprawdzie Erazm zapewnia, naley to szaléstwo odr@nic¢
od szaléstwa wszystkich wymienionych wcggej gtupcow (,Nie kade
bowiem szalastwo jest szkodliwe”) i na potwierdzenie tego projuye
najpowaniejszych z éwczesnych autorytetow — takich jaktdPlaktéry
umiescit szat ,wérod szczegoélnych déliycia”, czy Cycero, ,4skniacy” za

°Por. targe, s. 71 i d.
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takim szaléstwem (,obkdem”), ktore ,uwalnia dusz od owych trosk,
ktére p trwoza i napetnia ¢ roznoralka rozkosz”, niemniej szaléstwo to
szaléstwo i — w przekonaniu Erazma — ,Czlowiek jest tgatzsliwszy,

im wiecej mu klepek nie dostaje, byleby tylko utrzymywitw tej kolei-
nie obkkania, ktéra do niego przynaig.

W dalszej czsci tej rozprawy Erazm podejmuje prdlprzekonania
czytelnika,ze wprawdzie nie sposohesiatkowicie uwolné od szaléstwa
(oblakania), ale mana i naley przynajmniej brord sie przed tymi jego
formami, ktére w sposéb najbardziej oczywistygaja zdrowemu rozgl-
kowi; np. ,jesli ktos patrzcy kaprawymi oczami na muta widzi w nim osta
albo kiedy prostackspiewke podziwia jako arcydzieto”, albo gdy ko
przysikga na swaqj zoneczk, ktéra oprocz niego ma wielu jeszczezdw
[...], i w tak szczsliwej dla siebie trwajc omyice, bardzo sobie w tym
schlebia” albo [...]. Tych ,albo” jest oczyvdie wiele. Erazmowi zaiato
jednak nie tylko na tym, aby spadzi¢ liste ,najciezszych” przypadkoéw
glupoty, lecz take na tym, aby odimi¢c bardziej szkodliwe od mniej
szkodliwych. Co wjcej, podjt proke ich kategoryzaciji, to znaczy wskaza-
nia grup ,potmdrosci, ,,éwierémadrosci” i ,niemadrosci” (glupoty). Jeda
Z nich stanowd ,madrosci” poszczegolnych nacji — np.: ,,Anglicy przypi-
suja sobie — précz rzeczy innych —kinos¢, talent muzyczny i doskonate
jedzenie, Szkoci chwalsic szlachectwem [...] i subtelbdia dialektyczn.
Francuzi za pierwszychesuwazaja, gdy o oglad idzie towarzysk” itd.
Nie 31 to z cah pewndcia jakies wielkie zbiorowe ,ob¢dy”, ale te nie g
to jakies prawdy ,wieczne”, ,uniwersalne” czy choc¢lay podzielane przez
wiekszai¢ madrych ludzi.

Tych ostatnich zresgtma by ,niewielu naswiecie — jgli w ogéle
trafi sie jaki. Przecie Grecy w giju tylu wiekdéw wszystkiego siedmiuesi
doliczyli [...]". Po tych zapowiadagych powrét do wyliczania przejawow
glupoty stowach pojawiajsie znaki zapytania przy tym co 1@, a co nie
moze by uznane za przejaw gurosci, a take jak trudno by madrym
madremu (bo przecie nawet najmdrzejszy mae np. ,zwariowa dla
jakiej$ kobietki, a im mniej ma jej wzajemém, tym bardziej za miszale-
je") i jak trudno znalé¢ wsrdd raznych ludzi mdrego, oraz jak fatwo fgy
glupim glupiemu i jak dobrze wiedzieesiv zyciu przedstawicielom ,gtu-
pich cechéw”. ,Najgtupszy i najbrudniejszy z ws#ish to cech kup-
cow”, a ,ile ztota maj na paluchach”, a przecies jeszcze gramatycy (to
.nasienie ludzkie, od ktérego doprawdy nie bylo stcaszliwszego, nic
bardziej utrapionego”), poeci (ich ,wszystkigzdnia nie do czego innego
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zwrécone, jak tylko do tego, by uszy glupcow tagkatzystymi bzdurami
i Smiesznymi bajeczkami”), retorzy (,na przeéme sposoby wzbudzgj
wesolg¢ smiesznym gadaniem”), mistrzowie sztuki epistolargspbie
tacy kadz listami, wierszami i penegirykami: glupcy kadgtupcom, pus-
te tby pustym tbom”), ,ci, ktérzy cudze prace padap swoje i chwat
zdobyt wielkim cudzym trudem po kuglarsku na siebie po=ay’, praw-
nicy (,jednym tchem picza ze soh setki praw”), ,po nich id filozofowie,
czcigodni dzgki swym brodom i diugim ptaszczom” (ale nie swoimys-
tom), teolodzy (,mae by lepiej byto, gdybym ich pomihmilczeniem”;
trzeba jednak powiedzieo nich przynajmniej tyleze z tej ,catej kupy
réznych systeméw scholastycznych” trudniej jest wiydost& niz z labi-
ryntu”) itd. W konkluzji do tej listy na swoj sposgmadrych”, ale przez
Erazma uznanych za gtupcéw napisat on: ,Fortuna&dgch, co niezbyt
madrzy, tych co majwigcej zuchwalstwa airozumu [...]. Midros¢ odbie-
ra odwag i dlatego powszechnie widziciee owi madrzy borykaj sic
z ubéstwem, z glodem, z mrokieu® zyja w zaniedbaniu, w zapomnieniu,
w nienawsci, glupcy natomiast optywajw pienadze, dostaj sic do steru
paistwa, krétko méwvec: kwitna na wszelkie sposob}f”

Przywotane dotychczas rozprawy ina potraktowé jako erazmia-
ska wytrawmn eseistyk — miejscami dowcipg ziosliwa, sarkastyczp
i intelektualnie przewrotn (jesli tak mazna nazwa cos, co na pocaku
wywodu wyghda na pochwat a na jego kacu okazuje & nagam), ale
jednak eseistykbazujca tylez samo na obserwacji codziennegeia, co
i na przemyleniach jej autora, orazegjajaca chetnie po tzw. mocne stowa
i dosadne poréwnania. Inaczej rzecz sia z jegoMetod; prawdziwej
teologii (Ratio verae theologigetraktatem napisanym w zyzku z doko-
nanym przez Erazma przekltadem (z greki na &cinopublikowanym
(w 1517 rokuNowym TestamenterDzieto to by maze nie jest klasyczn
rozpravg scholastycza jednak ma przynajmniej niektore jej znamiona —
takie jak odsylacze do literatugyddiowej (przede wszystkim dé/ulgaty
to znaczy greckiego wydania Pisi$saictego) czy terminologiczne wyja
nienia i ycislenia. W zamyle ErazmaMetoda teologiimiata by ,dosta-
tecznie obszemprzedmow” do wydanego przez nieghdowego Testa-
menty nie bytby on jednak sab gdyby zaraz (na samym patau) nie
dodat: ,pracy swej nadam takie rozmiaggby mogta by jako przedmo-
wa, jesli ktos tak pdzie wolat, j&li zas nie, tozeby mana g bylo czyta

¥ Tame, s. 1401 n.
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oddzielnie. Czynic tak, naladuf tych lubicych przepych i sipych za-
razem gospodarzy, ktdrzy resztki wczorajszych poteanieszawszy ze
swiezymi, zaprawiaj je pospoliy przyprava’™. Jest w tym oczywcie
réwniez pewien intelektualny sarkazm, ale i intelektuapraewrotndc.
Ta ostatnia staje @izreszi coraz bardziej widoczna w miatektury tej
rozprawy.

Jej bezpérednim adresatem byli ci ,kandydasiictej teologii”, kto-
rzy pobierali nauki w Kolegium Trinligual Uniwersttt w Lowanium
(w jego ramach dziataty katedry greki, taciny i hegbkiego, a jednym
Z jego profesoréw byt Erazm); owych ,kandydatéw’pdowadzé miata
ona drog krétsz, prostsz i bardziej niezawodndo tego celu, do ktérego
zmierzali i zmierzgj wszyscy adepci tej teologii. Bednio adresowana
jest jednak do wszystkich wyznawcow tej teologiiardwno tych bardziej,
jak i tych mniej uczonych, a ta& ludzi ,prostych i niskiego pochodze-
nia, umystéw niezbyt gbokich”. Odpowiadajc na pytanie: ,czego im
wszystkim potrzeba?”, Erazm odpowiada, potrzeba im wielu tdych
rzeczy — takich m.in. jak ,wiara szczera tlgbka, ktéra widzi to tylko, co
niebiaaskie. Potrzebny im jest nadto wielki zapat do nawdie scierpi
bowiem ta nieporéwnana skarbnica ani gttgpospolitej, ani tego, by
na réwni z innymi rzeczami mitowano. Domaga diicha spragnionego
i niczego procz niej samej nie pragego”. Ani tego, ani teniczego inne-
go owi kandydaci” i wyznawcy $wigtej teologii” nie osigna, jesli nie
beda mogli przysapi¢ do niej z ,umystem jej godnym, nie tylko, o ile to
mozliwe, czystym od wszelkiej skazy grzechu, alezéakpokojnym i bez-
piecznym od wszelkiego zgielikiadz, bo dziki temu tym wyraniej odbi-
je sk w nas, niby w zwierciadle gtadkim i wypolerowanyohraz owej
przedwiecznej Prawdy”. Proponowana przez Erazmadaetv intencji jej
autora, nie ma uwalntaod ,wszelkiej skazy grzechy”, ale jedynie od nie-
ktérych grzechéw, w tym od takiego grzechu, jakestjglupota. Odpo-
wiedzi€ na pytanie: w czym siona w przypadku teologéw przejawia?
znajdujemy oczywicie na wielu kartach tej rozprawy.zJuna samym jej
pocatku pisze on o takich ,obyczajach” niektorych tegdov, ktore
~Sprawiap, ze to najbardziej zbme powotanie posiada czasem glawe.
J&ili bowiem teologowie ci osgreli w swoim stanie wysokie zaszczyty,
to niekiedy staj sie bardziej zuchwali ri szara br& a nadto bardziej

" Por. Erazm z Rotterdam8poséb, czyli metoda szybkiego i tatwego dochcalzni
prawdziwej teologijiw: Trzy rozprawyWarszawa 1960, s. 63 i d.
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chciwi zaszczytow, bardziej skorzy do gniewu, bajdzjadliwi w jezyku,
w ogole we wszystkich zwyktych okoliczémach zyciowych nie tylko
bardziej ucizliwi niz prostacy, ale tale bardziej ucizliwi niz normalnie
byliby sami, takze ci i owi sdza, ze to teologia uczynita ich takinif

Gtownym celem tej rozprawy nie jest jednak wypomieaowych
kompromituacych teologdéw i teologii zachowia lecz wskazanie drogi
prowadacej do ,madrosci prawdziwie teologicznej”. Tytutowa ,metoda”
okazuje sj takim sposobem ksztatcenia umystéw, w ktérym attaga by¢
odkryte, albo te ugruntowane takie prawdy, ktére chrpmirzed przes
dem, zabobonem lub fatszem. Jest to zgetszsama ,metoda”, ktgrsto-
sowat Erazm m.in. viPochwale glupotyto znaczy prowadzenie czytelnika
do postawionego celu poprzez podawanie pozytywriyokegatywnych
przyktadow. Jej specyfika Wetodach prawdziwej teologiiolega na tym,
ze madros¢ prezentuyj nie postacie fikcyjne, lecz gléwnie znane i uznane
autorytety religijne. Od czasu do czasu w rozprawwjepojawia si jakis
stawny filozof oraz taki ,znakomity az”, o ktérym niewielu styszato;
a szkoda, bo miat swéj udzialsfenie nawet w samym dochodzeniu do
madrosci teologicznej, to przynajmniej we wspieraniu tydtiérzy albo
staraj, sic ja oshgnag, albo te ja upowszechniaj™.

Mamy zatem w tym dziele takie znakorditbjak: ,$w. Jakub, ktory
napomina, aby ten, kto aginat prawdziwa madros¢, udzielat jej i gtosit 4
nie w pysze, nie w zagbsci dysputowania, ale w prawd obyczajow
i tagodndci”; sw. Augustyn, ktéry ,prowadc dyspug [...] z Kreskoniu-
szem, gdy przeciwnik przytoczyt z Eklezjasty@iadectwo, ktérego sens
byt niedorzeczny, polecit mu, abygoradzit przektadu greckiego, jake
tam mana by szuké& pewniejszego sensu”; czy Orygenes, wprawdzie nie
Swigty, ale przecig mowit tak ,wytwornie” i z takim sensente Erazm
mégtby ,na niezliczonej iléci przyktadéw pokazg jak nudnie —=eby nie
powiedzi€¢ smiesznie — bredzniektorzy, ilekr@ trzeba piénia pochwala
uczck jakiega swigtego albo postiy¢ sie forma hymnu, ktéry wymaga
blasku i uczucia. Tego wdaie typu teologom zawdgizamy jakié tam
hymny i pigni koscielne, ktére pospélstwo nazywa sekwencjami, a kt6-
rych zaden cziowiek wyksztalcony literacko cz§taie mae bezsmiechu

2por. tarae, s. 70 n.

13 przyktadem jest ,znakomity an Hieronim Buslidius, kt6ry ,olbrzymai sume pie-
niedzy zapisat testamentem na ten cel, aby ludziezktdauczé mieli w Lowanium trzech
jezykow, otrzymywali godziwe uposanie”.
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lub obrzydzenia®. W tym momencie odstaniamyzdragment erazmia
skiej ,czarnej” listy — glupoty, brzydoty, ztego gfu i smaku itp. Tworzy
ja nie tyle galeria postaci (chocia one pojawiaj sic na niej od czasu do
czasu), co pewnego rodzaju kulturowych symboliiéatp. jak biblijni
Jaryzeusze, uczeni w fie i bogacze”) oraz stow-kluczy wskazacych
miejsca, w ktorych te negatywne postacie tatwazmaospotké — takich
stéw jak ,pewien teolog” lub ,nasz nowszy teoldy”

Post scriptum

Podzielam opini Juliusza Domiaskiego, ze ,tworczg¢ Erazma jest
tworczaicia o cechach wyrmie krytycznych®®. Krytyka ta dotyczy
przede wszystkim wspotczesnej mu religii i religfoi, w tym teologii
i teologéw. Na kartach jego dziet pojawiaic jednak réwnie odwolania
do filozofii i filozoféw. Chcialbym tutaj na nie zdicic uwag;, bowiem
pokazuj one w jakie§ mierze zaréwno filozoficzne inspiracje erazfmia
skiego racjonalizmu, jak i zgltaszane przez Erazifpadficzne votum se-
paratum W Pochwale gtupotydwotania te ograniczajsie do wzmianek
na temat radrosci niektérych spéréd staraytnych filozofow i — co w tym
wypadku jest niemal regul— przy madrosciach tych stawianeasrézne
znaki zapytania; rzecz jasna, przy jednychkaze, przy innych mniejsze.
Stosunkowo najmniej atpliwosci zdaje s on mi€ do maydrosci Platona.
W dziele tym przywotywany jest kilkakrotnie, alesjeto bardziej Platon
wielki moralista czy egzystencjalistazribgik czy metafizyk. O jego au-
tentycznej mdroéci swiadczy ma m.in. toze ,okreslit filozofi ¢ jako roz-
patrywaniesmierci, poniewa odwodzi ona méf [...] od rzeczy zmystami
dostrzegalnych i cielesnych”. Nieco dalej napisainak o tym, co siPla-

4 por. targe, s. 86 i d.

15 Erazm, probujc racjonalizowa ta ,ucieczke” w ogoélnikowas¢, stwierdzaze ,w tej
chwili nie chodzi mu o to, aby ujawrdi@zyjes nieuctwo, lecz o to, aby zagh¢ mtodziez do
stosowania w studiach jak najlepszej metody. Tylkotogdlnie powiem w tej sprawiege
jesli ktos chce od razu méejej dowdd, to niech poréwna tamtych dawnych tedlegjak
Orygenes, Bazyli, Chryzostom, Hieronim, z naszyawszymi” (tanke, s. 87).

16 Krytyka, uprawiana w rénych formach literackich i w gdych «tonacjach» od
petnej subtelnej, ale dotkliwej drwiny satyPpchwaty gtupotydo powanego esejiMetody
prawdziwej teologi- dotyczy, obolkéredniowiecznego typu religijgoi, takze kultury umy-
stowej wiekéwsrednich, w szczegolniejszy jednak sposob godZredniowiecza filozo-
fi¢”. Por. J. Domaski, Od ttumaczaw: Trzy rozprawywyd. cyt., s. 7i d.
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tonowi ,roito”, a ,roito mu sk caos takiego,ze najwekszym szczsciem
jest szaléstwo tych, ktérzy kochaj'’. Podobnie jest z przywotywanym
kilkakrotnie Arystotelesem. Erazm przypomina npstotelesowskie po-
wiedzenie ,,0 baranich tbach”, ktéregozywa st zwyczajnie jako obel-
zywego przezwiska nagpych i glupich”, ale czy to jestwiadectwem
wielkiej madrosci?

W dziele tym racjonalizmowi eraznfiskiemu zdaje gijednak mimo
wszystko by blizej doarystotelizmu i do platonizmu. Z tym pierwszym
taczy go z pewngia zorientowanie na konkrety codziennegeia, na-
tomiast dzieli proba naklonienia czytelnika do agjenia sobie arystote-
lesowskiego Organonu i wyprowadzenia go z owych yofatspraw,
Z ktérych s¢ to zycie sktada oraz zaprowadzenia na szczydgn$ci; 6w
Organon kojarzy si Erazmowi (i stusznie) z dwczesrscholastyl (jej
sylogistyka, dialektyly, erystylky itd.), natomiast owo prowadzenie na
szczyty z pogoniza taka utug, jaka sa dla scholastykéw ich jedynie mo
liwe do przygcia ,prawdy’. Z Platonematzy go z pewngia dystanso-
wanie s¢ od $§wiata zmystowego (cielesnego), ale nie wystarczyg do
tego, aby przekodago do rozumngri platmiskiego spogidania na
wszystko i wszystkich z wysoka niemal wszystko potraftego pozng
zrozumie i ocent intelektu. W racjonalizmie erazniskim wytozonym
w Pochwale glupotyoraz wRozmowach potoczny@dmalezé mazna row-
niez pewne punkty wspdlne z racjonadpn, sofistyczn, — takie m.in. jak
warunkowe zaufanie do zdrowego rgdisu; warunkowe, bowiem autor
tych dziet pokazujeze 6w zdrowy rozglek nie zawsze jest na tyle ,zdro-
wy”, aby uchront przed zdumiewaga jego samego glupat

Nieco inaczej przedstawiggic te odwotania wMetodach prawdziwej
teologii. Przede wszystkim ggciej pojawiaj Sig W tej rozprawie nazwiska
filozoficzne. § w niej nawet takie fragmenty, ktére skianigio wniosku,
ze rola filozoféw i filozofii w doprowadzaniu do gdrosci, jesli nie jest
nadrzdna wobec roli teologdw i teologii, to co najmni&wnorzdna;
przyktadem mege by ten fragment, w ktérym najpierw mowiesd Augu-
stynie (jako tym sp@od teologdw, ktéry uweat, ze ,przyszly teolog wi-
nien s¢ przez pewien okregycia ksztatlat z pomoa wytworniejszych
nauk”, to znaczy ,dialektyki, retoryki, arytmetykimuzyki, a przede

Y por. tante, s. 160 i 164. W pogikowych partiach tego dzieta przywotywany jest
+Platon, swietny obradica” Sokratesa, ale takéwietny obraica”, ktory ,przeraony wrzavg
tlumu ledwo mae wykrztusé pocatek owego pierwszego zdania” (miato ono brzmie
~chociaz jestem tutaj z wszystkich najmtodszy...”).
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wszystkim wiedzy przyrodniczej”), a pdiej wymienia s liczna grupe
tych filozofow, od ktérych mina sé nauczy¢ logicznego m$lenia, lo-
gicznego porzdkowania, logicznego systematyzowania i wielu jeszc
innych madrosci. Na pierwszym miejscu pojawiagstutaj Arystoteles
i jego ,wielce uczone wyklady” o zwiegtach, o zjawiskach meteorolo-
gicznych, ,o0 duszy, o zmle i tym co zmystowe, o pagti i przypomina-
niu sobie”, a na kolejnych miejscach: Teofrase(jg ,kskgi o raslinach,
wiatrach, drogich kamieniach”), Pliniusz, Makrokdug\tenajos, Diosko-
rodes i Seneka (jako autor ,pism przyrodniczychieco dalej pojawia si
wyrazna zachta do ,nd@ladowania wlasnyctirédet i wkasnych poprzedni-
kéw”, w tym nd@ladowania ich ndadownictwa; .| tak Wergiliusz wzoro-
wat sk na Homerze, Teokrycie i Hezjodzie, Horacy na Pinela Anakre-
oncie, Awicenna na Galenie, Galenus na Hipokrata€igcero na
Demostenesie, na Platonie Ksenofont; Arystotelédrykzajmowat si
wszystkim, stosownie do rozmaith przedmiotu ngladowat ré&nych
autoréw, Arystotelesa &a Teofrast, Temistiusz i Awerroes”, a ,Augustyn
cieszy st, ze gdy bhkat sk jeszcze \rod rozmaitych kidow, natrafit
przede wszystkim na Platona, ponievjego pogidy nader bliskie & na-
uce Chrystusd®. Nieco dalej Erazm formutuje tezze nauce Chrystusa
.nader bliskie” g nie tylko pogidy Platona, ale tede ,u Seneki znajdziesz
moze rzeczy zgodne z naulChrystusa, wzyciu Sokratesa znajdziesz ja-
kies podobiéstwo dozycia Chrystusa” itd. Te i podobne im stwierdzenia
sktaniap do generalnego wnioskie Erazm wMetodach prawdziwej teo-
logii proponuje céw rodzaju filozoficzno-teologicznego ,ekumenizmuy”
jesli tak mazna nazwa ,metoct” szukania tego, co w garosciach filozo-
féw i filozofii oraz teologdw i teologii jest wspidé oraz pomijania tego, co
ich dzieli. Rzecz jasna w pgpowaniu tym byt eklektykiem oraz propo-
nowat c@, co ma eklektyczny charakter. Ale akurat to stafwonie o jego
matdsci, lecz o jego wielkéxi.

Warto odnotowé, ze w literaturze péwieconej epoce Odrodzenia
uznawany jest on za nowatora, a przynajmniej takiegsliciela, ktory
zapowiada nad&gie nowych czaséw. Jacob Burckhardt zalicza gorde g
na tych wielkich uczonych, ktérzy w XVI stuleciu zegli ,pateczke”
madrosci po ,uczonych greckich” i wioskich humanistach\Xi XV wie-
ku"'®. Natomiast Johan Huizinga w &iyerazmiaiskiej dostrzega nawi

8 por. tamze, s. 90 i d.
¥ por. J. Burckhardiultura Odrodzenia we WioszedWarszawa 1991, s. 131 d.
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zanie do charakterystycznego dla kultury umystaasjtego okresu opty-
mizmu oraz afirmaejzycia®®. Z kolei Panajotis Kondylis umieit Erazma
w gronie tych mylicieli, ktorzy swoim watpieniem przygotowywali grunt
pod narodziny epoki €iecenia, burzc takie filarysredniowiecznej kul-
tury umystowej jak chrzeijanska teologia oraz zwzane z rg schola-
styczna logika, etyka i antropologtaW ocenie tej jest sporo trafém. To,
co w erazmiaskim racjonalizmie jest na ,tak”, nie jest mimponujce,
niemniej zeby mana bylo cé nowego powiedziena ,tak”, trzeba bylo
najpierw wypowiedzié uznanie (i wiat) wielu chrzgécijanskim autoryte-
tom, wierzeniom i praktykom. Pod tym wzdem Erazm okazat eimi-
strzem i nauczycielem — nie tylko zresztia wielu péniejszych filozo-
fow, ale take politykdw, w tym koronowanych gtéw. George Maeaul
Trevelyan w swojejHistorii spotecznej Angliipisze, ze ,Henryk VIII
wychowat s¢ w atmosferze naukowego antyklerykalizmu Erazmegnj
oksfordzkich przyjaciét — ludzi szczerze religijiyc w zasadzie prawo-
wiernych, ale ptoacych oburzeniem przeciwko sztuczkom, jakimi nik-
czemniejsze elementyévdd kleru wytudzaly pienmdze od ludzi ciemnych
i przesdnych’®. Trzeba przypomnie ze juz w XVI stuleciu samo posia-
danie pism Erazma uchodzito w oczachdielnych gdziéw za powane
przesgpstwo i niejednego z takich ,ciekawskich” doprowigmprzed in-
kwizycyjny trybunat.

20 Jasno wida tu, jaki charakter miat optymizm XVI stulecia. Dmjacym nastro-
jem Odrodzenia i humanizmu byto scoatkiem innego ageli nieokietznana radé zycia,
w ktérej zwyklo s¢ dopatrywa@ zasadniczego tonu epoki. Erazmowa afirmagjeia jest
niesmiata i staba, a przede wszystkim ma ona adskrajnie intelektualny. A przecigest
to glos jakiego w wieku XV poza Wiochami nigdzisjeze nie mma bylo ustysz&'. Por.
J. HuizingaJesiei SredniowieczaWarszawa 1996, s. 55 i n.

% por. P. KondylisPie Aufklaung im Rahmen des neuzeitlichen Ratismais, Stutt-
gart 1981, s. 124 i d.

2 por. G.M. TrevelyanHistoria spoteczna AngliiWarszawa 1961, s. 112 i in. Ten
sam autor okres panowania Henryka VIII nazywa ,amssrewolucji antyklerykalnej”
i przypomina takie dokonania tego monarchy jak riazanie zakonéw (,Rozwzanie
zakon6éw byto naturalnym wynikiem tej postawy wolretigii, ktéra usilnie propagowat
Erazm i jego angielscy przyjaciele”) oraz likwidad{lasztoréw i przegie ich ogromnych
majatkOw.
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Racjonalno$¢ pompacjanska

Pietro Pomponazzi, w spolonizowanej wersji — Porjysac (1462—
1524), w pamici p&zniejszych pokolé zapisat si gtéwnie swoimTrakta-
tem o niémiertelndci duszy(1516 r.}. Stanowi on wzny rozdziat w hi-
storii nowazytnego racjonalizmu, w szczegoked podwaania przekona-
nia, za ktérym stat (i stoi do dzisiaj) autorytétrasicijanskich teologéw
i Kosciota (jako Najwyszego Nauczycielskiego Wau). Co wecej, znaj-
duje ono wsparcie w sferze najbardziej elementdrriypowszechnych
pragnié ludzkich — kto bowiem nie chciatby &yiesmiertelny? Pompa-
cjuszowi przekonanie o rimiertelngci duszy ludzkiej wydato sijednak
co najmniej vgtpliwe i watpliwosci te postanowit ujawiioraz przedysku-
towat w gronie 6wczesnych autorytetow naukowych. Napisdgém swoj
Traktat o niémiertelnagci duszy Znak zapytania powinien byostawiony
juz w jego tytule. Pompacjusz oczyeie go nie postawit, jednak postawit
go w poszczegOlnych rozdziatach i to przy najpavigiszych éwczesnych
autorytetach filozoficznych i teologicznych. Motymeprzewodnim w tym
dziele jest bowiem proba wykazanig kwestia nigmiertelngci i $mier-
telncéci duszy ludzkiej wyznacza gragienigdzy mysleniem rozumnym
i nierozumnym lub przynajmniej nie na tyle rozumnyaby nie mana
byto zglosté wobec niego powanych obiekciji.

W sumie rozprawa ta sktada:sz Dedykaciji(,,do wielce mitego przy-
jaciela Marka Antoniego Flaviusa ContariniegoW ktérej Pompacjusz
sugeruje,ze to nie on, lecz ,ludzie zaiste uczeni i niezwygledni [...]
wszczli dyskusg na temat ni@miertelngci duszy”; zPrzedmowyw kt6-

! Pompacjusz pochodzit z Mantui, natomiast studionatuniwersytecie w Padwie,
stanowacym w tamtym czasie we Wioszech gtéwn§raalek odrodzeniowego arystoteli-
zmu. Po ukaczeniu studidw na wydziale sztuk (na tej uczelnhedzita w ich sktad réw-
niez medycyna) w 1487 r. uzyskat stopimagistra sztuk, a w 1495 r. doktora medycyny.
W latach 1492-1509 r. byt profesorem padewskieplizwyktadat w niej filozofe przy-
rody), aw latach 1512-1525 profesorem w ciegm sk wielka renomy uniwersytecie
w Bolonii.



100  wykrap vii

rej sk pojawia ,Brat Hieronim Natalis z Raguzy” (pojavsg, aby posta-
wi¢ problemsmiertelndci i niesmiertelngci duszy) oraz 15 rozdziatow.
W ostatnim z nich ,podaje gbstateczny wniosek w tej kwestii”, zdaniem
autora ,ju nie do obalenia”; sprowadzagn do stwierdzeniage ,kwe-
stia nigmiertelnagci duszy, podobnie jak kwestia wiecZnbswiata, sta-
nowi problem dajcy sk rozwiaza® w dwoch przeciwstawnych kierun-
kach”, to znaczy albo w kierunku wiary, albo w kieku ,naturalnych
argumentéw”. Inaczej moéwe, ,poghd [...] glosacy, ze dusza jest nie-
smiertelna stanowi artykut wiary [...], dlategaztpowinien by udowod-
niany za pomag srodkoéw wiaciwych dla wiary,srodki za&, ktorymi po-
stuguje st wiara, stanowi Objawienie i Pismo kanoniczne; wgnie
tedy za ich pomecpowinno s¢ dowodz¢ takiej prawdy; wszelkie inne
argumenty s przydatne z zewatrz i opieraj sic nasrodkach, ktére nie
sa W stanie dowig tego, czego sizamierzato®. Wynikatoby z tegoze
poghd glosacy, ze dusza jestmiertelna powinien ,stanowiartykut’
owych ,naturalnych argumentéw” oraz postugnggo st nimi ,naturalne-
go” (przyrodzonego cziowiekowi) rozumu. Tego wpravedPompacjusz
w tym podsumowaniu w sposéb jednoznaczny nie maéwe, nie mowi

z oczywistych wzgldéw — doprowadzitoby go to bowiem do otwartego
konfliktu z kadscielnymi autorytetami i cenzorami. Zaktadana i vaddna
w tym traktacie racjonalr$é polega bowiem nie tylko na tym, aby nie
miesz& prawd rozumu z prawdami wiary oraz nie tylko nmtyaby nie
méwi¢ tego, czego sinie wie, ale take na tym, aby to coswie, powie-
dzie¢ w sposob maksymalnie bezpieczny dla m@ego.

Za taki spos6b Pompacjusz uznat przedstawieniéotygo proble-
mu poprzez poréwnywanie mdych stanowisk, oraz takie kluczenieemi
dzy nimi, aby albo ,zgull' koscielnych cenzoréw, albo zezasugerow&
im, ze kwestie kontrowersyjne pozostawia sierozstrzygnitymi i prze-
konywa, ze jest to zgodne zaréwno z chiwiganska tradych, jak i ze
stanowiskiem najwkszych autorytetéw (religijnych i filozoficznych).
Wprawdzie zabiegi te nie przyniosty oczekiwanegekef, niemniej warto
nieco doktadniej przyjraesie, jak wyghda ta proba racjonalizacji paglu,
ze ,Sama istota duszy jesmiertelna i niémiertelna, atolismiertelna jest
po prostu, a nigniertelna pod pewnym wzglem”, to znaczy pod wzg
dem ,pragnienia niniertelngci, cha: pragnienie to nie jest doskonate”.
Ma to by stanowisko, za ktorym miatesbpowiadé Arystoteles, najpo-

2 Por. P. PomponazZD) nigmiertelngci duszy Warszawa 1980, s. 152 i d.



Racjonalnos$¢ pompacjariska 101

wazniejszy z pompacjeskich autorytetéw, i za ktérym opowiada sdw-
niez Pompacju

Przedmowado tego dzieta m@ sugerows, ze kedzie ono miato cha-
rakter dialogu midzy ,Pietro Pomponazzim z Mantui” oraz ,bratem Hie-
ronimem Natlisem z Ragu¥”"Jednak ji jego rozdziat pierwszy pokazuje,
ze zawiera ono w gruncie rzeczy monologlijgiz o jakimé dialogu ma-
na tutaj mowd, to wykcznie w znaczeniu przefloym, to znaczy jako
takiej dyskusji z autorytetami teologicznymi i floficznym, w ktérej ci
ostatni to wszystko co mieli do powiedzeniaz powiedzieli; dalej gtos
nalezy juz do Pompacjusza, ktory nie tylko potrafi sam sobdstawé
pytania, ale take znalé¢ na nie wiaciwe odpowiedzi oraz ocenhtrafnai¢
odpowiedzi tych, ktoérych nazwiska przywotuje. Jesfeden z istotnych
aspektow pompaagjakiego racjonalizmu. Drugim, niemniej istotnym,tjes
zastosowanie takiej strategii pgzbwania, aby: po pierwsze pokaza
mocne i stabe strony zdych stanowisk (nie wpadgj w ,sidla” towarzy-
szcej im argumentacji), po drugie pozostéwrytelnikowi przekonanie,
ze nie jest prowadzony niczym dziecko ,z&¢” i moze w kadej chwili
pojs¢ samodzielnie swajdrog (chocia tak naprawe nie mae, a przy-
najmniej nie powinien) i w kitcu po trzecieze zarbwno owa droga, jak
i przedstawione na jej kou rozwhzanie jest najbardziej zgodne z rozu-
mem (jest racjonalne). Zapewne, zna w tym dziele znai jeszcze
i inne aspekty pompadjakiego racjonalizmu, ale ogranicsiec do tych
dwadch.

Realizacg przedstawionego wgj zamystu rozpoczyna Pompacjusz
od przywotania tych fragmentéw dziet Arystotelé3aduszyoraz O roz-
mnaaniu sk zwierzt, na podstawie ktérych moa wnioskowa, ze ,natu-
ra cztlowieka jest dwoistafcipiten), nie jest on bowiem po prosfmier-
telny, ani t& po prostu nigmiertelny, lecz posiada obie te idawosci”.
Whiosek ten jest wprawdzie ddsprosty, ale okazuje gize ,cah te kwe-
stic mazna przedstawina sz& sposobow”. Wyglda zatem na taze za
prostymi wnioskami magkry¢ sie (i kryja) ztozone sytuacje problemowe.
Z rozdziatlu trzeciego tego traktatu mma s¢ dowiedzi€, ze jednak nie

% Por. tamze, s. 55 i d. Tezo maliwosci méwienia o nigémiertelndgci duszy w zna-
czeniu ,wzgkdnym” czy przenénym uzasadnia on, powohdj sk na IX kskge Metafizyki
Arystotelesa (por. tame, s. 89).

4 Lech Szczucki, autor wgiu oraz przypiséw do polskgiycznego wydania tego dzie-
ta, podaje,ze Girolamo Natale da Ragus ,spisat wyklady Pomppiegp na temat XlI
ksiegi MetafizykiArystotelesa z lat 1511-1512".
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kazda z tych sytuacji warta jest zainteresowaniagélztio dlategoze juz
zostala ,poddana aedowi krytyki” (tak sk miata rzecz przedstawia
Z czterema spodd széciu wymienionych sposobéw)atlz tez dlatego,ze
.Stracity one zupehie savwartags¢”. Wprawdzie Pompacjusz nie mowi
0 jaka tutaj warté¢ chodzi, ale mana s¢ domyla¢, ze w ge wchodzi
pewna¢ i prawdziwgé. Co s¢ hatomiast tyczy owego ,adu krytyki”, to

Z rozdzialu trzeciego nioa si dowiedzi€, ze brane s pod uwag pogh-
dy takich m.in. autorytetéw jak: Awerroes, ktoryiewdzit, ze ,dusza inte-
lektualna ré@ni sie od duszy zniszczalnej” oraz Platon, ktory toTwna-
josie ,w sposo6b oczywisty zdajeesto potwierdzd”. Mniejsza o to, na ile
filozofowie ci byli lub nie byli zgodni w wymienicgj tutaj kwestii. Naj-
istotniejsze jest bowiem tage podwaa skt zasadn& stanowiska jednego
autorytetu poprzez przywotanie paedbw innych autorytetéw. Jest to
pewry regul w pompacjaskim racjonalizmie.

Nie powinno by zatem zaskoczenieme w rozdziale czwartym tego
traktatu Pompacjusz ,zbija przytoczony paey poghd Awerroesa’;
.chociaz [...] jest w naszych czasach bardzo znany i niemsalyscy uznaj
go bez zastrzen za pogdd Arystotelesa”; jednak ,jest on [po pierwsze]
w swojej istocie nie tylko catkowicie falszywy, leegota niezgodny z ro-
zumem i dziwaczny. [Po drugie], nie ma on zaistewspdlnego z Arysto-
telesem®. Na pytanie: ,z czyim rozumem jest on niezgodnyfR8zna
oczywicie odpowiedzié, ze z rozumem Arystotelesa, ale trzeba dopowie-
dziet, ze ,rozumnd¢” tego rozumu jest oceniana (i doceniana lub nie)
przez rozum Pompacjusza, ktéry okazuje astatecznym arbitrem w tej
oraz wielu sprawach, w tym w sprawie [...] wlasregumndci. Staje si
to coraz bardziej jasne w kolejnych rozdziatachotemktatu i nie s
w stanie tego przystofiani intelektualne gesty, aniztézw. ,pickne stow-
ka” — takie np. jak ,odestanie czytelnika do dzealdoby pisarzy taar
skich, $wictego Tomasza z Akwinu” czy postawienie ,znaku résaiid
migdzy rozumnécia a twierdzeniem ,samego Awerroesaé (,dusza inte-
lektualna dziata zupelnie niezaige od ciala”).

Skoro juz wiadomo o czyj rozum i czyjrozumndé tutaj chodzi, to
mozna dokond skrotowe] prezentacji przynajmniej niektérych deshéw
stawianych i rozwizywanych przez Pompacjusza w kolejnych rozdzia-
tach. W krotkim rozdziale ptym przedstawia on twierdzenie, ,zgodnie

5 ,Sadze nawet,ze w takie brednie Arystoteles nie tylko nie mégeEit, lecz nigdy
mysl taka nie przyszta mu do glowy”. Por. tams. 131 d.
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z ktorym dusza intelektualnazdi sie realnie od duszy zmystowej”, oraz
ze ,istnieje tyle dusz intelektualnych, ile zmystasty. Nie jest jednak do
konca jasne czy méwi to we wkasnym imieniu, czy jedynie zdaje spra-
we ze stanowiska ktéregaz filozoféw. Wprawdzie pojawia siw tym
rozdziale Platon, ale pojawiagsiako autor bddnego pogidu, ze ,czto-
wiek jest dusz postugugca sie cialem”. Na ,wszelki wypadek” w rozdzia-
le sz6stym ,obala siprzediaona powyzej opink”, powolujac sk zaréwno
na autorytet Arystotelesa, jakw. Tomasza z Akwinu.

Po tym dosy swobodnym ,przdizgiwaniu sk” po réznych proble-
mach i stanowiskach w rozdziale siddmym Pompadjusautuje na pozor
jednoznaczne ,twierdzenie, zgodnie z ktérym to,snuertelne i to, co
nieSmiertelne jest w czlowieku realnie tym samym, ali@ta owa jest po
prostu niémiertelna, pod pewnym gawvzglkdem smiertelna”. Za takim
poghdem opowiada sig mieli ,liczni i bardzo stawni uczeni”, w tyraw.
Tomasz z Akwinu, ktéry ,zagadnienie to rozisa najdokladniej i w wy-
jatkowo jasny sposob”. Nie opowiadae sta nim jednak Pompacjusz,
0 czym przekonuje w rozdziale ésmym, ,w ktérym wysusk watpliwo-
$ci wobec przedstawionego poiey twierdzenia”.

W najobszerniejszym ze wszystkich rozdziale dziey przedstawia
on w kaicu poghd, za ktorym sam zdajeesbpowiadé, to znaczy,ze
dusza ludzka jestémiertelna po prostu, a nsmiertelna pod pewnym
wzgledem”. Co wecej, podaje w nim wiele argumentéw mm@jch prze-
mawia za tym stanowiskiem. Najwaiejszy z nich sprowadzagsdo
wskazania maiwosci i zasadnéci dokonania dwustopniowego redukcjo-
nizmu — jego pierwszym stopniem jest sprowadzeego,tco w duszy
intelektualne do tego, co w niej zmystowe (w tenssib ,dusza zmystowa
jest identyczna z dusintelektualm”), natomiast drugim tego, co zmysto-
we do tego, co cielesne (w ten sposob ,dusza zmgsfest po prostu
aktem ciata naturalnego-organicznegoad3prowadzi ji prosta droga do
stwierdzeniaze dusza ,mge by¢ zaliczana do rglu cial’. ,Obejmuje ona
wszystkie wladze duszy zmystowej i wegetatywnejatetjo kieruje nimi
za pomog naradow; dzialagc w ten sposoéb, dusza staje shiszczalna.
A chocia dusza paiczona z ciatem zachowuje w swym posiadaniu inte-
lekt i wole, jednak nie mgze nimi swobodnie postugiwasie, nie mae
bowiem z nich korzystabez pomocy ciata, ktérego potrzebuje jako przed-
miotu™®. Najwazniejszym z autorytetéw, do ktdrych Pompacjusz w tym
rozdziale si odwotuje jest Arystoteles.

% Por. tange, s. 66 i in.
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W kolejnych rozdziatach (od dzigstgo do czternastego) rozigaon
réznorakie ,za" i ,przeciw” arystotelesowskiego stariska. Rozwaania
te stanowi interesujcy przyczynek do wyrénionej w tych wykladach
racjonalndci negacji. Pokazajbowiem w jaki sposéb nioa za pomag
mnazenia r@nego rodzaju watpliwosci (i watpliwosci do watpliwosci)
,0Czysci¢ pole” z niejasn&ci, sprzecznéi oraz fatszywych pogtdéw
i umocnt swop pozycg. Warto przywotd chociaby fragment tej argu-
mentacji. | tak, w rozdziale jedenastym Pompacjwskazuje na ,trzy
watpliwosci na temat tego, co zostato powiedziane” (to zpagz dusza
ludzka jest prawdziwiémiertelna”, a tylko ,pod pewnym wzgdem nie-
smiertelna”). Pierwsza z nich bierze; i przekonaniae ,nhiesmiertelne
zawiera réwnie i to, cosmiertelne”; druga z mdiwosci ,niewtasciwego
nazywania” tego, cémiertelne oraz nigniertelne; trzecia z faktuz i,caty
trzon tego twierdzenia opieragana tej podstawiezimianowicie intelekt
ludzki posiada tylko jeden sposéb poznawania urmyesgm, tak jak zmys-
ly i inteligencja maj jeden sposdb poznania”. Inaczej maeyi,materialny
byt jednostkowy mzna pozndé tylko za pomog zmystow”, natomiast
poznanie intelektualne zale od wyobrani i ,polega na ogidaniu po-
wszechnikow”. W rozdziale dwunastym, w ,ktérym zateajest odpo-
wiedz na te watpliwosci”, Pompacjusz twierdzie pierwsza i druga z nich
bierze st z wieloznaczngxi jezyka, natomiast trzecia ze zbyt dostownego
(a b maze tylko opacznego) interpretowania stwiettizeawartych
w Summiesw. Tomasza, czyli réwniez niedoskonakei mowy ludzkiej
(jej wieloznacznéci, niejasnéci itd.)".

Trzeba powiedzie ze przygta przez Pompacjusza taktyka wyprowa-
dzania ,w pole” éwczesnych autorytetow nie przytdoeczekiwanego
efektu. Reakgj na tezy sformutowane w tym traktacie byto ogrorobe-
rzenie i stanowczy sprzeciw wielu teologow i filéaw. Doprowadzili oni
do tego,ze najpierw (1517 r.) zostal on pptony przez zgromadzenia
zakonne w Wenecji i publicznie spalony w tym fuie, p&niej za ,skan-
daliczny” uznali go dominikanie w Bolonii, natomias 1518 r. papie
Leon X nakazat jego autorowi odwotanie zawartychim tez (pod gréba
wszczcia przeciwko niemu poghtowania przez rzymsakinkwizycije).

" W rozdziale tym przyktadem takiej niejasnbjest dla niego stowo «cziowiek» —
.nie jest on poznawany w Sokratesie albo w Platdeiez w «jakind cztowieku» [...] Albo-
wiem j&li istnieje «cztowiek», to istnieje «jakicztowiek»; jgli zas istnieje «jaki czto-
wiek», to istnieje «cztowiek»; a nie mogtoby taktbgdyby «cztowiek» byt wczmiejszy od
«jakiega cztowieka». Takie jednak twierdzenigdia mnie niejasne”. Por. tam, s. 98 i d.
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Stanowisko wtadz l&zielnych wobec Pompacjusza byto jednak co naj-
mniej dwuznaczne, bowiem jego dzieto nie zostaléesrtzone na indek-
sie ksiag zakazanych, a krytyka papieska nie pozbawiatargwa do uni-
wersyteckiego wyktadania. Z ostkrytyka spotkat s¢ on jednak réwnie

ze strony niektorych uniwersyteckich profesoréwyrPmsrod tych kryty-
kow wiedli Ambriogio Fiandino oraz Agostino Nifoutor refutacjiO nie-
smiertelngci duszy.Pewnym przyczynkiem do dyskusji nad racjonali-
zmem pompacjeskim, w tym nad jego filozoficzninspiraci maze by
fakt, ze zaréwno w tej refutaciji, jak i w kilku innych &taa Pompacjusza
prowadzony byt z pozycji tomistycznie interpretowgn arystotelizniu
Swoja wymowe ma réwnie fakt, iz Pompacjusz nie pozostat dhy swo-

im adwersarzom — patriarcWenecji, ktory doprowadzit do spalenia jego
dzieta nazwat ,kompletnym ignorantem w dziedzinlezofii i teologii”,

a uniwersyteckich przeciwnikéw nie tylko ignorantamde réwnie ,szal-
bierzami i hipokrytami, bezwstydnie gtesymi niedorzecznixi sprzecz-
ne zarowno z filozofj, jak i naukami Kéciota™.

Z pewndcia Pompacjusz nie miat tej osobistej odwagi, &tdemon-
strowat Erazm z Rotterdamu. Trzeba jednakawpiod uwag fakt, ze obaj
mysliciele obracali s w istotnie ré@niacym sk srodowisku spotecznym.
Spoteczéstwo wioskie epoki renesansu byto wprawdzie do msgerstop-
nia otwarte na rnego rodzaju nowinki i nowinkarzy, ale stapi¢ej
otwartagci wynikat czsciowo z rozlinienia obyczajow wewgtrzkosciel-
nych, czsciowo za ze swiadomej polityki prowadzonej przez takich pa-

& Odnotujmy [...] dla porzdku tytuty kilku traktatéw zwizanych bezpgednio z «po-
lemika pompacjaska». | tak, w 1521 r. Luca Prassico ogtosit trakigtyrego sam tytut
okresla juz jego stanowiskoQuaestio de immortalitate animae secundum mentésto#te-
lis a nemine verius quam ab Averroi interpretdtaktat byt skierowany zresghie tylko
przeciwko Pomponazziemu, lecz rowiniifowi i Fiandrowi. W 1524 r. arystotelik baiski
Battista Fiera wydalOpusculum de anime immortalitate contra Pompanaticah za
polemike zamyka, utrzymane zregalv spokojnym tonie, dzietko dominikanina Crisostorn
JavellegoTractatus de animae humanae indeficientia]. Z dokonanego przed chwil
przeghdu catej polemiki wynika jasnae gtéwry role odegrali w niej tondici (Contarini,
Javelli, Spina), oraz — nie umiemy tu zriéleardziej precyzyjnego okflenia — platonizuj-
cy eklektycy, pozostagy jednak réwnig pod silnym wptywem tomizmu (Amidei, Fiandino,
Nifo). Niezaleznie od sporych niekiedy #aic w kwestiach szczego6towychgckyto ich
wszake przekonanie, dogmatycznie awz niekiedy gtoszoneze Tomasz z Akwinu jest
jedynym autentycznym interpretatoremdtinrystotelesa”. Por. L. Szczuckbomponazzi —
arystotelik wtpiqcy, tanre, s. XLIV i d.

® W swoimDefensoriunproponowat nawet, aby dzieto ,nieszemego Nifa” stanowi-
to lekture pokutry dla grzesznikow.
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piezy jak Leon X° Gdy na szczytach wiadzy $@elnej zabraklo osobis-
tosci duzego formatu i po Soborze Trydenckim przysono do porzd-
kowania spraw wewgtrzkoscielnych, to w gtdwnych rolach zagy wy-
stepowa inkwizycyjne trybunaty i one orzekaly o tym, ccsfea co nie
jest zgodne z nagloraz jaki mana pozostawi uczonym stopig niezgod-
nosci i niezalenosci od tego, co jest gloszone przez teologiczneryigty.
Efekt byt taki,ze niezalene umysty (takie np. jak Giordano Bruno) musia-
ly sobie szuk& miejsca poza wioskimi uczelniami i pezsvaty niejedno-
krotnie osobiste dramaty.

Post scriptum

Interesupcym przyczynkiem do dyskusji nad racjonaicia stano-
wiona poprzez zakwestionowanie rozundoiorozpowszechnionych prze-
konar mogy by¢ dramatyczne losyyciowe Galileusza (wkxiwie Galileo
Galilei, 1564-1642). Ten wybitny uczony (matematykrzyrodnik) oraz
pomystowy wynalazca (skonstruowat m.in. lunetraz wag hydrosta-
tyczm) zakwestionowat — pod wplywem lektury dzieta Kapika De
revolutionibus orbium coelestiuoraz wkasnych obserwaciji i przesfsa —
powszechnie przyjmowane przekonanie, to Ziemia obraca iwokoét
Stoaca, a nie Stce wokét Ziemi. Wniosek ten — wraz z jego obszernym
uzasadnieniem przedstawit w swobbialogu o dwu najwzniejszych ukfa-
dachswiata ptolemeuszowym i kopernikowymnadresowanym do ,Wyro-
zumiatego Czytelnika” wprowadzeniu do tego dziewpisal, ze ,zapt
stanowisko Kopernika, aby opiegajsk na czysto matematycznej hipote-
zie, za pomag hajrozmaitszych sposobdéw wykéaayzsza¢ jego uktadu
nie tyle nad samteoria Ziemi — ile w stosunku do jej obrony przez tych
ktorzy, kedac perypatetykami z zawodu, zachowygdynie swe miano,
zadowoleni,ze mog bez dyskusji oddawahotd ztudzie, niezdolni do
samodzielnego filozofowania, postugtjsk jedynie utrzymanymi w pa-

1 | eopold von Ranke, w swoichziejach papiestwanajduje niewielu paply tak
duzego formatu intelektualnego jak Leon X (wt. Giovadie Medici) — napisat o nimze
.j€go umyst byt dostatecznie niezahy i chtonny, aby potrafit sprzy§arozwojowi sit
i znajdowa upodobanie w ich rozkwicie”, byt cztowiekiem pgim dobroci i sktonnym do
osobistego angawania s¢; niczego nie odmawiat albo#ezynit to jedynie w maiwie
najogkdniejszych stowach”. Por. L. von Rankezieje papiestwa w XVI-XIX wiekt, 1,
Warszawa 1974.
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mieci, a przy tymzle zrozumianymi pejciami czterech element6wW” Juz
po tych stowach Galileusz musiak diczy¢ ze zdecydowanie negatyw-
na reakchy ze strony kécielnych autorytetéw. Znalazly esione bowiem
wsrdd owych ,hotdujcych ztudzie, niezdolnych do samodzielnego filozo-
fowania”.

Taka reakcja z ich strony miata miejsce. W spormawpdzonym
w latach 1615-1633 z Galileuszem strdascielna reprezentowat m.in.
majcy przygotowanie z zakresu astronomii kardynat RolBelarmin.
W jego rozbudowanej argumentacji przeciwko autor@alogu wazne
miejsce zajmuje powotanieesha postanowienie Soboru Trydenckiego,
.zabraniajce interpretacji Pismdwictego w sposéb niezgodny z po-
wszechn opinia $wictych Ojcow”, a take zanegowanie zasadeo te-
zy, ze kwestia Uktadu Stonecznego ,nie jest spramiary”, lecz rozu-
mu*?. Teza taka zostatexpressis verbisformutowana przez Galileusza
w otwartymLiscie do pani Krystyny lotarskiej, wielkiej ksiznej toska-
skiej. Jak wiadomo, ten trwagy kilkandcie lat spor zakiczyt sk pro-
cesem przed rzymskim Trybunatem Inkwizycyjnym, ktéiakazat uczo-
nemu uznanie twierdzeniage ,Stonce jestsrodkiem swiata i w ogole
pozbawione jest ruchu lokalnego [...], jest szaloabsurdalne pod wzg
dem filozoficznym oraz formalnie heretyckie, bowiemyraznie sprzeci-
wia sk nauce Pismaw. w wielu miejscach”. Po rocznym pobycie wewi
zieniu Galileusz nie widziat innego wigja jak podporzdkowanie s}
koscielnemu nakazowi; w stroju pokutnym i nagdtkach ,przysigt
i zobowhnzat sg” uzna wymienione twierdzenie za ,fatlszywegtihe i he-
retyckie” oraz obiecalze ,w przyszigci nigdy go nie bdzie glosit ani

" por. Galileo GalileiPialog o dwu najwaniejszych ukltadackwiata ptolemeuszo-
wym i kopernikowymWarszawa 1962, s. 3 i d.

12 liscie do 0. Pawta A. Foscariniego, jednego z przgja@alileusza i zwolennika
jego poghdbéw napisatze ,Wasza Wielebnig i Galileusz dziataliby rozginie, zadowalap
sie sformutowaniami hipotetycznymi, a nie absolutnyma’ take, iz ich stanowisko jest
.bardzo niebezpieczne i obliczone na to, aby nilkotyaniepokai wszystkich scholastycz-
nych filozoféw i teologéw, ale réwnie- sprzeciwiajc sk Pismusw. — obrazt nasa $wieta
wiare” i dodawat: ,Nie wystarczy mowi ze to nie jest spraswiary ex parte obiecticzyli
ze wzgkdu na omawiany przedmiot, jedri@kjest to sprawa wiamx parte dicentisczyli ze
wzgledu na tego, kto te stowa wypowiada”. Padzg: A.C. CrombieNaukasredniowieczna
i poczitki nauki noweytnej t. Il, Warszawa 1980, s. 258 i n.

13 Twierdzit w nim m.in.,ze ,przy omawianiu probleméw przyrodniczych nie powi
nismy zaczyné od autorytetu Pisméw., lecz od déwiadczenia zmystéw oraz koniecznych
dowodow” (por. tanze, s. 248).
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stowem, ani na gmie [...]; a gdy si dowie o jakim§ heretyku lub podej-
rzanym o heregj doniesie o tynSwietemu Officjum albo inkwizytorowi
lub ordynariuszowi miejsca, w ktorymediedzie znajdowat”.

Rzecz jasna, nie zakczyto to ani sporéw Galileusza z $ielnymi
autorytetami, ani tesporéw o miejsce tego filozofa i uczonego w histor
mysli. Legenda glosize juz wychodac z sali gdowej miat wyszepi@a
,a jednak st porusza*”. Nie jest natomiast legeadhazwanie przez niego
wytoczonego mu procesu oragdswego werdyktu triumfem ignorancji,
bezbanosci, oszukastwa i podsfpu”. Nie jest rownie legend pogkbia-
nie sk w nowazytnej filozofii przepdci migdzy tym, co racjonalne i na-
ukowe oraz tym, co religijne i bymoze rowniez naukowe, ale z pewno-
$cia jest to inny rodzaj naukowoi niz ta, za ktég stoi przede wszystkim
ludzki rozum oraz jego racje.

14 Slynne zdani€E pur si muovepojawito sk, jak sk zdaje, po raz pierwszy jako napis
na portrecie Galileusza, namalowanym w rok po jaggierci. Jest rzeeznieprawdopodob-
na, azeby po tak catkowitym i upokarzgym poddaniu s rzeczywicie wyszeptat te stowa
powstajic z kolan”. Por. taite, s. 266.
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Racjonalno$¢ montaigne’owska

Michel Montaigne (1533-1592) jest beatpienia autorem od dawna
rozpoznanym i docenionym. W literaturze francusKiepie tylko fran-
cuskiej) przedstawiany jest jako mistrz §inyi stowa, a jego ogromne,
skladajce st z trzech obszernych tomdréby (Essai$ sa ksiazka szcze-
g0lna, taczaca w sobie rozwlekté¢ wypowiedzi ze skionnieia do skroto-
wosci, prostolinijnag¢ lub wrecz prostoduszrig jej autora z jego intelek-
tualm przewrotnécia, stawianie — niejednokrotnie obok siebie — spraw
najwazniejszych z zupetnie bltahymi i mruganie przy tymeok do czytel-
nikbw w taki sposdbze potrzeba sporo intelektualnegosw@dczenia,
aby st orientowg w ktérym momencie moéwkrartem czy p&artem,

a w ktorym catkiem serfo

Niestety, nie sposob dziéljednoznacznej odpowiedzi na pytanie co
w Prébach jest najwaniejsze — nie tylko dlategaie jego autor ma do
powiedzenia tak wiele #ych rzeczy, ale tade dlatego, 7 wiele zaley
tutaj od tego kto szuka i w jaki sposob szuka.kBirzy podchodzili do
nich z punktu widzenia tradycji sceptycznych i liyéskich znajdowali
w nich przede wszystkim teatki, ktére torowaly drog tej tradycjf. Ci

! Raymond Lebégue, charakterymujte ,szczegéln” ksiazke pisze,ze ,niejednego
czytelnika znieckcita swy trescia lub forma”, a takze swoimi sprzeczrigiami (tatwo jest je
wykaza") oraz ,naktadajcymi sk warstwami tekstéw” s one wynikiem ,redakcji z lat
1580, 1588 i 1589-92"). Por. R. LebegMrnntaigne w: Literatura francuskat. |, Warsza-
wa 1974, s. 252. Trzeba dopowiedzize Préby pisane byty przez ok. 20 lat. Do realizaciji
tego przedswzigcia Montaigne przygotowywat gsstudiupc dzieta stargytnych i odrodze-
niowych autoréw oraz spaydzapc notatki z tego, co mogt bezfgednio zaobserwowa
w swoim otoczeniu. Po opublikowaniu w 1580 r. jggerwszej wersji tego dziela, przere-
dagowywalt je oraz rozszerzat jego niektore fragment

2 Eseje Montaigne’a, poprzedzone pree Vanitate Scientiaruroraz tachskie wy-
danie Etienne’a Sekstusa Empiryka i wsparte p&agesseCharrona, energicznie i gwat-
townie odpieraj wszelkie roszczenia wysuwane przez filozofow widskna rowni z uczo-
nymi do posiadania pewnej wiedzy”. Por. J.S. Splnlsertynizm francuski od Gassendiego
do Voltaire'a Warszawa 1974, s. 21 i d. Rolf Elberfeld widziMontaigne'u nie tylko
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natomiast, ktoérzy wprawdzie bronili religii i reljgosci, ale nie jej form
poszukugcych dla siebie oparcia w scholastyce, znajdowahim takie
wskazéwki, ktére w ich przekonaniu powinny doprowiddio autentycz-
nej madrosci®. Nie bez znaczenia dla rozpoznania zawartej w dyigle
madrosci jest m.in. znajomi realiébw spotecznych towarzygz/ch jego
powstaniu, w szczegoldo faktow zwhzanych z tocgcymi sk wéwczas
we Francji wojnami religijnynfi Przede wszystkim jednak trzeba odwiota
si¢ do tego, co powiedziane zostato w samym dzieleymajmniej pro-
bowa: szuk& w nim takiego przekazu, ktéry bytby bliski intean) Mon-
taigne’a. Trzeba przy tym zachosvapory dystans wobecadego rodzaju
deklaracji sktadanych przez autora tego dzietaedgb tautora bowiem nic
nie jest proste ani w tym, co ma on do powiedzeain,tez w sposobie
wypowiadania i.

Takiego zdystansowaniagsivymagag juz oswiadczenia Montaigne’a
zawarte w poprzedzgjym cal@é rozwazan adresie do czytelnika. slie
wzia¢ je dostownie, to wychodzi na tge intency autora nie jest po-
uczanie czy nauczanie kogokolwiek czegokolwiek, wawet ,zabieganie
o task swiata”. Jest ni natomiast przedstawienie samego siebie, ,catego
i ze wszystkim nago”, to znaczy takim jakim jest maprawd, ,w jego
prostym, przyrodzonym i pospolitym obyczaju, beamagzania i sztuki”,
o tyle jednak ,0 ile publiczna obyczajtopozwala®. W tym krétkim ad-
resie jest tyle intelektualnej przewrofoq ze tatwo mae ona wyprowa-
dzi¢ na manowce nawet wytrawnego intelektualiszwlaszcza jdi wez-

kontynuatora tradycji sceptycznych (,jego filozofige dopuszczaadnej maliwosci zajgcia
jednoznacznej pozycji i zmusza do nieustannegtpienia”), ale take pesymistycznych,
a w kadym razie takich, ktére ,sprowadzdilozofi¢ do sztuki umierania”. Por. R. Elber-
feld, Was ist Philosophie?vyd. cyt., s. 119 i d.

3 Jednym z takich czytelnikoRréb byt Blaise Pascal — w swoidWyslach wielokrot-
nie odwotuje si on do ich autora (traktowanego jako autorytetly gdnym z fragmentéw
swojego dzieta napisat: ,To, co Montaigne ma dobregazna zdoby jedynie z trudem. To,
co ma ztego (rozumiem oprécz obyczajéw),zme by poprawd w jednej chwili, gdyby go
kto$ ostrzegt, * nadto bawi i méwieniem o sobie”. Por. B. Pascdslysli, Warszawa 1972,
s. 50.

4 Jan Baszkiewicz piszee trwajce (z rénymi nasileniami) w latach 1562—1596 woj-
ny ,przyniosty Francji eksplogjokrucieistwa, fanatyzmu, grabig i zniszcz@”, oraz ze
.W obliczu nieszczé¢ kraju spory religijne tracity [...] dawny wymiaCoraz wecej ludzi
podzielato oping Montaigne’a, 1 zadne ludzkie mniemanie nie jest warte, byadlgwcem
usmay¢ cztowieka”. Por. J. BaszkiewicHistoria Francji, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
2004, s. 214 i d.

® Por. M. MontaigneProby, t. I, Warszawa 1985, s. 139.
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mie sk na serio to widoczne fna pierwszy rzut oka spontaniczne i trudne
do opanowania gadulstwo Montaigne’a. Dopiero amgsze wczytanie
si¢ w Préby pozwala sj zorientowa&, ze w gruncie rzeczy nie chodzi tutaj
wytacznie, a nawet przede wszystkim o zwiegzafjo s ze swojej ,,0by-
czajngci” i — dopowiedzmy od razu — pewnej ,hieobyczdjid autora
tego dzieta, a tym bardziej o jego szcZérdecz o cziowieka w ogodle,
a w szczegOInwi o jego racjonalne mdienie i posgpowanie.

Odpowied na pytanie, czemu zatem mahuzy¢ te wybiegi jest sto-
sunkowo prosta i — co niemniej istotne — #oaj swoje racjonalne uzasad-
nienie. Chodzi bowiem o to, aby &dadczony ju przez réGgnego rodzaju
»medrcow” czytelnik nie przyt z ,géry” negatywnej postawy wobec préb
pouczania go przez kolejnegocainca (Montaigne’a). Pomyst, abyadg
czytelnika swaqj bezpretensjonaloia nie jest specjalnie oryginalny (za
jego prekursoréw maguchodz¢ sofisci), ale autorPréb dodat do niego
to, czego z catpewndcia nie mana znalé¢ u zadnego z jego poprzedni-
kéw, to znaczy tyle lokalnego kolorytie czytelnik mae czu¢ sie niemal
jak na wkasnym ,podworku” — co krok bowiem napotyieskie mu miej-
sca, sytuacje, twarze, postawy, paiyl itd® Przyktadowo: czy nie jest
cos bliskiego, znajomego i trafiggego do przekonania pojawndeg sg
w pierwszym zdaniu rozdziatu pierwszegoekgipierwszej stwierdzenie,
ze ,najpospolitszy sposéb zehiczania serc tych, ktérychesobrazito [...]
jest obudzt w nich wspoiczucie i litd¢ swoim poddaniem”; a przecie
tego rodzaju uwagi nima znalé¢ niemal na kadej stronie tego ogromne-
go dziefa.

Mozna oczywicie podja¢ proke podizania za tokiem wywodéw za-
proponowanym przez autoraRvébach to znaczy studiowaje kskga po
ksiedze, rozdzial na rozdziale i strona po stronieeTiylko, ze wowczas
staniemy przed problemem — albo wszystko o czymepiontaigne nale-
zy uzna& za réwnie wane, albo za najwaiejsze uznato, co powiedziat
na pocatku swojego dziela, a w miggak problemy zaczynajsic gubic

® Mozna bytoby napisasporych rozmiaréw rozprayna temat zaproponowanej przez
Montaigne’a, a piniej naladowanej przez kolejne pokolenia literatéw i fidaw metody
przekonywania do cze§a zwiazanej z mi racjonalnéci. Nie bedg wprawdzie na jej temat
sie szerzej wypowiadat, niemniej warto wiedziee zdaniem takich znawcéw literatury
francuskiej jak cytowany jututaj Raymond Lebégue ,najoryginalniejszecle stylu Mon-
taigne’a stanowi obrazowé. Niewatpliwie pisarze odrodzenia [...pywali czesto poréwna
i metafor, ale Montaigne przewsza ich wszystkich, gdyjego styl jest niejako splotem
obrazow”.
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w szczegoOtach waos¢ ta maleje. By maze jednak naley przyjac, ze
.Najprawdziwsza prawa” zajnieje petnym blaskiem dopiero na samym
koncu tej diugiej wedréwki przez to dziefo Rozwhzanie tego problemu,
podobnie zresatjak wiele innych, Montaigne pozostawia czytelnikow
zakladajc — alboze ma on wystarczajo duwo rozadku, aby s w tym
wszystkim orientowd, alboze nie mana wskazéjednego i tylko jednego
kierunku mylenia, albo te, iz kazdy z kierunkbw ma za salpewne racje,
zas wybor ktéregé z nich zaley od potrzeb i madiwosci intelektualnych
konkretnego czytelnika. | znowu pojawia problem, ktérego rozwzanie
zalezy albo... itd. Nie bde mnayt tych ,albo”, bowiem problem nie
w tym, ze nie mana znalé¢ zadnej ,nici Ariadny” w tym labiryncie rb
nych watkéw nakrélonym z taly lekkascia piéra przez Montaigne’a, lecz
w tym, ze maliwe jest wiele odczytajego dzieta.

Dla poszukujcych w nim przede wszystkim montaigne’owskiej ra-
cjonalndci wazne @ oczywicie te fragmenty, w ktéryckxpressis verbis
méwi sk o jakiep madrosci. W Prébach mowi sk o niej praktycznie
w kazdym rozdziale, ale méwi sio niej w taki sposoéb, jakby adrosci
(rozumndci) byto wiele, przy czym pod jednym waglem s¢ one dopet-
niaja, pod innym wykluczaj, a nierzadko dopetnigjsie i wykluczap jed-
noczeanie. Sugestia taka pojawiazsireszi juz w tytule rozdziatu | ksigi
pierwszej — stwierdzagitam bowiemgze ,réznymi drogami dochodzi si
do podobnego celu”, a celem tym #eoby¢ albo praktykowanie jakigj
cnoty (takiej np. jak mdros¢), albo uzyskanie za jej pompgakiega in-
negozyciowego celu (takiego chodiay, jak spokéj wewetrzny czy ,po-
goda duszy”) , albo ... itd. Jednym stowem, ,czlekvjest to istota osobli-
wie lekka, rénoraka i odmienna; nietacho budaiwanim state i jednolite
mniemanie”. Jest to oczyvdie jakad madros¢ filozoficzna, a dokiladniej
jedna z tych ndrosci, ktére maq znamiona refleks;ji filozoficznej.

Inne pojawiag sie oczywicie w kolejnych rozdziatach. | tak, w dru-
gim mowi sé m.in. o wielkim smutku i wielkiej radai, a take o tym,ze
oba te uczucia w przesadnej formie okazi réwnie szkodliwe (jak np.
w przypadku papiea Leona X, ktéry po otrzymaniu wiadokoo o zdoby-
ciu Mediolanu ,popadt w takradaé¢, iz goraczka przysipita dax od tego
i z niej zmart”; sid wniosek,ze ,wszelka namitnos¢, ktérg sie daje sma-
kowat i trawic jest jeno miernej sity”). W rozdziale trzecim maési m.in.

” Przyktadowo: cytowany wc#giej Rolf Elberfeld uznat pojawiage sk w pocatko-
wych partiach kgigi pierwszej tego dzieta rozwania nadmierci za swoiste credo filozo-
ficzne Montaigne’a.
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o tym, ze raz ,mydros¢ zadowala si tym co jest”, innym razem tym ,cze-
go sk pragnie” i raz ,jest rada” z jednego, innym razerdrugiego; sid
wlasnie miata s brat plataiska ,wielka przestroga: «Cayswop rzecz

i znaj samego siebie»”. W rozdziale czwartym moigire.in. o tym,ze
~dusza wstrasnigta i wzruszona gubi sisama w sobie, §& jej nie da
upustu”. W kolei w pitym m.in. o tym,ze wprawdzie ,zwycizanie si4
mniej jest chlubne nizdrady”, ale w praktyce triumfy§wieci raczej ta
druga nk pierwsza. Nie dajmy sijednak wcigna¢ w ten tok wywodowy
zaproponowany przez Montaigne’a, bowiem dowiemy wprawdzie
w ten sposob o emiych mydrosciach, niekiedy zabawnych, niekiedy zdu-
miewapcych i niekiedy sklaniapych do g¢bszej refleksji, ale raczej nie
dowiemy s¢ wszystkiego o ludzkich ,wielkiziach” i ,matcsciach” (jest
ich bowiem zbyt wiele) ani fenie uda nam siuchwyct jakiegg w miar
spdjnego logicznie sensu tych wywodow.

Mozna natomiast prébowaprzynajmniej uporakowa te wywody
wedtug pojawiajcych sé w nich generalnych gtkow. W dziele tym wy-
stepuje ich co najmniej kilka. Pierwszym z nich — sioisowo najbardziej
eksponowanym — jestatek r&norodndci i roznorakdci ludzkich mnie-
man, drugim wzgédnaici ludzkiej rozumnéci i bezrozumnéci, trzecim
ludzkich namgtnosci, czwartym konfliktowdci ludzkiej natury, pitym
wolnej woli, szoéstym podlegania przezzmych ludzi rGnym uwarun-
kowaniom, z& siodmym — ,bilansujcym” wczeniejsze — wtek rozbie-
nosci migdzy swiatem ludzkiej natury gwiatem ludzkiej kultury. Rzecz
jasha, takie okienia jak ,uporadkowanie” czy ,bilansowanie” w przy-
padku tego dziela bylo i zapewne pozostanie dygkasyiniejsza jednak
0 to — wane jest, aby junie wracé do montaigne’owskich ,albo”.

Rozwijajac zatem wtek r&norodndci i réznorakdci ludzkich mnie-
man, Montaigne starat sipokazé, ze jest ich tak wiele zi,niemazliwym
jest spotkanie dwéch mniethaatkowicie jednakowych nie tylko u z6
nych ludzi, ale i u jednego cziowieka azngch godzinach”. Bierze sito
stad, ze po pierwsze ,przedmioty m@afozmaite oblicza i rozmaite per-
spektywy”, to znaczy podlegajréznym zmianom i w zmianach tych
ujawniap rézne swoje wiéciwosci; po drugie, zmysty majograniczone
zdolnaci percepcyjne, to znaczy ,chwydato i owo” wybiorczo oraz
.chwytaja na chybit trafi’; po trzecie, ludzka wyobnaia okazuje si
.Klamliwa” (przyktadem mae by¢ ,filozof zawieszony w klatce na wyso-
kosci wiezy Najwietszej Panny w Pagy, ktory miesza gii przeraa”,
mimo ze jest catkowicie bezpieczny). Generalinyj te rozwaania wnio-
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sek sprowadza sido przekonaniaze kade mniemanie ma charakter
wzgledny, to znaczy nie jest albo prawdziwe, albo falgzylecz raz mie
by¢ uznane za prawdziwe, innym razem za falszywe imé& w tym
sprzecznéci, bowiem wszystko zaky od tzw. punktu widzenia, tzw.
miejsca siedzenia oraz towarzysych im okolicznéci.

Rozwijajac watek wzgkdnasci ludzkiej rozumnéci i bezrozumnéci,
Montaigne dzyt do wykazaniaze wiedzy ludzkiej nie powinnoerozpa-
trywaé wytacznie, a nawet przede wszystkim w kategoriach iogich
(prawdy i fatszu, jasri@i i niejasndgci itp.), bowiem ,prawda i fatsz magj
jednakowe oblicze”, to znaczy, to co dla jednegt jasne, dla kogoin-
nego jest niejasne i nie sposéb wskawaarygodnych i meliwych do
zaakceptowania przez wszystkich kryteriéw logicinylozna natomiast,
a nawet powinno eirozpatrywg rozumng¢ i bezrozumné réwniez
w kategoriach pragmatycznych, takich np. jalgtaczng¢ i bezuwytecz-
nos¢. Rzecz jasna, one réwaienap charakter wzgldny. Przykladowo:
dla ,ludziom pospolitym” najbardziejayteczna zdaje siby¢ ,pospolita
wiedza”, skladajca st z przekona, ktore nie tylko § wzajemnie sprzecz-
ne, ale rownig sa sprzeczne z ,wiedzuczonych”. Ta ostatnia zdajegsi
owym uczonym wewgtrznie niesprzeczna — rzecz jasna, dopoty dopoki
nie znajd tkwiacych w niej sprzeczrigci (a jest bardzo prawdopodobrie,
w koncu kténg z nich je znajdzie).

Rozwijajac watek ludzkich namitnosci, Montaigne staral sim.in.
pokazd, ze jedr z takich namitnosci jest dizenie do prawdy. Przyznawat
wprawdzie, ze ,nie ma naturalniejszejadzy niz zadza poznania”, ale
przyznawat nie po to, aby pochwalé czy usprawiedling, lecz po to, aby
pokaza jak sprzeczneasludzkie pragnienia i gkenia. Nie ma bowiem
réwniez ,naturalniejszejzadzy” niz pragnienie spokoju wewtrznego,
a ,zadza poznania” rodzi raczej niepokoje spokoj. Z witkiem ludzkich
namktnosci taczy st bezpdrednio watek konfliktowasci ludzkiej natury.
Rozwijajac go Montaigne staratspokaza, ze podstawowerddta wszel-
kich ludzkich konfliktow tkwi w naturze cztowieka — w jego ,,zarozumia-
tosci” (,jest to choroba wrodzona i pierwotna”), pysg@kiania ona m.in.
do tego, aby hyraczej ,wodzem zgrai zikanych ni uczniem w szkole
prawdy”), pr@&nosci (sklania m.in. do zawierzenia raczej swoim sitom
jednostkowym ni zbiorowym ludzkéci) itd. Tym, ktoérzy probuj temu
zaradzé za pomog rozumu méwize najpierw ,powinni pogodzirozum z
samym soly’ (a to okazuje s niewykonalne). Natomiast tym, ktérzy pré-
buja temu zaradzi za pomog ustanowienia nowych reguladgjycia spo-
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lecznego mowi, ze ,nie ma niczego tak gtoego dla pastwa
jak nowatorstwo” (,zmiana aycza jedynie ksztattu niesprawiedliged
i tyranii”).

Rozwijajpc watek wolnej woli, Montaigne starat sipokazé, ze
z wolngici tej ludzie robd z reguty zly uytek — sty ona bowiem m.in.
do ,rozpasania n¥ji”, ,przyznawania sobie prawa rozmaitegadsenia,
wybierania i przystawania do jakiepartii”, popetniania rozmaitych wy-
kroczer (przeciwko prawom, obyczajom itd.) i na domiargrdgeszcze ich
usprawiedliwiania. Krotko moéwe, wolna wola okazuje ginajczsciej
samowad. Wniosek ten prowadzi autoRréb do sformulowania tezye
szczsliwi sa nie ci, ktérzy g wolni, lecz ci, ktoérzy s zniewoleni (,szces-
liwy jest nardd, ktory czyni to, co mu kg nie martwic sk o racje tego”).
Napisat zresztrozdziatO oszcedzaniu wolj w ktérym stwierdza m.inze
.Bieg naszych pragnfepowinien by okreslony i ograniczony do szczup-
tych granic najprostszych i najbardziej begeanich paytkéw” i dodaje:
Jtrzeba odgrywa przystojnie sw role”®. W watku réznorakich uwarun-
kowan szczegolnie eksponowana jest przez Montaigne'sskavewtada-
nia” cztowiekiem przez ,btahe przyczyny” (,najbtates w swiecie rzeczy
kreca ludzkimi sidami, decyzjami i poczynaniami jak chgiewka), to
znaczy ,chi, gniew, uciech i zazdrg¢”, a z ,rzeczy” zewgtrznych m.in.
przez ,stan powietrza” (pogoda).

Wszystko to prowadzima do radykalnych rozhiaosci migdzy ludz-
ka natug i kultura. Potwierdzeniem takich rozlieosci ma by ludzka
mowa — powinna ona sty¢ do wyraania tego, co jest, a g do ,wy-
dymania rzeczy matych”, ,wyktawiania i skaania samej istoty rzeczy”,
~przyznawania bez zastug i komw giodoba przymiotnikéw najchlubniej-
szych” itd. Potwierdzeniem tega sdwniez obyczaje — powinny one by
naturalne, asgdziwaczne, zdumiewgje, a czasami rownigozmieszag-
ce — jak chocizby w przypadku zwyczajow powitalnych i fEgnalnych
(owych ,catuje sczek, wezowatych poktonéw i podrygéw” itp.). W keej
z kshg Prob mazna znale¢ opisy takich obyczajow, ktore postronnemu
obserwatorowi mag sic wydawa sprzeczne z rozumem, ale przez osoby
praktykupce je g traktowane jako catkowicie rozumne i spolecznia-uz
sadnione. Przykladowo: w rozdziale X\Hkiegi pierwszejpisze m.in. on

8 [..] ale jak gdyby ra} przybranej osobistei. Z maski i pozoru nie trzeba czyni
rzeczywistej istoty ani tez cudzego wtasne”. Por. tam t. Ill, s. 234. W tym ,ale” jest
oczywiscie nie mniej z Montaigne’a hiw jego prowokuicej tezie,ze cztowiekowi zniewo-
lonemuzyje sk lepiej niz wolnemu.
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0 ,0byczajach krolow perskich, ktérzy odmierzak teuso zlecenia swoim
postom i namiestnikomzici w najmniejszej rzeczy musieli odwotyévaic
do ich decyzji; taka zwtoka w pstwie o tak rozlegtych granicach nieraz
stala s§ przyczym znacznych szkod w patwie”. Z kolei w rozdziale
trzecimKsiegi drugiej pisze on m.in. o takich zwyczajach greckich i rzym
skich jak samobojstwo (w jegiwietle ,hajbardziej wtasnowolnémieré
jest najptkniejsza”)”.

Rzecz jasna, ludzie gdrzy (mylacy i postpujacy racjonalnie) do-
strzegai te i wiele jeszcze innych rozhigosci oraz przyjmuj takie oby-
czaje, ktére $zgodne z rozumem, ale... ,z jakim rozumem?”adaizes$¢
odpowiedzi na to pytanie znatemazna w rozdziale XXXVIKsiegi dru-
giej, zatytutowanymO najwikszych ludziachMontaigne przedstawit tam
bowiem krotly liste owych ,najwekszych” — na pierwszym znajdujeesi
tam Homer (jego ksgi staly s¢ ,najdoskonalszym mistrzem w znajomo-
sci wszystkich rzeczy”, ,szkotkwszelkiej umiggtnosci”), na drugim znaj-
duja si¢ Aleksander Wielki (,W istocie, obyczajom jego nija s¢, ze
stuszndcia nie mana przygani”) oraz Juliusz Cezar (,wiele rzeczy jest
u nich réwnych”), natomiast na ,trzecim i najwybijszym” Epaminon-
das (nie ma ona wprawdzie ,ani w przybhiu tyle co tamci stawy [...],
ale hartu i mstwa nie tego, ktérego paliwem jest ambicja, aff tdktore
madros¢ i rozum mog zaszczei w duszy poczciwej i zacnej, tych miat
wiele, ile tylko mana sobie wyobrazi [...] Co s¢ tyczy obyczajéw
i sumienia przewyszat o wiele wszystkich” i ,nie ugbuje zadnemu
filozofowi, nawet samemu SokratesowWi” Z tego krétkiego — co tutaj
dwzo mowit — dyskusyjnego zestawienia ,napkszych ludzi” mana sg¢
zorientowd, ze u kadego cziowieka liczy sioczywicie rozum i rozum-
nos¢, ale nie tylko one, bo réwnighart i mestwo” i zapewne wiele jesz-
cze innych przymiotdow ducha i ciala; a to ktéreichnsy wazniejsze od

° Ale (1) i w tym zdania nie s jednolite. Wielu utrzymuije,zi nie godzi sj nam
opuszcza tej ziemskiej kwatery bez wyfaego rozkazania tego, ktéry nas w niej postawit;
ze woh Boga, ktéry nas tu postat nie dla nas jeno, alejslwaly i stiby blizniego, jest
zwolni¢ nas ze skby, kiedy jemu si podoba [...]"; por. tage, s. 57 i d. Tych ,wielu” to
oczywiscie chrzécijanie, ktérzy uznawali i uznajsamobojstwo za wykroczenie przeciwko
boskim nakazom.

10 Szlachetnée jest w nim cnat wrodzor, naczeln, stah, jednostaja, niewzruszo-
na, w porownaniu do ktorej owa Aleksandrowa zdaje Igthsz, niepewn, odmiennm,
migtka i przypadkow”. Por. tante, s. 400 i d. Epaminondas (ok. 410-362 r. p.mg)
tebaiskim mezem stanu i przywdédg ktéry doprowadzit do zlamania militarnej pgt
Sparty (w 371 r. rozbit wojska spatitkie w bitwie pod Leuktarmi).
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innych zaley od tego czy w grwchodzizycie jednostkowe, czy tezbio-
rowe oraz tylu innych okoliczioi zewretrznych,ze nie jest ich w stanie
przewidzi€ najwigkszy z filozofow.

Z przedstawionych wrébachroznych ,za” i ,przeciw” wylania sk
montaigne’owski ,cztowiek roztropny’honnéte hommeJest to kté kto
nie jest ani zarozumialcem, ani poczciwcem, anigrymentem, ani po-
chlebg, ani zigliwcem, ani ... (jego cech osobniczych ina oczywicie
wymienic wigcej). Najistotniejsze w tym jest tee w zalenosci od sytua-
cji jest on bardziej jednym, lub drugim, lub trzecilub czwartym itd.,
a take to,ze wszystkie te wecielenia traktuje jako maski, ktpreybiera,
grajac ktoras z rél w tym wielkim widowisku, ktorym jest ludzkigycie.
Dystansuje si jednak (tak jak profesjonalny aktor) wobecdej z tych
rél, oraz — w miagy mozliwosci — wobec tego calego ,przedstawienia”,
ktérego z koniecznwi jest uczestnikiem. Dla kogdakiego nic w gruncie
rzeczy nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, arbbréo ani zte, ani spra-
wiedliwe, ani niesprawiedliwe, ani... (w tym momanzaczyna si monta-
igne’owskie ,mruganie okiem” do czytelnika).

Jedn, z zyciowych dewiz tego czlowieka Montaigne zawart wist-
dzeniu: ,niechaj radrzec zwolni dusgod ucisku i dziety ja wolna i zdat-
na do swobodnegoadzenia o rzeczach; wszelako na zefnn powinien
we wszystkim przestrze§awyczajow i form przyjtych”. W praktycznym
wydaniu wyraa st to w demonstrowaniu na zewrz ulegigci wobec
zastanych wierze obyczajow, praw, autorytetow itd., jednak weitvn
przeciwstawianiu s8i ,nakladanym przez nie gdzidlom” (,chyba ze
przymus i niewola g pazyteczne”). Cztowiek ten dalzie méwit to, co s
powszechnie méwi oraz mowit tak jake shéwi powszechnie, to znaczy
wieloznacznie i wylgtnie (z uwyciem wielu by moze”, ,poniekad”,
.powiadap”’, ,mniemam” itp.), chybaze okoliczngci pozwalaj mu na
w miare jednoznaczne wyranie swoich rzeczywistych przekangco
jednak zdarza siraczej rzadko). Ow czlowiekebizie raczej bronit zasta-
nych formzycia i wspokycia ludzkiego oraz wyspowat przeciwko ré-
nego rodzaju nowinkarzom, ale niedzie tego czynit dlateg@e wydaj
mu sk one rozumne, dobre czy sprawiedliwe, lecz dlateggest przeko-
nany, # zachowanie tych form daje glisz korzys¢ jemu i tym, z ktérymi
przyszto mu wspély¢ niz ich zmiana (,nie ma w sprawach publicznych
tak ztego poradku, byleby byt odwieczny i staly, ktoéryby nie bwart
wiecej niz zmiany i wstrzsy”). Bedzie on oczywicie co innego mowit
publicznie, a co innego prywatnie, a nawet przekatyze ,nie naley
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czynic publicznej parady ze swego westiznego mniemania”. 3 jed-
nak kt@¢ mu zarzuci,ze w ten sposéb okazujegshipokryta, oportunisi
czy konformisg, to albo st po prostu do tego przyzna {fjestwierdzi, ze
nie pociga to dla niego powaiejszego zagtenia), albo bdzie szukat
jakiega racjonalnego uzasadnienia dla takich zachiovedbo te bedzie
przekonywatze jego zachowanie nie ma nic wspo6lnego z owymipezy
rami, albo ... (znowu to notoryczne montaigne’owsknruganie okiem”).
To, ze na sporgzonej przez Montaigne’astie ,wielkich ludzi’ nie
ma najbardziej znageych filozoféw greckich, nie oznacza oczyuig, ze
zanegowat on w gruncie rzeczy waitach filozofii. Oznacza natomiast,
ze podchodzit do niej krytycznie, przy czym krytyayiego byt zrénico-
wany. Stosunkowo najbardziej krytyczny byt wobdoZbfow i filozofii
afirmaciji, w mniejszym natomiast stopniu wobec Zdfdw i filozofii ne-
gacji, to znaczy tych, dla ktérych filozofowanaczyto witpic¢”, a scislej
raczej w cé watpi¢ niz ccs twierdzi. Potwierdzenie tego mina znaleé¢
w wielu rozdziatachPréb, natomiast obszerne omdéwienie i uzasadnienie
tego podejcia przedstawit w rozdziale Ksiegi drugiej zatytutowanym:
Apologia Rajmunda SebonWszystkie tzw. (przez niego) ,sekty filozo-
ficzne” sprowadzit tam do ,trzech gtéwnych szkojgwie czyni jawne
wyznanie vdtpienia i niewiedzy; w szkole galogmatycznej, to jest trze-
ciej, fatwo odkry, iz wigksza¢ przybrata jeno masgkpewndci, aby nad-
rabia¢ ming”, ale jakad ,nietacno” Montaigne’owi ,jest uwierzy aby
Epikur, Platon i Pitagoras mieli nam dawza prawdziw monet swoje
Atomy, Idee i Liczby; zbyt byli rdrzy, aby budowaartykuty wiary z tak
niepewnej i sporej rzeczy”. Latwiej mu natomiastiengye, iz jedne rze-
czy napisali dla zaspokojenia swojej ,naturalnegkeiwdci, ktéra jest
w nas”, inne natomiast ,na potrzeby spotecgznojako swoje religie;
i okazali w tym znacznroztropndé¢, iz nie zanadto szli na wspak pospoli-
tym mniemaniom [...]". Z kolei o filozofach gipienia i niewiedzy” (ta-
kich jak pirronici czy akademicy z drugiej i trzeciej akademii pieskiej)
napisatze ,nie mog wyrazic swego ogolnego pgjia wzadnym sposobie
méwienia” (,tak & gdy méwh «watpie», mazna ich natychmiastcismé
za gardio i zmusido wyznania, przynajmniej twierdz i wiedz to, ze
watpia”) !, Krétko méwac, ich watpienie i méwienie o tymze watpia
oraz o tym, w co wtpia jest wewntrznie sprzeczne i prowagtze do
sprzecznéci w mysleniu, mowieniu i w praktycznym pagtowaniu, a co

Y por. targe, t. Il, s. 208 i in.
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za tym idzie, trzeba je uzéaa destruktywne oraz autodestruktywne, to
znaczy najpierw znosee r&norakie afirmacje, a na kou negujce sa-
mo siebie.

Rzecz jasna, Montaigne byt przeciwko takiematpieniu. Opowiadat
sie on natomiast za takim roztropnynatpieniem, ktére uwalniag nas od
réznego rodzaju urofe ziud i nieuzasadnionych mniemaumaliwi na
koncu stwierdzenie czege- maze nie catkiem bez sprzeczuoqg ale przy-
najmniej bez popadania w takie sprzecdzinoktorych usuricie bytoby
mozliwe tylko wowczas, gdyby zaniechatoe gakiegokolwiek mylenia
i méwienia. Takie wtpienie przyznaje prawo ,obywatelstwa” w gronie
medrcow wielu stargytnym filozofom, w tym wspomnianym wigj Epi-
kurowi, Platonowi i Pitagorasowi, ale pod warunkjesm nie ledzie sk ich
traktowato jako wielkich metafizykéw, logikdw, mabatykéw czy po
prostu dogmatykow, lecz jako literatéw, poetow goyprostu opowiada-
czy mniej lub bardziej prawdopodobnych opadieieo swiecie, ludziach,
ich mysleniu itd.

Post scriptum

Dzisiaj jakby nieco lepiej rozumiemy to przestaMentaigne’a, a to
m.in. za spraw tzw. postmodernistow oraz dyskusji toczonych wokét
postmodernizmu. Zapewne, niejednemu z przedstdinizig sympatykow
tej filozoficznej orientacji trudnoduzie w to uwierzy, ale wiele wskazuje
na to,ze jej wiocice idee pojawity si nie pomodernig lecz przednoder-
ng. Ta ostatniagczona jest bowiem €gto przez postmodernistéw z epok
Oswiecenia, a montaigne’owski racjonalizm byt ,pogt’zede wszystkim
wobec sredniowiecznej kultury umystowej. Wizytowktej ostatniej jest
opierajca st na formalno-logicznych regutach scholastyka, kidivaecy-
wata — poza wszystkim innym — rozganie dzg¢ki swojej scistosci i jed-
noznacznéci wszystkich najistotniejszych probleméw cziowiekdato-
miast o racjonalrizi Montaigne’a mana powiedzié wiele, ale nie toze
kontynuowata scholastyczny rygoryzm, formalizm aagiwersalizm —
przeciwnie, jego logika jest logikwieloznacznéci oraz wykazywania
bezuwyteczndci tego, co w oczach scholastykéw uchodzito za jprze
naukowdci. Czyz nie jest to bliskie postmodernizmowi, ktory ,odsyt
do lamusa scjentystyczne przekonauie,nauka mge petné role arbitra
wszystkich ludzkich spraw, wyznaczajjedynie stluszne standardy po-
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znawcze, dostarczgj swiatopoghdu spetniajcego wszystkie ludzkiesk-
noty, wyznaczajc swymi metodami wzorce racjonaked %, Wspotczéni
postmoderriici podwaaja oczywiscie zasadni tej wiary w nauk, ktéra

w ich przekonaniu narodzitagsiv Oswieceniu, a umocnita w XIX stuleciu.
J&ili jednak przyjpc, ze jej podstaw byto przekonanie o istnieniu ,pewne-
go fundamentu poznania”, a tak i ,wiazata s§ ona z oczekiwanienze
poznanie naukowe zhli nas do poznania jakiejabsolutnej Prawdy

o $wiecie i naszym w nim miejscu”, to kwestilrugorzdna stap sig réz-
nice swiatopoghdowe, epistemologiczne i aksjologiczne w pojmowaniu
owego ,fundamentu” oraz ,absolutu”.

Na zbienos¢ miedzy racjonalnécia montaigne’owsk i postmoderni-
styczra mazna spojrzé rowniez z punktu widzenidRozumu transwersal-
negao Charakteryzujc tenRozum,Michat Buchowski piszeze ,pozwala
on nam poruszasic miedzy r&nymi dziedzinami. Racjonaldoi charakte-
rystyczne dla poszczegélnych sektoréw mupezekraczé swe granice,
jesli tylko mamy w jaké sposob uczyidije sensownymi. [...] Te racjonal-
nosci odnosz sie do siebie wzajemnie i przeplataRozum transwersalny
porusza s na tych ziczach, jest swego rodzaju metaracjonginpbadz
raczej interracjonalrigia [...]. Zaden typ racjonalrigi nie jest uprzywile-
jowany, ale dziki Rozumowiwyskpuje midzy nimi réwnowaga sif®.

U Montaigne’a 6wozum transwersalngautor Préb stowo «rozum» pisze
notorycznie mat litera) naklania do stawiania niemal nazgm kroku
owych ,ale” ,albo” ,by¢ moze” i temu podobnych wipliwosci i wielo-
znacznéci, a jednoczéie potrafi pokazaich zasadn& i — co niemniej
wazne — odwodzi od popetniania ,grzechow” dogmatyzmaiosolutyzmu,
ekstremizmu itp.

Na zbienos¢ te spojrz€ mazna réwnie z punktu widzenia ,proble-
mu ramy” lub t¢ — co na to samo wychodzi — przechodzenia filozofii
w literatur oraz literatury w filozo#. Grzegorz Dziamski przestawia to na
przyktadzie stanowiska Jacquesa Derridy — zdanego autora ,Derrida
nie zmienia filozofii w literatug” (,Wi eksza¢ autoréw uwaa, ze Derrida
skiania st ku temu”), lecz ,analizac granice oddzielage te dwa rodzaje
pisma i w nowy sposGb stawdaj problem ramy oddzielgej tekst arty-

2 por. A. SzahajPostmodernizm a scjentyzm: Kultura jako przedmiot bada Stu-
dia filozoficzno-kulturoznawczBpzna 2001, 76 i in.

3 por. M. BuchowskiRacjonalizm, pragmatyzm, rozum transwersalny aoreinc¢,
w: Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Whkandcepciji Wolfganga Welscha
cze$¢ 2, Pozné 1998, s. 37 i in.
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styczny od pozaartystycznego, nigpliwie zmienia nasze wyohtanie
filozofii i literatury”**. Zgadzam si z autorem tego opracowania ,nie
jest to problem nowy”, bo co najmniej od czaséw d#fa z Kuzy, Era-
zma z Rotterdamu i Montaigne’a funkcjonuje w filfizd w literaturze,
a dzieta tych autoréw przyczynityesdo tego,ze ,zmobilizowana zostata
rama, w ktorej literatura spotykaest filozofia, przechodac w jaka$ nie
przynalena w peti ani do literatury, ani do filozofii «litazofie» [...], aby
literatura i filozofia mogty wzajemnie na siebie Wapac i przeksztalca
si¢ bez okrélania czy te predeterminowania jednej przez dgigV epoce
Oswiecenia ten typ wypowiedzi nazywano powiastitozoficzna. Draze-
nie jednak tego wku zapewne doprowadzitoby do wnioskie, przynaj-
mniej pod tym wzgidem postmodernizm jest jeszcze jedviccej wersy
modernizmu (na co zreszkzwracag uwag: niektérzy znawcymoderny
i postmoderny

14 G. Dziamski,Czy Derrida zmienia filozafiw literature?, w: Pojednanie tésamdci
z ré&nicq, Studia Kulturoznawcze nr 2, Pozane995, s.109 i in.
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Sokrates 8, 16-19, 22-25, 33, 38, 75,
96, 97, 104

Solon z Aten 13

Speuzyp z Aten 25

Spina 105

Spink J.S. 109
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Szahaj Andrzej 120 U

Szczucki Lech 101, 105 Urlyk z Manderscheid 73
T Vv

Tales z Miletu 13, 14 Valla Lorenzo 87
Temistiusz 97 W

Teodoryk z Chartres 78 Weischedel Wilhelm 14, 16, 18, 57,
Teofrast 97 58 66. 68. 74
T_eokryt 97 . Wergiliusz 97

Timolaos z Kyzikos 25 Whittaker T. 78

Timon z Flintu 33 '

Tomasz z Akwinu 52, 102-105 Z

Trazylos z Mendes 25 Ziegenhain von Otton 73
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