RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLIX — zeszyt 3 — 1987

I. ARTYKULY

W 1988 r. mija setna rocznica urodzin wybitnego
uczonego, Profesora Czestawa  Znamierowskiego
(1888 - 1967), ktory przez dtugie lata zwiqzany byt
z Ruchem Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicz-
nym zarowno jako autor, jak i redaktor dziatu so-
cjologicznego w latach 1925 - 1938. Publikujqc prace
poswiecone  wybranym  koncepcjom Czestawa Zna-
mierowskiego  Redakcja pragnie przypomnie¢  doro-
bek tego wybitnego prawnika i socjologa. Informa-
cje biograficzne o Czestawie Znamierowskim opu-
blikowane sq miedzy innymi we wspomnieniach po-
Smiertnych piora A. ZLopatki (RPEiS 1967, z. 4)
i Z. Ziembiriskiego (PiP 1967, z. 1), a bibliografia
prac w RPELS 1963, z. 2 oraz w Ruchu Filozoficznym
1970 z. 1-2.

ZYGMUNT ZIEMBINSKI

CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO
KONCEPCJE GRUPY SPOLECZNEJ I SPOLECZNOSCI

Czestaw Znamierowski (1888 - 1967) byt polihistorem, ktérego twor-
czo$¢ naukowa wywierata w Polsce wptyw na wiele dziedzin nauk filo-
zoficznych i spotecznych. W dwadziesdcia lat po Jego Smierci dorobek tego
poznarnskiego teoretyka prawa doczekat sie obszernego opracowania', jed-
nakze Jego wplyw na poszczegdlne dyscypliny poza poznanskim osrodkiem
naukowym rysuje si¢ w sposOb nierdwnomierny. NajczeSciej nawiazuje
sic do twdrczo$ci etycznej Znamierowskiego, zapominajac niemal o jego
koncepcjach socjologicznych’. Nie wnikajac w réznorodne przyczyny te-
go stanu rzeczy, nalezy zwrdci¢ uwage na pewien fragment tworczosci

''S. Czepita, Koncepcje filozoficzno-prawne Cz. Znamierowskiego (w druku)

> W obszernej dwutomowej Historii mysli socjologicznej J. Szackiego (Warsza-
wa 1983) C. Znamierowski notowany jest wytacznie jako tltumacz dziel Hobbesa,
Hume'a i Milla.
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socjologicznej C. Znamierowskiego, o ktéorym wspomniano z uznaniem
w polskim piSmiennictwie powojennym, jakkolwiek koncepcje, o kto-
rych mowa, Autor ten sformutowal gtéwnie na przetomie lat dwudzies-
tych i trzydziestych. Sa to koncepcje metodologiczne i aparatura pojecio-
wa dotyczace réznego rodzaju zbioréw i zespoléw spotecznych’.

Zwazywszy na swoisty styl prac C. Znamierowskiego, ktéry progra-
mowo unikat formutowania definicji klasycznych postugujac sic forma
definicji przez postulaty (majacych na ogdét charakter definicji regulu-
jacych, je$li nie konstrukcyjnych, a przy tym czesto czastkowych), Wia-
domosci elementarne o panistwie stanowia w$rod Jego prac publikacje
o charakterze wyjatkowym, zblizonym niejako do formy podrecznika.
Do ujeé¢ z tego dzietka nalezy wigc przede wszystkim nawiaza¢ jako do
punktu wyjscia rozwazan nad zbiorami i zespotami spotecznymi, dopet-
niajac sformutowane tam my$li uwagami zawartymi w innych pracach
Autora *.

Aparature pojeciowa przyjmowana przez C. Znamierowskiego mozna
by zrekonstruowaé¢ w sposob nastepujacy. Moéwiac o zbiorach spotecz-
nych (kategoriach, klasach, grupach, zbiorowosciach, spoteczno$ciach, kre-
gach, warstwach itp.) nalezy je traktowaé konkretystycznie — jako zbio-
ry ludzi, a nie jako zbiory wzordéw, rdl czy podobnych tworéw mys$lo-
wych. Nalezy wyraznie rozrozni¢ pojmowanie zbioru ludzi w sensie dys-
trybutywnym, tzn. jako mnogo$ci, klasy w sensie logicznym, jako kate-
gorii spotecznej ludzi wykazujacych okreslona ceche (i w tym to sensie
C. Znamierowski postanawia uzywaé stowa ,,zbiér"’), od zbioru w sen-
sie kolektywnym, agregatu, zespotu ludzi traktowanego jako swoistego
rodzaju catoéci’.

’ Koncepcje te zarysowane zostaty przez C. Znamierowskiego juz w Jego roz-
prawie habilitacyjnej Podstawowe pojecia teorii prawa, Cz. 1 — Norma prawna
i uktad prawny, ogloszonej w 1924 r. (cytuje wg wyd. 2, Poznan 1934), a nastgpnie
sformutowane w Prolegomenach do nauki o panstwie, wyd. 1, Warszawa 1930, oraz
w popularnym podreczniku WiadomoSci elementarne o paristwie, wyd. 1, Warszawa
1934. Prace te cytuj¢ wedtug nieznacznie zmienionych edycji powojennych (Prole-
gomena, wyd. 2, Poznan 1947/48; Wiadomosci, wyd. 3, Poznan 1948) z podkreslenia-
mi w cytowanych tekstach dokonanymi przez C. Znamierowskiego. Pdzniejsze uzu-
petniajace opracowania tego Autora dotyczace pojmowania zbioréw i zespotéw spo-
tecznych przybieraty postaé publikacji artykutowych w periodykach socjologicznych
i drukowane byty z adnotacja: , Fragment obszernego dzieta", pozostatego jednak
w postaci nie uporzadkowanych ineditéw.

‘ Warto zanotowaé, iz w okresie bezposrednio powojennym przy dotkliwym
braku podrecznikdw socjologicznych definicje zawarte w Wiadomos$ciach (wyd. 2,
1946) stuzyty czgsto jako alfabet socjologiczny w pracach seminaryjnych i magis-
terskich z réznych nauk spotecznych.

* Prolegomena, s. 189 - 190.

¢ C. Znamierowski uzywat terminu ,zespdl" weziej — tu uzywam go dla
oznaczenia zbioru w sensie kolektywnym, dla uniknigcia obco brzmiacego terminu
,agregat".
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Konieczno$¢ odrdézniania ,,zbiorow" (kategorii) od ,,zespotdéw" (agre-
gatdw) ludzi jest sprawa oczywista, jednakze nie zawsze z cata jasnoscia
rysuje si¢ to w rozwazaniach socjologicznych innych autoréw. C. Zna-
mierowski podkres§lat (przynajmniej w toku seminariéw), iz ,,zbidor" jest
tworem mys$lowym konstruowanym w sposob dowolny ze wzgledu na
takie czy inne zainteresowania cechami ludzi, ktérych chcemy wyrédznié
wtasnie ze wzgledu na te ich wspdlna ceche -— niezaleznie od tego, czy
ze wzgledu na nia mozna ich traktowaé jako zespot tworzacy pewna
catosé.

Punktem wyjScia do scharakteryzowania zespotow Iudzi jest od-
réznianie zbiorowo$ci i grup spotecznych. ,Nazywam zbiorowoscia
wszystkich ludzi — pisat C. Znamierowski — ktdérzy na pewnym
odcinku czasu znajduja si¢ w pewnych granicach prze-
strzennych. [...] Przydatna podstawa wyodrebniania zbiorowosci jest
tylko rama przestrzenna, w ktorej granicach zbiorowisko ludzi
jest izolowane w danym odcinku czasu od reszty ludzi"’'. Z dal-
szych rozwazan wnosi¢ nalezy, iz wspomniany odcinek czasu powinien
by¢ ciagty i nader dtugi. Nastepnie spotka¢ mozna zastrzezenia Autora,
ze wyizolowanie zbiorowiska ludzi jest zazwyczaj jedynie wzgledne,
a tylko w granicznych przypadkach catkowite. ,,Wyodrebniajac zbioro-
wo$¢ bierzemy za podstawe wytacznie czas i miejsce, pomijamy nato-
miast catkowicie dziatania i skutki, jakie tacza ludzi, znajdujacych si¢
w obrebie tej granicy". W rzeczywistosci jednak zazwyczaj ,,zachodza
w niej réznorakie oddziatywania spoteczne, tworza si¢ i likwiduja rézno-
rakie stosunki, uktadaja si¢ w jedna cato$¢ nie zamierzona pozycje po-
szczegbélnych jednostek”®. Powstaje w ten sposdb ,spdjna catosé", ktéra
,obejmuje w danym odcinku czasu cate dzieje swych czton-
koéw, cato$é ich zycia. Zbiorowo$¢ z catoksztattem jej dziejow w danym
czasie nazywaé¢ bedziemy spotecznoécia"’.

W pézniejszych pracach C. Znamierowski dokonuje nieznacznych mo-
dyfikacji sposobu rozumienia ,zbiorowo$ci" oraz powazniejszych w rozu-
mieniu ,,spotecznosci” (w porédwnaniu ze ,spoteczenstwem"); , Wszelkie
skupienie rzeczy w pewnej ramie przestrzennej nazywamy zbioro-
wiskiem. Zbiorowisko za$ ludzi, ktdérzy przebywaja stale w pewnych
granicach przestrzennych, ewentualnie na pewnym teryto-
rium, jest zbiorowos$cia", traktowana jako ,rezerwuar ludzki, z kté-
rego réznorakie grupy czerpia swoéj sktad osobowy"'’. Przy tym: ,,Zbio-
rowos¢, ktorej cztonkdw taczy wspdlna kultura i cywilizacja oraz rézno-

" Wiadomosci, s. 9.

* Ibidem, s. 18.

’ Ibidem, s. 18-19. W Podstawowych pojeciach (s. 109, 111) Znamierowski nie
rozrézniat ,grupy” i ,,spotecznosci”.

" C. Znamierowski, Zbiorowosé. Nardd. Parstwo, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1965, z. 1, s. 265, 267.
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rakie wigzy czy zwiazki spoteczne, nazywamy spoteczenstwem.
Powstaje ono samorzutnie dzigki procesom diugookresowym, ktérych
przeéledzi¢ daleko wstecz niepodobna” ''. Natomiast: ,Czasem w grani-
cach spoteczenstwa powstaje szczegdlnie Scista wiez miedzy czeécia jego
cztonkdéw, ktérzy nie tworza przestrzennie wydzielonej zbiorowo$ci ani
wydzielonej statutem grupy. Taka cze$¢ spoteczenstwa wygodnie nazywad
spoteczno$cia. Przyktadem spotecznos¢ wyznaniowa czy tez spotecz-
noéé obcych przybyszéw w jakimé zasiedziatym spoteczenstwie"'’. Gra-
nica miedzy spoteczenstwem a spotecznosdcia tak rozumiana jest wedtug
C. Znamierowskiego ptynna. Czasem na przyktad mniejszo§¢ narodowa
sjest  tylko spoteczenstwem w spoleczenstwie: spoleczenstwem, ktdore
wprawdzie nie ma swych wtasnych granic przestrzennych, lecz swymi
niewidzialnymi zwiazkami spotecznymi i kontaktami wyodrgbnia si¢ wy-
raznie i ostro z otoczenia, niby zawiesina nierozpuszczalna" .

Zmiana sposobu pojmowania spotecznos$ci przez Znamierowskiego by¢é
moze wiaze sie¢ z przesunigciem uwagi z wydzielania przestrzeni fizycz-
nej (typu ghetta czy dawnej wsi) na wydzielanie przestrzeni spolecznej,
ksztattujacej si¢ — jak to okre§lat — ,niewidzialnie" np. w ramach
przestrzennych wielkiego miasta przy postepujacym zaniku barier prze-
strzeni fizycznej zwiazanym ze wzmagajaca si¢ ruchliwo$cia spoteczna
przynajmniej w granicach panstwa, i mnozeniu si¢ oddziatywan spotecz-
nych poza ,rezerwuarem" zbiorowo$ci lokalnych.

Nadanie terminowi ,,zbiorowos$¢" szczegdlnego, blizej okreslonego zna-
czenia jest koncepcja swoista dla prac C. Znamierowskiego. Odmiennie
oczywisdcie przedstawia si¢ sprawa rozumienia terminu ,grupa spoteczna",
wystepujacego we wszelkich rozwazaniach spotecznych, do leninowskiej
definicji klasy spotecznej wtacznie. Nalezy wicec stwierdzi¢, jaki to —
sposrod wielu — sposdb pojmowania tego terminu rysuje si¢ w pracach
C. Znamierowskiego.

Autor ten opiera definicje grupy spolecznej na pojeciu stosunku spo-
tecznego: , Najprostszym faktem, ktory wiaze dwoch ludzi w zespdt, jest
jednorazowe dziatanie jednostronne jednego z nich na drugiego. [...]
Gdy dziatanie, ktdére jest podstawa wyodrgbnienia, ma pewna do -
niostod¢ dla oséb uwiktanych w nie czynnie lub biernie, mowimy, ze
ze wzgledu na to dziatanie powstat pomiedzy nimi stosunek"'!, zwlaszcza
gdy chodzi o oddziatywanie trwate lub powrotne, oparte na samorzutnej
dyspozycji do takiego oddziatywania (stosunek faktyczny) lub na obowia-
zywaniu ustanowionej normy (stosunek stanowiony). Gdzie jest stosunek
spoteczny (rozpatrywany jednostronnie czy dwustronnie), tam jest

" Ibidem, s. 270.
” Ibidem, s. 271.
" Ibidem, s. 271.
Wiadomosci, s. 8 i 9.



C. Znamierowskiego koncepcje grupy spotecznej 5

i zespdt ludzi. ,0Ot6z zespdt do$§é wazny lub trwatly nazywamy
grupa" — deklaruje C. Znamierowski'’, zaznaczajac, ze ma to byé
definicja sprawozdawcza terminu nieostrego, z zachowaniem ,wtasdnie
tej chwiejnos$ci, z jaka prowadzi si¢ zazwyczaj lini¢ graniczna pomicdzy
tym, co juz jest grupa, a co jeszcze nia nie jest”.

Znamierowski byt $wiadomy tego, ze wyjasnia pojecia o charakterze
typologicznym, a nie klasyfikacyjnym. Odpowiednio: , Grupy mozna
podzieli¢ wedle tacznika, jaki wiaze ich cztonkéw na naturalne i stano-
wione"'*, w zalezno$ci od tego, czy ,zwiazek pomigdzy cztonkami opiera
sic na podstawie (podstawach) ksztattujacej si¢ samorzutnie, czy tez
opiera si¢ na stanowieniu i obowiazywaniu normy". Ze wzgledu na od-
mienne zainteresowanie prawoznawstwa tymi dwoma typami grup wy-
réoznianymi przez C. Znamierowskiego omoéwi¢ nalezy najpierw stosun-
kowo pobieznie pojgcie grupy naturalnej i jego zwiazki z pojeciem zbio-
rowosci czy spoteczno$ci, a nastepnie nieco bardziej szczegdétowo koncep-
cje tego Autora dotyczace grup stanowionych.

Rozréznianie typow grup w pracach C. Znamierowskiego opiera si¢
w znacznej mierze na elemencie psychologicznym: ,,Sa grupy, ktére ist-
nieja dlatego, ze w duszy ich cztonkdw samorzutnie powstaly pewne
uczucia i tendencje, i ze dzieki nim utrwalil si¢ pewien pomigdzy nimi
zwiazek. Od takich grup odrézni¢ nalezy te, ktdre istnieja dla okreslone-
go celu", przy czym ,cel jest w duszy cztowieka; dzigki
zgodno$ci tych indywidualnych celéw moéwi sie¢ o calej grupie, ze
ma ten cel wspélny"". Zgodnie z modus philosophandi C. Znamie-
rowskiego tego rodzaju uproszczone definicje réznych typéw grup ule-
gaja w dalszych rozwazaniach stopniowemu skomplikowaniu, na przyktad
przez wskazanie na zréznicowanie struktury grupy celowej i rézny spo-
séb zaangazowania jej cztonkéw w realizacj¢ okreslonego celu.

Do analizy struktury grupy C. Znamierowski przywiazywatl szczegdlna
wage, taczac z okreSleniem struktury grupy (zwtaszcza grupy stanowio-
nej) mozliwo$¢ formutowania w drodze takiej czy innej ,redukcji indy-
widualizujacej" "’ rzeczowych twierdzen o danej grupie. ,, Tylko wéwczas
bowiem, gdy widzimy jasno wzajemna pozycje jej czlonkdéw, mozemy
doktadnie wyznaczyé, co to znaczy, iz ona dziata lub iz ma taki a taki
cel. Nie widzac za$ jasno struktury, niezmiernie latwo popas¢ mozemy
w te mitologiczna frazeologie, w ktérej grupa ludzi, a wigc zbiér (largo
sensu — uwaga moja Z.Z.) staje si¢c niepostrzezenie istota czitekoksztatt-
na: po prostu osoba prawna, raczym pegazem, na ktérym jezdzi niedo-

rzeczno$é" .

" Ibidem, s. 12.

' Ibidem, s. 12.

7 Ibidem, s. 13 - 14.

'* Prolegomena, s. 211- 216.

Y Wiadomosci, s. 15.
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Znamierowski akcentuje ,selektywno$¢ grupy": ,,Zadna grupa nie
obejmuje catoksztattu zycia swoich czlonkéw. Do danej grupy nalezy
cztowiek tylko pewnymi swymi dziataniami i uczuciami"®’ (np. grupe
terytorialna tworza osoby jako zwiazane z okreslonym terytorium).

Potozenie akcentu na ,selektywno$¢ grupy" uwidacznia role pojecia
,Zbiorowos$ci" w pogladach Znamierowskiego. , Zbiorowos$¢" nie zawsze
jest tozsama z pojeciem grupy skupionej przestrzennie czy nawet grupy
terytorialnej o sktadzie cztonkéw takim samym co dana zbiorowo$é. Do
grupy terytorialnej przynalezy si¢ nie ze wzgledu na sam fakt skupie-
nia przestrzennego w jakim$ okresie, lecz ze wzjgledu na swoisty typ
oddziatywan, ktéry z tym moze si¢ taczyé, np. w ramach swoistej wigzi
sasiedzkiej. Natomiast ,zbiorowo$¢" w ujeciu Znamierowskiego rozpa-
trywana jest jako agregat, zespdt ludzi traktowanych nie z jednego tyl-
ko, okre$lonego punktu widzenia®'.

Skadinad ,,zbiorowo$¢" rozpatrywana ,z catoksztattem jej dziejow",
a wigc z uwzglednieniem wszystkich stosunkéw spotecznych powstajacych
w jej obrebie (czyli ,,spotecznos$¢” w terminologii Znamierowskiego z lat
trzydziestych), moze z czasem ulec rozproszeniu w ramach wigkszej zbio-
rowosci, lecz ze wzgledu na swoiste, wytworzone poprzednio wi¢zi moze
funkcjonowaé¢ dalej jako rozproszona grupa spoteczna (np. grupa bytych
wieznidow jednego obozu).

Rozréznienie grupy spotecznej i zbiorowosci zwrdcito uwage socjolo-
gow, ktérzy jednak nie zawsze doktadnie przedstawiali réznokryterialnosé
tego rozrdoznienia. S. Ossowski konkludowat: ,Takie rozréznienie datoby
sie¢ przeprowadzi¢ konsekwentnie, ale propozycja Znamierowskiego nie
uzyskata szerszego przyjecia i stowo »zbiorowosé« nie stato si¢ terminem
o wzglednie ustalonym znaczeniu"”’. Te konkluzje powtarzaja inni au-
torzy *’.

Szczegblna doniostos¢ dla nauk prawnych ma wyrdznienie przez
C. Znamierowskiego odrebnego typu grup, jakimi sa grupy stanowione,
poczynajac od najprostszego modelu dwojga takich ludzi, ktérych wza-

jemne na siebie oddziatywanie nie jest uksztaltowane spontanicznie, lecz

* Ibidem, s. 16.

* Pouczajacy jest przyktad z Prolegomendw, s. 192: ,Stosunek pomiedzy po-
jeciem »zbiorowo$ci« i »grupy spotecznej« tatwo zilustrowaé¢ na przyktadzie tami-
gtowki. »Zbiorowo$cia« po prostu sa tu wszystkie klocki szeScienne w jednym pu-
detku. Zbiorowo$é¢ te¢ mozna uporzadkowaé wedtug jednej z sze$ciu mozliwych re-
gut: tre$ci obrazkéw, nalepianych na klocki. Uporzadkowana wedtug jednej z tych
zasad, zbiorowo$¢ klockéw bedzie odpowiednikiem tego, co dla stosunkdéw pomigdzy
ludzmi bytoby grupa spoteczna".

S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 48. Ossow-
ski jednak w pewnym stopniu przeinacza koncepcje Znamierowskiego, uznajac za
,zbiorowos$¢" np. ttum na dworcu kolejowym.

* Np. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 243 -
- 245.



C. Znamierowskiego koncepcje grupy spotecznej 7

wyznaczone przez jaka$ ustanowiona norme¢ postgpowania (przede wszyst-
kim norme¢ generalna), az do takich licznych grup, w obrebie ktérych
wzajemne oddziatywania wyznaczone sa przez ztozony kompleks norm,
a struktura grupy (ogdét wystepujacych w grupie stosunkéw spotecznych
wyznaczajacych pozycje jej cztonkdéw) jest wyznaczona przez mniej czy
bardziej rozbudowany statut organizacyjny grupy.

Rozréznienie to formutowal C. Znamierowski w Podstawowych po-
Jeciach (s. 111-118), gdzie ,,grup¢ naturalna" (s. 114) czy tez ,przyrod-
nicza" (s. 110), ktéra moze by¢ ,zupelnie bezksztattna" (s. 184), odrdznia
od ,grupy tetycznej", w szczegdlnodci ,,grupy konwencjonalnej". , Gru-
pa tetyczna" to grupa spoteczna, ,ktdérej istnienie jest zalezne od istnie-
nia czy uktadu norm (zazwyczaj uktad norm wyznacza »statut organi-
zacyjny grupy«)"**, przy czym ,istnienie" w tym miejscu rozwazan Au-
tora oznacza obowiazywanie jakich§ norm jako norm tetycznych, a wigc
odpowiednio ustanowionych, a jeszcze nie uchylonych. , Grupa konwen-
cjonalna" ma sic wyrdznia¢ tym, ze jej istnienie uzaleznione jest od obo-
wiazywania norm majacych charakter norm konstrukcyjnych, nakazuja-
cych nadawaé¢ nowy konwencjonalny charakter osobom, okoliczno$ciom
czy dziataniom w nich okres$lonym.

Analiza pojecia grupy konwencjonalnej, dzialan konwencjonalnych,
kompetencji do takich dziatan ze skutkiem istotnym dla grupy (modwiac
prosciej: dziatan organu grupy czy petnomocnika w imieniu grupy),
w szczegoOlno$ci analiza pojecia kompetencji normodawczej, w najréozno-
rodniejszych odmianach omawianego w Prolegomenach, stanowi w znacz-
nym stopniu oryginalny wkitad C. Znamierowskiego do budowania pod-
staw socjologii grupy. Pozostaja wszakze w koncepcjach tego Autora
pewne niejasnosci co do tego, jak pojmowaé ,,oddziatywanie", na ktérym
miatby si¢ opieraé byt ,,grupy stanowionej". Wré¢my do tej sprawy w to-
ku analizy krytycznej koncepcji C. Znamierowskiego.

Wypada bowiem po tej sumarycznej rekapitulacji koncepcji poznan-
skiego socjologia, skadinad utrudnionej ze wzgledu na fakt, iz Znamie-
rowski w kolejnych swych pracach modyfikowat w pewnym stopniu po-
przednio sformutowana przez siebie aparature pojgciowa, zanalizowad
przydatnos$¢ sugerowanych przez tego Autora dystynkcji pojeciowych,
w szczegbdlnodci z punktu widzenia teorii panstwa i prawa oraz innych
nauk prawnych.

Odwotanie si¢ do kryterium choéby jednostronnego oddziatywania
jako czynnika przesadzajacego o powstaniu grupy (z zastrzezeniem, iz
chodzi o oddziatywanie dostatecznie donioste lub dostatecznie trwate, aby
nie dyskutowal de minimis) jest przydatne dla jasnego wyrdzniania grup
bezposredniego kontaktu, cho¢ mniej przydatne dla wyrdzniania wielkich
grup nie majacych struktury sformalizowanej, tego rodzaju, jak np. na-

* Podstawowe pojecia, s. 113.
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réod. Do grup majacych strukture sformalizowana odnosi si¢ Znamie-
rowskiego koncepcja grupy tetycznej czy zwtaszcza grupy konwencjo-
nalnej.

Koncepcja wyrdzniania grupy spotecznej przez Znamierowskiego ta-
czyta si¢ z jego zainteresowaniem przede wszystkim mikrosocjologia oraz
z teza metodologiczna, ze gdy ,przedmiotem naszych rozwazan sa pod -
stawowe pojecia spoteczne i prawne, nic nie zmusza do tego, abySmy
ksztattowali je na podstawie rzeczywistosci spoteczno-prawnej. Analize
nalezy tu rozpoczaé od poje¢ najprostszych, jakie spotykamy w tej dzie-
dzinie badan, i rekonstrukcje systematyczna poj¢é na tej analizie nalezy
oprzedé" .

Nalezy jednak zauwazyé, ze z punktu widzenia zainteresowan prawo-
znawstwa istotne sa grupy o strukturze sformalizowanej lub mate grupy
(np. grupa przestepcza, grupa rodzinna), natomiast w matym stosunkowo
stopniu prawoznawstwo zajmuje si¢ wielkimi grupami nie sformalizowa-
nymi, ktére oczywiscie trudno wyrdézniaé na podstawie oddziatywania
jednych ich cztonkdéw na drugich, a tym, co si¢ staje podstawa ich wyrdz-
niania, jest przede wszystkim element podobnego uksztattowania sig
$wiadomos$ci oséb zaliczanych do tych grup. W koncepcjach Znamierow-
skiego socjologia ,zaczyna si¢" od oddziatywan spotecznych migdzy jaki-
mi§ osobami, natomiast sam fakt postrzegania innych podmiotéw spo-
tecznych w okreslony sposdb, warto$ciowania ich, przypisywania im okre-
$lonych rél spotecznych, nalezy do zakresu badan psychologii spotecznej.
Co innego, ze socjologia ma si¢ interesowaé¢ rowniez motywami takiego
czy innego oddziatywania jednych cztonkéw grupy na innych.

Powstaje wszakze pewien problem istotny, niedostatecznie wyjasnio-
ny w pracach Znamierowskiego, a mianowicie to, jak owo ,oddziatywa-
nie", ktéore jest punktem wyjScia w konstruowanej siatce pojgciowej, na-
lezy rozumieé. Oczywiscie moze tu chodzi¢ o oddziatywanie fizyczne
dostatecznie donioste lub dostatecznie trwate — i to nawet w tych przy-
padkach, w ktdérych strony stosunku tego oddziatywania w peilni sobie
jego nie udwiadamiaja (stad wchodzi¢ moga w rachube¢ np. stosunki ryn-
kowe, stosunki nieuswiadomionego sprawstwa szkody). Moze takze cho-
dzi¢ o oddziatywanie psychiczne, np. perswazj¢ czy rozkaz poparty groz-
ba czy tez potaczony z wyznaczeniem sankcji. Powstaje wszakze watpli-
wos¢, czy okreé§lenie stosunku spolecznego stanowionego jako takiego,
ktéry ,,opiera si¢ na obowiazywaniu normy" ustanowionej tak, iz , duze
jest prawdopodobienstwo, ze ten motyw bedzie miat przewage nad in-
nymi i ze dziatanie bedzie zgodne z norma"’®, odnosié si¢ ma tylko do
oddziatywan juz zrealizowanych, czy takze oddziatywan oczekiwanych.
Inaczej mdéwiac, czy ,,grupa stanowiona" jako grupa oparta na ,stosunku

* Ibidem, s. 13 -14.
* Wiadomodci, s. 11.
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stanowionym" powstaje wedtug C. Znamierowskiego dopiero wtedy, gdy
nastepuje realizacja nakazanego przez ustanowiona norme¢ oddziatywa-
nia, choéby to oddziatywanie miato polega¢ jedynie na powstrzymaniu
sie¢ od ingerencji w sprawy innego czlonka powstajacej grupy, czy tez
,oddziatywanie", o ktérym w okre$leniu poznanskiego socjologa mowa,
wystepuje juz wowczas (grupa powstaje juz wtedy), gdy sa podstawy, by
przyja¢ odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo takiego oddziatywa-
nia w przysztosci, choé¢ w danej chwili mozna by méwi¢ o oddziatywaniu
jedynie potencjalnym.

Wydaje si¢, ze przyja¢ nalezy interpretacje¢ druga, zwtaszcza ze Zna-
mierowski sktonny byt wskazywaé, ze oczekiwanie na oddzialywanie ze
strony innej osoby juz jaka$§ zmiane w osobie oczekujacego powoduje;
z drugiej za$ strony przyjecie, iz stosunek stanowiony powstaje dopiero
przez zrealizowanie oddziatywania wyznaczonego przez norme, powodo-
watoby konieczno$é zawitej interpretacji tego oddziatywania w odniesie-
niu do przypadkdéow dotyczacych norm (o wielkiej skadinad doniostosci
spotecznej) zakazujacych okres$lonych dziatan w stosunku do spraw in-
nych os6b, a stad stwarzajacych tym osobom perspektywe swobody nie-
zaktoconej dziatalnosci w okreslonej dziedzinie. Przyktady przytaczane
przez C. Znamierowskiego wskazuja, iz mial on na my$li nie tylko od-
dziatywanie zaktualizowane, ale i potencjalne.

Odwotywanie si¢ do kryterium oddziatywania nie znaczy, by w kon-
cepcjach C. Znamierowskiego sam element stanu $§wiadomosci 0sob two-
rzacych grupe nie byt doniosty: w wielu podawanych przezen przykta-
dach réznego rodzaju grup Autor 6w zwraca uwage na wystepowanie
Swiadomosci przynalezno$ci do grupy, ale swiadomo$¢ ta traktowana jest
jako czynnik wtdérny. Na przyktad grupa sasiedzka powstaje w nastep-
stwie nabycia przez jakie§ osoby sasiednich gruntéw, z czym tacza sie
roznego rodzaju obiektywne oddziatywania wzajemne, a $§wiadomos¢ tych
oddziatywan i réznego rodzaju wigzi psychiczne moga wystapi¢ z czasem
dopiero, jako zjawisko wtdrne.

Taki w pewnym sensie behawiorystyczny (cho¢ korygowany réznymi
uzupetnieniami introspekcyjnymi) sposéb pojmowania udziatu w grupie
spotecznej odpowiada¢ moze prawnikom wykazujacym na ogot skton-
nosci do obiektywizowania stosunkoéw i struktur spotecznych, przynaj-
mniej co sie tyczy grup — mowiac jezykiem Znamierowskiego — ,na-
turalnych". Dla prawoznawstwa sa jednak przede wszystkim istotne kon-
cepcje Znamierowskiego dotyczace ,grup stanowionych" (grup tetycz-
nych, grup konwencjonalnych). Trudno bytoby twierdzi¢, ze koncepcje
te zostaty przezen sformutowane w postaci gotowej do bezposredniego
zastosowania w prawoznawstwie, wszakze stanowia one in nuce punkt
wyjscia dla usystematyzowania aparatury pojeciowej w tej dziedzinie.
Wymienié¢ tu nalezy np. mys$l o konieczno$ci odrézniania zbiorowosci, gru-
py naturalnej i grupy konwencjonalnej o tym samym sktadzie osobo-
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wym (np. zotnierze jednostki kwaterujacej dtugo na odleglym poligonie).
Mate spétdzielcze osiedle na odleglych peryferiach miasta, ktérego miesz-
kancy sa w pewnych szczegdlnych okolicznos$ciach wzglednie izolowani
przestrzennie od innych ludzi, tworzy zbiorowos¢, ale tez ze wzgledu na
stosunki zwiazane z sasiedzkim zamieszkiwaniem wytwarza grupe¢ sa-
siedzka. Jako grupa sasiedzka ludzie ci moga podejmowaé wspdlne dzia-
tania psychofizyczne, np. zbiorowym wysitkiem wszystkich zdolnych do
tego sasiadéw wyréwnaé wyboje na osiedlowej drodze czy przekopad
trawniki. Do podjecia jednak jakich$ zbiorowych dziatan o charakterze
konwencjonalnym ludzie ci musza wystgpowaé jako zorganizowani w gru-
pe, ktorej statut organizacyjny zawiera¢ bedzie normy upowazniajace
swoiscie wyznaczonych cztonkéw (np. w pewien sposdéb zwolane i obra-
dujace walne zgromadzenie lub zarzad spdtdzielni) do dokonywania dzia-
tan konwencjalnych w imieniu grupy. Dotyczy to wiec dziatan takich,
ktére moca tych norm powinny by¢ uwazane za dziatania konwencjo-
nalne catej grupy i jako takie, w ramach szerszej grupy stanowionej, ja-
ka jest organizacja panstwowa, powoduja okre$lone skutki prawne. Kazdy
prawnik uzna, ze to oczywiste, ze uzyskanie pisemnego poparcia od kaz-
dego cztonka spotdzielni dla podjecia okreslonego dziatania nie jest réw-
noznaczne z uzyskaniem odpowiedniej decyzji spdidzielni, ale brak mu
czesto odpowiedniej aparatury pojeciowej dla analizowania tego rodzaju
probleméw. W pracach C. Znamierowskiego, ktéry zajmowat si¢ i ogdlna
teoria norm, i teoria zbiordow (zespotdw) spotecznych, potaczenie kon-
cepcji dotyczacych norm kompetencyjnych i czynnosci konwencjonalnych
z koncepcjami dotyczacymi struktur grup stanowionych daje wtasnie od-
powiedni punkt wyjScia dla analizy dziatan konwencjonalnych przypisy-
wanych danej grupie. Ma to istotna doniosto$¢ zwtaszcza dla analizy
dziatan grupy panstwowej w oparciu o jej status organizacyjny, jakim
jest wspdicze$nie dla tej grupy konstytucja i akty normodawcze w sto-
sunku do kompetencji udzielonych przez konstytucje pochodne.

Znamierowski $wiadomy czestej nieporadnosci teoretycznej nauk
prawnych w dziedzinie tworzenia abstrakcyjnych pojeé podstawowych,
ktore pozwalatyby adekwatnie ujmowaé zlozone sytuacje wytworzone
w praktyce spotecznej, sktonny byt niekiedy do przybierania postawy
misjonarskiej, odcinajac si¢ jednak zarazem od tych teoretykdéw, ktdérzy
(jak np. H. Kelsen) przyjmowali konstrukcje ,panstwa" oderwane od
substratu materialnego w postaci okreslonego zespotu ludzi’’. W krytyce
koncepcji Kelsena programowo oddzielajacego (,,czysta") teoric prawa
i panstwa od elementdw socjologicznych Znamierowski przeciwstawiat
normatywizmowi koncepcje teorii panstwa i prawa socjologicznej w za-

7 Por. Podstawowe pojecia, s. 8, 198 -199, 209. Zapoznanie sie z Uwagami
bibliograficznymi, uzupetniajacymi tekst Podstawowych poje¢ (s. 196-220) jest nie-
odzowne dla poznania osobowos$ci naukowej C. Znamierowskiego.
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sadniczych jej zalozeniach. A niezaleznie od tego, w jakim stopniu poz-
nanskiemu teoretykowi udato si¢ ten program zrealizowaé, jego anali-
zy pojeciowe dotyczace podstawowych typow zespotdw spotecznych wnio-
sty w tej dziedzinie istotny postep.

CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S CONCEPTIONS OF A SOCIAL GROUP AND
COMMUNITY

Summary

Sociological conceptions of Cz. Znamierowski are relatively little known part
of his rich and many-sided scientific output. The article calls the reader's attention
to that theoretician's of law conceptions in the field of the theory of social collec-
tions, especially to the conceptions treating the spatially relatively isolated collec-
tivities as the recruitment basis for the process of shaping the social groups (i.e.
the process, due to which the collectivity becomes the community), as well as to
the conceptions concerning the typology of natural and thetic groups, employing the
notions of the theory of norms formulated by that author.



