JAN JAKOB LITAUER

Prezes sekcji procesu cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej.

REKTYFIKACJA WYROKOW
W POLSKIEJ PROCEDURZE CYWILNEJ

1. Wedtug ogdlnej zasady procesu cywilnego sad od chwili wy-
dania wyroku jest juz tym swoim aktem zwiazany. Zasady tej —
kardynalnej w nowoczesnym ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci —
nie mogt zignorowaé i prawodawca polski, a nawet wyraznie ja sfor-
mutowat w art. 360 kodeksu postepowania cywilnego w nastepuja-
cych stowach: ,,wyrok obowiazuje sad od chwili ogloszenia senten-
cji, a gdy ogtoszenia nie bylo, od chwili podpisania wyroku z uza-
sadnieniem"'). Z zasady tej wynika, ze sad, ktéry wydat wyrok t. j.
rozstrzygnat spér miedzy stronami, juz tego aktu prawnego zmienié
nie jest wladny. Poniewaz jednak, jak kazda dziatalno$¢ ludzka,
tak i dziatalno$¢ sedziego w akcie wyrokowania podlega¢ moze za-
rzutom, czy to skutkiem mylnej oceny faktycznej, czy to skutkiem
niewtadciwego zastosowania normy prawnej, przewidziane sa $rod-
ki wzruszenia i korektury wyrokéw przez wyzsze instancje. W tym
celu ustanowiony jest system instancyjny Srodkéw odwotawczych,
bedacy zatem konsekwencja wyzej przytoczonej ogdlnej zasady.
Jezeli jednak stusznem jest powiedzenie, ze wyjatek potwierdza
zasade, to i w tym razie nie jest ono mylne, albowiem powazne
wzgledy — a zwlaszcza wzgledy coraz zywotniejszego postulatu
ekonomji procesowej — wymagaja, azeby z zasady, ze
wyrok wiaze sad bez zastrzezen i tylko przez wyzsza instancje mo-
ze by¢ zmieniony, w pewnych szczegdlnych przy-

" W zwiazku z czeéciowa nowelizacja kodeksu przez rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r., a w szczegdélno$ci ze zmiang
art. 356 i 357, niepodobna pominaé milczeniem, Zze pozostawienie tego artykutu
bez zmiany — jakkolwiek nie ma ono wptywu na wynik naszych rozwazan —
jest dotkliwem przeoczeniem, albowiem wedtug koncepcji, wcielonej w nowej
redakcji art. 356 i 357, wyrok musi by¢ zawsze ogtoszony publicznie przez od-
czytanie sentencji, a zatem z art. 360 odpada moment ,podpisania wyroku

z uzasadnieniem".
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padkach dopusci¢ wyjatki, — azeby wiec poza normalnemi
§rodkami odwotawczemi uwzgledni¢ inne jeszcze $rodki prawne,
umozliwiajace zrektyfikowanie wyroku przez ten sam sad,
ktéry go wydat. Takie wyjatki mogtyby by¢ dopuszczone, jako nie
zbyt istotne odchylenia od zasady ogdlnej, w tych mianowicie przy-
padkach, gdy sad, nie odstepujac od intencji swego wyrzeczenia, nie
zmieniatby swej oceny faktycznej lub prawnej, a tylko wprowadzat-
by poprawke celem wtasnie przywrdcenia prawdziwe] mysli wy-
rzeczenia, czy to jasniej ja wyktadajac, czy tez prostujac mimo-
wolna omytke, albo tez gdy pominigty przez przeoczenie punkt
miatby uzupeinié. I w samej rzeczy w ewolucji procesu takie Srod-
ki prawne celem rektyfikacji’’ wyroku przez ten sam sad
przybraty wyraznie skrystalizowane formy: badz ,sprostowania”,
badZz ,uzupetnienia" badz wreszcie ,,wyktadni" wyroku’). 1 polski
prawodawca procesowy nie odchylit sie od tej linji ewolucji: opie-
rajac sic na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra pragngta
urzeczywistni¢ w mozliwie szerokiej mierze racjonalne postulaty
procesu cywilnego przyjal wszystkie wyzej wspomniane Srodki rek-
tyfikacji wyrokow.

II. I oto w kodeksie postgpowania cywilnego osobny, acz zwieg-
zty rozdziat (IV) w dziale orzeczen sadowych, zawierajacy pieé
artykutéw (376—380), poswiecony jest wtasnie trzem instytucjom:
sprostowaniu, uzupetnieniu i wyktadni wyrokéw').

Z liczby tych pieciu artykutéw kodeksu jeden — art. 376 —

normuje , sprostowanie”, dwa — art. 377 i 379 — ,,uzupetnienie”,
jeden — art. 378 ,wyktadni¢" wyrokdéw, wreszcie ostatni — art.
380 — wspdélny jest wszystkim tym trzem instytucjom. Juz z tego

Y W tem znaczeniu ogélnem termin ,rektyfikacja wyroku" zastosowat
Mortara w swoim projekcie kodeksu procedury cywilnej wtoskiej, opraco-
wanym w 1923 r. (rodziat p. t. ,Rettificazione delia sentenza" — art. 231
—237).

’) Nie nalezy do zakresu omawianego zagadnienia $rodek prawny sprze -
ciwu od wyroku zaocznego, w tym bowiem przypadku chodzi wpraw-
dzie réwniez nie o poprawienie mylnej oceny faktycznej lub prawnej, ale tez
nie o rektyfikacje wyroku, ktéry moze byé zupetnie poprawny, a wprost o po-
nowne rozpoznanie sprawy w ptaszczyznie materjatu, znajdujacego sig. w dyspo-
zycji strony, ktéra, bgdac w zaocznnosci, nie mogta go wyzyskac.

Y W my$l art. 385 k. p. c. przepisy o wyrokach nalezy stosowaé odpowied-
nio i do ,postanowien", o ile kodeks nie stanowi inaczej; w zwiazku za§ z art.
470 i 477 mozliwe jest zastosowanie omawianych przepisow i do ,nakazdéw
zaptat y".
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zestawienia wynika, ze ze wzgledow systematyki nalezatoby art.
379 umiesci¢ bezposrednio po art. 377 i przed art. 378. Projekt
Komisji Kodyfikacyjnej nie zawierat tej usterki przeciwko syste-
matyce, gdyz w redakcji projektu artykut (376), ktérego miejsce
w ostatecznej redakcji, nadanej kodeksowi przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, zajat art. 379, dotyczyt formy nie tylko orzeczenia
w przedmiocie uzupetnienia, ale tez w przedmiocie sprostowania
i wyktadni wyrokdow, a wiec wspdolny byt wszystkim trzem insty-
tucjom. Zmiana stylizacji tego przepisu w poréwnaniu z projek-
tem polegata wtasnie na wyeliminowaniu z niego wzmianki o for-
mie orzeczenia co do sprostowania i wyktadni wyroku. Wzmianka
ta w samej rzeczy nie byta niezbg¢dna, albowiem i bez niej z prze-
pis6w kodeksu (art. 381 w zwiazku z art. 346) wynika, ze o wnio-
sku w przedmiocie sprostowania lub wyktadni sad orzeka ,,posta-
nowieniem", a nie ,wyrokiem", skoro nie chodzi tu o ,sta-
nowcze rozstrzygnigcie stosunku spornego" miedzy stronami.
W przysztodci przy ostatecznem ustaleniu brzmienia kodeksu, po
przeprowadzeniu koniecznej w wielu przypadkach nowelizacji,
usterke wyzej zaznaczona bedzie mozna usunal przez przestawienie
kolei artykutow 378 i 379.

I1I. Przepisy o sprostowaniu i uzupetnieniu wy-
rokéw wprowadzone zostalty do kodeksu za przewodem dwodch
procedur dzielnicowych: niemieckiej i austrjackiej. Procedura ro-
syjska przepisow takich nie zawiera; jedynie dzicki wyktadni ka-
sacyjnej (W orzeczeniach b. senatu rosyjskiego Nr. 126/1876,
267/1878, 109/1885, 11/1891, 98/1907 i Sadu Najwyzszego Nr.
133/1923) ustalita si¢ praktyka, ze sad moze w trybie postgpowa-
nia incydentalnego sprostowaé oczywiste pominig¢cia i pomy#tki, kto-
re sic wkradty do sentencji wyroku. Projekt przedwojenny nowe-
lizacji procedury rosyjskiej uswiecit te praktyke i z pewnem jej
pogtebieniem przyjal przepisy o sprostowaniu wyrokéw (art. 623—-
624); uzupetnienia wyrokéw wszakze nie zamierzat wprowadzié.

Wrecz przeciwnie, przepisy o wyktadni wyrokéw kodeks
opart na procedurze rosyjskiej: procedury austrjacka i niemiecka
przepiséw takich nie znaja. Natomiast przepisy takie, i to szeroko
zakrojone, zawiera procedura cywilna genewska z roku 1920 (l'in-
terpretation des jugements — art. 315, 322, 323, 328, 330—332,
365, 366)°).

) Tak samo urzedowy projekt whoskiej procedury cywilnej (art. 277:
interpretazione autentica delia sentenza).
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Cel, do ktorego dazyt prawodawca polski, uswigcajac wszyst-
kie te $rodki rektyfikacji wyrokéw, polega na uczynieniu $rodka
odwotawczego od wyroku w pewnych warunkach zbednym. Srodki
te wiec naleza tem samem do liczby $rodkdéw, zmierzajacych do
urzeczywistnienia zasady szybkos$ci procesu. Azeby za$
przez ich zastosowanie urzeczywistnieniu zasady tej nie zaszkodzié
posrednio, kodeks wart. 380 stanowi, ze ,wniosek o sprostowa-
nie, uzupetnienie lub wyktadnie¢ wyroku nie ma wpltywu na bieg
terminu do zalozenia $rodka odwotawczego od wyroku". Rzecz
inna, ze — jak zobaczymy przy dalszym rozbiorze kazdego z tych
$§rodkow rektyfikacji wyrokéw — zastosowanie ich moze uczynié
§rodek odwotawczy od wyroku bezprzedmiotowym, ale taki skutek
wlasnie miesci si¢ w plaszczyznie zamierzen prawodawcy.

IV. Pierwszy z $rodkéw rektyfikacji wyrokow — sprosto -
wanie znany jest, jak juz zaznaczyliSmy, dwu naszym ustawom
dzielnicowym. Mianowicie procedura, obowiazujaca w b. dzielnicy
austrjackiej, zawiera przepis o sprostowaniu ,omytek pisarskich
i rachunkowych albo innych oczywistych btedéw w wyroku" (§ 419).
Procedura niemiecka obowiazujaca w b. dzielnicy pruskiej, zawiera
réwniez taki przepis (§ 319), ponadto za$ zawiera przepis o spro-
stowaniu stanu faktycznego®’), wytozonego w wyroku z niedoktad-
no$ciami, opuszczeniami, niejasno$ciami lub sprzecznosciami (§ 320).
Komisja Kodyfikacyjna nie przyjeta instytucji sprostowania stanu
faktycznego, a to ze wzgledu na jej niepraktycznos$é, jakotez na
odmienna od niemieckiej koncepcj¢ protokdtu rozprawy (art. 175
§ 1 p. 2 k. p. ¢c.) i na odmienne wskutek tego znaczenie stanu fak-
tycznego w pisemnym uktadzie wyroku.

Przepis, przyjety przez Komisje i wcielony w § 1 art. 376
k. p. c, stanowi, ze ,sad moze na posiedzeniu niejawnem sprosto-
waé¢ w wyroku niedoktadnosci, omytki pisarskie, rachunkowe Iub
inne oczywiste omytki". Poniewaz niedokltadnos$ci, nie-
domowienia i omytki moga ujawnié sie nie tylko w sentencji wyro-
ku, ale zarazem i w jego uzasadnieniu (art. 358), sprostowanie,
stosownie do okolicznos$ci, rozciaga¢ si¢ moze nie tylko na senten-
cje, ale zarazem i na uzasadnienie wyroku. Charakter omytek nie

) Tak samo procedura wegierska (§ 408). W procedurze austrjackiej
byty przepisy o sprostowaniu stanu faktycznego (§§ 420 i 421), lecz zostaty

uchylone przez 4-a nowelg o odciazeniu sadow.
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jest szczegbtowo okre$lony w ujeciu artykutu’), ktéry jednak po-
daje dostateczne kryterjum, wskazujac, ze omyltka musi byé ,oczy-
wista", podobnie jak btad pisarski. To znaczy, ze miedzy wystowie-
niem a intencja sedziego zachodzi oczywista sprzeczno$é¢, kto-
ra wynikta z pospiechu lub z przeoczenia; ze tedy omytka powstata
poniekad mechanicznie przez nieuwage s¢dziego, co nie wytacza
zreszta, tego, ze jej zrédrtem pierwotnem, sugestyjnem, byta nie-
uwaga samej strony. Moze wigc taka omyltka lub niedoktadno$é
zaj$¢ w oznaczeniu imienia lub nazwiska albo stanu, w dopisaniu,
przestawieniu lub opuszczeniu cyfry, litery, stowa albo nawet zda-
nia, w wyliczeniu arytmetycznem i t. p.’). Sprostowanie tych omy-
tek w wyroku ma, rzecz naturalna, moc wsteczna.

'y Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze § 1 art. 376 k p. c. catkowicie od-
powiada przepisowi art. 81 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 22 marca
1928 r. o postgpowaniu administracyjnem. Art. 81 gtosi, ze ,wladza moze kaz-
dego czasu przedsigwziaé z urzedu Ilub na wniosek o0s6b interesowanych spro-
stowanie w swych decyzjach bledéw pisarskich, rachunkowych oraz innych
oczywistych omytek". Istoty tych btedow Ilub omytek w rozporzadzeniu
réwniez blizej nie okre$lono. Otéz zastuguje na przytoczenie trafne ujgcie mysli
przepisu w orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (O. S. P.
Nr. 213/1932). ,,Ze btad rachunkowy — méwi Trybunat — oznacza omytke w wy-
konaniu dziatania matematycznego, np. dodawania lub dzielenia, a btad pisarski
widoczne, wbrew zamierzeniu wladzy niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie
mylna pisowni¢ albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej
wyrazéw i t, p. nie ulega zadnej watpliwosci. Przy sprostowaniu btedu pisar-
skiego albo rachunkowego chodzi wobec tego o zmiang poszczegdlnej czgsci
tekstu orzeczenia, ujgtej widocznie wskutek przeoczenia sprzecznie z tem, co
zostalo niedwuznacznie w orzeczeniu wyrazonem. Jezeli wobec tego w art. 81,
o ktéorym mowa, upowazniono wtadze do sprostowania btedow pisarskich, ra-
chunkowych i innych oczywistych omytek, to miano na mysli tylko omytki,
co do istoty swej stojace narowni z btgdami pisarskiemi lub ra-
chunkowemi, a zatem tylko omytki polegajace na tem, ze w decyzji wyrazono
co$§, co widocznie jest niezgodne z mys$la wyrazona nie-
dwuznacznie przez wtadzg, a zostalo wypowiedziane tylko przez prze-
oczenie, niewlasciwy dobo6r stowa i t. p.". Charakterystyczne jest jednak, ze
wzmianki o ,innych oczywistych omytkach" nie znajdujemy w rozporzadzeniu
z d. 27. X. 1932 r. o reorganizacji samego Trybunatu: nie liczyto si¢ ono ani z re-
dakcja art. 81 prawa o pastgp. administr., ani z redakcja art. 376 k. p. c.

) Nie ulegatoby natomiast sprostowaniu, naprzyklad, oznaczenie strony
pozwanej jako ,Skarbu Panstwa" na oznaczenie jej jako ,Poczty, telegrafy
i telefony", poniewaz bytaby to nie zmiana omytkowo podanej nazwy, ale zmia-
na osoby zapozwanej, a kwestja osobowosci strony jest natury materjalno-praw-
nej (orzeczenie izby trzeciej Sadu Najwyzszego — O. S. P. Nr. 83/1932).
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Pozatem z stylizacji § 1 art. 376 wynika, ze sprostowanie wy-
roku moze nastapi¢ nie tylko na wniosek strony, leczi z urzedu.
Sprostowanie z urzedu jest zupelnie mozliwe, skoro niedoktadno$é
lub omytka sa oczywiste i z samej osnowy wyroku rzucaja sie
w oczy. Z tego powodu nie jest bynajmniej konieczne, aby o spro-
stowaniu decydowat ten sam sktad sadu, ktory wydat wyrok.
Z tego rowniez powodu nie jest konieczne, azeby byta przeprowa-
dzona rozprawa z udziatem stron, i dlatego sprostowanie moze
nastapi¢ na posiedzeniu nicjawnem. Celem jednak zapobiezenia
dalszej omytce lub usunigcia wszelkiej watpliwo$ci sad moze ,w ra-
zie potrzeby zazada¢ wyjasnien stron lub zarzadzi¢ rozprawe"; tak
stanowi § 2 tego art. 376.

Oprécz przytoczonych juz §§ 1 i 2, art. 376 zawiera jeszcze
i § 3, ktéry stanowi, ze ,sprostowanie wyroku umieszcza si¢ na
oryginale, a na zadanie stron takze w wypisach wyroku". Rzecz
prosta, ze ,,zadanie" strony wymagane jest tylko co do wypisu juz
jej wydanego przed sprostowaniem wyroku, po sprostowaniu bo-
wiem musi by¢é ono na kazdym wypisie wyroku z urzedu stwier-
dzone.

Art. 376 nie zawiera zadnej wzmianki co do terminu,
w ktorym sprostowanie moze nastapi¢. W praktyce najczesciej zda-
rzaé si¢ bedzie, ze sprostowanie z urzedu nastapi rychto po wy-
daniu wyroku, skoro tylko sad dostrzeze omyltke, a i wniosek stro-
ny o sprostowanie zgloszony bedzie przez nia w krétkim czasie.
W zasadzie atoli procedura sprostowania moze by¢ wszczeta w kaz-
dym czasie, a wigc nawet po uplywie terminu do odwotlania.

Art. 376 nie wspomina tez o kosztach sprostowania wy-
roku. W Komisji Kodyfikacyjnej proponowano przepis tej tresci,
ze w razie oddalenia wniosku o sprostowanie sad wlozy koszty
na strong¢, ktora wniosek ten zglosita, w innych za$§ przypadkach
kazda ze stron poniesie wtasne koszty, atoli komitet redakcyjny
uznat przepis taki za zbyteczny, wynika on bowiem z catoksztattu
przepiséw kodeksu o kosztach’).

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze art. 376 nie zawiera réwniez
wzmianki co do §rodka odwotawczego. Z braku atoli
jakiegokolwiek w tej mierze ograniczenia w zwiazku z przepisem
art. 426 k. p. c. wynika, ze od kazdego postanowienia w przed-
miocie sprostowania (w tej bowiem formie — jak juz wiemy —
zapada orzeczenie sadu), czy przychylnego, czy odmownego, stuzy
zazalenie. Podnie$¢ nalezy pewne w tym punkcie odchylenie

) Myél powyzsza postanowiono zaznaczyé w motywach projektu. Zob.
protok6ty posiedzen komitetu redakcyjnego z d. 5 i 6 czerwca 1928 r
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naszego kodeksu od pierwowzoru austrjacko-niemieckiego. Wedtug
procedury austrjackiej (§ 419)) i niemieckiej (§ 319) na odda-
lenie wniosku o sprostowanie wyroku niema zazalenia'’). W na-
szym kodeksie brak takiego przepisu dlatego, ze brak go byto
i w ostatecznym projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Stwierdzié
wszakze wypada, ze taki stan rzeczy bynajmniej nie odpowiada
intencji redaktoréw projektu i jest owocem czysto przypadkowego
przeoczenia kancelaryjnego. W komitecie redakcyjnym referent
projektu zawsze stal na stanowisku wykluczenia $rodka odwotaw-
czego od odmowy sprostowania wyroku, i chociaz sekcja poste-
powania cywilnego wypowiedziata si¢ za skreSleniem zaprojekto-
wanego w tym duchu przepisu, referent pdzniej wnosit o jego przy-
wrécenie, co tez komitet,,redakcyjny jednomys$lnie uchwalit''), tak,
iz w drukowanym projekcie z r. 1929 przepis taki figurowat jako
ustgp ostatni art. 377. W trzeciem czytaniu uste¢p ten nie byl wcale
zakwestjonowany, wskutek czego dyskusja nad tym artykutem (juz
pod liczba 381) dotyczyta innych kwestyj, ktére byly sporne'’).
Widocznie wigc przy przepisywaniu tego artykutu opuszczony zo-
stat przez proste przeoczenie kancelaryjne ostatni ustep, i w tej
postaci artykut (pod liczba 373); zostal zatwierzony przez ,,komi-
tet organizacji prac" Komisji Kodyfikacyjnej, a nastgpnie wciclony
do kodeksu jako art. 376. Intencja wszakze redaktoréw kodeksu
byto — jak widzielimy — ograniczenie w tym przypadku $rodka
odwotawczego, i pozadane bytoby, azeby art. 376 zostat odpowied-
nio uzupetniony.

Na tle przepisu o sprostowaniu wyrokéw powstaje pytanie,
czy w braku wniosku o sprostowanie sad drugiej instan-
cji, rozpoznajac skarge apelacyjna, moze z urze¢du sprostowaé
omytke w zaskarzonym wyroku, zwlaszcza, gdy, uznajac wniosek
apelacyjny za bezpodstawny, wyrok ten w zasadzie zatwierdza.
Aczkolwiek sprostowanie nalezy do sadu, ktory wydat wyrok, jed-
nak niepodobna dopus$ci¢, azeby sad drugiej instancji mégt przejsé
do porzadku nad oczywista omytka w zaskarzonym wy-
roku dlatego tylko, ze niema co do niej wniosku apelacyjnego:
sprostowanie takiej omytki z urzedu jest nieodzowne w interesie

") Tak samo procedura wegierska (§ 407), co nie wytacza wniosku
o sprostowanie wyroku w skardze apelacyjnej.

"y Zob. protokét posiedzenia komitetu redakcyjnego z d. 6 czerwca 1928.

) Zob. protokét posiedzenia komitetu redakcyjnego z d. 15 listopada
1929 r.
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powagi wymiaru sprawiedliwoéci'’). Nie bedzie tedy sprzeczne
z istota wtadzy instancji apelacyjnej (art. 415 i 419), jezeli sad
apelacyjny w przypadku wyzej przytoczonym wyrok zatwierdzi.
zZ ta zmiana, ze odpowiednio go sprostuje.

Wreszcie w zwiazku z kwestja $§rodkéw odwotawczych nasuwa-
si¢ jeszcze pytanie, czy od postanowienia drugiej instancji co do
sprostowania wyroku stuzy skarga kasacyjna do Sadu Naj-
wyzszego. W rozstrzygnigeciu tego pytania nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie, ze wprawdzie postepowanie co do sprostowania wyroku po-
mys$lane jest w kodeksie jako postgepowanie samoistne, jednak od-
mowa sprostowania nie przesadza jeszcze ostatecznie praw strony,
ktéra ma do swej dyspozycji Srodek odwotawczy od wyroku, i dla-
tego od odmowy skarga kasacyjna nie powinna by¢ dopuszczona.
Natomiast sprostowanie wyroku, jezeli jest bezpodstawne, moze
nader istotnie godzi¢ w prawa strony. W tym przeto przypadku po-
stanowienie zapadte w drugiej instancji nalezy poczytywaé za po-
stanowienie konczace postegpowanie w danym zakresie, a wiec jako
takie w my$l art. 431 § 2 k. p. c. moze ono by¢é¢ zaskarzone w dro-
dze kasacji.

V. Drugi zkolei $rodek rektyfikacji wyrokéw — uzupet-
nienie wyroku — znany jest, podobnie jak sprostowanie,
— o0 czem raz juz wzmiankowali§my — dwu naszym ustawom

dzielnicowym: austrjackiej (§§ 423 i 424) i niemieckiej (§ 321).
Ustawy te daja sadowi, ktéry przez przeoczenie nie
orzekt w catod§ci o roszczeniu powoda, mozno$é¢ uzupet-
nienia swego wyroku''). Celowo$¢ instytucji uzupetnienia, podobnie
jak i sprostowania wyroku, jest oczywista: chodzi o to, azeby gwoli
ekonomji procesowej zapobiec przeniesieniu sprawy do wyzszej
instancji, skoro nie zatatwita jej jeszcze catkowicie instancja nizsza.

Kierujac sie¢ przeto wzgledami celowosci i istniejacemi wzo-
rami, prawodawca polski przyjat nastgpujacy przepis, wcielony
w art. 377 k. p. ¢. ,Strona moze w ciagu 2 tygodni od ogtosze-
nia") wyroku zglosi¢ wniosek o jego uzupelnienie, jezeli sad nie
orzekt o catos$ci jej zadania lub co do natychmiastowej wykonal-
nos$ci wyroku. Sad moze przed rozstrzygnigciem wniosku w razie
potrzeby zazada¢ wyjasnien stron lub zarzadzi¢ rozprawe". Po-

") Takie tez jest stanowisko sadu Rzeszy Niemieckiej w orzeczeniu z dn.
19 stycznia 1907 r. Wyrazny w tej mierze przepis zawieraja procedury au -
strjacka (§ 419 ust. 3) i wegierska (§ 407).

") Tak samo procedura wegierska § 409.

") Wyraz ,ogloszenia", zamiast pierwotnego wyrazu ,doreczenia", wpro-
wadzony zostaj przez rozporzadzenie nowelizacyjne z d. 27 pazdziernika 1927 r.
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nadto - jak juz wiadomo — kodeks zawiera jeszcze jeden prze-
pis, mianowicie art. 379 (w redakcji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci),
ktory opiewa, ze orzeczenie uzupetniajace wyrok zapada w postaci
wyroku, jezeli uzupetnienie nie dotyczy wytacznie kosztéw lub na-
tychmiastowej wykonalno$ci. Z zestawienia tych dwéch artykutéw
wynika, ze sad moze uzupeinié¢ swoj wyrok: 1. co do istoty rosz-
czeh powoda (gtéownego lub wzajemnego), jezeli przez prze-
oczenie nie orzekt o nich w catos$ci; 2. co do kosztéw procesu, je-
zeli zadanie jednej ze stron w tym przedmiocie przez prze-
oczenie pominat w catos$ci lub w czedci; 3. co do natychmiastowej
wykonalno$ci wyroku, jezeli zadanie powoda o nadanie wy-
rokowi rygoru przez przeoczenie pominat w catodci lub w czedci.
Gdy orzeczenie uzupetniajace wyrok dotyczy tylko materji kosz-
tow procesu lub natychmiastowej wykonalno$ci, a nie istoty rosz-
czen powddztwa, zapada ono w postaci ,postanowienia”. Forme
postanowienia przybiera rdéwniez orzeczenie, oddalajace
wniosek o uzupetnienie wyroku nawet co do istoty roszczen, sko-
ro bowiem sad nie znajdzie podstawy do uzupelnienia, tem samem
uznaje, ze wyrok zapadty unormowat catkowicie sporne roszcze-
nie, a zatem jest wyczerpujacy, i niema juz miejsca dla dodatko-
wego wyroku, wskutek czego, zgodnie z art. 381 k. p. ¢, orzecze-
nie w tym przedmiocie wydaé¢ musi w formie postanowienia.

Kodeks postepowania cywilnego — jak wiadomo — oprécz
wyroku petnego (konicowego — bez tej wszakze nazwy) zna jeszcze
wyrok czgéciowy (art. 343)j i wstgpny (art. 348). Otdz powstaje
pytanie, czy i te wyroki moga by¢ uzupetniane. Sadze, ze, skoro
wyrok cze$§ciowy moze zapas$é¢ tylko na wniasek powoda,
ktéry oznacza granice swego zadania w tym Kierunku, niema prze-
szkody, azeby wyrok taki w odpowiednich warunkach, t. j. przy
przeoczeniu przez sad cze$ci tak narazie zakre$lonego zadania,
nadawat si¢ do uzupetnienia. Co si¢ tyczy wyroku wstepne-
go, to rozroznié¢ nalezy, czy sad wydat go z wtasnej inicjatywy
t. j. z urzedu, czy tez na wniosek strony. Jezeli sad wydat wyrok
taki z urzedu, mniemam, ze powdd nie ma podstawy domagaé sie
uzupetnienia go, poniewaz nie ma podstawy do zarzucenia sadowi
przeoczenia co do zakresu zadania. Natomiast jezeli zgtoszony byt
wniosek o wydanie wyroku wstepnego w pewnym oznaczonym za-
kresie, nie zachodzitaby przeszkoda do uzupetnienia tego wyroku
stosownie do okoliczno$ci, t. j. w razie pominigcia przez przeocze-
nie pewnej czeSci wniosku azeby i wyrok uzupetniajacy
sam byt podany uzupeinieniu. W praktyce oczywiscie, wszystkie,
te przypadki bytyby wyjatkowe.
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Przy obradach nad projektem kodeksu redaktorowie zastana-
wiali si¢ nad tern, czy nie nalezy wprowadzi¢ obowiazkowej roz-
prawy nad wnioskiem o uzupetnienie wyroku. Uznano atoli, ze
choé¢ w zasadzie rozprawa jest pozadana, jednak nieckiedy bedzie
wregcz zbyteczna, naprzyktad wowczas gdy nad zadaniem, skutkiem
przeoczenia sadu pominietem, byta juz catkowicie przeprowadzo-
na rozprawa i protokét zawiera odnoény matcrjat. I dlatego uzna-
no za wystarczajacy przepis, ze sad moze zazadaé ,w razie potrze-
by" wyjasnien stron lub zarzadzié¢ rozprawe'®).

W zwiazku z tem rozstrzygnaé wypada, czy o uzupetnieniu wy-
roku decydowaé ma ten sam sktad sadu, ktory wydat wy-
rok. Widzieli§my, ze nie jest to niezbedne przy sprostowaniu wy-
roku; skoro jednak chodzi o uzupetnienie wyroku, liczy¢ sie na-
lezy z przepisem art. 353, w mys$l ktérego wyrok moze by¢é wydany
jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyta si¢ rozprawa, po-
przedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Opierajac si¢ na tym
przepisie, mniemam, ze w przypadku, gdy sad orzeka w przedmio-
cie uzupetnienia wyroku na podstawie poprzednio juz przeprowa-
dzonej rozprawy, bez nowej rozprawy, orzeczenie swe winien wy-
da¢ w tym samym sktadzie, przed ktérym toczyta si¢ rozprawa; na-
tomiast w przypadku, gdy zarzadza si¢ nowa rozprawe, sktad sadu
moze byé inny. Z tego tez wynika, ze jezeli sktad sadu nie moze
by¢é — z powodu jakiej$ przeszkody — ten sam, zarzadzenie roz-
prawy nad wnioskiem o uzupetnienie wyroku jest niezbedne.

Z stylizacji art. 377 (,strona") wynika, ze nie tylko powdéd,
ale i pozwany moze domagaé sie¢ uzupetnienia wyroku. Powdd
ma oczywisty interes w tem, azeby pominigte przez sad zadanie
byto rozstrzygnigcte wyrokiem na jego korzy$é, ale i pozwany ma
réwniez interes w tem, azeby co do tego zadania rozprawié si¢ raz
na zawsze z powodem. Natomiast nie moze by¢é mowy o uzupet-
nieniu wyroku z urzedu, bez wniosku strony.

Nasuwa si¢ pytanie, czy strona, ktéra dazy do uzupelnienia
wyroku, moze wybradé¢ sobie wedtug swego uznania badz droge
odwotania od wyroku ($§rodek odwotawczy), badz droge wskazana
w art. 377 i 379. OdpowiedZ na to pytanie musi wypas$é przeczaca:
wybér musiatby byé zastrzezony stronom wyraznym przepisem
ustawy, skoro za$ takiego przepisu niema, nalezy przyjaé¢, ze tam,
gdzie si¢ ma do czynienia z pominig¢ciem zadania strony
przez przeoczenie sadu, obowiazuje droga uzu-

')y Zob. protokét posiedzenia komitetu redakcyjnego z d. 5 czerwca 1928.
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petnienia wyroku'’), i tylko na tej drodze dopuszczalne sa
§rodki odwotawcze, tak iz cel, do ktérego strona dazy,
jest w kazdym razie zapewniony. Pozatem, gdyby powdéd w prze-
pisanym terminie dwutygodniowym od daty ogtoszenia wyroku nie
wystapit o jego uzupetnienie, bedzie mdgt w nastepstwie wystapié
z powddztwem o roszczenie, ktédre byto pominigte i nie doczekato
si¢ rozstrzygniecia.

Jest zupetnie jasne, ze przepis o uzupetnieniu wyrokow do-
tyczy wyrokow nie tylko pierwszej instancji, ale tez i instancyj
wyzszych, gdy po temu zachodza odpowiednie warunki. Natomiast,
w zwiazku z kwestja $rodkéw odwotawczych od orzeczen w poste-
powaniu o uzupetnienie wyroku, nasunaé si¢ moze watpliwosé,
czy i w jakim zakresie dopuszczalna jest skarga kasacyjna
na orzeczenia drugiej instancji. Z pobudek podobnych do tych, ja-
kie przytoczyliSmy przy rozwazaniu postepowania o sprostowanie,
uwazaliby§my skarge kasacyjna powoda na odmowe uzupetnie-
nia wyroku co do istoty jego roszczen za niedopuszczalna, ma on
bowiem otwarta droge nowego powddztwa o to samo roszczenie.
Nie stuzy tez skarga w przedmiocie rygoru natychmiastowej wy-
konalnoéci. Natomiast od wyroku drugiej instancji, orzekajacego
lub zatwierdzajacego uzupeinienie, a nawet od postanowienia co
do kosztéow procesu skarga kasacyjna powinna by¢ dopuszczona.

V1. Wreszcie ostatni z Srodkéw rektyfikacji aktéw wyrokowa-
nia, znany pod nazwa ,wyktadni wyroku", normuje art.
378 k. p. ¢. w nastgpujaccm ujeciu: ,,sad, ktéory wydat wyrok, roz-
strzyga na wniosek strony watpliwos$ci co do wyktadni tego
wyroku, jakie mogtyby sie¢ nastreczyé przy jego wykona-
niu". Potrzeba takiego rozstrzygnigcia t. j. autentycznego wyja-
$§nienia treSci wyroku, budzacej watpliwosci wskutek niejasnego
wystowienia, moze zaj$¢ tylko wéwczas, gdy nie chodzi o formalne
sprostowanie lub o uzupetnienie wyroku'’). Warunkiem za$ roz-

"y Tak tez na tle § 321 procedury niemieckiej orzeczenie izby piatej Sadu
Najwyzszego — O. S. P. t. VII, nr. 128. Tak réwniez w swoim komentarzu do
kodeksu postgpowania cywilnego na str. 405 Allerhand, ktory tez trafnie
zaznacza, Ze uzupeinienia wyroku nie mozna si¢ domagaé, gdy z uzasad-
nienia wynika, ze zadanie powoda cze$ciowo oddalone zostato, albo ze mu
zadany przedmiot wtasciwie przyznano, w tym bowiem przypadku nalezy spro-
stowa¢ sentencj¢ wyroku, a nie uzupetni¢ wyrok.

"y Myél te¢ wyraznie wypowiada procedura genewska w art. 322: La
voie d'interpretation ou de la revision ne sera employee ni pour une erreur
materielle dans la redaction du jugement sur les noms, aualites et conclusions
des parties ni pour une simple erreur de calcul dans le dispositif. , Rewizja"
(revision), o ktérej wspomina ten artykul, obejmuje migdzy innemi i wypadek
pominiecia czedci zadania powoda (art. 316).
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strzygniecia interpretacyjnego jest potrzeba usunigcia takiej nie-
jasno$ci, ktdéra mogtaby stanowié¢ oczywista przeszkode przy wy-
konaniu wyroku'"”). Gdyby nie chodzito o ewentualne lub aktualne
trudnosci przy wykonaniu wyroku, wyktadnia przez sad procesowy
w drodze atr. 378 nie byltaby dopuszczalna®™): wéwczas interpre-
tacja tresci tego wyroku, jak kazdego dokumentu, nalezataby do
sadu, rozpoznajacego sprawg, bedaca w zwiazku z tym wyrokiem
jako dokumentem.

Z wystowienia art. 378 (,na wnosek strony") wynika, ze
nie tylko ta strona, przeciwko ktdérej wyrok ma by¢ wykonany,
lecz i druga strona wtadna jest wystapi¢ o wyktadnie wyroku. Przy-
tem, podobnie jak i przy sprostowaniu wyroku, niema zadnego
ograniczenia co do terminu, w ktérym strona moze zglosi¢
wniosek o wyktadnieg.

Prawo wyktadni w drodze art. 378 stuzy sadowi kazdej
instancji, stosownie do tego, w ktérej instancji zostal wydany
wyrok, nadajacy si¢ do wykonania. A wigc sad pierwszej instancji
moze poddaé interpretacji wyrok swdj badz opatrzony rygorem na-
tychmiastowej wykonalno$ci, badz prawomocny; sad drugiej instan-
cji moze da¢ wyktadnie kazdego swego wyroku ulegajacego wyko-
naniu’'), a Sad Najwyzszy — kazdego swego wyroku merytorycz-
nego, chod¢ niezrecznie jest przypusci¢, azeby wyrok tego sadu mégt
budzi¢ watpliwosci, wymagajace interpretacji w drodze art. 378.

Tak samo jak przy sprostowaniu i uzupeinieniu wyrokéw, na”

strgcza si¢ pytanie, czy wykltadnia wyroku nalezy do tego samego
sktadu sadu, ktéry wydal wyrok. OdpowiedZ na to pytanie

") Odmiennie procedura genewska, ktéra nie uzaleznia wyktadni od
potrzeby wykonania wyroku. Art. 315 opiewa: , Il y aura lieu a interprétation
d'un jugement si le dispositif contient ambiguite ou obscurite dans les expres-
sions ou dans les dispositions". Podobnie i projekt wloskiej pocedury cywilnej
w art. 277: ,Qualora parole usate nella sentenza possano dar luogo o dubbi
di interpetazione, fino a che non sia stata propost impugnazione, ii giudice che
la ha pronunziata puo indicare, se vi ¢ domanda concorde delie parti, come
auelle parole debbano essere interpretate.

*") Inaczej Allerhand w komentarz na str. 406. Trafnie natomiast
Allerhand zaznacza, ze inny sad moze interpretowaé wyrok tylko wtedy, gdy
niema jeszcze wyktadni sadu procesowego.

'y Zob. art. 420—421 k. p. c. i £rt. 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o dochodzeniu roszczen pienigznych i egzekucji
nalezno$ci pienigznych, opartych na tytutach prywatno-prawnych, przypadaja-
cych od zwiazkéw komunalnych.
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uzaleznitbym od rozstrzygnigcia innego pytania: czy ustalenie wy-
ktadni wyroku ma nastapi¢ na posiedzeniu niejawnem, czy tez po
przeprowadzeniu rozprawy. Gdy chodzi o sprostowanie i uzu-
petnienie wyroku, przepisy art. 376 § 2 i 377 wyraznie zaznaczaja,
ze sad moze badz przeprowadzié rozprawe, badz tylko zazadaé wy-
jasnien stron. Natomiast brak takiego przepisu co do przypadku
wyktadni wyroku. Otdéz brak ten objasnia si¢ tem, ze redaktorowie
kodeksu uwazali rozprawe w przypadku tym za niezbedna:
wszelka watpliwo$§é co do tredci wyroku, podnie-
siona przez jedna strong, wymaga obowiazkowo wyja-
§nienia i zajgcia stanowiska przez druga strong¢, tu wigc musi
odby¢ si¢ rozprawa kontradyktoryjna. Skoro zatem ustalenie wy-
ktadni wyroku musi porzedzaé obowiazkowa rozprawa, nie jest ko-
nieczne (choé¢ jest pozadane), azeby o wyktadni orzekat ten sam
sktad sadu, ktéry wydat wyrok.

Orzeczenie swoje w przedmiocie wyktadni wyroku sad wy-
daje — jak juz wiemy — w formie ,postanowienia", wy-
nika to z wyraznej dyspozycji art. 381. Od postanowienia sadu
pierwszej instancji stronie niezadowolonej stuzy zazalenie
w my$l art. 426 i 430.

Pytanie, czy od postanowienia sadu drugiej instancji stuzy
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego z pobudek po-
dobnych do tych, jakie przytoczyliSmy przy rozwazaniu kwestji
kasacji od postanowien w przedmiocie sprostowania wyroku, na-
lezy rozstrzygnaé przeczaco co do odmowy wyktadni, twierdzaco
za§ co do postanowienia zawierajacego wyktadnie wyroku.

W koncu podnie$é¢ wypada jedno jeszcze pytanie: czy po orze-
czonej juz wyktadni wyroku mozna domagaé si¢ nastgpnie Wwy-
ktadni postanowienia =zawierajacego wyktad-
ni¢, gdyby to postanowienie mogto w dalszym ciagu budzié wat-
pliwo$ci przy wykonaniu wyroku. Mniemam, ze podobny wniosek
bytby niedopuszczalny”) i ze stuzyé tu moze jedynie $rodek odwo-
tawczy celem uzyskania poprawnej wyktadni wyroku. Na podobien-
stwo zasady ,reconventio reconventionis non datur" mieliby§my

"m

tu zasade: ,interpretatio interpretationis non datur'".

*»  Tak stanowi wyraznie procedura genewska w art. 337.



