ALEKSANDER KUNICKI

SKUTKI PRAWNE ZASTRZEZENIA WLASNOSCI

SEOWO WSTEPNE

Zastrzezenie wtasno$ci rzeczy sprzedanej jest bardzo skutecznym
sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci. Z tego powodu ma ono szerokie
zastosowanie zwlaszcza przy sprzedazy ratalnej.

Artykut niniejszy porusza niektore tylko zagadnienia i daleki jest od
rozwigzania wszystkich problemdéw powstajacych przy zastrzezeniu
wthasnosci'.

Sprzedaz jest instytucja prawa obligacyjnego. Sprzedawca ma obo-
wigzek przenie§¢ wlasno$¢ sprzedanej rzeczy na kupujacego i wydaé mu
te rzecz. Temu obowigzkowi odpowiadaja prawa kupujacego. Moze on
bowiem zadaé przeniesienia wlasno$ci i wydania rzeczy.

Tak uksztattowany w art. 535 k.c. stosunek prawny nie odnosi si¢
jednak do sprzedazy migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.
W miejsce bowiem obowigzku przeniesienia wlasnosci wstgpuje obo-
wigzek wydania kupujacemu rzeczy i pozostawienie jej do jego wylacz-
nej dyspozycji. To ograniczenie skutkdw obligacyjnych sprzedazy w § 2
art. 535 k.c. jest nastepstwem przyjetej w naszym prawie zasady jedno-
litodci funduszu wtasnosci panstwowej.

Czy sprzedaz z mocy samego prawa przenosi wlasnos$¢ na kupujacego,
to zalezy od czterech okolicznosci: 1) charakteru podmiotéw, 2) rodzaju
rzeczy, 3) woli stron i 4) odmiennego postanowienia szczegdlnego prze-
pisu. Jezeli wigc stronami nie s3 panstwowe jednostki organizacyjne,
rzecz jest oznaczona co do swej tozsamoS$ci, strony inaczej nie postano-
wity 1 nic innego nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to sprzedaz auto-
matycznie wywiera skutki rzeczowe, tj. przenosi wtasno§¢ ze sprzedawcy
na kupujacego. Co do rzeczy przysztych i oznaczonych jedynie co do
gatunku, dodatkowym zdarzeniem, od ktérego =zaleza rzeczowe skutki
sprzedazy, jest przeniesienie posiadania sprzedanej rzeczy na kupujacego,
art. 155 § 2 k.c.

" Problem sprzedazy na raty omawia K. Gandor w swej gruntownej mono-
grafii, pt. Sprzedaz na raty. Problemy organizacyjne i prawne, Warszawa 1966.
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W naszym systemie prawnym skutek rzeczowy jest wigc badz sprze-
zony z czynnoS$cig obligacyjna, badz od tej czynno$ci oddzielony. W kaz-
dym jednak wypadku, gdy badz w wyniku samej sprzedazy, badz w wy-
niku dodatkowych zdarzen, nastapi przeniesienie wtasno$ci na kupuja-
cego, to w dalszym uksztattowaniu stosunku prawnego stron spotykamy
zjawisko oddzielenia sfery rzeczowej od sfery obligacyjnej. Powstaje
bowiem taki stan, ze wadliwe funkcjonowanie sfery obligacyjnej, jak
np. zwloka kupujacego z zaptata ceny, wady fizyczne nabytej rzeczy, nie
maja bezposredniego wplywu na sfer¢ stosunku rzeczowego. Restytucja
stanu poprzedniego mozliwa jest wi¢c droga okdlna poprzez zrealizowa-
nie uprawnien, jakie wynikaja z prawa obligacyjnego, np. odstapienie
od umowy i w wyniku tego zwrot §wiadczen, a wigc powstanie obo-
wigzku kupujacego do odwrotnego przeniesienia wlasno$ci na sprze-
dawce.

Automatyzm w zakresie skutkéw rzeczowych umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasno$ci jest jednostronny. Nie dziata wigc w odwrot-
nym kierunku, tj. rozwigzanie we¢zta obligacyjnego nie powoduje auto-
matycznie przeniesienia wtasnosci na zbywceg. Jest to niewatpliwie zja-
wisko niekorzystne dla sprzedawcy. Celem zapobiezenia powstaniu tak
niekorzystnej sytuacji ustawodawca wprowadzit do naszego systemu
prawa cywilnego instytucj¢ zastrzezenia wtlasno$ci rzeczy sprzedanej.
Wytacza ono bowiem automatyzm skutkéw rzeczowych umowy sprze-
dazy i zabezpiecza sprzedawce przed ujemnymi nastgpstwami nie wyko-
nania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw ze strony kupujacego,
zaciera lini¢ rozgraniczajaca stosunek obligacyjny od stosunku rzeczo-
wego, gdyz fakt wykonania czy niewykonania zobowigzania ze strony
dtuznika wywiera ex lege skutek na sfer¢ stosunku rzeczowego.

ISTOTA ZASTRZEZENIA WLASNOSCI

Kodeks cywilny nie normuje $ci$le tresci stosunku prawnego wywo-
tanego sprzedaza z zastrzezeniem wlasnoSci rzeczy sprzedanej. Art.
589—591 k.c. nie daja odpowiedzi na niektore dotychczas sporne pro-
blemy. Sam przepis art. 589 k.c. stwarza jedynie domniemanie, ze W ra-
zie watpliwos$ci, zastrzezenie wlasnosci poczytuje si¢ za warunek zawie-
szajacy przeniesienie witasnosci. W braku wigc odmiennych postanowien
umowy sprzedazy uwazaé nalezy, ze sprzedaz jest definitywna®, lecz
jej skutek rzeczowy zostaje zawieszony do czasu zaplaty ceny.' W tym
wigc zakresie art. 589 k.c. jest przepisem szczegdlnym, o czym mowi

2 Por. A. Szpunar, W sprawie zabezpieczer przy sprzedazy na raty, Panstwo
i Prawo 1963, nr 3, s. 530 i in. Por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 20 I 1960
cytowang w przypisie 9 niniejszego artykutu.
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art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujacy problem skutkéow rzeczowych
anizeli art. 155 k.c.

Zastrzezenie wtlasnosci w konstrukcji art. 589 k.c. ma to znaczenie,
ze przejScie wlasnoséci czyni zawiste od zaptaty ceny przez kupujacego.
Nie czyni wigc ono sprzedazy czynno$cia warunkowa. Nie nadaje jej
tez cech pactum de contrahendo. Rzecz pozostaje wtasnoScig sprzedawcy
az do momentu ziszczenia si¢ warunku. Dla celéow dowodowych k.c.
w art. 590 przewiduje dwie postaci zastrzezenia: zwykta i kwalifiko-
wang. Zwykta, tj. stwierdzona pismem i skuteczna inter partes. Kwalifi-
kowana, tj. stwierdzona pismem z data pewna, skuteczna nie tylko inter
partes, ale tez i wzgledem wierzycieli kupujacego, ktoérzy prowadza
przeciwko niemu egzekucj¢. Art. 591 k.c. wspomina o mozliwosci ode-
brania rzeczy od kupujacego i granicach odpowiedzialno$ci kupujacego.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zastrzezenia wtlasnoSci nie
rozstrzygaja jednak w sposdob niewatpliwy szeregu problemoé6w dotych-
czas spornych. W szczegdlnosci dotyczy to roszczen windykacyjnych
sprzedawcy, problemu przedawnienia wierzytelnos$ci sprzedawcy i wpty-
wu tego przedawnienia na prawo wlasnosci oraz zakresu uprawnien ku-
pujacego. Niektére akty ustawodawcze obowigzujace w Polsce przed
kodeksem cywilnym normowaty problem zastrzezenia wtasno$ci w mniej-
szym moze zakresie przedmiotowym, lecz bardziej doktadnie niz to czyni
kodeks.

Ogdlnie 1 bardzo szkicowo ujmujac ustawowa normalizacj¢ zastrzeze-
nia wlasnosci na ziemiach Polski, nalezy zaznaczy¢, ze jedynie k.c.n.
w § 455 instytucje =zastrzezenia wtlasnosci normowat identycznie jak
kodeks cywilny. Instytucji tej natomiast nie znaly pozostate systemy
obce. Nauka i praktyka sadowa dopuszczaly ja jednak jako zastrzezenie
nie sprzeciwiajace si¢ zatozeniom k.k.c.n.,, czy ustawodawstwu ziem
wschodnich®>. W ustawodawstwie polskim o zastrzezeniu prawa witasno-
$ci wspomina kodeks handlowy. Nie podaje on jednak definicji tego
zastrzezenia. W szczeg6lnosci art. 543 k.h. przewiduje, ze przy sprzedazy
handlowej sprzedawca moze zastrzec prawo witasnosci sprzedanego przed-
miotu. O tym zastrzezeniu wspomina tez art. 555 § 1 k.h., ktory dotyczy
sprzedazy na raty. Nastepnie art. 560 k.h. odnosi si¢ do zagadnienia
odebrania rzeczy sprzedanej na raty, o ile sprzedawca zastrzegl prawo
wlasnosci'. Wreszcie art. 562 § 2 odnosi si¢ do wynagrodzenia za uzycie

3 Por. A. Spiegiel, Pactum reservati dominii. Nowa Palestra, Lwow 1939, nr 9,
s. 379.

* Wedtug art. 560 § 1 k.h. odebranie przez sprzedawce rzeczy, wydanej kupu-
jacemu, uwaza si¢ za odstgpienie od umowy. Odebranie to bylo jednak wedilug k.h.
dopuszczalne, gdy kupujacy zalegal z zaplata przynajmniej dwoch rat (art. 559 k.h.).
Ustawodawca wprowadza tu fikcje w tym celu, by sprzedawca zastrzegajacy sobie

3 Ruch Prawniczy
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i uszkodzenie rzeczy oddanej. Kodeks zobowigzan zastrzezenia prawa
wtasnosci nie normuje. Longchamps na ten temat pisze, ze kodeks zobo-
wigzan nie zawiera przepisu o dopuszczalno$ci sprzedazy ruchomosci
z zastrzezeniem prawa wilasnosci, gdyz do tego samego rezultatu mozna
doj$¢ na podstawie zasady o ogolnej dopuszczalno$ci warunkéw i1 na
podstawie przepisow o interpretacji o$wiadczen woli .

Bardziej doktadne okre$lenie tresci stosunku prawnego migdzy za-
strzegajacym to prawo i kupujacym zawiera ustawa z dnia 28 IV 1938 r.
o rejestrowych prawach rzeczowych na pojazdach mechanicznych®. Nor-
muje ona charakter prawny zastrzezenia wtasnosci jako instytucji prawa
rzeczowego oraz okre$la skutki egzekucji na wlasnej rzeczy prowadzonej
przez sprzedawce¢. Nastepnie normuje problem roszczen windykacyjnych
sprzedawcy przeciwko kupujacemu i osobom trzecim.

W PRL w zakresie zastrzezenia prawa wlasnosci obowigzywata do
czasu wprowadzenia w zycie kodeksu cywilnego wspomniana ustawa
z 28 1V 1938 r.” oraz rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 11 VII
1946 r. w sprawie zbywania niektéorych ruchomosci opuszczonych i po-
niemieckich *.

Od dnia 1 stycznia 1965 r. problem zastrzezenia wlasno$ci rzeczy
sprzedanej normuja art. 589—591 k.c.

Nauka polska dla zastrzezenia wtlasnosci rzeczy sprzedanej przyjmuje
konstrukcje warunku zawieszajacego °.

wlasnos¢ rzeczy nie odebral jej, nie wykonujac jednocze$nie swych obowiazkow
z art. 562 § 1 k.h. Por. T. Dziurzynski, Z. Fenichel i M. Honzatko, Kodeks handlowy,
t. II, Krakow 1936, s. 560/561.

> R. Longchamps, Zobowigzania, wyd. I1I, Poznan 1948, s. 104.

 Dz.U. nr 36, poz. 302.

7 Ustawa ta zostala uchylona przez art. V, pkt 4 przepisow wprowadzaja-
cych k.c.

8 Dz.U. nr 33, poz. 206,

® Por. E. Till, Pactum reservati dominii, Przeglad Prawa i Administracji,
Lwow 1904, s. 724, R. Longchamps, op. cit.,, s. 104; S. Szer, Prawo cywilne, Czgs¢
ogolna, Warszawa 1962, s. 249; A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1363, s. 252;
A. Szpunar, op. cit, s. 531; K. Gandor, Zabezpieczenie sprzedazy ratalnej, Pafnstwo
i Prawo 1962, nr 12, s. 1025. Bogate zestawienie literatury krajowej i obcej w tym
przedmiocie podaje K. Gondor na s. 108, przyp. 19. Por. ponadto A. Spiegel, op. cit.,
s. 384; A. Sztejnman, Skutecznos¢ zastrzezenia prawa wlasnosci a przedawnienie
ceny sprzedazy handlowej, Przeglad Prawa Handlowego, Warszawa 1939, nr 3,
s. 139; A. Sztejnman, Sprzedaz na raty, Miesigcznik Prawa Handlowego i Wekslo-
wego, Warszawa 1936, nr 3—4, s. 58; T. Dziurzynski, Z. Fenichel i M. Honzatko,
Kodeks handlowy, t. 11, Krakow 1936, s. 777, Odmiennie (nie jest warunkiem za-
wieszajagcym w rozumieniu art. 305 § 1 kc.) Sad Najwyzszy w uchwale z 19 1
1960 r., ICO 4/59 (PiP 1960, nr 12, s. 1068).
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SKUTKI ZASTRZEZENIA WEASNOSCI RZECZY SPRZEDANE]

Zastrzezenie prawa wtasnosci ksztattuje stosunek stron na zasadach
przewidzianych w art. 589—591 k.c, jezeli strony nie okreslity w umo-
wie innych skutkow zastrzezenia. Strony moga bowiem takiemu za-
strzezeniu nadaé¢ charakter warunku rozwigzujacego, moga je traktowac
jako réwnoznaczne z zastrzezeniem odstgpienia od umowy, nada¢ mu
skutki prawa odkupu lub prawa pierwokupu.

W tym wypadku sprzedaz wywrze skutki rzeczowe i stosunek stron
zostanie odmiennie uksztattowany anizeli to przewiduja przepisy art.
589—591 k.c. Milczenie stron co do odmiennych skutkéw zastrzezenia
bedzie miato to znaczenie, ze ich stosunek prawny uksztattuje si¢ we-
dlug postanowien przepisow k.c. o zastrzezeniu wlasnosci rzeczy sprze-
danej.

Wytania si¢ pytanie, jakie zmiany w tresci stosunku prawnego stron
wprowadza zastrzezenie wlasno$ci w pordwnaniu ze zwykla sprzedaza.

1. Byta juz mowa o tym, ze wlasno$¢ zaré6wno rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci, jak tez rzeczy oznaczonej co do jej gatunku, przejdzie
na kupujacego dopiero z chwila speilnienia si¢ warunku, tj. zaptacenia
ceny. Warunek potaczony jest z terminem. Tak wigc bezskuteczne na-
dejscie terminu, tj. nie zaplacenie ceny, ma skutki nie =ziszczenia si¢
warunku. Moze tu jednak powstaé watpliwo$¢, czy wystarczy samo
opoznienie kupujacego, czy tez skutki niespelnionego warunku powstaja
dopiero w wypadku zwloki kupujacego. Sadze, ze w gre wchodzi jedynie
zwloka dtuznika. Kodeks cywilny bowiem 1taczy niekorzystne skutki
niewykonania zobowigzania nie z faktem opdznienia, lecz ze zwloka
dhuznika, art. 471, 476, 477 k.c. Tak wiec jezeli kupujacy opoézni sie
z zaplata, lecz to opodznienie jest nast¢gpstwem okolicznos$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnos$ci, brak bedzie podstaw do uznania, ze wa-
runek si¢ nie ziscil. Jest oczywiste, Ze przesunigcie terminu zaptaty
przez sprzedawce odracza moment ziszczenia si¢ warunku.

Zachodzi jednak pewna roéznica w skutecznos$ci zastrzezenia wtasno-
Sci w zalezno$ci od rodzaju rzeczy. Jezeli bowiem rzecz oznaczona jest
co do tozsamosci, to dla jej skutkdéw rzeczowych problem przeniesienia
posiadania sprzedanej rzeczy na kupujacego jest bez znaczenia. Zastrze-
zenie wlasnos$ci takiej rzeczy bedzie wazne i skuteczne, to znaczy, ze
w wypadku nieziszczenia si¢ warunku odpadnie obowiazek jej wydania
kupujacemu. Inaczej jest natomiast, gdy rzecz oznaczona jest tylko co
do gatunku. Fakt nie przeniesienia posiadania tej rzeczy na kupujacego
czyni bezprzedmiotowe zastrzezenie wtasno$ci, gdyz =zastrzezenie ma
jedynie cel, jezeli w perspektywie spelnienia si¢ warunku wtasno§é ma
przejs¢ na kupujacego. Bez przeniesienia za$ jej posiadania perspektywy
tej nie ma. Stad mozna by wyprowadzié nastepujaca regute. Jezeli rzecz

3*
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sprzedana oznaczona jest co do tozsamo$ci, zastrzezenie wtasno$ci jest
skuteczne niezaleznie od faktu wydania jej kupujacemu. Wynika z tego,
ze w wypadku ziszczenia si¢ warunku, kupujacy bedzie mial roszczenia
windykacyjne przeciwko sprzedawcy. Przy rzeczach natomiast oznaczo-
nych co do gatunku, zastrzezenie bedzie skuteczne dopiero z chwilg
przeniesienia jej posiadania na kupujacego. Ziszczenie si¢ warunku spo-
woduje nabycie wlasno$ci rzeczy przez kupujacego, jezeli sprzedawca
przeniesie na niego jej posiadanie. Nalezy tu nadmienié, ze przeniesienie
posiadania, o czym wspomina art. 155 § 2 k.c, nie ogranicza si¢ jedynie
do jej wydania. Mozliwe s3a inne sposoby przeniesienia posiadania, tj.
przewidziane w art. 349—351 k.c.

Wspomniatem wyzej, ze ziszczenie si¢ warunku uprawni kupujacego
do wytoczenia roszczen windykacyjnych przeciwko sprzedawcy. Wynika
to stad, ze kupujacy z chwila zaptaty ceny staje si¢ wlascicielem rzeczy.
Nie wyklucza to oczywiscie zadania kupujacego wydania mu rzeczy przed
ziszczeniem si¢ warunku. Roéznica jednak jest tu zasadnicza. W pierw-
szym wypadku kupujacy ma roszczenia windykacyjne i moze je podnies¢
nie tylko przeciwko sprzedawcy, ale tez przeciwko kazdemu nieupraw-
nionemu posiadaczowi, w drugim za$§ wypadku ma on jedynie roszcze-
nia wzgledne przeciwko sprzedawcy, tj. roszczenia wynikajace ze sto-
sunku sprzedazy.

Art. 590 k.c. postanawia, ze jezeli rzecz zostata kupujacemu wydana,
zastrzezenie wtasno$ci powinno by¢ stwierdzone pismem. Pismo jest
skuteczne wzgledem wierzycieli kupujacego, jezeli ma pewna date. Otoz
nalezy tu odrozni¢ wazno$¢ zastrzezenia oraz jego skuteczno$é wzgle-
dem stron i wzgledem wierzycieli kupujacego. Zastrzezenie jest wazne,
mimo ze rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci sprzedawca nie wydat ku-
pujacemu. Wazne jest réwniez, jezeli rzecz oznaczona jest jedynie co do
gatunku, a przeniesienie posiadania na kupujacego odbylo si¢ w inny
sposob niz przez jej wydanie lub surogaty wydania. Czym$ innym jest
natomiast problem skuteczno$ci. Zdanie pierwsze art. 590 § 1 dotyczy
wytacznie kwestii dowodowej. W celu zapewnienia peilnej skuteczno$ci
zastrzezenia wzglgdem stron, zastrzezenie to powinno by¢ uczynione na
piS$mie pod sankcja nie dopuszczenia innych dowoddéw. Jezeli strony
w razie sporu nie zgodza si¢ na inne dowody albo w braku uznania
roszczenia, zastrzezenie wlasno$ci z reguly nie bedzie moglto by¢ dowo-
dzone innymi §rodkami niz pismem (art. 74 k.c). Zdanie drugie art. 590
§ 1 k.c. dotyczy skuteczno$ci zastrzezenia wobec wierzycieli kupujacego,
ktéorzy prowadza egzekucj¢ przeciwko niemu. W tym wypadku dla celow
dowodowych, potrzebne jest nie tylko pismo, ale ponadto zaopatrzenie
tego pisma w pewna date. Tylko bowiem w wypadku istnienia takiego
pisma, sprzedawca bedzie mogl wystapi¢ z roszczeniami interwencyj-
nymi przeciwko wierzycielom kupujacego. Problem dowodu wzgledem
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stron i skuteczno$¢ wzgledem wierzycieli kupujacego wylania si¢ wow-
czas, gdy rzecz zostanie kupujacemu wydana. Jezeli bowiem rzecz nie
zostanie kupujacemu wydana, odpada w ogoéle problem skutecznos$ci za-
strzezenia wzgledem wierzycieli, gdyz nie moga oni zaja¢ rzeczy cudzej,
nie bedacej w posiadaniu ich diuznika. Co si¢ za$ tyczy stosunku stron,
to celem zapewnienia skuteczno$ci zastrzezenia wtlasno$ci, dla sprze-
dawcy w gre wchodzi tylko wypadek wydania rzeczy, gdyz w wypadku
jej nie wydania interes sprzedawcy w niczym nie moze by¢ zagrozony.
Jak wiec z tego wynika, art. 590 § | k.c. pomija problem dowodu istnie-
nia zastrzezenia z punktu widzenia interesOw kupujacego w tym wy-
padku, gdy rzeczy nie wydano, a zastrzezenie wlasno$ci jest wazne.
Zachodzi to przy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci. W braku
takiego dowodu, gdy warunek si¢ speini, kupujacy moze mie¢ trudnosci
z udowodnieniem zasadno$ci roszczen windykacyjnych przeciwko sprze-
dawcy.

2. Zastrzezenie wtasno$ci rzeczy sprzedanej znieksztalca nieco sto-
sunek stron, wywotany umowga sprzedazy. Sprzedaz zwykta zobowigzuje
sprzedawce do przeniesienia na nabywce¢ wlasno$ci sprzedanej rzeczy
i do jej wydania. Oba obowiazki powstaja z reguly z chwilg zawarcia
umowy, a jeden z nich, tj. przeniesienie wtasnos$ci, przy rzeczach ozna-
czonych co do tozsamo$ci, zostaje zrealizowany z mocy samego prawa,
tj. z mocy art. 155 § 1 k.c. Pomijajac jednak w tym miejscu problem
wtlasno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie wlasno$ci znieksztalca pra-
widlowy uklad stosunku stron w sferze prawa obligacyjnego. Speinienie
Swiadczenia ze strony kupujacego zostaje odroczone. (Nalezy chyba
uznaé, ze w tym wypadku termin jest zastrzezony na jego korzys¢. Moze
$wiadczy¢ wczesniej i wierzyciel ma obowiazek przyjecia $wiadczenia,
chyba Zze wyraznie inaczej postanowiono). Sprzedawca ma za§ obowigzek
wydania rzeczy, mimo ze nadal pozostaje jej wlascicielem. Zastrzezenie
bowiem wlasno$ci uwarunkowuje jedynie samo przeniesienie wtasnosci,
usuwa wiegc ze stosunku stron obowigzek bezwarunkowego przeniesie-
nia wilasno$ci. Zachodzi tu pewna dysproporcja praw i obowiazkow
stron. Ta dysproporcja zostaje wyrdéwnana na plaszczyznie stosunku
rzeczowego, gdyz sprzedawca uzyskuje bardzo skuteczne zabezpieczenie
rzeczowe dla swej wierzytelno$ci. Jak daleko ta skutecznos$¢ sigga, bedzie
mowa nizej.

3. Sprzedaz jest stosunkiem obligacyjnym. Pociaga za soba w pew-
nych wypadkach skutki rzeczowe. Sfera obligacyjna i sfera rzeczowa sa
od siebie niezalezne, gdyz zmiany w stosunku obligacyjnym nie maja
bezposredniego wplywu na uksztaltowany stosunek rzeczowy. Inaczej
jest przy sprzedazy z zastrzezeniem wlasnosci. Art. 589 § 1 k.c. daje
pewng podstawe do twierdzenia, ze skoro zastrzezenie prawa wtasnos$ci
czyni jedynie warunkowe przeniesienie wlasnosci, to stosunek obliga-
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cyjny ksztattuje si¢ w oderwaniu od problemu wtasnosci'’. Tak jednak
nie jest. Los bowiem wlasno$ci zalezy tu od faktu spelnienia §wiadczenia
przez kupujacego, tj. §wiadczenia, ktore jest przedmiotem zobowigzania.
Innymi stowy, skutek rzeczowy pozostaje w S$cistym zwiazku z wykona-
niem zobowiazania. Przy sprzedazy fakt, czy kupujacy zaplaci ceng¢ w ter-
minie, czy nawet gdy nie zaptaci, nie ma bezposredniego wplywu na
skutek rzeczowy, jaki ta umowa wywotuje; np. sprzedaz z odroczeniem
terminu zaptaty ceny, lecz bez zastrzezenia prawa wtlasnosci rzeczy sprze-
danej, wywrze skutek rzeczowy, chociazby kupujacy pozostawatl w zwloce
z zaptata. Przy zastrzezeniu prawa wlasno$ci natomiast zachodzi zalez-
no$¢ pomiedzy zaptata ceny a nabyciem wtlasnosci. Na tym wlasnie po-
lega wyréwnanie dysproporcji, jaka powstaje w zakresie praw i obowiaz-
kow stron przy sprzedazy z zastrzezeniem wtasnosci.

4. Przy sprzedazy zwyklej sprzedawca moze od umowy odstapi¢, je-
zeli kupujacy zwleka z zaptata sprolongowanej naleznosci. W wyniku
odstapienia strony beda mialy obowiazek zwrotu $wiadczen. Kupujacy
bedzie wigc zobowigzany do przeniesienia z powrotem na sprzedawce
wtlasnos$ci rzeczy. Przy zastrzezeniu natomiast prawa wtasnosci, jezeli
warunek si¢ nie zisci, sprzedawca moze badz od umowy odstapi¢, badz
zgda¢ wydania rzeczy w drodze roszczen windykacyjnych. Odstepujac
od umowy, roszczenia swe opiera na art. 494 k.c, w drugim wypadku
na przepisach dotyczacych ochrony wlasno$ci. Zakres praw sprzedawcy
nie jest tu identyczny. W szczegdlno$ci przy roszczeniach windykacyjnych
ograniczenie odpowiedzialnosci kupujacego z art. 594 k.c. dotyczy¢ be-
dzie jedynie czasu poprzedzajacego chwile niespelnienia si¢ warunku.

Zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej zaklada istnienie tego prawa
po stronie sprzedawcy. Zbycie rzeczy przez osobg¢ nieuprawniong, cho-
ciazby mialo wszelkie cechy zewnetrzne sprzedazy, jest zdarzeniem
prawnym, z ktorym ustawa wiaze okreslone skutki przy =zaistnieniu
szczegodlnych okoliczno$ci, jak wydanie rzeczy i dobra wiara nabywcy.
Punkt cigzkosci tkwi tu nie tyle w akcie zbycia, co raczej w okoliczno-
$ciach jej nabycia po stronie nabywcy. Nabywca jednak nie uzyska
wtasnosci rzeczy, gdyz zastrzezenie sprzedawcy mozliwos$¢ t¢ wyklucza.
W wyniku wiec zastrzezenia wtlasnosci przez nieuprawnionego zbywce,
powstaje taki stan rzeczy, ze do momentu zaplaty ceny przez nabywceg
wtasciciel zachowuje roszczenia windykacyjne przeciwko nabywcy. Sto-
sunek za$ pomiedzy zbywca a nabywca w wypadku niezaplacenia ceny
w ustalonym terminie moze by¢ oceniony jedynie na plaszczyznie sto-
sunku obligacyjnego. Zbywcy bowiem nie beda przystugiwaly roszczenia
windykacyjne.

19 por. A. Szpunar, op. cit., 530.
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TRESC STOSUNKU STRON

Sprzedaz z zastrzezeniem wlasnosci rzeczy sprzedanej o tyle zmienia
tre§¢ stosunku prawnego sprzedazy, ze sprzedawca zobowiazuje si¢ do
przeniesienia wtasnosci pod warunkiem zaptaty ceny, lecz nie do prze-
niesienia bezwarunkowego. Pozostale jego obowigzki i prawa ksztaltuja
si¢ tak, jak przy zwyklej sprzedazy. Sprzedawca ma wigc obowigzek
rzecz wydaé¢ kupujacemu. Temu obowiazkowi odpowiada prawo kupu-
jacego do zadania wydania rzeczy. Nastepnie sprzedawca ma obowiazki
wynikajace z tytulu rekojmi. Poniewaz jednak zachowuje wlasnos$¢ rze-
czy, ma tez uprawnienia, jakie wynikaja z wlasnosci. W szczegolnosci
ma roszczenia windykacyjne. Powstaje jednak pytanie, czy i w jakim
zakresie moze te uprawnienia realizowaé¢ tak wzgledem kupujacego, jak
i 0s6b trzecich. Roszczeniom windykacyjnym mozna przeciwstawié¢ prawo
do posiadania, wynikajace ze stosunku prawnego z wtascicielem. Nie
wchodzac w ocene, jaki charakter ma posiadanie rzeczy, ktora wlada
kupujacy, stwierdzi¢ wypada, ze skoro ma on prawo zada¢ wydania rze-
czy kupionej od sprzedawcy i jezeli rzecz ta zostala mu wydana, to ma
prawo do jej posiadania tak dlugo, jak dlugo trwa podstawowy stosunek
obligacyjny, a nawet w wypadku poczynienia nakladéw moze skorzystac
z prawa zatrzymania niezaleznie od wyga$nigcia stosunku obligacyj-
nego ''. Dla trafno$ci zarzutu z prawa posiadania obojetne jest zagadnie-
nie, czy posiadanie kupujacego zakwalifikowa¢ nalezy jako posiadanie
zalezne, czy samoistne'?. Gdy chodzi natomiast o prawo zatrzymania
w gr¢ wchodzi problem, jak nalezy zakwalifikowa¢ charakter tytutu
wtadania rzecza przez kupujacego. Czy mianowicie jest on uzytkowni-
kiem, czy najemca, czy tez wladajacym z tytulu uzyczenia . Przy za-
kwalifikowaniu tytutu wtadania do jednego z tych przypadkdéw odpadiby
problem zatrzymania ze wzgledu na tresé art. 461 § 2 k.c.'"*. Sadze, ze
tytulem tym jest wylacznie sprzedaz i nie ma potrzeby szukania innego
tytutu wladania. Kupujacy wyprowadza prawo do wladania ze sprzedazy
i jest warunkowo uprawnionym wtlascicielem. Jest to dostateczny tytul
wtadania. Z tego tez powodu sadz¢, ze przystuguje mu prawo zatrzy-

"' Przepisy o prawie zatrzymania unormowane w ksiedze IIl k.c. bedg mialy
zastosowanie do stosunku pomi¢dzy wtascicielem a posiadaczem. Por. J. Wasilkow-
ski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 133/134.

2 Wedtug art. 230 k.c. przepisy dotyczace stosunku whasciciela do posiadacza
samoistnego maja odpowiednie zastosowanie do stosunku pomiedzy wlascicielem
a posiadaczem zaleznym.

3 Promesa kredytowa na pojazdy mechaniczne, wydawana przez Obstuge Ra-
talnej Sprzedazy w § 8 okresla stosunek migdzy ORS a kupujacym jako stosunek
uzyczenia. W tym stanie rzeczy kupujacy nie moze otrzymanej rzeczy odda¢ osobie
trzeciej do uzywania, art. 712 § 2 k.c.

" Wedtug art. 46)1 § 2 k.c. przepisdéw o prawie zatrzymania nie, stosuje sie gdy
chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.
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mania rzeczy, jezeli zachodza podstawy wymienione w art. 226 k.c.
Problem ztej czy dobrej wiary przy zatrzymaniu nie wchodzi w gre,
gdyz prawo to nie jest zalezne od tej kwalifikacji posiadania '>. Konklu-
dujac dochodz¢ do wniosku, ze kupujacy ma prawo przeciwstawic¢ przed-
wczesnym roszczeniom windykacyjnym wtasciciela nie tylko prawo do
posiadania kupionej rzeczy, co zreszta wynika z art. 222 § 1 k.c. (zarzut
ten przystuguje* mu niezaleznie od charakteru podmiotu wlasnosci za-
strzezonej), ale ma réowniez prawo zatrzymania rzeczy, jezeli sprzedawca
jest inna osoba anizeli panstwowa jednostka organizacyjna (art. 461
§ 3 k.c).

Roszczenia windykacyjne sprzedawcy beda skuteczne z reguly wobec
0sob trzecich. Wytlania si¢ jednak pytanie, czy begda one skuteczne wzgle-
dem osob, ktore wtadaja rzecza na mocy obligacyjnego stosunku z kupu-
jacym, jezeli nie nadszed! termin zaplaty ceny. Sadze, ze nalezy da¢ tu
odpowiedz negatywna. Warunkowo uprawniony ma prawo zby¢ swe
prawo warunkowe '°. Klauzule dotyczace zakazu zbycia praw warunko-
wych nie znajduja oparcia w prawie. Gdyby nawet traktowa¢ kupuja-
cego jako najemce rzeczy, to z mocy art. 668 § 1 k.c. miatby prawo usta-
pienia swych praw.

Przepis art. 57 § 1 k.c. stoi na przeszkodzie ograniczeniom kupuja-
cego w jego dyspozycji prawem warunkowym. Przepis ten bowiem za-
brania ograniczenia uprawnien do przeniesienia prawa. Odnosi si¢ on za-
réwno do uprawnien bezwarunkowych, jak tez do warunkowych.

Dopuszczalno$¢ przedwczesnych roszczen windykacyjnych ze strony
wtasciciela kolidowataby zreszta z jego obowiazkiem wydania rzeczy.

Zabezpieczeniem wierzytelno$ci sprzedawcy jest prawo wlasnosci
rzeczy oddanej kupujacemu. Stad wiec wynika zakaz dysponowania ta
rzecza w drodze jej zbycia, czy obcigzenia. Natomiast kupujacy ma
prawo do takich dyspozycji, ktéorych celem jest jedynie ptatne czy bez-
ptatne uzywanie i uzytkowanie rzeczy przez inne osoby.

Jest rzecza zrozumiala, ze dyspozycje kupujacego prawem warunko-
wym nie zmieniajg stosunku pomiedzy sprzedawca a kupujacym. Kupu-
jacy nadal jest zobowiazany wzgl¢dem sprzedawcy do zaplaty ceny. Bez
zgody bowiem wierzyciela nie moze nastagpi¢ zmiana dluznika, art.
519 k.c."”

5 por. J. Wasilkowski, op. cit.,, s. 134.

' Por. A. Wolter, op. cit., s. 109 oraz s. 252: ,prawo warunkowe jest pod
niektorymi wzgledami traktowane jak istniejace prawo majatkowe, mozna nim
rozporzadzaé, przechodzi na spadkobiercow [...]".

Por. rowniez R. Longchamps, op. cit,, s. 106 i S. Szer, op. cit., s. 252.

'7 Kupujacego nie mozna traktowa¢ jako uprawnionego z wlasnosci podzie-
lonej wedtlug okresu czasu. Zdaniem J. Wasilkowskiego przy wtasnosci warunkowej,
jezeli ziszczenie si¢ warunku nie ma mocy wstecznej, zachodzi przypadek wtasnosci
podzielnej wedtug czasu (s. 117/118 i przypis 2 na s. 118). Pomijajac watpliwosci
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Dochodze wi¢c do wniosku, ze sprzedawca ma roszczenia windyka-
cyjne przeciwko kupujacemu dopiero od chwili bezskutecznego nadej-
§cia terminu zaplaty ceny, tj. z chwila nieziszczenia si¢ warunku. To
samo dotyczy osoéb, ktore wladaja rzecza z mocy obligacyjnego stosunku
z kupujacym. Co si¢ tyczy zastepcoOw pod tytutem ogdlnym, wchodza
oni w cala sytuacj¢ prawna kupujacego i stosunek pomi¢dzy nimi a sprze-
dawca ksztattuje si¢ tak, jak pomigdzy sprzedawca a kupujacym.

Wytania si¢ dalszy problem, mianowicie czy w wypadku utraty po-
siadania rzeczy nabytej przez kupujacego ma on samodzielne roszczenia
windykacyjne, czy przystuguja one jedynie sprzedawcy. Pomijam tu
sporny problem ustgpienia roszczen windykacyjnych przez wtasciciela .
Przy zastrzezeniu prawa wlasnosci moim zdaniem taka sytuacja nie
zachodzi. Uprawnienia windykacyjne wynikaja z prawa wlasnosci.
Uprawnienie to ma niewatpliwie wtasciciel sprzedawca. Sa one bezsku-
teczne wobec osoby, ktorej przystuguje prawo do posiadania. Kupujacy
jest warunkowo uprawnionym. Ma przeto prawo wykonywaé wszelkie
czynnos$ci, ktore zmierzaja do zachowania jego prawa, art. 91 k.c. Upraw-
nienia kupujgcego nie niwecza roszczen wtasciciela, tj. sprzedawcy. Obaj
majg roszczenia windykacyjne przeciwko osobom trzecim, ktore wladaja
rzecza sprzedang bez tytulu pochodzacego od kupujacego. Problem ten
zreszta mozna rozwigza¢ na innej drodze. Mianowicie sprzedawca, wy-
dajac rzecz kupujacemu, czyni to w celu zapewnienia mu mozliwosci
korzystania z niej. Zastrzegajac dla siebie prawo wtasnosci rzeczy lecz
wydajac ja kupujacemu, tym samym upowaznia go do czasu ziszczenia
si¢ warunku do wszelkich czynno$ci zabezpieczajacych korzystanie
z rzeczy. Zachodzi tu przypadek domniemanego pelnomocnictwa do
dziatania réwniez na rzecz sprzedawcy. Nie ma tu ustgpienia roszczen
windykacyjnych, jest jedynie upowaznienie do dziatania na rzecz sprze-
dawcy.

Sprzedawca moze wprawdzie przez odstapienie od umowy, np. z po-
wodu niezaptacenia rat (art. 586 § 2 kc.) wywotaé obowigzek kupujacego
do zwrotu $§wiadczenia. Restytucja poprzedniego stanu rzeczy nastapi
tu w plaszczyznie stosunku obligacyjnego, a nie w wyniku roszczen win-
dykacyjnych. Warunkiem przy sprzedazy z zastrzezeniem wtasnosci rze-
czy sprzedanej nie jest zaptacenie raty, lecz calej ceny. Strony moga si¢
uméwié, ze juz nie zaptacenie kilku rat powoduje skutki nieziszczenia
si¢ warunku. Jezeli jednak takiego ograniczenia w umowie nie ma, to

tego pogladu, stwierdzi¢ wypada, iz przy sprzedazy z zastrzezeniem wlasnos$ci
ziszczenie si¢ warunku ma moc wsteczng. Z tego juz chociazby powodu pogladu
tego nie mozna przyja¢ dla okreSlenia charakteru praw kupujacego.

' Por. S. Wojcik, Windykacyjna ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym,
Krakow 1965, s. 32 n.
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dopiero fakt nie zaplacenia calej ceny wywota skutki nieziszczenia si¢
warunku. Od tej chwili sprzedawca moze korzysta¢ z roszczen windy-
kacyjnych, ktoérych przedmiotem jest z reguly zwrot rzeczy cum omni
causa. Regula ta jednak doznaje ograniczenia w art. 591 k.c. Nie wy-
klucza ona réwniez zarzutu potracenia z tytutu dokonanych wptat ra-
talnych. Tak wig¢c kupujacy moze przedstawi¢ do potracenia swe pre-
tensje wzgledem sprzedawcy, jak tez sprzedawca moze potraci¢ swoja
pretensj¢ z pretensja kupujacego o zwrot uiszczonych rat. W ten sposob
moga by¢é umorzone wzajemne pretensje do wysokoSci wzajemnych rosz-
czen. Kodeks handlowy np. w art. 562 § 1 wyraznie stwierdzal, ze za-
strzezenie umowy, iz kupujacy traci prawo do uiszczonych rat w razie
niewykonania swych obowiazkow, jest niewazne.

Przy zalozeniu,, ze dobra wiara posiadacza odnosi si¢ do wlasnosci
posiadanej rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, iz kupujacego, od ktoérego sprze-
dawca rzecz windykuje z powodu nie zaptacenia ceny, nalezy traktowac
jako posiadacza w zlej wierze. Wie on bowiem, ze do momentu zaptaty
ceny nie jest wtlascicielem. Z tego powodu stosunek pomigdzy nim
a sprzedawca w zakresie posiadania oceni¢ nalezy wedlug przepisow
art. 225, 226 § 2, 227 §2 w zwiazku z art. 230 k.c. z korektura jaka
wprowadza art. 591 k.c.

Ujemna kwalifikacja posiadania rzeczy przez kupujacego do mo-
mentu nieziszczenia si¢ warunku moze mie¢ znaczenie wylacznie gdy
chodzi o problem zasiedzenia wtasnosci nabytej rzeczy. Zasiedzenie be-
dzie niedopuszczalne, art. 174 k.c. Kwalifikacja ta nie ma jednak zna-
czenia decydujacego dla okre§lenia rozmiaréw obowigzkéw kupujacego
wzgledem sprzedawcy z tytulu posiadania rzeczy. Przedmiotem roszczen
windykacyjnych sprzedawcy nie jest wydanie rzeczy cum omni causa.
Art. 591 k.c. ogranicza bowiem jego prawa do zadania odpowiedniego
wynagrodzenia za zuzycie lub uszkodzenie rzeczy. Przepis ten nie roz-
wigzuje w sposob stanowczy problemu nabycia wlasnosci pozytkéw na-
turalnych odlaczonych w okresie posiadania, jak tez zagadnienia po-
branych pozytkow cywilnych, jezeli statly si¢ w tym czasie wymagalne.
Sadze, ze skoro kupujacy nie odpowiada za uzywanie rzeczy, to odla-
czone lub pobrane pozytki, jako normalne nastgpstwo uzytkowania
rzeczy, przypadaja kupujacemu. Art. 591 k.c. nie wspomina zreszta
o wynagrodzeniu za uzywanie czy uzytkowanie rzeczy oddanej kupu-
jacemu.

Korektura, jaka do przepisow o stosunku wtlasciciela wzglegdem po-
siadacza wprowadza art. 591 k.c, odnosi si¢ wylacznie do problemu od-
powiedzialno$ci za zuzycie lub uszkodzenie rzeczy i daje podstawe do
rozwigzania problemu pozytkéw. Nie zmienia to poza tym tresci sto-
sunku pomig¢dzy wtascicielem a posiadaczem. Z tego wigc powodu ich
prawa i obowiazki przy uwzglednieniu korektury z art. 591 k.c. ksztat-
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tuja si¢ wedlug przepisow dotyczacych ochrony wtasnosci. Tak moim
zdaniem nalezy oceni¢ problem stosunku sprzedawcy do kupujacego gdy
chodzi o zagadnienie odpowiedzialno$ci kupujacego za okres do mo-
mentu nieziszczenia si¢ warunku. Art. 591 k.c. odnosi si¢ do okresu po-
przedzajacego ten moment. Stosunek ten jednak po Dbezskutecznym
uptywie terminu zaplaty ulega zasadniczej zmianie. Kupujacy przestaje
by¢ warunkowo uprawnionym. Jego posiadanie w pelni nabiera cech
posiadania w zlej wierze, ze wszystkimi ujemnymi nast¢gpstwami tej
dyskwalifikacji. Od tego momentu prawa i obowiazki stron w zakresie
odpowiedzialno$ci z tytulu posiadania ksztattowac si¢ beda wedtug prze-
pisow dotyczacych stosunku wtasciciela do posiadacza w ztej wierze.
Do chwili niespetnienia warunku trudno zakwalifikowaé¢ posiada-
nie kupujacego jako posiadanie w zlej wierze ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami, chyba ze od poczatku, tj. od chwili zawarcia umowy sprze-
dazy dziatal on niegodziwie. Kupujacy wszak ma uzasadniona nadziejg,
ze stanie si¢ wlascicielem posiadanej rzeczy, a nieziszczenie si¢ warunku
nie w kazdym wypadku jest wynikiem jego winy. Jezeli przyjatem, ze
kupujacego nalezy traktowaé jako posiadacza w zlej wierze, to jedynie
z punktu widzenia zagadnienia zasiedzenia wlasnos$ci rzeczy przez niego
posiadanej. Mysle, ze wlasnie ze wzgledu na szczegdlny charakter po-
siadania rzeczy przez kupujacego, tj. posiadania do momentu niezisz-
czenia si¢ warunku, kodeks cywilny wprowadza zlagodzenie jego odpo-
wiedzialnosci jedynie do wynagrodzenia za zuzycie i uszkodzenie rzeczy.
Inaczej jest natomiast, gdy termin do zaptaty bezskutecznie uptynie.
Kupujacy przestaje by¢ warunkowo uprawniony i jego posiadanie na-
lezy zakwalifikowa¢ jako posiadanie w ztej wierze ze wszystkimi na-
stepstwami tej dyskwalifikacji. Dlatego od tej chwili jego obowiagzki
wzgledem wtasciciela nalezy oceni¢ nie na podstawie art. 591 k.c. lecz
na podstawie przepisow dotyczacych stosunku wtadciciela do posiadacza
w ztej wierze. Tak wig¢c dla oceny stosunku sprzedawcy do kupujacego
w zakresie odpowiedzialno$ci z tytutu posiadania nalezy stosowaé prze-
pisy o ochronie wtasnos$ci z tym, ze do momentu ziszczenia si¢ warunku
w gre wchodzi korektura z art. 591 k.c. Od tego za§ momentu decydujace
znaczenie maja jedynie przepisy dotyczace stosunku wtasciciela do po-
siadacza w zlej wierze, a wigec bez korektury z art. 591 k.c.
Wymieniony wyzej uktad stosunku stron dotyczy sfery stosunku
rzeczowego. Bedzie wigc stosunkiem jedynym w wypadku wygasniecia
stosunku obligacyjnego .
Jak dlugo strony pozostaja w stosunku obligacyjnym, sprzedawca
moze realizowaé swe roszczenia przystugujace mu z tego stosunku. Ma
prawo w wypadku zwtoki dluznika odstapi¢ od umowy i korzystaé ze

¥ Co do przyczyn wygasniecia zobowiazania zob. W. Czachorski, Zarys prawa
zobowigzan, Warszawa 1962, s. 246.
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wszystkich uprawnien, jakie mu przysluguja w wypadku niewykonania
zobowigzania ze strony kupujacego (dzial II, tytut VII, ksigga III k.c).
Niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia z reguty po-
nosi¢ bedzie kupujacy, gdy rzecz zostanie mu wydana, art. 548 § 1 k.c.
W wypadku odstapienia od umowy nie wygasa stosunek obligacyjny
stron. Ulega on natomiast w wyniku rozwigzania umowy przeksztalce-
niu o tyle, ze prawa i obowigzki stron okreslone bg¢da przepisem art.
494 k.c. Zobowigzanie wygasa z wykonaniem obowiazkoéw, powstatych
w wyniku odstgpienia *’. Na tej podstawie kupujacy moze zadaé zwrotu
czy tez potracenia juz wptaconych rat. Z punktu widzenia jednak sto-
sunku rzeczowego odstapienie od umowy jednej ze stron powoduje usta-
nie zwiazku, jaki zachodzi mi¢dzy wlasnoscia rzeczy a faktem niewy-
konania zobowigzania i dlatego sprzedawca ma prawo zada¢ wydania
od kupujacego rzeczy w drodze roszczen windykacyjnych. Nie przeszka-
dza to kupujacemu zgloszenia zarzutow tak ze stosunku obligacyjnego,
jak i z przepisow dotyczacych stosunku miedzy wtascicielem a posiada-
czem, tj. przepisow dotyczacych ochrony wtasnosci z uwzglednieniem
przepisu art. 591 k.c.?!

Wytania si¢ pytanie, czy przedawnienie roszczen wywiera wplyw na
prawo wtlasnos$ci sprzedawcy. Sprzedawca jest wierzyciclem kupujacego.
Roszczenie o zaptate ceny przedawnia si¢ z uptywem lat 3, art. 554 k.c.
Od tej ogoélnej reguly zachodza wyjatki w wypadku, gdy obaj kontra-
henci podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Okres prze-
dawnienia wynosi wowczas 1 rok, art. 118 k.c.

Skutki przedawnienia roszczen sa dwojakie w zalezno$ci od charak-
teru podmiotu wierzytelnosci. W stosunkach mie¢dzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej, ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospo-
darczemu, roszczenie przedawnione wygasa. W innych stosunkach nie
mozna roszczenia przedawnionego dochodzié¢, art. 117 § 2 k.c. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od momentu nieziszczenia si¢ warunku,
tj. od chwili wyga$niecia warunkowego uprawnienia kupujacego. Czyli
juz w momencie rozpoczecia biegu przedawnienia problem wtasno$ci zo-
staje §cisle uksztattowany i los wierzytelno§ci nie ma zadnego wplywu
na t¢ wlasno$¢ niezaleznie od tego czy wierzytelno§¢ wygasta, czy tylko
nie mozna jej dochodzi¢. Z tego wigc powodu w gre wchodzi jedynie
zagadnienie przedawnienia roszczen windykacyjnych wtlasciciela. Pro-
blem ten unormowany jest w art. 223 § i § 3 k.c. Tak wigc rozszczenie
wtasciciela nie ulega przedawnieniu, jezeli wynika z wtasnosci panstwo-
wej, a przystuguje przeciwko osobie fizycznej lub osobie prawnej nie

20 Por. W. Czachdrski, op. cit., s. 246.

! Uksztattowanie stosunku stron w wypadku odstgpienia od umowy opiera
si¢ na zasadzie zobowigzan z tytulu niezaleznego $wiadczenia. R. Longchamps,
op. cit., s. 381/382 oraz A. Kunicki, Umowne prawo odstgpienia, Lwoéw 1939, s. 59.
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bedacej jednostka gospodarki uspotecznionej. W stosunkach za§ miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaja panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, roszczenie o wydanie rzeczy ruchomej sta-
nowigcej przedmiot urzadzenia trwatego przedawnia si¢ z uplywem lat
dziesieciu *%.

W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze instytucje kredytujace sprzedaz
ratalng z zastrzezeniem prawa wtlasnos$ci prowadzg egzekucj¢ na rzeczy
wydanej kupujacemu. Oboje¢tny dla badanego problemu jest sposdb za-
bezpieczenia wierzytelno$ci instytucji kredytujacej. Tak wigc czy si¢
przyjmie sposob fiducjarnego przeniesienia wtasnosci przez kupujacego
na instytucje¢ kredytujaca, czy tez sposdb ustgpienia roszczen windyka-
cyjnych przez sprzedawce na instytucj¢ kredytujaca, w obu wypadkach
mamy do czynienia z egzekucja na wtasnej rzeczy. Wytania si¢ pytanie,
jakie skutki w zakresie zastrzezenia ma ten sposob egzekucji. Prowa-
dzenie egzekucji na rzeczy wtlasnej teoretycznie jest absurdem. Prawo
nie dopuszcza takiej egzekucji nawet przez uprawnionego z tytutu prawa
rzeczowego ograniczonego na whasnej rzeczy’’. Z tego powodu taka
egzekucje nalezy uznac¢ za zrzeczenie si¢ zastrzezenia ze strony sprze-
dawcy lub instytucji udzielajacej kredytu **.

W zakonczeniu dochodz¢ do stwierdzenia, ze stosunek miedzy sprze-
dawca a kupujacym w wypadku zastrzezenia wlasnodci rzeczy sprze-
danej nalezy oceni¢ na pltaszczyznie dwu cztondéw jednego stosunku praw-
nego, tj. stosunku obligacyjnego i rzeczowego, ktore si¢ wzajemnie wa-
runkuja i zaz¢biaja. W konsekwencji takiego uktadu zaden z tych sto-
sunkow nie ma bytu odrgbnego i niezaleznego, jak to si¢ dzieje przy
zwyktej sprzedazy.

SUITES LEGISLATIVES D'UNE RESERVE DE LA PROPRIETE

Résumé

La réserve de la propriété d'un objet est liée a un contrat de vente. Elle sert
a assurer la créance du vendeur par rapport a l'acquéreur. Si l'acheteur ne paye
pas le plein prix au moment ou le contrat est signé, et il prend en possession
I'objet, alors se dessine le probléme de la sauvegarde des droits du vendeur.

22 Na gruncie sprzedazy handlowej z zastrzezeniem prawa wilasnosci A. Sztejn-
man (Skutecznosé..., op. cit. s. 136) wypowiada poglad, ze przedawnienie wie-
rzytelnosci z tytulu ceny kupna powoduje bezskuteczno$é zastrzezenia wlasnosci.

2 Art. 229 dekretu z dnia 11 X 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.-nr 57, poz. 319).

2 prowadzenie egzekucji przez zastrzegajacego prawo wlasnosci na rzeczy
oddanej kupujacemu bylo zjawiskiem do$¢ czestym na obszarze zwlaszcza obo-
wigzywania k.c.a. Por. w tej kwestii A. Spiegel, op. cit., s. 382.

Wedlug art. 30 ustawy z dnia 28 IV 1938 o rejestrowych prawach rzeczowych
na pojazdach mechanicznych, wszczecie egzekucji przez sprzedawce uwaza si¢ za
zrzeczenie si¢ zastrzezonego na jego rzeczy prawa wlasnosci.
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Il faut compter comme une assurance de créance des plus effectives — parmi
les assurances réelles — la réserve de la propriété. L'institution de réserve de la
propriété est surtout appliquée au cas de vente a tempérament dans le commerce
socialisé. Par suite d'une vente de ce genre l'acheteur obtient l'emploi de l'objet.
Il est uniquement de son devoir de payer a terme les fractions du prix et d'en-
tretenir 1'objet dans un état convenable. Dans la relation législative engendrée par
la vente a tempérament nous distinguons deux sphéres de relation: 1) la sphére
d'obligation et 2) la sphere réelle. La relation d'obligation contient les droits du
vendeur ainsi que les droits et devoirs de l'acheteur. Le vendeur est le créancier
de l'acheteur. Cette créance concerne le restant du prix de l'objet vendu. L'acheteur,
d'autre part, a le droit de profiter de l'objet et le devoir de payer a terme les
fractions du prix. La relation réelle se présente de manicre a ce que le vendeur
n'est plus le possesseur de l'objet vendu, mais l'acheteur le posséde d'une facon
facultative et en deviendra automatiquement le propriétaire absolu seulment au
moment ou il aura payé la derniére fraction. La réserve de la propriété de 1'objet
vendu fait donc que le transfert de la propriété est conditionnel. La condition c'est
le plein payement du prix au terme assigné. Si les parties n'en décident pas au-
trement, cette condition par force du droit de réserve de la propriété, exerce des
suites semblables a celles d'une condition suspensive.

La formation de la relation réelle est en stricte dépendance de la formation
de la relation d'obligation. De l'avis de l'auteur ceci est un trait particulier de
la vente avec réserve de la propriété de l'objet vendu. Ainsi l'accomplissement du
devoir par l'acheteur lui transmet automatiquement la propriété de 1'objet acquis.
L'inexécution de la condition au terme donné, c'est a dire le non-payement de la
derniére fraction a terme, par contre, cause l'extinction du droit facultatif de
I'acheteur. Cela a pour suite, que le vendeur peut, dés ce moment, revendiquer ses
prétentions par rapport a l'acheteur ainsi que par rapport a ses successeurs légaux.
Par rapport aux tiers le vendeur garde ses revendications durant toute la période
de 1'état de suspension.

Pour conclure, l'auteur admet que Il'acheteur a le droit de transmettre ses
droits au profit d'un tiers. Il ne peut seulement pas transferrer la propriété sans
condition, car lui-méme il ne la possede pas. Il a surtout le droit de louer 1'objet
acheté ou de le préter a un tiers. Aussi longtemps que n'est pas advenu le terme
du versement de la derniere fraction le vendeur n'a pas le droit de revendication
par rapport aux tiers. Car autant l'acheteur que ses successeurs légaux posséde
l'objet a un titre qui limite les revendications du vendeur. Ces limitations ne con-
cerne quand méme pas le vendeur s'il s'agit de tiers qui prendraient en possession
I'objet vendu sans titre légal..



