TEOFIL SMARZYNSKI

FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI REKOJMI ZA WADY FIZYCZNE
I GWARANCJI W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

UWAGI WSTEPNE

Temat niniejszego artykutu stanowi prébe wstepnego podsumowania
funkcjonowania instytucji r¢kojmi i zwigzanej z nig gwarancji oraz re-
klamacji w obrocie powszechnym, w §wietle przeprowadzonych badan
empirycznych'. Problematyka ta jest jednak zbyt obszerna by mozna
omowi¢ cato$¢ zagadnienia. Dlatego tez ogranicze si¢ do omoéwienia tylko
niektérych zagadnien, moim zdaniem, najbardziej charakterystycznych
z punktu ochrony konsumenta, a mianowicie stopnia znajomosci przez
pracownikow handlu uspotecznionego przepiséw, zaro6wno ogdlnych, jak
i szczegolnych, w zakresie rekojmi i gwarancji® oraz realizacji tych prze-
piséw w praktyce. Innymi slowy, w niniejszym opracowaniu chce prze-
de wszystkim zwroci¢é uwage, jak w znacznym stopniu uprawnienia na-
bywcow wadliwych towaréw na skutek nieznajomosci przepisow w za-
kresie rekojmi i gwarancji, jak i niechgci ich stosowania przez handel,
ulegaja dalszym ograniczeniom.

Zanim jednak przystapi¢ do omodwienia zasadniczego tematu, tj. wy-
nikow badan empirycznych, chcialbym na wstepie zwrdci¢ uwage na
pewne kwestie, ktore, moim zdaniem, w stosunkowo obszernej dyskusji
nad prawnymi $rodkami ochrony konsumenta® nie zostaly jeszcze dosta-
tecznie wyjasnione. Chodzi mianowicie o udzielenie odpowiedzi na py-

! Sprawozdanie z badan ankietowych przestane do MHWiU w Warszawie.

2 Art. 556 - 582 k.c. oraz Instrukcja Nr 2 MHW (obecnie MHWiU) z 1968 r.
(Dz. Urz. MHW Nr 26 poz. 53 z dn. 16 VII 1968 r.).

* A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzah, Warszawa 1970 s. 285;
Z. K. Nowakowski, Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, RPEiS 1967 nr 2 s. 1-29;
W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968 s. 437 i n.; S. Sotty-
sinski, Odpowiedzialnos¢ — producenta wobec  konsumenta za szkody wprowadzeniem
do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne t. XV, Krakow 1969, s. 142 i n.,,
J. Skapski, Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne, NP 1967 nr 11 s. 1423;
M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obrocie uspolecznionym PRL, Warszawa
1965, s. 26 i n.
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tanie, czy istnieje potrzeba dalszego komplikowania przepisami pozako-
deksowymi® i tak juz na tle naszego prawa do$¢ zawitej problematyki
prawa cywilnego w zakresie r¢kojmi 1 zwiazanej z nig funkcjonalnie
gwarancji (art. 556 - 582 k.c.) oraz na ile praktyka stosowana przez re-
sort MHWiU w przedmiocie ograniczenia podstawowych praw konsu-
menta, zagwarantowanych przepisami ogo6lnymi, znajduje podstawe¢ praw-
na w obowiazujacych przepisach prawa cywilnego.

INSTYTUCJE OCHRONY NABYWCY WADLIWEGO TOWARU

Postulat zabezpieczenia nalezytej jakosci towaréw wyprodukowanych
przez jednostki gospodarki uspotecznionej i wprowadzanych do obrotu
handlowego realizowany jest, jak powszechnie wiadomo, za pomoca licz-
nych srodkéw, a migdzy innymi prawa cywilnego, przede wszystkim
instytucji re¢kojmi i zwiazanej z nig funkcjonalnie gwarancji (art. 556 -
- 582 k.c). Dlatego tez rg¢kojmia i gwarancja powinny dziala¢ sprawnie,
elastycznie i skutecznie z zachowaniem godzenia stusznych interesow kon-
sumenta z interesami ogolnospolecznymi: Nalezy réwniez zauwazy¢, iz
w miar¢ nasycania rynku towarami, wraz z jednoczesnym pojawieniem
si¢ szeregu artykulow drozszych, o trwatym przeznaczeniu, od pewnego
czasu zaczg¢la przewazaé¢ shluszna zasada, iz r¢kojmia za wady fizyczne
powinna shizyé wylacznie ochronie nabywcy. Zasada ta w naszym ustro-
ju spoteczno-gospodarczym powinna nabieraé szczegbdlnej wagi i znacze-
nia ze wzgledu na funkcje¢ instytucji sprzedazy, ktora stuzy przede wszy-
stkim zaspokojeniu stale rosnacych potrzeb spoteczenstwa’. Czy jednak
przepisy o rgkojmi i gwarancji chronig nalezycie interesy konsumenta
oraz czy w dostatecznym stopniu wplywaja hamujaco na produkcje ztej
jakosci? W s$wietle wypowiedzi wielu przedstawicieli doktryny® na py-
tanie to nie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zmiany jakie zostaly wprowadzone przez
k.c. w zakresie ochrony prawnej nabywcy wadliwego towaru, jak stu-
sznie podkre§la wielu przedstawicieli doktryny prawniczej, sa z punktu
widzenia konsumenta raczej niekorzystne i stanowig krok wstecz w po-
rownaniu z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym (k.z.)’. Pogor-

* Instrukcja Nr 2 MHW (obecnie MHWiU) z dn. 29 VI 1968, w sprawie zalat-
wiania w sklepach jako$ciowych reklamacji nabywcoéw oraz zamiany artykulow
przemystowych (Dz. Urz. Nr 26 poz. 53 z dn. 16 VII 1968 r.).

> Wytyczne KC PZPR na VI Zjazd Partii uchwalone na posiedzeniu plenar-
nym w dniu 4 IX 1971 (naktad ,, Trybuny Ludu").

5 Poréwnaj przypis 3.

70 ile k.z. przyznawal prawo kupujacemu do odstapienia od umowy bez zad-
nych ograniczen (art. 325 § 1 k.z.), to k.c. stanowi, ze kupujacy nie moze od umo-
wy odstapi¢, jezeli sprzedawca oswiadczy gotowo$¢é natychmiastowej wymiany rze-
czy wadliwej na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie (art. 560 § 1
k.c.).
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szenie pozycji konsumenta przy rdéwnoczesnym umocnieniu stanowiska
sprzedawcy nastgpito przede wszystkim na skutek ograniczenia prawa
nabywcy wadliwego towaru do odstapienia od umowy, co w konsekwen-
cji stanowitlo bodaj najskuteczniejszy $rodek w zapobieganiu wprowa-
dzania do obrotu towarow niewtasciwej jako$ci. O ile bowiem k.z. przy-
znawal to prawo kupujacemu bez zadnych ograniczen (art. 325 § 1 k.z.),
k.c. stanowi, ze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢ jezeli sprzedawca
o$wiadczy gotowos¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie (art. 560 § 1 zd. 2 k.c).
Drugim instrumentem ograniczajagcym nie tylko prawo do odstgpie-
nia od umowy, ale i pozostate uprawnienia z tytutu rekojmi, z wyjat-
kiem roszczen odszkodowawczych, jest instytucja gwarancji (art. 577 -
-582 k.c). W S$wietle bowiem art. 579 k.c. kupujacy, ktory otrzymat
gwarancj¢, moze wykonaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizycz-
ne dopiero wtedy, gdy sprzedawca we wlasciwym czasie nie uczyni za-
do$¢ obowiazkom wynikajacym z gwarancji. Innymi stowy, nabywca
rzeczy dotkni¢tej wadami nie moze odstapi¢ od umowy ani zada¢ obni-
zenia ceny, a jest tylko skazany na wyniki wielokrotnych (cz¢sto dtu-
trwatych) napraw, bowiem obowiazki wynikajace z gwarancji polegaja
w zasadzie na naprawieniu rzeczy wadliwej. Jakkolwiek z tre§ci nie-
ktorych gwarancji wynika, iz nabywca wadliwego towaru ma prawo Zz3-
da¢ (alternatywnie) naprawy badz wymiany wadliwej rzeczy na wolna
od wad, to jednak w praktyce roszczenia nabywcoéw realizowane sa nie-
omal wylacznie przez naprawe wadliwego przedmiotu, bowiem zgodnie
z art. 365 § 1 k.c. wybor sposobu zaspokojenia roszczen z tytulu gwa-
rancji przystuguje udzielajacemu jej. Aczkolwiek A. Kulas reprezentuje
poglad, niewatpliwie stuszny, iz art. 577 §1 k.c. jest przepisem iuris
dispositivi, zatem strony moga ustali¢, ze albo od poczatku, albo tez
w pewnych szczegdlnych okolicznosciach prawo wyboru $wiadczenia
gwarancyjnego przystuguje wierzycielowi, tj. nabywcy®, to jednak trud-
no zgodzi¢ si¢ z dalszymi wywodami autora, iz takie korzystne dla kon-
sumenta postanowienia czesto znajdujg si¢ w treSci gwarancji. Wsrod
zebranych 164 réznych typow kart gwarancyjnych, w zadnej nie spot-
katem takiej klauzuli’. Stad tez gwarancje w takim konteks$cie stanowi
jedynie wycinek uprawnien z tytutu rekojmi'® i dlatego kupujacy, kto-

§ Por. A. Kulas, Glosa do orzecznictwa SN z dn. 23 XI 1970, OSPiKA 1972
poz. 78.

’ Karty gwarancyjne na: telewizory, radioodbiorniki, lodowki, meble itp.

10 por. J. Skapski: Glosa do orzecznictwa SN z dn. 15 X 1968, OSPiKA 1972
poz. 102. Autor stwierdza: ,[...] nie do przyjecia natomiast jest praktyka polega-
jaca na tym, ze przez okres gwarancji kupujacy zdany jest na taske i nietaske
sprzedawcy lub wytworcy. Trwajace bez konca i ciagle powtarzajace si¢ naprawy
oraz przewidziane w gwarancjach sformulowania, a w praktyce dlugotrwale poste-
powanie poprzedzajace ,,decyzja" sprzedawcy o wymianie rzeczy powoduja, ze gwa-
rancja stata si¢ zmora kupujacego [...]".
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ry otrzymal gwarancj¢ niejednokrotnie znajduje si¢ w gorszej sytuacji,
niz gdyby gwarancji nie otrzymal i moglby korzystaé z przepisow re-
kojmi ', Totez od czasu wejscia w zycie k.c, ktory wprowadzit te insty-
tucje, w literaturze prawniczej problem ten stat si¢ przedmiotem statej
dyskusji i wielu kontrowersji, przede wszystkim na odcinku roszczen
z gwarancji do uprawnien z r¢kojmi, sposobu realizacji roszczen gwaran-
cyjnych, istoty i roli gwarancji w obrocie powszechnym itp. Z wypowie-
dzi niektorych przedstawicieli doktryny prawniczej wynika, iz skoro
gwarancja wystepuje obok i niezaleznie- od r¢kojmi,, to sytuacja kupu-
jacego jest obecnie korzystniejsza niz pod rzadem k.z. co najmniej dla-
tego, ze po pierwsze, roszczenia z tytulu gwarancji moga by¢ dochodzo-
ne, w wielu przypadkach, w znacznie dluzszym okresie czasu, po drugie
gwarancja przystuguje kazdemu posiadaczowi karty gwarancyjnej, pod-
czas gdy uprawnienia z rekojmi przystuguja jedynie kontrahentowi u-
mowy i wreszcie po trzecie, jak podkresla W. Formanski'’, cigzar do-
wodu przy gwarancji spoczywa na sprzedawcy itp. Argumenty te nie-
watpliwie sg stuszne, jednakze nie réwnowazag negatywnych cech ure-
gulowania przyjetego w k.c. i dlatego tez zdecydowana wigkszo$¢ auto-
row traktuje gwarancj¢ w obrocie powszechnym, w jego kodeksowym
ujeciu, jako swoiste privilegium odiosum konsumenta zmuszonego, Wo-
bec zawieszenia uprawnien z tytutu re¢kojmi w okresie gwarancji (art.
579 k.c), do znoszenia wielokrotnych ktopotliwych napraw i korzystania
z towaru o niepelnej wartoS$ci.

Jak wspomniatem na wstepie, poza powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa cywilnego na odcinku ochrony nabywcy wadliwego
towaru obowigzujg rowniez przepisy pozakodeksowe, a mianowicie akty
normatywne MHWiU (rozporzadzenia, zarzadzenia, instrukcje i okolni-
ki) *. Te ostatnie niejednokrotnie nie tylko reguluja organizacje obrotu
handlu jednostek gospodarki uspolecznionej, ale niekiedy w znacznym
stopniu ograniczaja prawa nabywcOw okreslone przepisami prawa cy-
wilnego. I tak np. § 6 p. 4 Instrukcji Nr 2 z 1968 r. stanowi nastgpujaco:
»W przypadku gdy uplynal miesiagc od wydania nabywcy towaru, sklep
przyjmuje zgloszenie reklamacji warunkowo". Jezeli wiec dobrze rozu-

"Por. Z. K. Nowakowski, Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, RPEiS 1967 nr
2s.1-29.

2 Por. W. Formanski, Sprzedaz w obrocie powszechnym, Materialy szkolenio-
we Centralnego Zaocznego Studium Prawa Cywilnego: Rodzinnego i Opiekunczego,
Katowice nr 6 1965, s. 91 i n.

5 Np. Instrukcja Nr 2 MHW (obecnie MHWiU) z dn. 29 VI 1968, w sprawie za-
tatwiania w sklepach jakosciowych reklamacji nabywcow oraz zmiany artykutow
przemystowych (Dz. Urz. Nr 26 poz. 53 z dn. 16 VII 1968), Instrukcja Nr 1 MHW
z dn. 20 I 1971 w sprawie zalatwiania w sklepach jakosciowych reklamacji arty-
kutow spozywczych, zglaszanych przez kupujacych (Dz. Urz. Nr 1 z dn. 27 II 1971)
itd.
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miem powyzszy przepis, nabywca wadliwego towaru po miesigcu od jego
wydania badz traci uprawnienia dochodzenia roszczen z tyt. re¢kojmi,
badz zalatwienie jego stusznych roszczen uzaleznione jest od dobrej lub
ztej woli kontrahenta (sprzedawcy). Takie stanowisko resortu na gruncie
k.c. nie jest stuszne, albowiem art. 568 k.c. ustanawia: ,,Uprawnienia
z tytulu r¢kojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku [...]".
Trudno rowniez z punktu widzenia konsumenta zgodzi¢ si¢ z postano-
wieniem instrukcji, o ktorej mowa w przedmiocie warunkowego przyj-
mowania roszczen nabywcéw wadliwych towaréw, na ktoére minal okres
gwarancji (do trzech miesi¢gcy), bowiem przepisy ogdlne w tym przed-
miocie stanowia: ,,Termin do wykonania uprawnien z tytutu rgkojmi za
wady fizyczne rzeczy nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej jak w trzy mie-
sigce po uptywie terminu gwarancji (art. 581 § 3 k.c.)".

Te dwa przytoczone przyktady pozwalaja chyba zauwazy¢, iz
przepisy pozakodeksowe, o ktéorych mowa wyzej, pogarszaja znacznie
sytuacj¢ nabywcy wadliwego towaru, bowiem, po pierwsze, znacznie
skracaja terminy dochodzenia roszczen przewidzianych w przepisach k.c,
po drugie, stuszne roszczenia nabywcow, ktore przysluguja jeszcze przez
okres do trzech miesiecy od wygasnigcia gwarancji (art. 581 § 3 k.c),
w $wietle tych przepiséw przyjmowane sa w trybie warunkowym.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz Instrukcja nr 2 z 1968 r. wpro-
wadza réwniez niektére elementy pozytywne ', tagodzi np. skutki nie-
fortunnego novum zawartego w art. 560 § 1 zd. 2 k.c w przedmiocie
ograniczenia uprawniefn nabywcy do rozwigzania umowy. Na ile jednak
postanowienia te rekompensujg wprowadzone ograniczenia, o ktdérych
mowa wyzej, w stosunku do uprawnien wynikajacych z przepiséw ogdl-
nych — trudno o jednoznaczne stanowisko. W doktrynie bowiem coraz
czeSciej wyraza si¢ poglad, iz w miar¢e poprawy zaopatrzenia na rynku,
handel sam z wlasnej inicjatywy powinien przyjmowaé na siebie zwigk-
szone obowigzki w interesie konsumenta. Stad tez zadne racje spoteczne
czy gospodarcze nie uzasadniaja wprowadzenia przez resort handlu ogra-
niczen i tak juz skromnych praw nabywcow rzeczy z wadami uregulo-
wanych przepisami k.c. (art. 556 - 582 k.c).

Wreszcie nalezatoby zastanowi¢ si¢, czy praktyka stosowana przez
resort MHWiU w zakresie ograniczenia podstawowych praw konsumen-
ta, zagwarantowanych przepisami ogélnymi znajduje podstawe¢ prawna
w obowigzujacych przepisach prawa cywilnego. Chyba nie ulega watpli-
wosci, 1z ograniczenie odpowiedzialnosci jednostek gospodarki uspotecz-
nionej z tytutu rgekojmi w obrocie powszechnym nie moze nastapi¢ w
drodze instrukcji czy okolnikéw, lecz jedynie w drodze ustawy (dekretu),

" Por. § 10 p. 2 ktory stanowi: ,,Wybor sposobu zalatwienia reklamacji nalezy
pozostawi¢ nabywcy", badz § 13 cytowanej instrukcji w sprawie zamiany towardow
niewadliwych.
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badz z jej upowaznienia (delegacji)'’, jak to ma miejsce np. w sprawie
wprowadzenia krotszych terminow do zawiadomienia o wadach artyku-
16w spozywczych (art. 563 § 1 k.c.)'® lub w sprawie wad jakosciowych
zwierzat i terminéw ich ujawnienia (art. 571 § 1 k.c.)'’. Stanowisko ta-
kie zajal réwniez Sad Najwyzszy, zastanawiajac si¢ wielokrotnie nad za-
gadnieniem zwigzania stron umowy instrukcjami naczelnych organow
administracji panstwowej, ogloszonych w organach urzedowych danego
resortu. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze instrukcja nie stanowi normy
prawnej powszechnie obowigzujacej '®. Innymi slowy, ograniczenie
praw konsumenta z tytutu r¢kojmi postanowieniami instrukcji (w sto-
sunku do przepiséw ogdlnych) nie zawiera cech normy prawnej 1 jest
bezskuteczne wobec kupujacego.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, pragne¢ zwr6ci¢ uwage¢ na sta-
nowisko, jakie reprezentuje w tym przedmiocie E. Iserzon i J. Staros-
ciak, a mianowicie — cytuje¢: ,,Akty normatywne administracji panstwo-
wej zawieraja normy wtorne, pochodne, bo oparte na ustawie, albo co
najmniej od jej tresci uzaleznione. Te ostatnie sg wtedy tylko obowia-
zujace, gdy wydaty je organy kompetentne i gdy sa zgodne z ustawg'.

BADANIA EMPIRYCZNE

Przechodzac do omdwienia zasadniczego tematu, a mianowicie oceny
funkcjonowania rekojmi i gwarancji w $§wietle przeprowadzonych badan
empirycznych, chcialbym przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na wystepu-
jace w praktyce dalsze ograniczenia uprawnien nabywcy wadliwych to-
warow, 1 tak juz skromnych na tle k.c, spowodowane w szczegdlnosci
nieznajomoscia przepisOw prawnych przez sprzedawcow. W tym wtasnie
kierunku prowadzilem badania empiryczne, ktére m. in. polegaty na:
a) przeprowadzeniu wstgpnych rozméw z konsumentami na temat fun-
kcjonowania badanych instytucji, b) ankietyzacji z zarzadami przedsig-
biorstw handlowych (spotdzielni), gdzie wyst¢gpowalem w roli nabywcy
wadliwego towaru, w celu stwierdzenia, jak w praktyce realizowana jest
zasada zagwarantowania nabywcy mozliwosci korzystania z rg¢kojmi,

S Por. E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego, War-
szawa, S. 4-5.

' Patrz rozporzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dn. 2 III 1965 w
sprawie ustalenia termindw zawiadomienia o wadach fizycznych artykutow zyw-
nosciowych (Dz. U. Nr 12 poz. 83).

'7 Patrz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dn. 7 X 1966 w sprawie odpo-
wiedzialnos$ci sprzedawcow za wady glowne niektorych gatunkow zwierzat (Dz. U.
Nr 43 poz. 257).

'8 Por. orzeczenie SN z dn. 25 V 1956, 4 CR 399/55 (PZS 8-9) 56 (96) oraz orze-
czenie SN z dn. 3 XI 1955 1 CR 970/55 (PZS 8 -9 56/97) i orzeczenie SN z dn.
3 XI 1955 T CO 1/55 (OSN 1/57/12).
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w okresie do trzech miesigecy po wygasnigciu gwarancji (art. 581 § 3 k.c),
c) ankietyzacji z pracownikami handlu detalicznego (sklepow),, majaca
na celu zorientowanie si¢, w jakim stopniu znane im sa podstawowe
przepisy rg¢kojmi, gwarancji i reklamacji, a co si¢ z tym wiaze, jak
w praktyce przepisy te sa realizowane.

Pierwszy etap badan prowadzonych ws$rod konsumentdéw na temat
funkcjonowania instytucji rekojmi i zwigzanej z nia funkcjonalnie gwa-
rancji miat charakter wstgpnego sondazu, stanowitl punkt wyjscia dla dal-
szych badan i polegal na przeprowadzeniu okolo 300 wywiadéw z pra-
cownikami wielu zaktadoéw pracy, usytuowanych zarowno w miastach
wojewodzkich jak i powiatowych (nie wylaczajac gromad). W toku tych
badan najczg$ciej poruszane problemy przez respondentéw, to zagadnie-
nie ztej jakos$ci towarow przemystowych, jak np.: lodéowek, odkurzaczy,
pralek, artykutow elektrotechnicznych, mebli, obuwia itp. Poza tym wie-
lu badanych skarzylo si¢ przede wszystkim na przewlekle rozpatrywanie
przez handel wniesionych reklamacji jakosciowych, ograniczanie upraw-
nien z tytulu gwarancji wylacznie do naprawy wadliwego przedmiotu
(bez wzgledu na ilo§¢ napraw), uzaleznianie przez handel zalatwienia
roszczen nabywcow wadliwych towarow od stanowiska hurtowni lub
producenta, nieprzyjmowanie roszczen po wygasni¢ciu okresu gwarancji
(dotyczy okresu do trzech miesiecy od wygasnigcia gwarancji), innych
za$ artykuldéw, na ktore nie zostata udzielona gwarancja tylko przez
okres do jednego miesigca od daty zakupu towaru itp. Byli i tacy, ktorzy
o$wiadczyli, ze pomimo nabycia towaru z wadami =zaniechali docho-
dzenia roszczen badz z uwagi na skomplikowana procedur¢ zatatwiania
tych roszczen, badz niech¢¢ przyjmowania ich przez wigkszo$¢ sprze-
dawcow.

Kolejne badania dotyczyly przyjmowania przez handel roszczen na-
bywcow wadliwych towarow w okresie do trzech miesigcy od wygasnig-
cia gwarancji (art. 581 § 3 k.c). Aczkolwiek w literaturze prawniczej
zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow dyskusji wyraza opini¢, moim zda-
niem stuszng, iz instytucja gwarancji jest dalszym ograniczeniem upraw-
nien nabywcy wadliwego towaru, bowiem ogranicza nie tylko prawo od-
stagpienia od umowy, ale i pozostale uprawnienia z tytulu rekojmi, to
jednak niektorzy z nich wyrazaja odmienny poglad, twierdzac iz ogra-
niczenie to jest niegrozne o tyle, ze po uplywie terminu gwarancji od-
biorca zawsze moze realizowa¢ uprawnienia z tytutu r¢kojmi, gdyz pra-
wo ich dochodzenia nie moze wygasnaé przed uptywem trzech miesigcy
od zakonczenia gwarancji (art. 581 § 3 k.c). Dlatego tez problem fun-
kcjonowania art. 581 § 3 k.c uczynilem przedmiotem specjalnych badan.
Polegaty one na przeprowadzeniu ustnych wywiadow z personelem skle-
powym i przedstawicielami zarzadéw przedsigbiorstw handlowych (spot-
dzielni) oraz wywiadach pisemnych, ktéorym nadatem formeg¢ korespon-
dencji klienta ze sprzedawca (poréownaj nizej). Wywiadéw tych (na te-
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mat funkcjonowania art. 581 § 3 k.c.) polegajacych na zadawaniu pyta-
nia ,,czy nabywcy wadliwego towaru, ktory stwierdzi wade w zakupio-
nym przedmiocie do trzech miesigcy od wygasnigcia gwarancji przyshu-
guje prawo dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi", przeprowadzitem
lacznie 196. Doboru proby do tych badan dokonatem w drodze losowe;j
sposrod sklepdéw przemystowych nieomal wszystkich branz i1 piondw
handlowych czterech wojewodztw, a mianowicie: warszawskiego, 16dz-
kiego, gdanskiego i poznanskiego. We wszystkich przypadkach odpowie-
dzi byly jednoznacznie negatywne, stwierdzajace, ze po wygasnigciu
gwarancji nabywcy wadliwego towaru dochodzenie roszczen z tytutu re-
kojmi nie przystuguje. Ilo$¢ rozmow, jaka przeprowadzilem w poszcze-
g6lnych pionach handlowych ilustruje tab. 1.

Tabela 1
. ) o W tym na szczeblu
Pion Ogotem rozmow — - | - -

E wojewodzkim | powiatowym | gromadzkim
MHD ‘ 70 ; 40 | 30 -
PSS ‘ 31 ‘ - { 31 -
CRS 27 | — | 10 1 17
,Jubiler” j 9 ‘ 5 } 4 | -
»Foto-Optyka” | 11 ‘ 7 4 i -
,,Motozbyt” | 8 | — [ 8 ‘ -—
ZURIT i 20 ‘ 12 | 8 1 -
,,Eldom” ‘_ 20 10 1 10 -

i 196 74 ' 105 17

W S$wietle tych wypowiedzi jednak trudno bylo wyciagna¢ jedno-
znaczne wnioski, a mianowicie, czy respondenci odmawiajgc przyjmowa-
nia roszczen kierowali si¢ zwyklym wygodnictwem,, bowiem kazde przy-
jecie 1 rozpatrzenie roszczen wymaga pewnych czynnos$ci, czy tez fat-
szywie pojeta gospodarnoscia w interesie reprezentowanego przedsie-
biorstwa, czy wreszcie nieznajomoS$cig przepisdéw prawnych. Stad tez
postanowilem z tym pytaniem zwrdci¢ si¢, w drodze korespondencji bez-
posrednio do zarzaddw przedsiebiorstw (spotdzielni), wystepujac w cha-
rakterze nabywcy wadliwego towaru. Oto typowy przykiad listu-ankie-
ty, skierowanej w dwa miesigce po przeprowadzonych wywiadach, do za-
rzadow przedsigbiorstw (spotdzielni) — ,,Prosz¢ o udzielenie mi odpo-
wiedzi, czy na podstawie przepisow ogoélnych (kodeksu cywilnego) przy-
sluguje mi prawo z tytutu rgkojmi ztozy¢ reklamacje¢ jakoSciowag na za-
kupiony piec gazowy, w ktérym po miesigcu od wygasnigcia gwarancji
stwierdzilem wade ukryta". Oczywiscie w pismach tych podawatem roz-
ne przedmioty kupna, w zalezno$ci od specjalnosci sprzedawcy. Na wy-
stane tacznie 293 pisma do zarzadow przedsiebiorstw handlowych (spot-
dzielni), nieomal wszystkich branz i pionéw usytuowanych zar6wno w
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Tabela 2
W tym:
Pion Ogolem odpowiedzi = —
pozytywnych negatywnych

MHD 75 + 71
PSS ‘ 57 | 3 54
CRS ‘ 69 — 69
WPHM 12 J — 12
,,Jubiler” i 3 | — | 3
,.Foto-Optyka” ‘ 8 ‘ 1 ‘ 7
.,Motozbyt” 11 6 | 5
ZURIT f 31 | 2 ? 29
,.Eldom™ 1 9 ; 3 i 6

275 19 | 256

miastach wojewodzkich, powiatowych, jak i gromadach wybranych lo-
sowo po kilka z kazdego wojewddztwa, otrzymatem 275 odpowiedzi, w
tym tylko 19 pozytywnych a 256 (93,1%) negatywnych. W odpowiedziach
respondenci informowali mnie, Zze po okresie wygasnigcia gwarancji na-
bywcy wadliwego towaru roszczenie z tytutu rekojmi nie przysluguje.
W poszczegdlnych pionach odpowiedzi negatywne przedstawialy si¢ jak
w tab. 2.

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, iz powyzsze wypowiedzi re-
prezentowaty caly handel w kraju, bowiem do badan tych doboru proé-
by dokonalem w drodze losowej, wybierajac z kazdego wojewodztwa po
kilkanascie przedsigbiorstw,, niemal wszystkich branz i pionow, zaréwno
ze szczebla wojewddzkiego, powiatowego, jak i gromadzkiego. Nie ulega
chyba watpliwosci, iz tak znaczna ilo$¢ odpowiedzi, negatywnych $wiad-
czy zar6wno o nieznajomosci przez handel przepiséw prawnych w tym
zakresie, jak i o wzbranianiu si¢ ich stosowania. Jeszcze bardziej niepo-
kojacy jest fakt, ze wigkszo§¢ odpowiedzi negatywnych (okolo 70%) by-
ta udzielona przez dyrektoréw, badz ich zastgpcow do spraw handlu,
a nawet przez radcoéw prawnych tych przedsigbiorstw. Dane te ilustruje
tab. 3.

Jest chyba faktem bezspornym, iz bez wzgledu na to, czym odpo-
wiedzi negatywne byly podyktowane, tj. czy to nieznajomoscig przepisow
prawnych, czy tez falszywie pojeta gospodarnoscig, czy wreszcie innymi
wzglgdami, z punktu widzenia nabywcy wadliwego towaru jest to bez
znaczenia, albowiem zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku na-
rusza to jego stuszny interes zagwarantowany obowiazujacymi przepi-
sami (art. 581 § 3 k.c). Z tre$ci pism nalezatoby jednak wnioskowaé, iz
co najmniej wigkszos¢ odpowiedzi podyktowana byla wylacznie niezna-
jomos$cig przepisow prawnych (art. 581 § 3 k.c). A oto niektére przy-
ktady:

LInformujemy, ze wady jakoSciowe nalezy reklamowaé¢ najpézniej

11 Ruch Prawniczy z. 2/73
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Tabela 3
o o Sgo- ‘77\7\/ ;ymﬁ T Podpisanych przez -
Bion | fem ;;oiz;-iin“ekgia-” dyrektora | z-c¢ } kiero.wnika ‘ radce
odpo-| tyw- | tyw- | EEr’eizesa) | dyrektora | dzialu | prawnego
B | wiedzi nych" nych | poz. | nmeg. | poz. | neg. | poz. \ neg. | poz. | neg.
| | | | | |
MHD 75 4 | 71 1 24 2 | 47 ; 1 - | - -
PSS 57 | 3 | 54 | — |19 3| 21| - | 12 | - 2
CRS |6 | - | 6 | - | 6| — | 4| - | 2| - 1
WPHM ‘ 12 - |12 - 2] -1 8 \ - 2 | - -
,,Eldom”’ ‘ 3, 6 | 1| 2 2 | 4| - - | - -
ZURIT |31 o2 2% |1 6 11 “ - 22 | - -
,,Foto-Opty- 1\ ‘ ‘1 “ ‘ |
ka” | 8 1|7 - - 1 2 | - 5 - -
,,Jubiler” 3 - 3 — 1 — 2 | - - | -1 -
,»Motozbyt” | 11 6 | 5| - 1 2 | - 4 | 4| - | -
| 275 19 | 256 3 61 11 127 S 65 | — | 3

w ciggu 14 dni od daty zakupu, w przeciwnym bowiem przypadku na-
bywca nie moze zada¢ wniesienia roszczen z tego tytutu".

Respondenci w tym przypadku chyba pomylili przepisy w sprawie
dochodzenia roszczen z tytutu rgkojmi w obrocie powszechnym, z przepi-
sami ,,0.w.s." dotyczagcymi obrotu pomigdzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej (§ 40 p. 1 o.w.s.).

Jeszcze inni wyraznie powotali si¢ na przepisy ,,0.w.s.
w obrocie pomiedzy j.g.u., i tak np. — cytuje:

»W $wietle przepisow o.w.s., M.P. nr 57/66 i 29/70 reklamacja za wa-
dy ukryte uptywa po roku od daty zakupu przedmiotu przez hurt od
producenta [...]". Najwigcej takich odpowiedzi udzielily przedsigbior-
stwa handlu detalicznego pionu CRS.

Wiegkszo$¢ badanych, bowiem okolo 70% odpowiedziato: ,Z chwilg
wygasnigcia gwarancji koszt naprawy pokrywa nabywca wadliwego to-
waru". Znaczna cz¢§¢ badanych stwierdzita, iz na terenie catego kraju
gwarancja za wady fizyczne przedmiotu wynosi 12 miesigcy od dnia za-
kupu towaru i po tym okresie nabywca nie moze go reklamowaé. Byly
i takie odpowiedzi, ktore informowaly mnie, Ze przedsigbiorstwo rekla-
macji nie moze przyja¢ z uwagi na brak funduszéw na te cele.

Jednak wsrdod odpowiedzi negatywnych byly réwniez nieliczne przy-
padki odpowiedzi pozytywnych, zaslugujacych na uznanie. Oto niekto-
re z nich:

"

obowiazujace

»Informujemy, iz zgodnie z obowiazujacymi zarzadzeniami w sprawie
reklamacji nabywcow przyjmujemy kazda reklamacj¢ naszych szanow-
nych klientéw i staramy si¢ zawsze zatatwi¢ ja na korzy$§¢ zainteresowa-
nego [...]" — Wojewddzka Spoldzielnia Spozywcédw ,,Spotem" w Zloto-
wie. A oto podobna odpowiedz:
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Tabela 4

B pion ’” C;goler;{ ‘ o o W {lel ze ézciebfa: o

ion - — — — -

| odpowiedzi | wojewodzkiego | powiatowego | gromadzkiego

MHD 354 148 ‘ 206 -
PSS 343 1 102 241 —
CRS 134 | - ‘ 31 103
WPHM 15 r 6 ‘ 9 _
,,Foto-Optyka” 27 21 ‘ 6 -
.»Motozbyt” le ‘ 10 6 —
,,Jubiler” 22 ‘ 16 6 —
.,Eldom” 24 ! 18 6 -
ZURIT 28 | 22 6 -
963 | 343 , 517 ; 103

,Prosimy o przestanie wadliwego przedmiotu i poinformowanie nas
na piSmie, czy zyczeniem naszego klienta bedzie zamiana przedmiotu,
czy zwrot gotéwki. Reklamacje zatatwimy pozytywnie". — Wojewodzka
Spotdzielnia Spozywcoéw ,,Spotem" w Hrubieszowie.

Byly to niestety tylko nieliczne przypadki znajomosci tak waznego
dla nabywcy przepisu art. 581 § 3 k.c, ktory stanowi: ,, Termin wyko-
nania uprawnien z tytutu re¢kojmi za wady fizyczne rzeczy nie moze
skonczy¢ si¢ wczesniej jak w trzy miesigce po uplywie terminu gwa-
rancji."

Zatozeniem nast¢gpnego z kolei etapu badan bylo uzyskanie infor-
macji, w jakim stopniu sprzedawcom handlu uspotecznionego znane sa
przepisy w zakresie re¢kojmi, gwarancji i reklamacji oraz czy przepisy
te sa przez handel przestrzegane.

Ankiet na ten temat rozprowadzitem tacznie 2000, w tym 1000 doty-
czylo przyjmowania i zalatwiania roszczen nabywcow artykutéw prze-
mystowych, a 1000 artykutow spozywczych. W niniejszych rozwazaniach
przytocze tylko niektére dane dotyczace artykutéw przemystowych.
Pragn¢ nadmieni¢, iz badaniami tymi objalem punkty handlu detaliczne-
go trzech wojewodztw: warszawskiego, todzkiego i poznanskiego (po
trzy powiaty z kazdego wojewddztwa) oraz miasta: Warszawe, Lodz
i Poznan, wybierajac z kazdego pionu po kilkanascie sklepoéw detalicz-
nych. Azeby uzyska¢ dane najblizsze prawdzie, ankiety byly anonimowe.
Cze¢$¢ ankiet rozprowadzilem osobiscie (sprzedawcy wypelniali je ,o0d
reki", w mojej obecnos$ci), cz¢$¢ za$ posrednio, tj. przez zarzady przed-
sigbiorstw (spdtdzielni). Na rozprowadzonych 1000 ankiet, otrzymatem
963 odpowiedzi tj. 96,3%. Rozbicie na poszczegdlne piony przedstawia
tab. 4.

Z uwagi na to, ze ankieta byta do$¢ obszerna i zawierala znaczna ilo$¢
pytan, ktérych omoéwienie przekroczyloby ramy niniejszego artykutu,
ogranicz¢ si¢, jak wyzej wspomnialem, do podsumowania tylko niekto-
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Tabela 5
. | llos¢ odpowiedzii W tym ze szezebla
| blednych | wojewodzkiego | powiatowego | gromadzkiego
MHD 68 ! 29 39 ’ =
PSS 63 21 42 ; —
CRS ‘ 37 ~ 14 ; 23
WPHM * 4 1 : 3 ; -
,,Jubiler” 1 — i 1 | -
,,Foto-Optyka” 6 1 i 5 ‘ —
,,Motozbyt” 5 2 ‘ 3 ‘ —
ZURIT 5 1 | 4 [ -
,,Eldom” 4 2 | 2 g -
193 4 57 113 ;

rych odpowiedzi, moim zdaniem, najbardziej charakterystycznych z pun-
ktu ochrony konsumenta. I tak, na pytanie: ,,Czy sklep zatatwia roszcze-
nia nabywcéw wadliwych towarow we wlasnym zakresie, czy tez uza-
leznia ich zatatwienie od decyzji zarzadu przedsigbiorstwa (spotdzielni)"
— az 540 odpowiedzi (56,8%) bylo btednych, oczywiscie na niekorzys¢
nabywcy. Zgodnie bowiem z postanowieniem Instrukcji nr 2 MHWiU
z 1968 r. roszczenia nabywcow nie budzace zastrzezen co do ich stuszno$-
ci, sprzedawca powinien zatatwi¢ we wlasnym zakresie. Jeszcze bardziej
niepokojacym zjawiskiem jest fakt,, iz znaczna cz¢$¢ sprzedawcow uzalez-
nia zalatwienie roszczen (reklamacji) nabywcoéw od decyzji hurtowni lub
producenta. Wynika to z odpowiedzi na jedno z pytan, ktoére brzmiato:
»Czy zalatwienie roszczen nabywcy wadliwego towaru uzalezniane jest
od zajecia stanowiska przez hurtowni¢ lub producenta?" Na pytanie to
az 193 respondentéw tj. okolo 20% odpowiedziato twierdzaco. W poszcze-
golnych pionach przedstawiato to si¢ jak wykazuje tab. 5.

Tymczasem zgodnie z § 9 Instrukcji Nr 2 z 1968 r., sklep obowigzany
jest przyjaé¢ i zalatwié roszczenia nabywcy, nie uzalezniajac ich od sta-
nowiska producenta lub hurtowni.

Na nastepne pytanie: ,,Po jakim terminie od wydania towaru kupu-
jacy traci uprawnienie z tytulu rekojmi za wady fizyczne artykutow
przemystowych" — prawidlowej odpowiedzi, a wiec ,po roku", udzie-
lito tylko 141 (okoto 15%) respondentdéw. Pozostali za$§ udzielili odpowie-
dzi blednych, ktére brzmiaty: ,,po 10 dniach", ,,po 14 dniach", ,,po mie-
sigcu" 1 ,,po 3 miesigcach". W poszczegdlnych pionach odpowiedzi te ilu-
struje tab. 6.

Art. 586 § 1 k.c. jednoznacznie postanawia: ,Uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne wygasaja po roku [...]". Zgodnie za§ z po-
stanowieniem instrukcji o ktéorej mowa wyzej, w przypadku gdy upty-
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Tabela 6
B pi N ”O;b,é}el{] 7 Witﬁyim:ﬁ” T B%édne 'odp'owiedrii brzn&ﬁa%y:
on . N S . A
! odpowiedzi prawidlowe  btedne 10 dni | 14 dni | 1 mies. 3 mies.
MHD 354 ‘ 35 319 ‘ 42 1 19 ‘ 232 | 26
PSS | 327 l 31 296 21 ‘ 16 ‘ 227 | 32
CRS 134 | 9 125 | 19 11 1 81 ; 14
WPHM 15 % 11 4 | 1 1 — ‘ 3 -
., Jubiler” 22 ‘ 17 5 1 — — 5 —
,,Foto- |
-Optyka™ 27 9 18 2 — ‘ 16 —
,,Moto-
zbyt™ 16 11 5 1 - 4 -
ZURIT 28 12 16 4 1 11 —
,.Eldom” 24 6 18 3 3 12 -
947 141 806 93 50 501 | 72

nat miesiagc od wydania towaru, sklep obowigzany jest przyja¢ rekla-
macje warunkowo, zaznaczajac na druku zgltoszenia adnotacj¢ ,,przyje-
to warunkowo" i przekaza¢ reklamacje ze swoimi uwagami do rozpatrze-
nia przez zarzad przedsigbiorstwa (spotdzielni).

Wigkszo$ci sprzedawcom nie jest rowniez znany art. 563 § 1 k.c,
ktory ustanawia: ,,Kupujacy traci uprawnienia z tytutu r¢kojmi za wady
fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu mie-
sigca od jej wykrycia [...]". W dostatecznym stopniu wykazata to ana-
liza odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na kolejne pytanie, kto-
re brzmiato: ,,Po jakim terminie kupujacy traci uprawnienia do docho-
dzenia roszczen z tytutlu rekojmi, jezeli nie zawiadomi o wadzie sprze-
dawcy", na ktore tylko 75 (tj. 8%) badanych udzielito prawidlowej od-
powiedzi". Pozostali za$§ odpowiedzieli bitednie, a mianowicie: ,natych-
miast", ,0 10 dni", ,do 14 dni", i ,,do 12 miesigcy". W poszczegdlnych
pionach odpowiedzi te ksztattowaly sie, jak podaje tabela 7.

Wedtug § 10 Instrukcji Nr 2 z 1968 r. w przypadku uznania rekla-
macji za stuszng, sklep pozostawia wybor sposobu jej zatatwienia na-
bywcy". W ten sposob zostato ztagodzone niefortunne novum zawarte w
art. 560 § 1 k.c. Jak postanowienie to realizowane jest w praktyce mia-
ty wykaza¢ odpowiedzi na nastgpne pytanie: ,,Do kogo nalezy wybor
sposobu zatatwienia reklamacji — do nabywcy, czy sprzedawcy?". Oko-
to 65% badanych odpowiedziato ,,do sprzedawcy".

Przy wielu przedmiotach nie wszystkie elementy obj¢te sa gwaran-
cja. Totez w przypadku wystgpienia wady w elemencie przedmiotu nie
objetym gwarancjg, nabywcy przyshuguje prawo dochodzenia roszczen
z tytutu rgekojmi. W zwiazku z tym w ankiecie umieszczono pytanie:
,»,Czy sklep przyjmuje roszczenia dotyczace wad elementu przedmiotu,
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Tabela 7
| Ogotem |  Wtym: | Bledne odpowiedzi brzmiaty:
Pion | odpowie- | . : natych- | . o .

‘ dzi iprawxdlowe; biedne miast | 10 dni 14 dni | 12 mies.
MHD | 352 | 16 | 336 264 47 21
PSS ;339 | 21 | 318 286 17 | 14 1
CRS | 120 | 4 | 116 | 93 17 6 =
WPHM | 15 | 4 1mn 8 2 | 1 -
WJubiler” | 22| 7| 15 | 14 /S R
»Foto- ‘ ; !
Optyka” | 27 ' 5 j 22 ‘ 10 12 — —
»Moto- | } "' ‘ s ‘
zbyt” | 16 | 5 11 0 s S SCUU -
ZURIT | 28 | 7 21 | 21 - __—
,,Eldom” | 24 | 4 20 20 — — | —
943 | 73 | 870 726 97 | 42 5

ktory nie zostal objety gwarancja?" Wigkszo$¢ odpowiedzi tj. okoto 70%
bylo negatywnych.

W doktrynie reprezentowany jest poglad, iz strona udzielajaca gwa-
rancji zobowiagzana jest nie tylko do naprawiania rzeczy, lecz do jej na-
prawienia (zobowiazanie rezultatu)'’. Dlatego tez w ankiecie umieszczo-
no pytanie, ktore brzmiato: ,,Czy sprzedawca przyjmuje roszczenia doty-
czagce wadliwych przedmiotow, w ktérych wada nie zostata przez punkt
uslugowy usunigta w ramach gwarancji badz ktéorych nie da si¢ usunac".
W tym przypadku 28% respondentow udzielilo odpowiedzi negatywnej.
Wielu badanych odpowiedziato wprost, iz w takich przypadkach nalezy
zwroci¢ si¢ bezposrednio do producenta, ktéry moze w drodze wyjatku
roszczenie uwzgledni". Jak wynika z tych ostatnich odpowiedzi, sprze-
dawcy cate ryzyko wynikle ze sprzedazy wadliwego przedmiotu przerzu-
caja bezposrednio badz na producenta, badz na nabywc¢. Oczywiscie,
konsekwecje takiego zalatwiania roszczen najbardziej dotkliwie odczuwa
nabywca wadliwego towaru, albowiem narazony on jest na wyczekiwa-
nie — nieraz dlugie — az spor zostanie rozstrzygniety i przez okres ten
pozbawiony jest korzystania z rzeczy.

Jakkolwiek podane wyzej przyktady ograniczania przez handel praw
nabywcy do dochodzenia roszczen w przypadku zakupu towaru z wada-
mi (w stosunku do uprawnien wynikajacych z przepiséw ogdlnych) ani
w czgSci nie wyczerpuja omawianego zagadnienia, to jednak pozwalaja
zauwazy¢, iz problem ten chyba nie znalazt si¢ dotychczas w centrum
zainteresowania odpowiednich organizacji handlowych.

 Por. A. Kula§, Glosa do orzecznictwa SN z dn. 23 XI 1970, OSPiKA 1972
poz. 78.



Funkcjonowanie instytucji rekojmi 167
UWAGI KONCOWE

Rozwazania moje na temat odpowiedzialnosci sprzedawcy z tyt. re-
kojmi za wady fizyczne i gwarancji w $wietle przepisoOw ogoélnych i re-
sortowych oraz przeprowadzonych badan empirycznych, mozna chyba
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych wnioskoéw, a mianowicie:

1) Zmiany wprowadzone przez kodeks cywilny w =zakresie rekojmi
za wady fizyczne towaru z pozycji jednostkowego konsumenta sg nie-
watpliwie mniej korzystne w pordéwnaniu z poprzednio obowigzujacym
stanem prawnym (kodeksem zobowiazan). Gwarancja za§ nie przyznaje
dodatkowych uprawnien nabywcy wadliwego towaru, a stanowi jedynie
wycinek uprawnien z tytulu rekojmi.

2) Skomplikowany charakter przepis6w kodeksowych utrudnia ich
stosowanie, a cz¢ste zmiany przepisOw resortowych, w swych postano-
wieniach niejednokrotnie odbiegajace od przepiséw ogdlnych, jeszcze
bardziej powigkszaja istniejagcy zamet w tej dziedzinie.

3) Konsumenci w praktyce, w wigkszos$ci przypadkdéw, napotykaja
na znaczne trudnos$ci w realizowaniu i tak juz skromnych uprawnien
w przypadku nabycia rzeczy z wadami.

LE FONCTIONNEMENT DE L'INSTITUTION DE LA RESPONSABILITE DE
DEFAUTS PHYSIQUES ET DE LA GARANTIE A LA LUMIERE DES RECHER-
CHES EMPIRIQUES

Résum¢

Dans le présent article je voudrais discuter — en traits généraux — les insti-
tutions: de la responsabilité de vices, de la garantie et de la réclamation dans le
trafic de marchandises universel.

Ayant en considération que c'est un probléme vaste et compliqué, je me suis
borné seulement a quelques problémes — a mon avis — les plus caractéristiques
du point de la protection du consommateur.

Evidemment au début je m'efforce de prouver, que la régulation dans le code
civil de la problématique de la responsabilit¢ du vendeur envers l'acquéreur de
défauts physiques de choses prend en considération des intéréts de l'acheteur dans
un degré insuffisant. Surtout les modifications qu'on a introduit par le code civil
du point de vue du consommateur individuel sont défavorables et elles constituent
un pas en arriere par rapport a l'état légal étant en vigueur antérieurement, c'est-
-a-dire le code d'obligations. La limitation du droit de 1'cheteur la plus efficace,
c'est-a-dire le désistement au contrat (par rapport aux dispositions du code d'obli-
gations) a eu lieu dans les dispositions sur la responsabilité de vices (l'article 560
§ 1 du code civil) ainsi qu'a travers l'article 579 du code civil, qui constate que
I'ayant droit a titre de la garantie, ne peut exécuter ses droits a titre de la respon-
sabilité de vices physiques de choses qu'au moment, ou le vendeur dans le temps
convenu ne satisfera pas aux obligations de la garantie. C'est pourquoi dans les con-
sidérations je tdche de motiver, que la garantie ainsi congue ne donne pas de droits
a l'acquéreur, mais elle devient seulement un secteur des droits a titre de la respon-
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sabillt¢ de défauts. En autres mots, j'exprime une opinion, que la garantie congue
par le code en tant qu'une institution séparée dans le trafic de marchandises uni-
versel, n'a aucune raison d'étre.

Dans la partie suivante de l'article, je discute les dispositions qui ne sont pas
renfermées dans le code, c'est-a-dire les actes normatifs du Ministére du Commerce
Intérieur et de Services (les décisions et les instructions), qui limitent dans un
degré considérable les droits des consommateurs réglés par les dispositions géné-
rales.

Je réfléchis avant tout, si la pratique appliquée par le ressort du Ministere
du Commerce Intérieur et de Services dans la sphére de la limitation des droits du
consommateur — garantie par les dispositions générales — trouve le fondement
dans les dispositions du droit civil en vigueur.

Sans doute je suis d'accord, que la limitation de la responsabilité des unités de
I'économie socialisée a titre de la responsabilité de défauts dans le trafic de mar-
chandises universel ne peut avoir lieu sur la voie des instructions ou des circu-
laires, mais seulement sur la voie de la loi (décret) ou de sa délégation.

Je consacre une grande partie de mon travail a la discussion de la réalisation
en pratique des institutions énumérées a la lumiere des recherches exécutées. Ces
recherches ont démontré, que beaucoup de vendeurs ne conaissent point les dispo-
sitions fondamentales de la responsabilité de défauts, de la garantie et de la récla-
mation ou ils refusent de les appliquer. Cela concerne surtout l'art. 581 § 3 du
code civil, qui stipule: ,Le délai a l'exécution des droits a titre de la responsabi-
lit¢ de défauts physiques de choses ne peut se terminer plus tot, que trois mois
aprés l'expiration de la garantie". C'est pourquoi — comme les recherches ont
démontré — circa 90°% des vendeurs aprés la période de l'expiration de la garan-
tie n'acceptent pas de prétentions des acquéreurs a titre de la responsabilité de
défauts. Les recherches ultérieures ont démontré qu'une partie considérable des
vendeurs fait dépendre l'exécution des prétentions de l'acquéreur — dans les
affaires évidentes et non compliquées — de l'opinion de l'administration de l'en-
treprise (de la coopérative). Les autres font dépendre l'exécution des prétentions a
titre de la responsabilité de défauts de la décision du grossiste ou du producteur.
Mais ce qui est le plus inquiétant, c'est le fait que beaucoup de vendeurs, comme
les recherches ont démontré — limitent arbitrairement le délai de 1'exécution des
droits a titre de la responsabilit¢ de défauts a un mois. A la lumiére de Il'article
568 § 1 du Code civil les droits a titre de la responsabilié de défauts physiques
de choses ne peuvent pas expirer plus tét qu'aprés un an.

Je termine mes considérations par les conclusions, que les consommateurs en
pratique ont beaucoup de difficulté dans la réalisation des droits assez limités dans
le cas d'acquérir des marchandises avec des défauts.



