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Rozdziat 1
Rozwazania wstepne

Znaczenie tego, co robit Sokrates, polegato na
samej aktywnoéci myslenia. Lub mowigc ina-
czej: mysle¢ i zyé w petni byto jednym i tym
samym i stgd wynikato, ze myslenie musi stale
zaczynac od nowa: jest to aktywnosc, ktéra to-
warzyszy zZyciu 1 dotyczy takich pojec, jak
sprawiedliwosc, szczescie...

Hannah Arendt, Myslenie

U progu narodzin refleksji filozoficznej odnajdujemy
dwie odmienne wizje miejsca i roli filozofa w spoteczen-
stwie. Pierwsza z nich prezentuje Pitagoras w rozmowie
z Leonem, wladca Fliuntu. Na jego pytanie ,kt6z to sa ci
filozofowie i czymze r6znia sie od innych ludzi”, Pitago-
ras odrzekl:

ze wydaje mu sie, iz zycie ludzkie przypomina éw zjazd,

ktéry sie odbywa z najwiekszg okazaloécig podczas uro-

czystych igrzysk catej Grecji. Albowiem jak jedni ubie-
gaja sie tam o stawe i zaszczytny wieniec, innych za$
sprowadza che¢ zarobku i zysku na kupnie i sprzedazy,
tak sa tez tacy, i to chyba najbardziej szlachetni, ktérzy
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nie szukajg ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to,
zeby zobaczy¢ i pilnie sie przypatrzy¢, co i w jaki sposob
sie tam odbywa, tak samo i my przyszliémy do tego zycia
i $wiata, jak gdyby z jakiego$ miasta na jaki$§ uroczysty
zjazd, jedni by stuzy¢ stawie, inni pienigdzom, a rzadko
zdarzaja sie tacy, co za nic majac wszystko, gorliwie do-
ciekaja istoty rzeczy: tych nazywa milosnikami madros-
ci, to jest wlasnie filozofami”?.

Pitagorejska przypowieé¢ sytuuje filozofa niejako obok
lub ponad zmiennym zyciem spoteczno-politycznym
iwyznacza murole ,pilnego” - aczkolwiek biernego - ob-
serwatora.

Alternatywny obraz odnajdujemy przygladajac sie po-
staci Sokratesa, takiego, jakim go znamy z wczesnych dia-
logéw Platona.

Okreslajac w platoriskiej Apologii swoja pozycje w Ate-
nach, Sokrates przyréwnuje sie do gza, ktéry siada miastu
na kark, a jest

ono niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje
i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby go budzilo. I zdaje mi
sig, ze czym$ takim dla miasta ja wlasnie jestem, - po-
wiada dalej Sokrates; ja, ktéry was ciggle budze i na-
klaniam, i zawsze besztam kazdego z osobna po calych
dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajac2.

Powyzsza wypowiedzZ stanowi réwnoczesnie przejaw
sokratejskiej wizji roli filozofa w spoleczenstwie; zada-
niem filozofa jest nieustanna troska o jego moralny i inte-
lektualny rozw6j oraz bezposrednie zaangazowanie w ak-
tualnie toczacych sie debatach i dyskusjach spotecznych

1 Cycero, Tusc. disp. V 3,79.
2 Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
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(co nie oznacza oczywiscie - zdecydowanie antysokratej-
skiego - czynnego udziatu intelektualistéw w dziatalno-
§ci politycznej). Sokratejski filozof nie pozostaje biernym
obserwatorem otaczajacej rzeczywistosci, lecz podejmuje
- w ramach sfery publicznej - wysilek aktywnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym (miedzy innymi poprzez de-
maskowanie falszywych mnieman). Jak obwieszcza So-
krates w swym wyznaniu wiary filozofa

poki mi tchu starczy, poki sil, bezwarunkowo nie prze-
stane filozofowaé i was pobudzaé, i pokazywaé droge
kazdemu, kogo tylko spotkam. [..] I jezeliby mi kto
z was zaprzeczal i méwil, ze dba [o cnote ], ja go nie
puszcze i nie dam mu odejs¢, ale go bede pytal i badal,
i przekonywal, i jesli dojde do przekonania, ze on nie ma
dzielnosci naprawde, a tylko tak méwi, to bede go po-
niewieral, Ze o najwyzsze wartoéci najmniej dba, a rze-
czy lichsze wyzej stawia. I tak bede robit miodym i sta-
rym, i kogo tylko spotkam, i swoim i obcym3.

Z powyzszymi stowami Sokratesa doskonale koreluje
wypowiedZ Eutyfrona o czynie Meletosa rozpoczyna-
jacego swoja dzialalnosé polityczng od oskarzenia Sokra-
tesa o psucie mlodziezy:

Mam takie wrazenie, iz starajac sie zrobi¢ ci krzywde,
zaczyna od zadania ciosu w samo serce
panstwa%

Z tej wypowiedzi wynikatoby, ze Sokrates méwiac o so-
bie, jako o gzie pobudzajacym gnusne Ateny, znajdowal
dla tej wypowiedzi uzasadnienie w opinii, jaka o nim

3 Platon, Obrona Sokratesa 29d-30a.
* Platon, Eutyfron 3a, przet. R. Legutko.
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mieli przynajmniej niektérzy przedstawiciele 6wczesnych
elit intelektualnych.

Tym niemniej u wiekszosci obywateli “ukgszenia so-
kratejskie” budzily wrogie uczucia, z czego Filozof zdaje
sobie dobrze sprawe, o czym $wiadcza jego gorzkie uwa-
gi podczas procesu, kiedy zwraca sie do sedziow ze
stowami:

Ale moze by¢, ze wy sie gniewacie jak ten, ktéremu kto$
drzemke przerywa; radzi byscie mnie pacnac i, jak Any-
tos radzi, zabi¢ mnie niewiele myslac. Potem byscie reszte
zycia mogli spa¢ spokojnie...5

Podobnie Sokrates wypowiada sie¢ o Atenczykach
w Eutyfronie, gdy méwi:

Atericzykom, tak mi sie wydaje, nie przesz-
kadza zbytnio to, ze kto$ zda im sie cztowiekiem
nieprzecietnym, lecz to, Ze naucza innych swo-
jef madroséci. Gdy sadza o kim$, iz chce ich
przeksztalci¢ na te modle, wpadaja w gniew albo, tak jak
moéwisz, z powodu zawisci, albo za sprawg jakiej$ innej
przyczyny®.

Wszelako Sokrates do konca, niezaleznie od tragicznych
konsekwencji, pozostaje wierny swemu postannictwu:
uprawianiu jedynej prawdziwej dziatalnosci politycznej,
czyli trosce o dusze swoja i wspotobywateli.

5 Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
6 Platon, Eutyfron 3c/d, przel. R. Legutko.
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Zaprezentowane powyzej dwie przeciwstawne wizje
roli filozofa w spoteczenistwie, pitagorejska i sokratejska,
sytuujace go albo po stronie bios theoretikos, albo bios
praktikos (politikos), obecne sa w rozwazaniach na temat
jego roli i miejsca az po dzien dzisiejszy.

Ciekawy opis sytuacji, w jakiej sie obecnie znajdujemy,
mozemy odnalez¢ u Sheldona S. Wolina. Jak stusznie za-
uwaza on w swej pracy Politics and Vision” (w ktérej w in-
teresujacy sposob Sledzi z jednej strony cigglosé, zas z dru-
giej nowatorstwo rozwijajacej sie¢ od czasu Sofistéw po
dzierr dzisiejszy filozofii politycznej):

przewazajaca ilos¢ najwiekszych dokonan z zakresu filo-
zofii politycznej miata miejsce w czasach kryzysow.

Woéweczas to najpelniej uwypukla sie zwiazek pomiedzy

nieladem istniejacego aktualnie Swiata a rolg filozofa po-
lityki jako tego, ktéry probuje obja¢ go myéla.

W okresach takich zadaniem filozofa nie jest jedynie kry-
tykowanie, czy tez interpretowanie otaczajacej rzeczywis-
tosci, lecz musi on - jak kontynuuje Wolin - podja¢ trud

rekonstrukcji rozbitego $wiata znaczen i towarzyszacych
im ich instytucjonalnych przejawéw; musi on ksztatto-
wac polityczny kosmos z politycznego chaosu®.

Przyjmujac te perspektywe musimy uznad, iz Pitago-
rejski obraz roli filozofa nie bytby - przynajmniej w takich
okresach - pozadany jako wzér oraz, miejmy nadzieje,
adekwatny jako opis wlasnie.

7 Sheldon S. Wolin, Politics ans Vision. Continuity and Innovation
in Western Political Thought, George Allen & Unwin LTD, Great Bri-
tain 1961.

8 Tamze, s. 8.
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Bywaja - by¢ moze - okresy w dziejach myéli ludzkiej,
gdy filozofia jest oderwana, badz luzno powigzana z rze-
czywistoscia spoleczno-polityczng, lecz z cala pewnoscia
nie dotyczy to filozofii greckiej z V i IV wieku p.n.e,
tzn. Sokratesa czy tez Platona. Pierwszym z zalozeni przyj-
mowanych w tej pracy jest wzajemna korelacja filozofii
ze wspomniang powyzej rzeczywistoscig spoteczno-poli-
tyczna.

Drugim jest pewna wizja filozofii i roli filozofa, a mia-
nowicie ta, ktéra reprezentowat w starozytnej Grecji Sokra-
tes. PrzywolaliSmy powyzej stowa Sokratesa z platoniskiej
Obrony, w ktérych okreslajac swoja pozycje w Atenach, So-
krates przyréwnuje sie do gza, ktéry siada miastu na kark
i kasa je. Wedtug niego - a jest to wizja ktéra podzielamy
- zadaniem filozofa jest nieustanna troska o moralny i in-
telektualny rozwdj polis oraz bezposrednie zaangazowa-
nie w aktualnie toczace si¢ debaty i dyskusje spoteczne
(lecz nie w biezace walki partyjne), czyli bios politikos (zy-
cie poswiecone dziatalnosci obywatelskiej).

Nie jest moim celem zbadanie wszelkich mozliwych
Zrédel i analiza wszystkich problemoéw, jakie w zwigz-
ku z filozofowaniem Sokratesa moglyby sie pojawic.
Chciatbym w tej pracy przyjrzec sie narodzinom filozofii
politycznej w starozytnych Atenach, politycznej filozofii
Sokratesa: pierwszego - moim zdaniem - filozofa, ktory
odkry? sfere publiczng, sfere w ktérej tworzy sie i rozwija
obywatelska deliberacja.

Prébujac dzisiaj budowa¢ (czy tez odbudowywac)
spoleczeristwo obywatelskie i sfere publiczng, winnisémy
najpierw w sposob petniejszy uswiadomic¢ sobie cel, do
ktérego dazymy i odpowiedzie¢ na pytania o status oby-
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watela i stosunek pomiedzy nim a paristwem. Jedng z moz-
liwych drég, ktéra moze nam w tym pomoc jest - jak sadze
- przyjrzenie sie walce Sokratesa o ksztatt demokragji, jaka
toczyt na ateriskiej agorze dwa i pot tysigca lat temu.

W niniejszej rozprawie pragne zwrécic sie ku klasycz-
nej mysli politycznej, do najdawniejszej w historii préby
budowy sfery publicznej jakiej, moim zdaniem, podjat sie
Sokrates w V wieku p.n.e. w Atenach. Sokrates podjat pro-
be wykreowania na szeroko pojetej ateriskiej agorze nowej
przestrzeni dialogu spotecznego, r6znej zaréwno od sfery
prywatnej, jak i paristwowej. Te nowa przestrzer okresli¢
mozemy mianem sfery publicznej. To w jej ramach Filozof
dokonuje przewartosciowania rozumienia poje¢ cnét in-
dywidualnych i obywatelskich.

Wysitki Sokratesa stanowia doskonala analogie do
wspolczesnoséci: Filozof podejmuje probe wprowadzenia
,konwencjonalno-historycznego” fadu w rzeczywistosci
spolecznej, w ktérej z jednej strony archaia paideia i trady-
cyjne aretai ulegly zniszczeniu, rozbiciu, i byly juz niewy-
starczajace, a z drugiej strony panoszyl sie¢ promowany
przez sofistéw powszechny relatywizm. Sokrates propo-
nuje nowa droge. Sfera publiczna w jego ujeciu - kreowa-
na przez Sokratesa na ateriskiej agorze - bylaby nowa
przestrzenig, w ktorej rozwijalby sie spoleczny dialog
zmierzajacy miedzy innymi do wykreowania nowego
typu cnoét politycznych.

Budowa sfery publicznej miata by¢ érodkiem do osiag-
niecia preferowanej przez Sokratesa demokracji nomokra-
tycznej, w ktorej zwiekszylaby sie rola prawa stanowione-
go, kreowanego w nieustajacym procesie spolecznego
dialogu na Ateniskiej agorze. W tym celu dokonuje on kry-
tyki rozpowszechnionej podéwczas formy demokracji
i postuluje konieczno$¢ zmiany formy ustroju demokra-
tycznego panujacego w 6wczesnych Atenach.
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Pieé glownych zrodel naszej wiedzy
o Sokratesie i ich interpretacje

Sokrates nie pozostawil po sobie dziet pisanych, albo-
wiem jego filozofowanie przejawiato sie w zywym dialo-
gu na ateniskiej agorze. Tradycyjnie pisano o czterech
podstawowych zrédlach naszej wiedzy o Sokratesie: Pla-
tonie, Ksenofoncie, Arystofanesie i Arystotelesie. Wsza-
kze w ostatnich latach coraz czesciej do powyzszej grupy
dodaje sie piate Zrédto, jakim sa zachowane we fragmen-
tach pisma tzw. sokratykéw mniejszych. My w naszej
prezentacji péjdziemy tym samym tropem. Totez wyrdz-
niamy pie¢ podstawowych zrédet naszej wiedzy o So-
kratesie:

1. Wczesne dialogi Platona, zwane takze czesto sokra-
tejskimi lub elenktycznymi;

2. Pisma sokratyczne Ksenofonta (przede wszystkim
Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, Ekonomik
oraz wzmianki w innych pismach majace czesto duze zna-
czenie przy prezentacji postaci Sokratesa np. w Historii
greckiej);

3. Komedie attycka, w szczegolnosci zas Chmury Arys-
tofanesa;

4. Rozproszone po réznych pismach uwagi Arystotele-
sa, odnoszace sie bezposrednio do Sokratesa (najstynniej-
sze z Metafizyki na temat definicji i poje¢ ogolnych, lecz
takze np. w Retoryce i innych dzietach);

5. Zachowane fragmenty pism tzw. sokratykéw mniej-
szych.
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Na pozér wydawaloby sie, Ze to dos¢ obszerny material
mogacy stanowi¢ dobra podstawe do rekonstrukeji po-
gladéw Sokratesa. Niestety, juz nawet pobiezna lektura
wymienionych Zrédel sprawia, ze dostrzegamy, iz kazdy
z autor6w prezentuje nam innego Sokratesa: gloszacego
odmienne poglady, stosujgcego inne metody. A przy tym
i w ramach pism pozostawionych w szczegdlnosci przez
Platona (ale i Ksenofonta, chociaz w duzo mniejszym stop-
niu) pojawia sie wiele watpliwosci: ktére z twierdzen
pochodza od Sokratesa, a ktére od autora dialogu itp.

Historycy filozofii r6znie w zaleznosci od swoich pre-
ferencji oceniali warto$¢ przekazu kazdego z wyzej wy-
mienionych autoréw, przy czym zasadniczo mozemy wy-
r6znié¢ co najmniej siedem najbardziej powszechnych uje¢
tego problemu:

1. Uznaje sie wszystkie dialogi Platona za podstawe rekon-
strukcji pogladow Sokratesa, tym samym przypisuje mu sie m.
in. teorie idei i inne koncepcje, zas Platona sprowadza do roli
rekonstruktora pogladéw mistrza (np. J. Burnet, A. E, Taylor);

2. Za podstawe rekonstrukcji pogladéw Sokratesa przyj-
muje sie tylko wczesne dialogi Platona (np. G. Vlastos,
T. Irwin, G. Santas, R. Kraut);

3. Za podstawe rekonstrukcji pogladéw Sokratesa przyj-
muje sie pisma Ksenofonta, uznajac réwnoczesénie wczes-
ne dialogi Platona za pierwszy etap rozwoju jego po-
gladéw (Leo Strauss);

4. Za podstawowe Zrédto rekonstrukcji pogladéw So-
kratesa przyjmuje sie pisma Arystotelesa (D. Ross);

5. Podejécie, wg ktérego nalezy starac sie pogodzié
i uzgodni¢ wszystkie przekazy o Sokratesie (E. Zeller,
A. Krokiewicz);

6. Stanowisko odmawiajgce istnienia postaci Sokra-
tesa-filozofa (E. Dupreel, J. Gajda);
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7. Podstawowym Zrédlem naszej wiedzy o historycz-
nym Sokratesie s3 zachowane fragmenty pism Sokraty-
kow mniejszych.

Szersze rozwazania poswiecone problemowi Zrédel
naszej wiedzy o Sokratesie wykraczaja poza ramy niniej-
szej pracy’. Tym niemniej pozwolimy sobie poswieci¢
chwile pigtemu z wymienionych Zrédel, a mianowicie
tzw. Sokratykom mniejszym.

Sokratycy mniejsi

W Platoriskiej Apologii Sokrates wypowiada znamien-
ne slowa stanowigce jego stynna przepowiednie:

A teraz pragnalbym wam co$ przepowiedzie¢, wy, kto-
rzyscie mnie skazali. Jestem przeciez u tego kresu, przy
ktérym ludzie najwiecej wieszczy¢ zwykli: kiedy maja
umrzed.

Przepowiadam wam wiec obywatele, ktérzyscie mnie
zabili, ze przyjdzie na was kara zaraz po mojej $mierci,
znacznie ciezsza, na Zeusa, niz ta, ktérg mnie zabijacie.
Bo wyscie to dzi§ popetnili myslac, ze sie pozbedziecie
cigglego rachunku sumienia w zyciu; tymczasem wy-
padnie wam co$ catkiem przeciwnego. Powiadam wam.
Wiecej sie znajdzie takich, ktérzy was oskarza¢ beda;
ci ktorych ja teraz bytem natchnieniem, a wyscie tego nie

9 Czytelnika zainteresowanego ta problematyka odsylam do
rozdz. I pracy W.C K. Guthriego, Sokrates, a po najnowsze, bardziej
specjalistyczne opracowanie do pierwszego tomu pracy: William
J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessments, vol. I The Socratic Problem
and Socratic Ignorance, Routledge, London 1996.
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widzieli. Beda tym przykrzejsi, im sa mlodsi: totez was
beda znacznie wiecej oburzali.
Jezeli sadzicie, ze zabijajac ludzi powstrzymacie kogos od
tego, zeby was nie ganil i nie lajal, ze nie zyjecie jak sie
nalezy, to nie widzicie rzeczy ja nalezy. [..] Tyle stow
wieszczby na pozegnanie z tymi, ktérzy mnie skazalil®.
Jego przepowiednia spelnita sie. Uczniowie Sokratesa
zaczeli pisa¢ tak wiele pism ku jego pamieci - a wiekszos¢
z nich miata forme rozmowy, dyskusji w ktérej Sokrates
odgrywat wiodaca role - ze wkrétce zaczeto méwié o no-
wym gatunku literackim zwanym Sokratikoi logoi (dialog
sokratejski). Wspomina o tym Arystoteles w Retoryce pi-
szac, ze w przeciwienstwie do wywodéw matematycznych

wyrazaja natomiast charakter [czlowieka] dialogi sokra-
tyczne, poniewaz dotycza zagadnieri moralnych!?.

Jedna z przyczyn powstania tak licznej literatury apo-
logetycznej byl atak Polikratesa, ktéry w wydanym okolo
390 roku p.n.e., a wiec niespelna dziesie¢ lat po $mierci So-
kratesa pismie Oskarzenie Sokratesa (Kategoria Socratous) bru-
talnie zaatakowal niezyjacego filozofa i glosit teze, ze stusz-
nie zostal on skazany na $mier¢. Pismo Polikratesa niestety
nie zachowalo si¢ do naszych czaséw, lecz jego tres¢ jest
nam mniej wiecej znana z krytycznego oméwienia przez
Isokratesa w Busiris, jak i pdzniejszych autoréw starozyt-
nych. Najpelniejszej mozliwej rekonstrukcji tego dziela do-
konat Anton-Herman Chroust w rozdziale czwartym swej
kontrowersyjnej pracy Socrates. Man and Myth'? (1957).

10" Platon, Obrona Sokratesa 39¢/d.

1 Arystoteles, Retoryka 1417a.

12 Anton-Herman Chroust, Socrates. Man and Myth. The Two So-
cratic Apologies of Xenophon, Routledge & Kegan Paul, London 1957,
ss. 69-100.



20 Sokrates. Filozofia w dziataniu

Do najbardziej znanych autoréw Sokratikoi logoi oprocz
Platona i Ksenofonta, nalezeli Arystyp, Antystenes i Aes-
chines. Obaj ostatni wraz z Hermogenesem (stano-
wigcym, jak pisze Ksenofont jego podstawowe Zrédto
informacji o ostatnich chwilach zycia Sokratesa) byli,
jak wiemy z platoriskiego Fedona, obecni przy $mierci
Sokratesa.

Powiedzmy chociaz pare stéw o Aeschinesie: znamy
tytuly siedmiu dialogéw sokratejskich jego autorstwa:
Alkibiades, Aksjochus, Aspasia, Callias, Miltiades, Rhinon i Te-
lauges. Przetrwala do naszych czaséw pewna liczba poje-
dynczych werséw i cytatow z tych dialogéw, przy tym
najwiecej z Alkibiadesa.

Innym wartym wspomnienia stuchaczem Sokratesa
byt szewc Simon z Aten. Byl on autorem zebranych w jed-
nej ksiedze 33 dialogéw zwanych 'szewskimi’, albowiem
- jak pisze Diogenes Laertios -

do jego warsztatu czesto zachodzil Sokrates i rozmawiat
tam z ludZmi, a Simon rozmowy te potem zapisywal, ile
spamietat’.

Zgodnie z relacja zawarta w Zywotach i pogladach styn-
nych filozoféw ,,Simon byt podobno pierwszym filozofem,
ktoéry pisat dialogi sokratyczne”14. Niestety nie zachowal
si¢ zaden z na-/za-pisanych przez niego dialogéw.
Kolejnym z autoréw dialogéw sokratejskich byt Kriton
z Aten, tytulowa postac jednego z wczesnych dialogow
platoriskich, zamozny przyjaciel Sokratesa, ktoéry ,dbal
o to, aby filozofowi nigdy nie brakowato rzeczy pierwszej
potrzeby”15. Kriton byt autorem 17 dialogéw, ktére jesz-

13 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 11, 13, 122.
!4 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw 11, 13, 123.
15 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw 11, 12, 121.
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cze za zycia Diogenesa Laertiosa byly dostepne i wydane
w jednej ksiedze.

Nie bedziemy jednak dalej rozwijaé tego tematus,
chcieliSmy bowiem jedynie zasygnalizowaé, ze oprocz
czterech szeroko omawianych i komentowanych podsta-
wowych Zrédet istnialy i inne, ktére w zawierusze dzie-
jow mialy duzo mniej szczeécia i nie przetrwaly do na-
szych czasow.

Z jednej strony dzieki nim nasz obraz Sokratesa bylby
zapewne duzo bardziej pelny, z drugiej nie wiadomo, czy
koszt jaki musieliby$my zaplaci¢ za ta odrobine wiedzy
nie okazalby sie zbyt wysoki, bo czyz nie lepiej zy¢
w przekonaniu, ze istnial cztowiek o tak niezlomnej po-
stawie moralnej i zarazem mistrz intelektualnych debat
filozoficznych, jakiego spotykamy w dialogach sokratej-
skich Platona?

Zalozenia metodologiczne

Obecnie zamierzam krétko przedstawié zalozenia me-
todologiczne, na ktérych opieram sie w niniejszej rozpra-
wie dotyczgce Zrédet naszej wiedzy o pogladach filozofi-
cznych Sokratesa:

U podstaw rozwazan zaprezentowanych w niniejszej
pracy leza dwa zalozenia dotyczace Zrédet naszej wiedzy
o Sokratesie:

16 Dobre wprowadzenie do pogladéw sokratykéw mniejszych
stanowi stosowny rozdzial I-szego tomu Historii filozofii starozytnej
Giovanniego Reale. W tomie trzecim czytelnik znajdzie analize przy-
czyn zmierzchu tych szkét w okresie hellenistycznym.
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1) po pierwsze, zalozenie o zasadniczej odmiennosci my-
§li sokratejskiej znajdujacej swoje odzwierciedlenie we wczes-
nych dialogach Platona, a myéla platoriska przedstawiona
w dialogach $rednich i péznych; rekonstrukcja pogladow
filozoficznych Sokratesa ma miejsce na podstawie wczes-
nych, elenktycznych dialogéw Platona; przyjmujemy tedy, ze
zaprezentowane w tych dialogach tezy, jak i argumentagja je
wspierajgca pokrywajg sie w swej tresci z pogladami histo-
rycznego Sokratesa'’; tym samym nietrudno dostrzec, Ze ni-
niejsze rozwazania wyrastaja z tradycji badan nad filozofig So-
kratesa reprezentowanej przez artykuly i ksiazki w pierwszym
rzedzie Gregory Vlastosa, Gerasimosa Santasa, Richarda Krau-
ta i Terenca Irwina; oczywiscie powyzsza konstatacje nalezy
pojmowac w ogélnym znaczeniu uwzgledniajac rozliczne
zasadnicze réznice interpretacyjne zachodzace pomiedzy
wymienionymi autorami oraz wlasne rozstrzygniecia pro-
ponowane przez autora niniejszej pracy8.

7" Warto tu wymieni¢ dwa inne ciekawe nurty interpretacy-
jne dochowujace wiernosci rzetelnemu i swiadomemu odniesie-
niu sie do zZrédel wiedzy o Sokratesie. Pierwszy reprezentuje np.
Ch. Kahn, autor nowego paradygmatu interpretacji wczesnych i éred-
nich dialogéw Platona, jako ,jako jednolitego projektu literackiego”
(1981), ktéry uznaje za poglady historycznego Sokratesa tezy gtoszone
przez literacka posta¢ Sokratesa we wezsnych dialogach Platona,
wszakze juz argumentacje je wspierajaca postrzega jako wytwor
mlodego Platona. Zob. Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The
philosophical use of a literary form, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996; drugi nurt zwiagzany jest z pracami Leo Straussa (i jego
uczniéw), ktéry konsekwentnie dokonuje rekonstrukcji pogladéw hi-
storycznego Sokratesa na podstawie tzw. pism sokratejskich Kseno-
fonta, zob. np. L. Strauss, Xenophon's Socratic Discourse. An Interpreta-
tion of the Oeconomicus, Cornell University Press, London 1970 oraz
L. Strauss, Xenophon's Socrates, Cornell University Press, London 1972.

8 Nie oznacza to, Ze moim zdaniem jest to jedyny mozliwy
wybdr, a jedynie, iz chcgc spdjnie pisa¢ o pogladach Sokratesa mu-
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Oznacza to, ze przyjmuje iz:

A. Treé¢ wypowiedzi Sokratesa, czyli zaré6wno tezy
gloszone przez Sokratesa w dialogach elenktycznych, jak
iich uzasadnienie pochodzg od historycznego Sokratesa.

B. Forma ich prezentacji ma jednak platoniskie pocho-
dzenie, tzn. Ze np. zestawienie w jednym dialogu trzech
rozmow z przedstawicielami trzech pokoleri Ateficzykow
prezentujacych trzy odmienne koncepcje sprawiedliwosci
- jak ma to miejsce w I ksiedze Paristwa - jest zabiegiem li-
terackim Platona, wszakze tezy i argumentacja Sokratesa
sa rekonstrukcja jego krytyki tychze najbardziej rozpo-
wszechnionych podéwczas koncepcji sprawiedliwosci.

POSTAC SOKRATESA W DIALOGACH WCZESNYCH

TEZY
Trescé Argumentacja Forma
T wspierajgca
Sokrates Sokrates
. . Platon
historyczny historyczny

simy przyja¢ jedno z wzajemnie sprzecznych zrédel naszej wiedzy
o nim. Réwnie uzasadniony jest wszakze wybodr pism sokratejskich
Ksenofonta, co czyni np. Leo Strauss dajac nam w swych pracach
spojny obraz Sokratesa Ksenofontowego. Wszelkie - czesto $wiado-
me lub wynikajace z ignorancji piszacych - proby laczenia tych
dwoéch zrédet w sposéb nieunikniony prowadza do koniecznosci
eliminowania wzajemnie sprzecznych pogladéw Sokratesa z dialo-
gow wczesnych Platona oraz pism Ksenofonta, a tym samym do
arbitralnoéci piszacych.
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POSTAC SOKRATESA W DIALOGACH
SREDNICH I P® NYCH

TEZY
Tresc¢ Argumentacja Forma
T wspierajgca T
Platon Platon Platon

2) po drugie, w przypadku informacji dotyczacych
biografii Sokratesa najblizsze nam bedzie podejscie sta-
rajace sie doceni¢ wartos¢ wszystkich podstawowych Zro-
det wiedzy o Sokratesie, poniewaz nie zachodza miedzy
nimi sprzecznosci; wszakze podejécie takie na gruncie
analizy pogladéw filozoficznych Sokratesa jest naszym
zdaniem niemozliwe, ze wzgledu na fundamentalne réz-
nice pomiedzy Zrédiami.

Prezentowana ksigzka sktada si¢ z osmiu rozdziatow
i posiada nastepujaca konstrukcje:

Po rozwazaniach wstepnych w rozdziale pierwszym,
w rozdziale drugim dokonujemy rekonstrukcji podsta-
wowych zalozZei teoretycznych najdonioslejszej, najbar-
dziej spojnej i catosciowej - naszym zdaniem - rekonstruk-
¢ji pogladéw Sokratesa, jakiej dokonano w XX wieku. Jej
autorem jest Gregory Vlastos. W rozdziale trzecim pre-
zentujemy przyklad aplikacji tychze zalozen Vlastosa do
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analizy I ksiegi Paristwa Platona oraz koncentrujemy sie na
dwoch sposréd 10 tez Vlastosa, a mianowicie tych, ktére
dotycza pogladéw spoteczno-politycznych Sokratesa. Pre-
zentujemy je i poddajemy krytycznemu rozwazeniu.

W centralnym dla pracy rozdziale czwartym prezen-
tuje i uzasadniam opierajac si¢ na materialach zrédto-
wych teze, iz Sokrates byt przeciwnikiem tego typu formy
ustroju demokratycznego, jaka byla rozpowszechniona
w Atenach V wieku p.n.e., a ktéra mozna okresli¢ mianem
demokracji woluntarystycznej (poniewaz wola ludu byta
w niej dominujaca w zyciu spoleczno-politycznym, czesto
niezaleznie od obowigzujacego prawa). Jednakze nie ozna-
cza to, iz byt on przeciwnikiem demokracji jako takiej, lecz
moim zdaniem Sokrates byt zwolennikiem demokracji nomo-
kratycznej, a wiec takiej formy ustroju, w ktérym podstawe
tadu spoteczno-politycznego konstytuuje ustanowione
prawo, ktérego nie mozna dowolnie i koniunkturalnie
zmieniaé. Przedstawiam i szczegétowo omawiam z jednej
strony znane nam fakty historyczne z zycia Sokratesa
w celu wykazania jego prodemokratycznej i nomokratycz-
nej postawy w trakcie tych wydarzen, z drugiej prezentuje
i poddaje krytyce najbardziej rozpowszechnione zarzuty
stawiane ateriskiemu Filozofowi majace $wiadczy¢ o jego
antydemokratycznych i prooligarchiczno-lakonofilskich
pogladach, jak na przykiad krytyka losowania urzedni-
koéw, czy tez wynagradzania obywateli za pelnienie fun-
keji publicznych.

W rozdziale pigtym dokonuje szczegélowej analizy
filozoficznej pierwszej sceny pierwszej ksiegi Politei Plato-
na, w ktérej mozemy zaobserwowaé przeciwstawienie
dwoch typéw demokracji wyréznionych w rozdziale po-
przednim.

W rozdziale széstym podejmujemy probe refutacii
falszywego naszym zdaniem twierdzenia Vlastosa, ze mil-
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czenie Sokratesa podczas dwoéch niezwykle waznych de-
bat w ateriskim Zgromadzeniu Ludowym (debaty przed
wyprawa sycylijska oraz tzw. debaty mitylenskiej) sytuu-
je go posréd osob - z punktu widzenia polis i obowigzkéw
obywatelskich - nie tyle biernych, co nieuzytecznych
(zgodnie z tzw. kryterium peryklejskim). Réwnoczesnie
warto od razu podkredlié, ze krytykowane twierdzenie
Vlastosa, jakkolwiek bardzo wazne z perspektywy przyj-
mowanej w niniejszej pracy, nie nalezy do korpusu Dzie-
sieciu Tez i wykazanie jego falszywosci nie daje najmniej-
szej podstawy do bezposredniego, czy tez na zasadzie
logicznej konsekwencji, odrzucenia ktérejkolwiek z nich.
Tezy Vlastosa sa w pelni akceptowane przez autora ninie-
jszej rozprawy.

Po przedstawieniu i uzasadnieniu w rozdziatach po-
przednich pogladu, zgodnie z ktérym Sokrates byl prze-
ciwnikiem demokracji woluntarystycznej, a zwolenni-
kiem demokracji nomokratycznej, w rozdziale si6dmym
przedstawiam teze, wedlug ktoérej warunkiem niezbed-
nym urzeczywistnienia takiej formy demokracji byla,
zdaniem Sokratesa, konieczno$¢ wytworzenia nowej
przestrzeni spotecznego dialogu, ktéra okreslic mozemy
sfera publiczna. Moim zdaniem to wtasnie préba wykre-
owania na ateriskiej agorze tejze nowej, réznej od sfery
prywatnej i pafistwowej, przestrzeni spolecznego publicz-
nego dyskursu, byta podstawowa przyczyna instynktow-
nego ataku demokracji ateriskiej na Filozofa, a zarazem
jego determinacji, ale i osamotnienia. Srodkiem, za po-
moca ktérego Sokrates chcial wytworzy¢ tq nowa prze-
strzeni dialogiczng byl sokratejski dialog, ktéry poddaje
szczegblowej analizie wyrdzniajac jego cechy charakterys-
tyczne. Rozdzial ten zawiera takze opis sfery publicznej,
w jakiej sokratejski dialog moégt zaistnie¢ a zarazem, ktéra
sam kreowal.
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Kolejny rozdzial stanowi kontynuacje prezentacji so-
kratejskiej krytyki demokracji woluntarystycznej z tym,
Ze tym razem na plaszczyznie teoretycznej. Przedstawiam
sokratejska krytyke najwybitniejszych politykéw aten-
skich, jako przeciwstawienie sie technokratyczno-pochleb-
czemu sposobowi uprawiania polityki. Przeciwstawiam
jej sokratejska wizje polityki jako troski o rozwéj duchowy
obywateli, ktora nie jest walka o wladze i zaszczyty, lecz
powotaniem. Wzér zycia obywatelskiego z rozmachem
ukazywany przez sofiste Kalliklesa zostaje skontrastowa-
ny z zywotem filozofa ucielesnionym w osobie Sokratesa,
ktory okazuje sie by¢ nie tylko wzorem obywatela, ale
wrecz jedynym sposréd Atericzykéw, ktory uprawia ‘praw-
dziwg sztuke polityczng” (alethos politike techne) oraz jedy-
nym, ktéry we wiasciwy sposéb ‘zajmuje sie sprawami
publicznymi’ (prattein ta politika).

Wszystkie cytaty z dialogéw Platona, o ile nie podaje
autora przekladu, podane sa w wielokrotnie wznawia-
nych tlumaczeniach Wiadystawa Witwickiego, z zastoso-
waniem miedzynarodowych oznaczerni, a bez odnosnikéw
do konkretnego wydania. Wszakze konsekwentnie wpro-
wadzam do jego tlumaczen jedna korekte, a mianowicie
rezygnuje ze stosowanego przez Witwickiego stowa ‘dziel-
nosc¢’, jako polskiego odpowiednika greckiego pojecia are-
te, i oddaje je przez ‘cnota’ (wyjatkowo: zaleta). Sadze, ze
wraz z renesansem zainteresowania koncepcjami cnét,
jaki obserwujemy we wspélczesnej filozofii od czasu opu-
blikowania przez Alasdaira Maclntyre’a w 1981 roku
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glodnej pracy Dziedzictwo cnoty (After Virtue)'®, a nastepnie
jej kontynuacji w postaci ksiazki Whose Justice? Which Ra-
tionality?20, powinniémy bez wahania powrécié¢ w jezyku
polskim to stosowania tego pieknego pojecia, zamiast cze-
stokro¢ budzacego konfuzje u poczatkujacego czytelnika
stowa ‘dzielnos¢’, ktére we wspoélczesnej polszczyznie bu-
dzi raczej jednoznaczne skojarzenia z ‘mestwem’, niz
‘cnoty’. Cytaty z Eutyfrona i Uczty podaje wedtug nowych
przektadéw Ryszarda Legutko.

Wszystkie cytaty podawane w pracy odnosza sie do
paginacji wydania pism Platona przez H. Stephanusa
w Paryzu w roku 1578, umieszczanej na marginesach
wszelkich dawniejszych i wspétczesnych wydan dialo-
goéw Platona.

Wszystkie wyréznienia kursywa w cytatach z dialo-
gow Platona pochodzg od autora niniejszej pracy.

Wszelkie cytaty z prac anglojezycznych nie ttumaczo-
nych na jezyk polski podane s3 w przektadzie autora ni-
niejszej rozprawy.

Cytaty greckie podaje zazwyczaj - zgodnie z tradycja
przyjeta w literaturze anglosaskiej - w transliteracji tacin-
skiej.

Zapewne wielu wspoélczesnych filozoféw zgodzitoby
si¢ ze stowami R. Nozicka z wprowadzenia do najnow-
szego zbioru jego artykuléw, ktéremu nadal nota bene
tytut Socratic Puzzles, ze o ile myséliciele sredniowieczni
placac diug wobec zakresu i glebi dzieta Arystotelesa, pi-
sali o nim czesto ‘Filozof” i dla wszystkich bylo jasnym
o kogo chodzi, o tyle wspoélczesnie, pisze Nozick, ,when

19 Alasdair MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. Adam Chmie-
lewski, BKF, PWN, Warszawa 1996.

20 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Univer-
sity of Notre Dame Press, Notre Dame 1988.
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I think of ,, the” philosopher, I think of Socrates”. Sadzg, iz
rzec mozemy za Nozickiem, iz dzisiaj kiedy i my myslimy
o 'Filozofie’, myslimy o Sokratesie, najbardziej wspodtczes-
nym spoérdd starozytnych greckich mitosnikéw madro-
ci. Totez w niniejszej rozprawie pozwalamy sobie uzy-
wac okreslenia 'Filozof’ zamiennie z imieniem wtasnym
"Sokrates’.



Rozdziat I1
Ironista i filozof moralny.
Sokrates Vlastosa

W polskim srodowisku filozoficznym mozemy do-
strzec gleboko zakorzenione nierozréznianie pogladow
filozoficznych Sokratesa i Platona. Jedna z gtéwnych przy-
czyn takiej sytuacji stanowi brak w jezyku polskim prac
rzetelnie analizujacych to zagadnienie.

W niniejszym rozdziale zamierzam zaprezentowac
- podzielang przeze mnie - teze o zasadniczej filozoficznej
odmiennosci pogladéw obu myslicieli, przywolujac auto-
rytet powszechnie uznawany, a mianowicie jednego z naj-
lepszych znawcéw myséli starozytnej, a filozofii Sokratesa
i Platona w szczegolnosci, Gregory Vlastosa. Krétko przed
$miercia opublikowat on prace Socrates - Ironist and Moral
Philosopher!, stanowiaca podsumowanie jego wielolet-
nich przemysleri poswieconych dialogom Platona i zawar-
tym w nich pogladom filozoficznym. W swej inspirujacej
ksiazce Vlastos opowiada sie¢ za wymieniong powyzej
teza o zasadniczej merytorycznej odmiennosci pogladéw
zaprezentowanych we wczesnych dialogach Platona, od

1 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cornell Uni-
versity Press, New York 1991.
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koncepcji przedstawionych w dialogach érednich i poz-
nych. Wraz z zebranymi przez Myles’a Burnyeat’a i wy-
danymi poémiertnie w tomie Socratic Studies? wczesniej-
szymi artykulami Vlastosa poswieconymi filozofowaniu
Sokratesa otrzymujemy najpelniejsza, najbardziej spojna
i poglebiong analize pogladéw Sokratesa w II potowie
XX wieku, stanowiaca godne zwiericzenie dotychczaso-
wych badan nad jego filozofia.

Poniewaz szeroko komentowana i bardzo wysoko oce-
niona praca Vlastosa nie doczekata si¢ dotychczas w Polsce
nawet skromnej recenzji, nie méwiac juz o doktadniejszym
omowieniu, za cel niniejszego rozdzialu przyjmujemy
zaprezentowanie najwazniejszych argumentéw badacza
i tym samym upowszechnienie najnowszej wiedzy o So-
kratesie. Badania Vlastosa stanowig bowiem teoretycz-
ne zaplecze rozwazan nad pogladami Sokratesa zapre-
zentowanymi w kolejnych rozdzialach niniejszej pracy.

*

Punkt wyjécia rozwazan Vlastosa stanowi jego twier-
dzenie, iz:
w réznych segmentach Corpus Platonicum dwéch filozo-
fow nosi imie ‘Sokrates’. Osoba pozostaje ta sama. Lecz
w réznych grupach dialogéw rozwija on filozofie tak réz-
ne, ze nie moga one zosta¢ przedstawione jako wspoélza-
mieszkujace ten sam umysl, o ile nie bylby to umyst
schizofrenika. Sa one tak odmienne w swej zawartosci
i metodzie, ze kontrastuja ze sobg tak ostro, jak z zadna
inng filozofia, jakakolwiek chciatoby sie wspomnie¢, za-

2 G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994.
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czynajac np. od arystotelejskiej. Jest to powazna teza.
Bede argumentowatl na jej rzecz...”3

dodaje.

Gregory Vlastos przyjmuje zaloZenie o zasadniczej od-
miennosci mysli sokratejskiej znajdujacej swoje odzwier-
ciedlenie we wczesnych - i po czesci w przejsciowych
miedzy nimi a érednimi* - dialogach Platona, od mysli
platoriskiej przedstawionej w dialogach $rednich i poz-
nych.

Podaza on jednak droga odmienna niz inni znani ba-
dacze - od Wincentego Lutostawskiego poczawszy az po
dzien dzisiejszy - stosujacy wyrafinowane metody bada-
nia jezyka dialogow Platona (stylometria i jej wspolczesne
odpowiedniki wsparte uzyciem komputeréw) w celu usta-
lenia ich chronologii.

Dla Gregory Vlastosa podstawowym kryterium od-
réznienia dialogéw sokratejskich od platoniskich jest ich
zawartosc filozoficzna. Warto jednak dodaé, iz dialogi usze-
regowane na bazie tego zalozenia zasadniczo pokrywaja
si¢ z zestawieniami sporzgdzonymi na podstawie kryte-
riow stylistycznych. Stad nie tyle ostateczny porzadek
dialogéw - zblizony do powszechnie akceptowanego - co
przyjeta filozoficzna perspektywa badania problemu zastuguje
na podkreslenie i nasladownictwo.

W swietle wywodéw Vlastosajawinamsie sokratej-
ski Sokrates, jako tytutowy filozof moralny (i w zasadzie
do tej dziedziny badan sie ograniczajacy), poszukujacy za
pomoca swych metod (przede wszystkim elenktycznej)
wiedzy i prawdy, jednakze nie posiadajacy ich; jako - sto-
sownie do znanych metafor z Apologii i Menona - pobu-

3 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 46.
4 Zobacz podziat dialogéw Platona dokonany przez Gregory
Vlastosa zamieszczony ponizej.
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dzajacy do myslenia giez, czy tez paralizujaca rozmoéwce
dretwa’. Bylby w koricu tenze Sokrates - a ma to zasadni-
cze znaczenie dla dalszych wywodéw - réwniez bardziej
egalitarystyczny i przychylniej nastawiony do demokracji
ateniskiej; jak pisze Vlastos:

chociaz jest on niezwykle krytyczny wobec politycznego
rozwoju wypadkéw w Atenach, to réwniez glosno wy-
powiada sieg, iz woli to miasto z jego prawami, niz jakie-
kolwiek inne mu wspolczesne®.

Przeciwstawiony mu Sokrates platoniski - z dialogéw
§rednich i péznych - to filozof niezwykle uniwersalny,
obejmujacy zakresem swych badan wszystkie mozliwe
dziedziny wiedzy naukowej, z rozwinietymi teoriami
politycznymi (wizja parnistwa doskonatego), psycholo-
gicznymi (tr6jdzielny model duszy), jezykowymi’, edu-

5 Por. Platon, Menon, 79e-80B, przel. W. Witwicki; Menon tak
zwraca sie do Sokratesa: ,Slyszatem ci ja jeszcze, zanimem cie spotkat,
ze ty nic, tylko sam wcigz nic nie wiesz i nic nie masz i drugich tez
w klopot i biede wprowadzasz. I teraz tez, mam wrazenie, czary na
mnie rzucasz i duru jakiego$ mi zadajesz i po prostu czarodziejskie
nade mng odprawiasz praktyki, tak zem sie caty klopotem i niewiedza
napehil. Ty mi w ogéle wygladasz, jezeli wolno nieco zazartowad,
zupelnie tak, i z wejrzenia, i pod innymi wzgledami jak ta plaska
dretwa morska. Ona tez zawsze tak: kiedy sie kto do niej zblizy
i dotknie, zaraz go w odretwienie wprawia. Mam wrazenie, ze$ ty
tez w tej chwili co$ takiego mi zrobil, zem zdretwial. Doprawdy,
mnie przynajmniej i dusza, i usta catkiem zdretwialy, nie mam nic,
co bym ci dal w odpowiedzi. A przeciez ja tysigc razy tyle mysli
wypowiadalem o dzielnoéci, i to przed wieloma ludzmi i bardzo
dobrze - tak mi si¢ przynajmniej samemu wydawalo. A w tej chwili
w oégéle nie potrafie powiedzie¢, czym ona jest”.

G. Vlastos, Socrates. Ironist..., op.cit., s. 48.

7 Poglady na jezyk najpelniej wylozone zostaly przez Platona
w Kratylosie: Platon, Kratylos, przetozyt W. Stefaniski, Ossolineum,
Wroctaw 1990.
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kacyjnymi, religijnymi i estetycznymi. To wtajemniczony
w arkana matematyki wielki metafizyk, twérca teorii ana-
mnezy i teorii idei; nie poszukuje on wiedzy ze swymi
rozméwcami, on jg posiada i glosi wybranym; przy tym
tlumem pogardza, jest elitarysta, a istniejacy ustréj demo-
kratyczny poddaje fundamentalnej krytyces.

Sadze, ze zarysowane powyzej dwa wizerunki pozwa-
laja najogolniej uchwyci¢ podstawowe réznice zachodzace
miedzy pogladami Sokratesa i Platona. Niechze ten obraz
stanowi tto dalszych, bardziej szczegétowych rozwazan.

Podzial dialogéw Platona

Na poczatek przyjrzymy sie podziatowi dialogéw pla-
toriskich dokonanemu przez Vlastosa, by nastepnie przejsé
do szczegdlowej prezentacji dziesieciu tez ujmujacych
fundamentalne réznice pomiedzy filozofig Sokratesa, a po-
gladami Platona.

Gregory Vlastos dzieli dialogi Platona na trzy grupy:

I. Dialogi wczesne, grupa rozbita jest na dwie podgrupy:

I-A. Dialogi typowo sokratejskie (kolejnos¢ alfabe-
tyczna):

Charmides
Eutyfron

8 Ryszard Legutko w pracy Krytyka demokracji w filozofii polity-
cznej Platona (U], Krakow 1990) twierdzi, iz podstawowym zarzu-
tem jaki Platon podnosi przeciwko demokracji ateriskiej jest brak
w niej Prawdy, i to zaréwno w sensie ontologicznym, jak i epis-
temologicznym.
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Gorgias

Hippiasz Mniejszy
Jon

Kriton

Laches

Obrona Sokratesa
Panstwo ks. 1
Protagoras

I-B. Dialogi okresu przejéciowego zawierajace juz ele-
menty oryginalnych pogladéw Platona (kolejnos¢
alfabetyczna):

Eutydem
Hippiasz Wiekszy
Lyzis
Memeksenos
Menon

II. Dialogi z okresu $redniego (kolejnos¢ chronologiczna):

Kratylos

Fedon

Uczta

Panstwo ks. II-X
Fajdros
Parmenides
Teajtet

III. Dialogi z okresu pdznego (kolejnos¢ chronologiczna):
Timajos

Kritias
Sofista
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Polityk
Fileb
Prawa.

U podstaw takiego podziatu lezg réznice merytorycz-
ne zachodzace pomiedzy pogladami gloszonymi przez
Sokratesa z wczesnych dialogéw Platona (oznaczymy go
za Vlastosem Sw), a tymi, jakie glosi Sokrates z dialogow
okresu $redniego (oznaczymy go Sér). Kontrowersje do-
tycza dialogow z grupy I i I, albowiem poglady zawarte
w dialogach péznych (grupa III) powszechnie sa uznawa-
ne za typowo platonskie.

Gregory Vlastos zebral te réznice w swoje stynne
10 Tez’, ktérych konsekwentnie broni w catej ksigzce. Kaz-
da z tez skltada si¢ z dwoch czesci: A i B.

W czeéci A podane sa cechy Sw wystepujace tylko w co
najmniej jednym z dialogéw z grupy I, a w czesci B cechy
Ssr wystepujace tylko w co najmniej jednym dialogu z gru-
py IL

Od powyzszej zasady Vlastos przyjmuje dwa odstep-
stwa, kiedy to w dialogach z okresu $redniego ukazany
jest Swr

1 - mowa Alkibiadesa w Uczcie portretujaca Sokra-

tesa z wczesnych dialogéw, ktéry ,nigdy nic nie
wie i wszystko ‘pierwszy raz styszy’”9;

2 - dwa fragmenty biograficzne z Fedona:

a. 57a-61c - rozpoczynajaca dialog rozmowa Fe-
dona z Echekratesem;

b. 115¢-118a - zamykajaca dialog scena pozeg-
nania Sokratesa z rodzing i przyjaciéimi oraz
jego $mierci;

9 Platon, Uczta 216d, przet. W. Witwicki.
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Roéwnoczesnie warto podkreslié, ze Vlastos odrzuca
znany fragment z Fedona (96e-99e), w ktérym Sokrates
prezentuje droge swego filozoficznego rozwoju, jako so-
kratejska wlasnie i odnoszaca si¢ tym samym do Sw.
Uwaza, ze jest to zapis rozwoju filozoficznego samego
Platona, a potwierdzeniem tego faktu ma by¢ rola tej re-
konstrukcji w ramach catego dialogu, a mianowicie wpro-
wadzenie do rozwijanej dalej teorii ideil?.

A oto zestawienie podstawowych réznic pomiedzy
Sokratesem z wczesnych dialogéw Platona, a tym z dialo-
gow Srednich, zebrane w stynne 10 tez:

10 tez Gregory Vlastosall

I a. Sokrates wczesny (Sw) jest wylacznie filozofem mo-
ralnym. [,Jego argumenty czasami dotycza innych pro-
bleméw, lecz jedynymi tezami, ktére bada elenktycznie
sq propozycje w dziedzinie moralnosci”12].

I b. Sokrates Sredni (Sér) jest filozofem moralnym, meta-
fizykiem, epistemologiem, filozofem nauki, filozofem je-
zyKka, filozofem religii, filozofem wychowania i filozofem
sztuki. Cala encyklopedia nauk filozoficznych stanowi
dziedzine jego badan.

10 7ob.: G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit.,
s. 47, przypis 11; szerzej na temat ré6znych mozliwych interpretacji
tego fragmentu pisze Ryszard Legutko w komentarzu do wlasnego
przekladu platoniskiego Fedona: Platon, Fedon, Znak, Krakéw 1995,
ss. 204-214.

1 7a Gregory Vlastos, Socrates contra Socrates in Plato, rozdz. 11
w: G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., ss. 47-49.

12 G. Vlastos, Socrates contra Socrates..., op.cit., s. 47.
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IT b. Sér. posiada wspanialg teorie metafizyczng ‘istnie-
jacych samoistnie” Form oraz [indywidualnej] oddzielo-
nej od ciata duszy, ktéra uczy sie przez przypominanie
sobie czastek z zasobéw wiedzy posiadanej przed naro-
dzinami [teorie idei i anamnezy].
IT a. Sw nie posiada takich teorii.

III a. Sw poszukujac wiedzy elenktycznie, rownoczesnie
utrzymuje, ze sam takowej nie posiada (stynne sokratej-
skie , wiem, ze nic nie wiem”13).

III b. Sér poszukuje wiedzy udowodnionej i jest pewien,
Ze ja znajduje.

IV b. Sér posiada kompleksowy, trzyczesciowy model
duszy.

IV a. Sw nic nie wie o takim modelu, ktéry zachwialby
jego koncepcja cnoty moralnej i podminowat jego dok-
tryne o niemozliwosci braku opanowania (akrasia).

V b. Sér opanowat biegle nauki matematyczne swojego
czasu.

V a. Sw nie przejawia zainteresowania tymi naukami
i nie jawi sie jako ekspert w jakiejkolwiek sposréd nich,
w jakimkolwiek z dialogéw elenktycznych.

VI a. Koncepgja filozofii Sw jest ludowa.
VI b. Sér jest elitarysta.

VII b. Sér posiada wypracowana teorie polityczng, w ra-

mach ktérej znajduje sie koncepcja uszeregowania ustro-
jow od najlepszego do najgorszego; demokracja przed-

13 Platon, Obrona Sokratesa 21a-23b.
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stawiona jest w niej jako ustréj gorszy od timokracji
i oligarchii, a lepszy tylko od bezprawia tyranii.

VII a. Sw nie posiada takiej teorii. Chociaz jest bardzo
krytyczny wobec biegu spraw politycznych w Atenach,
powiada iz woli to miasto z jego prawami, niz jakiekol-
wiek inne mu wspoélczesne. Wszakze pozostawia uza-
sadnienie wyboru niewyjasnionel4.

VIII a & b. Wiezi homoerotyczne zajmuja znaczace miej-
sce w koncepcjach erosa zaréwno u Sw, jak i Sér. Jednak
w drugim przypadku posiadaja one metafizyczne ugrun-
towanie w mitosci do transcendentnej Idei Piekna, ktérej
calkowicie brak u Sw.

IX a. Dla Sw poboznos¢ polega na stuzbie bogu, ktory
- chociaz catkowicie ponadnaturalny - jest rygorystycz-
nie etyczny w swym charakterze i zadaniach wobec lu-
dzi. Jego osobista religia jest praktyczna, przejawia sie
w dzialaniu.

IX b. Dla Sér osobista religia koncentruje sie na zjedno-
czeniu z tym co boskie, lecz niepersonalne, tzn. Formami
(Ideami). Ma ono mistyczny charakter i realizowane jest
w kontemplagji.

X a. W dialogach elenktycznych metoda filozoficzne-
go badania Sw wyraza przeciwienistwo: tzn. szuka on
prawdy moralnej przez zbijanie tez bronionych przez
majacych odmienne zdanie rozméwcéw. Ten sposéb
filozofowania zanika w dialogach posrednich [grupa
Ib]: w nich argumentuje przeciwko tezom zapropono-
wanym i zbijanym przez siebie.

1 Vlastos ma na mysli fakt, ze Sokrates nigdy explicite takiego
uzasadnienia nie przedstawil.
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X b. W grupie dialogéw poczawszy od Menona do Faj-
drosa, Sér jest filozofem dydaktycznym, wyjasniajacym
prawde zgadzajacym sie z nim rozméwcom. Pézniej
metafizyczne teorie nastepujacych po nich dialogéw ze
sredniego okresu sa poddane krytycznemu rozwazeniu
w Parmenidesie, a nastepnie Sokrates [alter ego Platona], roz-
poczynajac wszystko od nowa, zaczyna stosowaé w Teaj-
tecie nowy, maieutyczny sposéb dociekania.

Nie jest naszym zadaniem w niniejszym rozdziale
pelna rekonstrukcja pogladéw Sokratesa, ani tez kom-
pletna prezentacja rozbudowanych i obejmujacych catos¢
filozofii sokratejskiej analiz Gregory Vlastosa. Totez po
zaprezentowaniu podstawowych zalozeri przyjmowanych
przez Vlastosa postaramy sie w kolejnym rozdziale poka-
zac ich heurystyczna skutecznoé¢. Jednoznacznie chcieli-
bysmy wszakze podkreslié, ze naszym zdaniem inter-
pretacja Vlastosa stanowi spéjng calos¢ i przedstawione
twierdzenia sa wzajemnie komplementarne, totez rozwa-
zajac kazda pojedyncza teze w kazdym przypadku nalezy
pamieta¢, aby pozostate z nich byly nieustannie obecne
w tle wywodow, stanowigc w razie potrzeby ich uzu-
pelnienie. Warto wszakze dodaé, ze sam Vlastos za naj-
istotniejsza uwaza teze II, o ktorej pisze, ze jest the most
powerful of the ten'S poniewaz

nie dajaca sie pogodzi¢ réznica pomiedzy Sokratesem

z dialogéw wczesnych (Sw) a Sokratesem z dialogéw

$rednich (Sér) mogtaby by¢ ustanowiona tylko przez to

kryterium, nawet jesli pozostatoby ono jedynym?e.

15 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 53.
16 Tamze, s. 53.



Rozdziat 111
Sokrates Vlastosa II:
Obywatel i filozof polityczny

IIL. 1. I ksiega Paristwa jako przyklad
dialogu sokratejskiego

Obecnie zaprezentujemy jak skutecznym, a zarazem
przekonujacym narzedziem badawczym jest 10 tez Vlas-
tosa. Przykladu dostarcza nam sam autor w tekscie The
Composition of Republic I', dokonujac ich aplikacji do analizy
I ksiegi Paristwa Platona w celu potwierdzenia jej sokratej-
skiego charakteru. Jej wybor nie jest przypadkowy, albo-
wiem - jak pisze - moze ona stuzy¢ za niezwykle ,rzetel-
ny przyktad dialogu elenktycznego”2.

Na poczatku Vlastos podkresla zgodnos¢ badan po-
dejmowanych przez Sokratesa w I ksiedze, z teza I, albo-
wiem dotycza one tylko zagadnien z dziedziny moralno-
§ci. Zwracajac sie do Trazymacha Sokrates tak okresla cel

L G. Vlastos, The Composition of Republic I,w: G. Vlastos, Socrates.
Ironist and Moral Philosopher, Cornell University Press, New York
1991, ss. 248-251.

2 Tamze, s. 249.
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ich rozwazan: ,bo przeciez chodzi nie o byle co, ale o to,
jak wtasciwie zy¢ nalezy”3. W innym za$ miejscu strofuje go,
gdy ten zaprezentowawszy swa koncepcje sprawiedliwo-
§ci, jako naturalnego prawa silniejszego, prébuje zaprze-
sta¢ dyskusji bez dalszych wyjasnieni:

Coz ty myslisz, ze$ sie wzial do okreslania jakiego$ dro-

biazgu, a nie do zasady catego zZycia, ktérej by sie kazdy

mogl trzymac i przez to z najwiekszym pozytkiem zycie
spedzic?*

Nastepnie Vlastos stwierdza prawdziwos¢ tezy 11, al-
bowiem nie ma w pierwszej ksiedze Politei najmniejszych
nawet aluzji do teorii transcendentnych form rozwijanej
przeciez dopiero w ksiegach V, VI1i VII, przede wszystkim
w postaci stynnych metafor storica, linii i jaskini. Podobnie
Sokrates nie wspomina w rozmowie z Trazymachem ani
stowem o oddzielonej od ciata duszy, o ktérej jest mowa
w ksiedze X w przepieknym micie o Erze.

Tak samo wyglada sytuacja w przypadku tez czwartej
i piatej. O tréjdzielnym modelu duszy ludzkiej zaczyna
Platon moéwic¢ w ksiedze IV, za$ o ,,rozleglej wiedzy mate-
matycznej, jako propedeutyce filozoficznej”> pisze w ksie-
dze VII, kiedy to w rozmowie z Glaukonem poszukuja ta-
kiego przedmiotu wiedzy, ktéry posiada sile pozwalajaca
odwrdcic sie (periagoge) ,duszy od dnia, ktéry noc przypo-
mina, ku tej drodze pod goére, istotnie do prawdziwego
bytu wiodacej, ktéra my filozofia prawdziwa nazywamy”®.

Powréémy do pominietej tezy III. Kt6z z czytelnikow
Paristwa nie pamieta owego dramatycznego momentu
w polowie I ksiegi, kiedy to Trazymach, rozesmiawszy

3 Platon, Paristwo 352d.

4 Platon, Paristwo 344d /e.

5 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 249.
6 Platon, Pasistwo 521c.
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sie z ‘glosnym sykiem przez zeby” wtraca sie¢ do rozmowy
wolajac:

O, Heraklesie ! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja
to juz przedtem zapowiadatem tym tutaj, ze ty z pewnos-
cia odpowiadaé nie zechcesz, bedziesz sie bawil ironig
i wszystko inne raczej bedziesz robit, nizby$ odpowia-
dat, jezeli cie kto$ o co$ zapyta’.

Vlastos zwraca uwage, ze sokratejskie zapieranie si¢ po-
siadania jakiejkolwiek wiedzy, zaprezentowane jest tutaj,
jako cecha typowego dla Sokratesa sposobu prowadze-
nia rozmowy, powszechnie znana szerokiemu gronu
0s6b, a nie tylko jego najblizszym uczniom. O niczym
takim nie ma mowy, w zadnej z dalszych ksiag Paristwa.

W pierwszej ksiedze Paristwa Sokrates prezentuje i bro-
ni dwoéch twierdzen z zakresu filozofii politycznej (za-
prezentujemy je szerzej w paragrafie 2. niniejszego roz-
dziatu).

Vlastos podkreéla jednak, ze poglady gloszone w niej
przez Filozofa ,nie prowadza go do skonstruowania, czy
chociazby naszkicowania, teorii paristwa idealnego”8 i wy-
pracowania koncepcji przemian ustrojowych, z ktérych
pierwsza rozwijana jest przez Platona w ksiegach II-VII,
a druga w 6smej i dziewiatej. Tym samym i teza siédma
uzyskuje swoje potwierdzenie.

,Kiedy definiowanie cnét kardynalnych doskonale do-
brej duszy i dobrego paristwa jest przedsiebrane w ksie-
dze IV, poboznosc jest w sposdb natychmiast rzucajacy sie
w oczy nieobecna na liscie”” pisze Vlastos, komentujac
teze IX. Przypomnijmy, Ze na przyklad w Protagorasie So-

7 Platon, Paristwo 337a.
8 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 249.
9 Tamze, s. 249.
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krates pytajac znanego sofiste o to, czym jest cnota, wy-
mienia na pierwszym miejscu sprawiedliwosé, rozsadek
i poboznos¢l?, by po chwili doda¢ do nich jeszcze madrosé
i mestwoll.

Zastanawiajac sie nad zagadnieniem jednosci cnoty
Sokrates kwalifikuje przy okazji poboznosé, jako jedna
z pieciu fundamentalnych aretai. Otrzymujemy tym sa-
mym zestaw pieciu podstawowych cnét: sprawiedliwosé
(dikaiosyne), rozwage (sophrosyne), poboznosé (hosiotes),
odwage (andreia) i ,najwazniejsza z tych czastek”12 madroscé
(sophia).

Podobnie w Gorgiaszu powiada Filozof do Kaliklesa:

A kto rozumnie panuje nad sobg, ten bedzie pewnie po-
stepowal, jak nalezy i w stosunku do bogéw, i do ludzi,
bo by nie byl rozumny, gdyby postepowat, jak nie nale-
zy? Oczywiscie, to musi tak by¢. A znowu, postepujac
jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie musial postepo-
waé sprawiedliwie, a w stosunku do bogéw: zboznie.
A kto postepuje sprawiedliwie i zboznie, musi by¢ spra-
wiedliwy i zbozny? Jest tak. A znowu przeciez i odwaz-
ny byé musi...13

W dialogach sokratejskich Platona poboznos¢, tak jak
i inne aretai, staje si¢ przedmiotem osobnego dialogu.
Cztery pierwsze wymienione powyzej cnoty moralne zna-
ne s3 nam bowiem juz z innych dialogéw sokratejskich:
nad istotg sprawiedliwosci zastanawiat sie Sokrates w roz-
mowach z Kefalosem, Polemarchem i Trazymachem
w omawianej tu I ksiedze Paristwa, znaczenia rozwagi do-
ciekal w Charmidesie, nad istotqa odwagi zastanawial sie

10" platon, Protagoras 329c.

11 Pplaton, Protagoras 329e.
12 Platon, Protagoras 330a.
3 Platon, Gorgiaz 507a/b.

Jury
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pospotu z Lachesem i Nikiaszem?4, za$ o to ,czym wedtug
ciebie jest to co pobozne i to co bezbozne?”15 zapytywat
w Eutyfronie tytutowego wieszczka. W kazdym z czterech
wymienionych dialogéw Sokrates debatowal nad jedna
wybrana cnota, w Protagorasie za$, z jednej strony po raz
pierwszy wszystkie aretai zestawione zostaja razem i przed-
miotem dialogu staje si¢ arefe ,sama w sobie”, z drugiej
pojawia sie posréd nich nie rozwazana nigdzie indziej
nowa cnota, majaca charakter intelektualny, mianowicie
madroé¢. Sokrates docieka z rozméwcg istoty poszczegol-
nych aretai, wszakze ostatecznych definicji nie formuluje.

Zupelnie inaczej postepuje Platon, ktéry podaje nam
w ksiedze IV Paristwa dokladne definicje madrosci, me-
stwa, rozwagi i sprawiedliwosci zar6wno w odniesieniu
do idealnej polis, jak i duszy ludzkiej. Wszakze poboznosé
pomija milczeniem.

W odniesieniu do tezy X Vlastos zwraca uwage na
dwie zasadnicze réznice pomiedzy ksiega I, a pozostata
czedcig dzieta.

Po pierwsze, cechg charakterystyczng prowadzonej
elenktycznie rozmowy z Kefalosem, Polemarchem i Tra-
zymachem jest przestrzeganie przez Sokratesa tzw. zasa-
dy “powiedz co myslisz” (‘say what you believe” rule), zgod-
nie z ktéra oczekuje on od rozméwcéw, ze nie beda
zgadzali si¢ na zadne twierdzenia wbrew przekonaniu.
Sokrates tym mocniej podkresla znaczenie tej zasady, im
bardziej wymagajacy jest jego rozmdwea, totez kilkukrot-
nie przypomina ja Trazymachowi napominajgc go na
przyklad:

14 Platon, Laches 190d: ,A zatem, to przede wszystkim prébuj-
my, Lachesie, powiedzie¢: co to jest mestwo?”

15 Platon, Eutyfron 5d, thumaczenie i komentarz Ryszard Le-
gutko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988.
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Tylko, panie $wiety, nie odpowiadaj wbrew przekona-
niu, aby$my troche poszli naprzéd!c.

Podobnie i w dalszej czesci rozmowy, gdy stwierdza:

a jednak nie trzeba sie¢ wzdryga¢ przed przesledzeniem

tego stanowiska z uwaga, jak dlugo przypuszczam, ze

moéwisz to, co myslisz. Ja mam wrazenie, Trazymachu,

Ze ty teraz nie kpisz sobie po prostu, tylko méwisz to, co

ci sie wydaje o prawdzie!”.

Od poczatku ksiegi Il nie ma najmniejszej aluzji do tej za-
sady.

Po drugie, w ksiedze I spotykamy w postaci Trazyma-
cha najbardziej zywiotlowego, trudnego i przekonujacego
partnera w dyskusji z jakim spotyka sie¢ Sokrates we
wszystkich dialogach Platona. Ciekawe, ze drugim podob-
nym rozméweca jest inny sofista, Kallikles, réwniez glo-
szacy naturalne prawo silniejszego. Nawet wybitny sofista
Protagoras sila perswazji i mocg argumentéw nie doréw-
nuje przekonujacej sile stéw Trazymacha, chociaz zaréw-
no on, jak inni dyskutanci Sokratesa z dialogéw wczes-
nych, zawsze prezentuja swoje stanowisko, staraja sie je
uzasadnic i obroni¢ przed zarzutami Filozofa. Cech tych
nie posiadaja dialogi typowo platoriskie, w ktérych Sokra-
tes - alter eqo Platona - ex cathedra glosi jego poglady, zas
bioracych w nich udzial rozméwcéw okresli¢ mozna za
Gregory Vlastosem, jako ,Yes-menoéw”8, czyli , potaki-
waczy” z rzadka tylko rzeczywiscie dyskutujacych z po-
gladami Platona.

Jak tatwo zauwazy¢, nie zostaly w powyzszych rozwa-
zaniach zaprezentowane zagadnienia dotyczace tez 6smej

16 Platon, Paristwo 346a.
17" Platon, Paristwo 349a, podobnie np. 350e.
18 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 249.
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i szostej. Vlastos w The Composition of Republic I nie pisze
o tezie VIII albowiem, jak pamietamy, nie we wszystkich
dialogach kazda z tez musi znalezé swe potwierdzenie,
wazne by nie ulegta falsyfikacji. Przypomnijmy podane
wczesniej zalozenie przyjete przez Vlastosa, na podstawie
ktorego wyrdznit 10 tez: w czeéci A podane sg cechy Sw
wystepujace tylko w co najmniej jednym z dialogéw z grupy
I, aw czesci B cechy Sér wystepujace tylko w co najmniej jed-
nym dialogu z grupy II. Z tego wzgledu w pelni uzasad-
nione wydaje sie pominiecie tezy VIII w rozwazaniach
nad I ksiega Paristwa, poniewaz akurat w niej nie sg ekspo-
nowane wiezi homoerotyczne.

Duzo bardziej zastanawiajace jest pominiecie tezy VI.
Nie ulega watpliwosci, Ze najpetniejszy wyklad elitaryz-
mu platoriskiego znajdujemy w dalszych, z wyjatkiem I,
ksiegach Paristwa. Teza VI b znalazlaby wiec tu doskonate
potwierdzenie, lecz zarazem Vlastos zapewne nie uwaza,
zeby poglady zaprezentowane przez Sokratesa weryfiko-
waly teze VIa. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w innych
dialogach. ToteZ w niniejszych rozwazaniach ograniczymy
sie do twierdzenia, ze poglady Sokratesa z I ksiegi Paristwa
z pewnoscig nie falsyfikujg tezy szoste;j.

Na zakoniczenie rekonstrukcji opartych na 10 tezach
wywodéw Vlastosa poswieconych poréwnaniu I ksiegi
Paristwa z reszty tego dziela zastanéwmy sie przez chwile
nad problemem miejsca omawianego dialogu w Corpus
Platonicum.

Przypomnijmy na poczatek, ze w czesci piatej I ksie-
gi Paristwa'®, Sokrates refutuje twierdzenie Trazymacha

19 Przyjmuje tu podzial I ksiegi Paristwa na szes¢ czedci: 1. Wstep
- Perswazja i przymus; 2. Kefalos - tradycyjna koncepcja sprawied-
liwosci; 3. Polemarch - koncepcja sprawiedliwoéci poetéw; 4. Tra-
zymach I - sofistyczna koncepcja sprawiedliwosci (pytanie o istote
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wedtug ktérego , doskonala niesprawiedliwo$c¢ przyno-
si wigkszy pozytek niz sprawiedliwoéé, ktéra by byta
doskonata”?. W pierwszej z trzech tez wspierajacych
to ogolne twierdzenie Trazymach stawia niesprawiedli-
wos¢ ,po stronie cnoty i madrosci, a sprawiedliwosé po
stronie przeciwnej”?!. W krétkim dialogu stanowiacym
doskonaly przyklad sokratejskiej metody elenktycznej
Sokrates udowadnia sofiscie, iz ten sie myli i ze w rze-
czywistosci

sprawiedliwos¢ to jest cnota i madrosé, a niesprawiedli-
wos¢ - to wada i gtupota?.

Nie przytaczam kolejnych krokéw argumentacji, albo-
wiem nie sam wywoéd nas tutaj interesuje, lecz jego kon-
kluzja, w ktoérej Sokrates jednoznacznie okresla spra-
wiedliwosé, jako cnote i madrosé.

Gregory Vlastos zwraca uwage na sprzecznos¢ pomie-
dzy tym ustaleniem, a ostatnia, zamykajaca ksiege I wy-
powiedzia Sokratesa, w ktorej ten stwierdza:

Bo jak diugo nie wiem czym jest to, co sprawiedliwe, to
trudno mi wiedzie¢, czy to jest wlasnie jakas cnota, czy
moze i nie, i czy ten, co sie nig odznacza, nie jest szcze-
sliwy, czy tez jest szczesliwy?.

sprawiedliwosci); 5. Trazymach II (pytanie o to czy zZycie niespra-
wiedliwego jest lepsze niz sprawiedliwego); 6. Zakorczenie; Nie
wykluczam, ze koniec ksiegi I stanowi pdzniejszy dodatek Platona,
ktoérego celem jest jej zespolenie z caloscia dziela.

20" Platon, Paristwo 349b.

21 Platon, Paristwo 348e.

22 Platon, Paristwo 350d.

2 Platon, Pasistwo 354c.
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Jakzez to - zapytuje Vlastos - skoro wczeéniej jednozna-
cznie za pomoca argumentacji elenktycznej dowiddl,
ze sprawiedliwo$¢ jest cnota i madroscia? I sam udziela
odpowiedzi:
Najprostsze wyttumaczenie tej sprzecznosci byloby ta-
kie, ze kiedy Platon postanowit dotaczy¢ ksiege I do no-
wego dziela, ktére miat wtasnie rozpoczaé, uznat za sto-
sowne zamiesci¢ - nawet w ramach tejze samej ksiegi
- wyznanie, ze rezultaty osiggniete w niej za pomoca
metody elenktycznej, sa niepewne. Wyznanie to byloby
catkowicie zrozumiate tylko o tyle, o ile bytoby dotaczo-
ne do dziefa napisanego duzo wczeéniej, kiedy to wiara
Sokratesa w skutecznos¢ tej metody byta nadal niewzru-
szona?*,

W przeciwnym razie, gdyby zatozy¢, iz I ksiega Pari-
stwa stanowi integralna czesc tego dziela i zostata napisa-
na w tym samym czasie co pozostata czes¢ dialogu, a przy
tym ze wzgledu na tres¢ dialogu nie mamy najmniejszych
watpliwosci, ze charakteryzuje sie on cechami typowymi
dla wczesnych dialogéw platoriskich, nalezaloby przyjaé,
ze Platon rozpoczal pisanie swego najwiekszego dziela
od filozoficznego pastiszu?:

W argumentacji przeciwko Trazymachowi stwarzalby
pozory odkrycia prawdy moralnej za pomoca metody
badawczej, w ktéra stracit wiare, poniewaz zaniechanie
elenktyki, jako metody filozoficznego badania w Lyzysie,
Eutydemie i Menonie mogto wynikac¢ tylko z przekonania,
Ze jest ona nieuzyteczna dla tego celu?.

2 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit.,
ss. 250-251.

2% Tamze, s. 250.

26 Tamze, s. 250.
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Przekonanie to ujawnia si¢ réwniez jednoznacznie w przy-
taczanych wczesniej slowach Sokratesa zamykajacych
rozwazania w ksiedze I.

Poniewaz zgodnie z podstawowa hipotezg metodolo-
giczng, na ktorej opiera si¢ dokonywana przez Vlastosa
interpretacja platoriskiego Sokratesa, w kazdym z dialo-
gow Platon pozwala Sokratesowi wypowiada¢ twierdze-
nia i stosowac metody, ktére w danym czasie i on sam uz-
naje za prawdziwe?,

musimy zaltozy¢, ze kiedy ta osoba [Sokrates w dialo-
gach Platona] odrzuca elenktyke, jako wiasciwg metode
poszukiwania prawdy, dzieje sie tak, poniewaz sam Pla-
ton stracit wéwczas w nig wiare2s.

Jak sobie bez trudu wszyscy czytelnicy dialogéw Pla-
tona przypominaja, tym momentem przelomowym, kie-
dy to ujawnia si¢ rozczarowanie Platona do metody elenk-
tycznej jest rozmowa Sokratesa ze stuzacym w Menonie,
ktéra bedac z jednej strony modelowym przykladem so-
kratejskiej metody elenktycznej, z drugiej ukazuje jej
ograniczenia i konieczno$¢ wykroczenia poza nig w celu
osiggniecia rezultatu w postaci ,przypomnienia sobie”
przez stuzacego wiedzy:

Skoro wigc dusza jest nieSmiertelna i nie raz jeden sie ro-
dzi i juz widziala to, co tu, i to, co w Hadesie wszystko,
to nie ma takich rzeczy, ktérych by nie umiala. Tak ze
nic dziwnego, ze i o cnocie, i o innych rzeczach przypom-
nie¢ sobie potrafi, co przedtem wiedziata. A Ze jest calej
przyrodzie pokrewna i wyuczyla si¢ wszystkiego, wiec
nic nie przeszkadza, zeby przypomniawszy sobie jeden
jaki$ szczeg6t - a to ludzie nazywaja ucznieniem sie

27 Tamze, s. 117.
2 Tamze,s. 117.
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- wszystko inne czlowiek sam odnajdywal, jezeli sie
trafi mezny, a nie zmeczy sie i nie upadnie szukajac.
Przeciez szukanie i uczenie sie to w ogole jest przypo-
minanie sobie®.

Wszakze platoriska teoria anamnezy i wprowadzone
przy tej okazji rozwazania geometryczne, to juz zagadnie-
nia rozwijane przez prezentujacego oryginalne koncepcje
platoriskie Sokratesa z dialogéw $rednich i péznych, nie
interesujace nas w tej rozprawie.

IIL. 2. Filozofia polityczna Sokratesa

Czestokro¢ mozemy ustyszec szeroko rozpowszechnio-
ne mniemanie, Ze Sokrates nie glosit Zadnych twierdzen
z zakresu filozofii politycznej. Mniemanie powyzsze
- majace swoje zrédlo m.in. w powierzchownej lekturze
Apologii Platona, gdzie Sokrates stwierdza, ze nie zajmuje
sie polityka, albowiem gdyby to czynit i glosit konsekwent-
nie swoje poglady juz dawno zycie by utracit - jest btedne.
Polemike z niewlasciwa interpretacja stéow Sokratesa w
omawianym fragmencie podejmuje w innym miejscu. Ce-
lem niniejszych wywodow jest prezentacja dwoch tez So-
kratesa z zakresu filozofii politycznej wygloszonych przez
niego w I ksiedze Paristwa Platona.

*

Zgodnie z wczeéniejsza zapowiedzia przejdziemy
obecnie do szczegoélowej prezentacji pogladéw Gregory

2 Platon, Menon 81c/d.
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Vlastosa na stosunek Sokratesa do demokracji ateriskiej.
Sposréd wymienionych w uprzednim rozdziale 10 Tez
wyrézni¢ mozemy dwie, ktére bezposrednio odnosza
sie do problematyki wchodzgcej w zakres filozofii poli-
tycznej.

Przypomnijmy, ze zgodnie z tezg VI sokratejska kon-
cepcja filozofii jest populistyczna, ludowa i powszechna,
w przeciwstawieniu do elitarystycznej filozofii Platona.

Wedlug tezy VII Platon posiada w pelni wypracowana
teorie polityczng - z koncepcja przemian ustrojowych za-
prezentowana w O0smej i dziewiatej ksiedze Paristwa na
czele - wedtug ktorej demokracja jest ustrojem zdegene-
rowanym, gorszym od arystokracji, timokracji i oligarchii,
a przewyzszajacym tylko bezprawie tyranii. Sokrates nie
posiada takiej teorii, wszakze pomimo krytycyzmu wobec
przebiegu spraw politycznych w Atenach, preferuje to
miasto i jego prawa bardziej, niz jakiekolwiek inne mu
wspdlczesne.

Tym niemniej, jak zaznaczyliémy to juz wczesniej,
w pierwszej ksiedze Paristwa Sokrates prezentuje i broni
dwoch twierdzen z zakresu filozofii politycznej: po
pierwsze, ze prawdziwy rzadzacy dba o interes rzadzo-
nych, a nie o swéj wlasny, jak glosi Trazymach; i po dru-
gie, ze gdyby istnialo panstwo skladajace sie tylko z do-
brych ludzi, to za wszelka cene kazdy z nich pragnalby
unikna¢ rzadzenia, traktujac to jako trudny obowiazek
spelniany dla pozytku rzadzonych. Jakkolwiek Vlastos
bezposrednio nie analizuje tych dwoch tez, zas pelny
wyktad jego argumentacji na rzecz demokratyzmu Sokra-
tesa zaprezentujemy w dalszej czesci rozprawy na podsta-
wie stynnego artykutu o Sokratesie i demokracji ateriskiej,
to wydaje sie, Ze ich krétka prezentacja jest niezbedna dla
pelnego obrazu pogladéw Sokratesa z omawianego za-
kresu.
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II1.2.1. Teza I. Prawdziwy rzadzacy dba
o interes rzadzonych

Zgodnie z pierwsza teza przypisywana Sokratesowi
prawdziwy rzadzacy dba o interes rzadzonych, a nie o swdj
wlasny (jak glosi Trazymach). W rozmowie z sofista So-
krates stosujac analogie do konkretnych umiejetnosci wy-
kazuje, ze ,zadna wiedza nie dba o interes mocniejszego
ani go nie zaleca - kazda dba o interes slabszego, ktéry zo-
staje pod jej panowaniem”30. W konsekwencji, zwraca si¢
Sokrates do Trazymacha

podobnie i zaden inny czlowiek w zadnym rzadzie, o ile
jest naprawde rzadzacym, nie patrzy wlasnego interesu
ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego,
dla ktérego pracuje; zawsze majac na oku to, co lezy
w interesie poddanych i co im przystoi - z mysla o tym
on méwi wszystko, co méwi, i robi to wszystko, co
robi”31,

Trazymach poréwnuje rzadzacych do pasterzy owiec,
ktérzy dbajac o stado maja przede wszystkim na oku do-
bro swoich panéw i wlasne. Sofista pyta retorycznie So-
kratesa:

i tak samo ci, co rzadza w panstwach, ktérzy napraw-
de rzadza, myslisz, ze jako$ inaczej sie odnosza do
rzadzonych, niz jak do owiec i 0 czym$ innym mysla
nocy i dniem, jak nie o tym, skadby wyciagna¢ jak naj-
wiekszg korzysc¢ dla siebie32.

30 Platon, Paristwo 342¢ /d.
31 Platon, Paristwo 342e.
32 Platon, Paristwo 343b.
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Albowiem

sprawiedliwos¢ i to, co sprawiedliwe, to jest w istocie
swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rzadzacego - in-
teres, a dla rzadzonego i poddanego - szkoda®.

Na potwierdzenie swoich stéw Trazymach przytacza fak-
ty zaobserwowane w zyciu codziennym, na podstawie
ktérych mozna sformulowaé generalng zasade, ze

czlowiek sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niespra-
wiedliwy.

Jest tak zaréwno w sferze dzialalnosci prywatnej (traci
w spélce z nieuczciwym, placi wyzsze podatki itp.), jak
i politycznej (uczciwe sprawowanie urzedu sprawia, ze
zaniedbuje swoje interesy nie odnoszac innych korzysci
i narazajgc sie krewnym i znajomym liczacym na wyko-
rzystywanie przez niego zajmowanego stanowiska). Nie
po raz pierwszy mozemy dostrzec, iz koncepcja Trazy-
macha wspiera sie na obserwacji 6wczesnej rzeczywisto-
Sci spoteczno-polityczne;.

Sokrates replikuje, dokonujac rozdziatu wszelkich umie-
jetnosci od sztuki zarobkowania, ktéra jakkolwiek moze
wystepowac obok nich, to nie nalezy do nich samych. I tak
celem lekarza jako lekarza sensu stricto jest leczenie ludzi,
za$ sternika bezpieczne dowiezienie pasazeréw i towa-
réw na miejsce; oplata za ustuge nalezy do umiejetnosci
zarobkowania i moze zdarzy¢ sie, iz bardzo dobry lekarz
lub sternik bedzie zyt ubogo nie potrafiagc zabezpieczyé
nalezycie swego bytu poprzez odpowiednio wysokie
oplaty za swa prace. Wszakze, co warto raz jeszcze pod-
kreéli¢, umiejetnos$¢ zarobkowania nie jest czedcig umie-

3 Platon, Pasistwo 343c.
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jetnosci lekarskiej czy jakiejkolwiek konkretnej innej. Po-
dobnie jest z umiejetnoscia pasterska, ktorej

na niczym innym nie zalezy, jak tylko na tym, co jej
podlega, aby mu [prawdziwemu pasterzowi] przyspa-
rzala tego, co najlepsze. To, co dla niej samej potrzeb-
ne, zeby bylo jak najlepsze, ona juz ma, jak dlugo nic
jej nie brakuje do tego, zeby by¢ umiejetnoscia pas-
terskg34.

Totez, konkluduje Sokrates,

kazdy rzad, o ile jest rzagdem, nie patrzy za tym, co najle-
psze dla nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu
rzadowi podlega i jest przedmiotem jego staran. Tak jest
w rzadzie publicznym i prywatnym3.

34 Platon, Paristwo 345d.

% Platon, Paristwo 435d/e; Powyzsze wywody Sokratesa do-
brze koresponduja z jego wypowiedzig o tyranach, jako ztych pa-
sterzach z Memorabiliow Ksenofonta:

»,Gdy bowiem Trzydziestu Tyranéw wymordowalo wielu
obywateli, wéréd nich - najznakomitszych, a wielu sklonilo do
czynienia bezprawia, Sokrates powiedzial, ze wydawatoby mu sie
rzecza dziwng, gdyby ktos, bedac pasterzem stada owiec, zmniej-
szal jego poglowie, doprowadzatl je do gorszego stanu, a jedno-
czednie nie chcial sie uznac za zlego pasterza. I podobnie wyda-
walo mu sie rzeczg jeszcze bardziej zdumiewajaca, ze kto$ stojac
na czele panstwa, zmniejsza iloé¢ obywateli, czyni ich gorszymi,
ale wcale sie tego nie wstydzi i nie chce przyznaé, ze jest ztym
kierownikiem”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1,2,32. Oczy-
wiscie tyrani mogliby sie broni¢, iz dobry pasterz nie waha sie
zmniejszy¢ pogtowia o chore jednostki ratujac reszte stada przed
zarazeniem choroba.
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I11.2.2. Teza II. W panstwie dobrych ludzi
kazdy pragnalby uniknaé
obowiazku rzadzenia

W tezie II gloszonej przez Sokratesa w I ksiedze Politei
Filozof twierdzi, ze gdyby istniata polis sktadajaca sie tyl-
ko z dobrych ludzi, to za wszelka cene kazdy z nich
pragnatby unikna¢ rzadzenia, traktujac to jako trudny
obowigzek spelniany dla pozytku rzagdzonych. Albowiem
najlepsi i najprzyzwoitsi ludzie nie sa fasi zaréwno za-
szczytow plynacych ze sprawowania wiadzy, jak wyna-
grodzenia za pelniony urzad, totez jedynym motywem
sklaniajagcym ich do objecia wladzy jest strach przed tym,
ze dostang sie pod rzady gorszych od siebie. Zdaniem So-
kratesa najwieksza kara dla uczciwego czltowieka, ktory
nie chcial objac rzad6w jest ,,dostac sie pod rzady czlowie-
ka gorszego”. Totez

z obawy przed ta karg rzadza ludzie przyzwoici, kiedy-
kolwiek rzadza. Wtedy ida do rzadéw nie jak do jakie-
gos dobra i nie dlatego, zeby tam mieli optywag, tylko
jak do czegos, co robi¢ musza, bo nie maja komu lepsze-
mu lub réwnemu zdac tego ciezarue.

Powiada dalej Sokrates:

I bodajze, gdyby istniato paristwo ludzi dobrych, to by
w nim walczono o to, zeby méc nie rzadzic¢ - tak jak te-
raz sie walczy o rzady. Tam by sie pokazatlo, ze istotnie,
kto rzadzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, zeby
wlasnego interesu patrzal, tylko pilnuje intereséw pod-
danego. Dlatego kazdy czlowiek myslacy woli raczej,

36 Platon, Paristwo 347c/d.
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zeby kto$ inny dbatl o jego pozytek, niz zeby sam miat
klopot dbajac o drugiego®.

*

Vlastos podkresla, ze poglady gloszone przez Sokratesa
w pierwszej ksiedze ,nie prowadza go do skonstruowa-
nia, czy chociazby naszkicowania, teorii panistwa idealne-
go”38 i wypracowania koncepcji przemian ustrojowych,
z ktoérych pierwsza rozwijana jest przez Platona w ksie-
gach II-VII, a druga w 6smej i dziewiatej.

Wszakze naszym zdaniem nalezy podkresli¢, Ze stano-
wig one teoretyczne zaplecze z jednej strony dokonywanej
przez Sokratesa krytyki niektérych rozwigzan instytu-
cjonalnych 6wczesnej demokracji ateriskiej oraz z drugiej
strony podstawe jego pozytywnej wizji demokracji, w kto-
rej panuje ustanowione podczas obywatelskiej deliberacji
prawo.

37 Platon, Paristwo 347d.
38 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, op.cit., s. 249.



Rozdziat IV
Sokrates:
demokrata czy oligarcha?

W najnowszych badaniach nad filozofig Sokratesa jed-
nym z najciekawszych i Zzywo dyskutowanych zagadnien
jest spor dotyczacy jego stosunku do demokracji ateriskiej.
Mozemy w nim wyrézni¢ dwa stanowiska:

1. stanowisko zwolennikéw prodemokratycznego cha-
rakteru filozofowania Sokratesa i jego zasadniczo pozy-
tywnego nastawienia do samej idei ustroju demokratycz-
nego, a demokracji ateriskiej w szczegélnosci;

2. stanowisko zwolennikéw tezy o prooligarchicznym,
elitarnym charakterze filozofowania Sokratesa, jego sym-
patii dla rzadzonych przez oligarchéw poleis (Sparta, Kre-
ta), jak i krytycznym stosunku do demokracji ateniskiej;

Jednym z gléwnych mankamentéw omawianego spo-
ru jest wystepujacy czestokro¢ w pracach autoréw zabie-
rajacych w nim gtos niski poziom refleksji metodologicz-
nej nad materiatami Zrédtowymi stanowigcymi podstawe
ich rozwazan, przejawiajacy sie w nader swobodnym ko-
rzystaniu z nich. Powszechnie wiadomo, ze Sokrates nie
pozostawil po sobie zadnych pism i rekonstrukcja jego
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pogladéw filozoficznych jest z koniecznosci oparta na
zrédlach posrednich: wezesnych dialogach Platona, pis-
mach sokratejskich Ksenofonta, komedii Arystofanesa
Chmury, rozproszonych komentarzach w pismach Arys-
totelesa! oraz zachowanych fragmentach pism sokraty-
kéw mniejszych. Wielu autoréw podejmuje rozwazania
nad filozofia Sokratesa bez jednoznacznego okreslenia
swojego stanowiska w odniesieniu do wymienionych Zré-
detl. Ich wywody maja czestokro¢ eklektyczny charakter:
wybieraja z Corpus Socraticum tezy odpowiadajace przyje-
tym wczedniej zalozeniom, a pomijaja lub bagatelizuja
inne, niewygodne twierdzenia.

W niniejszym rozdziale zaprezentujemy wybrane argu-
menty na rzecz demokratyzmu Sokratesa, wychodzac od
krotkiej prezentacji gtéwnych tez klasyka wspélczesnych
badan nad jego mysla, Gregory Vlastosa. Nastepnie ujmie-
my je systematycznie w postaci tabel i skonfrontujemy
z pogladami zwolennikéw tezy o prooligarchicznych sym-
patiach Sokratesa. W czesci drugiej rozwazymy dwa naj-
czesciej przytaczane argumenty wspierajgce antydemokra-
tyczng wizje filozofowania Sokratesa. W trzeciej czesci
zaproponujemy nowe ujecie problemu stosunku filozofa
do demokracji ateriskiej pozwalajace, naszym zdaniem,
unikngé pewnych istotnych stabosci obecnych zaréwno
w rozwazaniach Vlastosa, jak i jego adwersarzy. W kolej-
nych dwoéch czesciach rozdziatu zaprezentujemy rozwaza-
nia Platona i Arystotelesa wspierajace przedstawiona przez
nas wczeéniej propozycje. Ostatnia partia rozdziatu za-
wiera analize $wiadectw historycznych potwierdzajacych
prodemokratyczne przekonania Sokratesa.

1 Zob. ich zestawienie np. w: Gabriele Giannantoni, Socrate.
Tutte le testimonianze: da Aristofane e Senofonte ai Padri Cristiani, Edi-
tori Laterza 1986.
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I. Sokrates a ustr6j demokratyczny
- spory interpretacyjne

Najpelniejsze rozwiniecie pogladu Gregory Vlastosa
o demokratycznym charakterze sokratejskiej filozofii
odnajdujemy w artykule The Historical Socrates and Athe-
nian Democracy, opublikowanym w 1983 roku w Political
Theory?2.

Punkt wyjécia rozwazan Vlastosa stanowia dwa twier-
dzenia:

T-1. w swoim wiasnym czasie i miejscu Sokrates byl
szeroko postrzegany, jako misodemos, tzn. anty-po-
pulista, nienawidzacy ludu;

T-2. ten publiczny obraz filozofa byl fatszywy, albowiem
Sokrates nie byl kryptooligarcha, za jakiego wielu
go uwazalo.

2 G. Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Democracy, ,Po-
litical Theory” 11 1983, s. 495-516. Wczesniejsze wersje tego artykulu
zostaly wygloszone w lutym 1983 roku w ramach S.V.Keeling Lectu-
re na Uniwersytecie Londyniskim oraz w marcu tego samego roku
na konferencji Ancient Greek Political Theory zorganizowanej na Uni-
wersytecie w Nowym Yorku. Waga artykulu i szeroki oddzwiek,
z jakim sie spotkal, sprawily, ze zostal przedrukowany i wyda-
ny w ramach zbioru Socrates. Critical Asessements pod redakcja
W. ]. Priora (1996), jako tekst wiodacy w czesci ,,Socrates and Athe-
nian Politics”; artykul znalazt sie takze w wyborze prac Vlastosa So-
cratic Studies (1994); poniewaz autor wprowadzil drobne korekty do
tekstu opublikowanego w ,Political Theory”, Zrédlem naszych od-
wolan bedzie ostatnie osobiscie nadzorowane przez Vlastosa wy-
danie w Socratic Studies.

3 G. Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Democracy,
w: G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994, s. 87.
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Okreslenie Sokratesa mianem misodernos wymaga
usciélenia. Vlastos wyjasnia, ze podobnie jak termin de-
mos posiadal dwa odcienie znaczeniowe i odnosil sie
z jednej strony do ustroju paristwowego, wyprzedzajac
pojawienie sie nazwy demokratia, z drugiej zas okreslat
glowna sile rzadzaca w tym ustroju, czyli lud, tak tez
analogicznie wygladala sprawa ze znaczeniem nazwy
misodemos. Czlowiek postrzegany jako misodemos uwaza-
ny byt za niechetnie (wrecz wrogo) nastawionego wobec
ustroju demokratycznego, a takze za podzielajacego ‘po-
gardliwa wrogos$¢’ arystokracji w stosunku do rzesz
zwyczajnych obywateli.

Vlastos podkresla - i tu musimy mu przyznaé bez
sprzeciwu racje - ze pierwsze z twierdzen (T-1) nie budzi
zadnych watpliwosci i jest dzisiaj powszechnie przez
znawcow przedmiotu akceptowane, niezaleznie od wnios-
koéw, jakie sie na jego podstawie wyciaga. Wynika to
z dostepnosci licznych $wiadectw z IV wieku p.n.e., po-
twierdzajacych taka opinie o Sokratesie?.

Skoncentrujemy sie tedy na zaprezentowaniu argu-
mentacji Vlastosa na rzecz twierdzenia drugiego. Podsta-
wowym tekstem, do ktérego sie on odwoluje, jest znana
rozmowa Sokratesa z upersonifikowanymi Prawami Aten-
skimi z ostatniej czesci dialogu Platona Kriton5. Vlastos
przyjmuje zalozenie - naszym zdaniem stuszne i réwniez
przyjmowane w dalszych czesciach niniejszej pracy - ze
wypowiedzi Praw Ateniskich wyrazaja poglady Sokratesa®.

4 Vlastos odwoluje si¢ przyktadowo do Aeschinesa, Against Ti-
marchus 173.

5 Vlastos koncentruje si¢ na jej fragmencie: 51c4-53c8.

6 Vlastos pisze: ,Since the latter are Socrates’ mouthpiece - what
thay say is what he makes them say - the sentiments they impute to
him must be his own. I shall, therefore, report them as such”,
w pracy: G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 90-91.



62 Sokrates. Filozofia w dziataniu

Kluczowe znaczenie dla jego interpretacji maja naste-

pujace wypowiedzi Praw (oznaczymy je jako fragment

pierwszy: F-1 itd.):
F-1. ,Sokratesie, my mamy wielkie $wiadectwa na to, ze
mysmy ci si¢ podobaty, i paristwo. Bo bys$ przeciez nie byt,
wiecej niz kazdy inny Ateniczyk, w miescie przebywal,
gdyby ci sie nie byto wiecej niz innym podobalo. Prze-
ciez nawet na uroczystos¢ nigdy$ z miasta nie chodzil,
chyba raz na Istmus, ani nigdzie indziej, chyba gdzies$ na
wojne; nigdy$ zadnej podrézy nie odbywat, jak inni lu-
dzie, i nie brala cie chetka poznania innych panstw i in-
nych praw, tylko mysmy ci wystarczaly i nasze paristwo””’.

F-2: ,Tak bardzo byles za nami i godziles sie by¢ pod na-
szymi rzadami obywatelem; zresztq i dzieci tutaj miales,
jako iz ci sig to paristwo podobato”s.

F-2A: ,So intensely did you prefer us and agree to con-
duct your civic life in accordance with us that, among
other things, you had children in it (cf. the city), which
shows that the city pleased you”.

F-3: ,Lecz ty nie wolates (herou = wybrale$) ani Sparty
i Krety, o ktérych zawsze méwisz, ze sq dobrze rzqdzone
(eunomeisthai), ani zadnego innego z miast greckich czy
tez barbarzynskich; jeszcze mniej sie z miasta ruszates
niz kulawi, $lepi i inne kaleki; tak szczegoélnie ci sie pari-
stwo ateriskie podobato; i my, prawa tutejsze, oczywiscie. Bo
komuz by sie podobato paristwo bez praw?”10

7 Platon, Kriton 52b, przet. W. Witwicki (wszystkie polskie cyta-
ty z Kritona prezentowane sa w przektadzie W. Witwickiego).

8 Platon, Kriton 52c.

9 Platon, Kriton 52c w angielskim przekladzie G. Vlastosa,
w: G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 91.

10" Platon, Kriton 52e-53a. Przeklad Witwickiego w pierwszej
czesci zdania zmieniony w duchu Vlastosa, The Historical Socrates...,
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F-4: ,A ty sam jesli pojdziesz, do ktéregos z najbliz-
szych miast, do Teb czy do Megary, tu i tam sa dobre
prawa i porzadek [prawa sa przestrzegane], to najpierw
przyjdziesz tam jako wrdég ich ustroju spotecznego i kto
tylko sie tam troszczy o swoje panistwo, bedzie na cie-
bie patrzyt spode 1ba jako na tego, co prawa wniwecz
obraca...”11

F-5: , krzywda Cie nie od nas, nie od Praw spotyka, lecz
od ludzi”12.

W wywodzie Vlastosa mozemy wyrézni¢ dwa etapy
argumentacyjne.

Po pierwsze, autor zapytuje, czy na podstawie powyz-
szych wypowiedzi Praw w Kritonie mozemy ustali¢, co
trzymalo Sokratesa w Atenach i tak $ciéle z nimi wigzato
przez cale lata, ze - dodajmy - opuszczal je tylko w wy-
jatkowych okolicznosciach, na przyklad po to, by broni¢
ich niepodlegtosci w bitwach pod Potideg, Delion i Amfi-
polis? I sam udziela odpowiedzi, ze jedyng przyczyng, jaka
jest wymieniana w przytoczonych fragmentach, sq prawa aten-
skie. Wedlug niego nalezy zwrdci¢ uwage na wspotwyste-
powanie w F-1, F-2 i F-3 zawsze wymienianych razem:

op.cit.,, s. 91, lecz takze np. Richarda Krauta, Socrates and the State,
Princeton University Press, Princeton 1984, s. 168. Vlastos: , But you
did not prefer either Sparta or Crete, which you are always saying
are well-governed, nor any other city, Greek or barabarian... So clear
it is that you above other Athenians, the city and we the laws are
exceedingly pleasing: for whom would a city please without the
laws?”; takze Gerasimos Santas w pracy Socrates. Philosophy in Pla-
to’s Early Dialogues, Routledge & Kegan Paul, London 1979, s. 28,
ttumaczy: ,well and law-fully governed”.

11 Platon, Kriton 53b.

12 Platon, Kriton 34b/c.
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praw ateriskich i polis ateriskiej (podkreslone w cytatach).
Potaczenie wystepuje tu az czterokrotnie.

Dla jasnosci wywodu, musimy w tym miejscu uczynic
krotka uwage dotyczaca przekladu i wyjasni¢, ze w po-
wyzszych cytatach Vlastos ttumaczy greckie herou ozna-
czajace literalnie “wybiera¢’” (ang. chose) przez czasownik
‘wole¢’, ‘preferowac’ (ang. prefer), albowiem - jego zda-
niem - takie znaczenie jednoznacznie wynika z kontekstu:
w F-2A przymiotnik intensely moze z sensem odnosi¢ sie
tylko do preferencji, ktéra moze by¢ silna, gteboka, a nie
do aktu wyboru, ktérego w ten sposob sie nie okresla?®.

Pierwszy etap argumentacji Vlastosa stanowi zatem
poparta cytatami z Kritona ogélna konstatacja, ze to prawa
ateriskie byly zrédlem wyraznej preferencji Sokratesa dla
Aten w poréwnaniu z innymi poleis greckimi.

Na drugim etapie Vlastos przechodzi do uszczegéto-
wienia uzyskanej odpowiedzi i zadaje pytanie, jakiez to
w szczeg6Inosci prawa ateniskie byly przez Sokratesa sta-
wiane ponad prawami Sparty, Krety, Teb czy Megary?
W obszarze prawa cywilnego i karnego réznice nie byly
wielkie, zwlaszcza jezeli poréwnywaé Ateny z posia-
dajaca rozwinieta ekonomie i rozbudowane kontakty
handlowe Megara. Przeto podstawowa réznica musiala
leze¢ gdzie indziej.

Zdaniem Vlastosa tym obszarem, na ktérym réznica
pomiedzy Atenami a ktérgkolwiek z wymienionych czte-
rech poleis natychmiast ,rzucataby sie w oczy kazdemu
Grekowi” dokonujacemu ich przeciwstawienia byto pra-
wo konstytucyjne.

Pomimo iz nigdzie w omawianym ustepie nie ma [expre-
sis verbis] wzmianki ani o demokracji, ani o oligarchii,

13 Zob. G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 91-92.
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nie moze by¢ watpliwosci, ze Sokratejska preferencja
prawa ateriskiego jest wyrazem preferencji dla ateriskie-
go ustroju demokratycznego4.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, kontynuuje Vlastos,
ze wszelkie uwagi Sokratesa, przedkladajace Ateny po-
nad Sparte i pozostate miasta, dotycza kwestii ustroju
tychze poleis, podobnie jak nie powinniémy mie¢ - po
uwaznej lekturze - najmniejszych watpliwosci, ze wszel-
kie uwagi Sokratesa przedkiadajace Sparte, Krete, Megare
i Teby ponad Ateny dotycza kwestii przestrzegania usta-
nowionego prawa. Albowiem miasta te stynely w calej
Helladzie z poszanowania obowigzujacych w nich praw.

Za podsumowanie drugiego etapu argumentacji Vlas-
tosa moga postuzy¢ jego stowa odnoszace sie do postawy
Filozofa:

[Sokrates] stawial ultrademokratyczny ustr6j niezdys-
cyplinowanych Atericzykéw ponad oligarchiczny ustrdj
zdyscyplinowanych Tebanczykow i Megaryjczykow oraz
jeszcze bardziej niedemokratyczna konstytucje znacznie
bardziej karnych Spartan i Kretericzykow's.

Po zaprezentowaniu powyzszych argumentéw (I i Il
etap) Vlastos uznaje druga teze za udowodniona.

Tym niemniej wskazuje réwniez kierunek, w jakim
musiataby pojs¢ krytyka jego pogladéw, aby mogta pod-
wazy¢ zaprezentowane ustalenia. Takim skutecznym $rod-
kiem do wykazania ich ograniczonego zasiegu mogtoby
by¢ wskazanie przeciwstawnych pogladéow gloszonych
przez Sokratesa w ktérymkolwiek z wczesnych dialogow
Platona. W tym kontekscie Vlastos odnosi sie do najcze-
Sciej wykorzystywanych dla prezentacji antydemokratycz-

14 Tamze, s. 92.
15 Tamze, s. 93.
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nego charakteru pogladéw Sokratesa odpowiednich frag-
mentéw Apologii oraz Gorgiasza. Pisze Vlastos:

Pytanie brzmi, czy wkladajac w usta Sokratesa w Obro-
nie i Gorgiaszu te gorzkie ataki na ateriskie zycie politycz-
ne, Platon podminowuje wiarygodnosé swych zapew-
nieri w Kritonie, ze Sokrates uwazat ustr6j Aten za ‘ex-
ceedingly pleasing’ dla siebie i preferowal Ateny ponad
wszelkie inne miasta greckie lub barbarzyrnskie. Odpo-
wiedzZ na pewno brzmi, ze [Platon] tego nie czyni. Z pew-
noscia nie ma tutaj sprzecznosci'e.

Jak podkreslalismy wczesdniej, Vlastos interpretuje so-
kratejskie poszanowanie prawa ateriskiego jako poszano-
wanie ustroju. Powiada, ze gdyby Sokrates poréwnywat
Sparte i inne oligarchiczne poleis z Atenami biorac pod
uwage przestrzeganie prawa, to z pewnoscia jego wybor
nie moglby pasé na Ateny, poniewaz Filozof uwazal, ze
prawo nie jest w nich przestrzegane. Skoro za$ preferuje
Ateny, to czyni tak, poniewaz przedklada demokratyczna
forme rzadéw nad oligarchiczna.

Sokrates bylby Zle przyjety w Tebach i Megarze, po-
niewaz przybywalby tam jako ‘ten, co prawa wniwecz
obraca’. Gdyby rzeczony fragment odnosil sie nie do
przestrzegania prawa - jak proponuje interpretowaé go
Vlastos - lecz do prawa samego (jego zawartosci - jak in-
terpretuja go np. E. M. Wood i N. Wood??), to wéwczas So-
krates jako rzekomy zwolennik oligarchicznych praw po-
winien pomimo zlamania demokratycznych praw Aten
(a moze nawet przede wszystkim dlatego, ze odrzucit

16 Tamze, s. 95.

17 Ellen Meiksins Wood, Neal Wood, Socrates and Democracy:
A Reply to Gregory Vlastos, w: William ]. Prior (ed.), Socrates. Critical
Assessements, vol. II: Issues Arising from the Trial of Socrates, Routledge,
London 1996, s. 45-68.
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niesprawiedliwe - z punktu widzenia oligarchy - prawa
ateriskie) zostac dobrze przyjety. Odwotujac sie do proste-
go logicznego rozumowania Vlastos wskazuje na prawde
oczywista, wszakze tak czesto przez ré6znych interpretato-
rOw przeoczana, ze

jezeli jestem przekonany, zZe prawa miasta A sa lepsze niz
prawa miasta B, to pomimo to nie narazam sie na zarzut
braku spéjnosci, gdy powiadam, Ze miasto B przestrzega
swych praw bardziej sumiennie, niz miasto A. Wszystko
jest w porzadku z prawami miasta A, moge wyjasnic;
wina lezy po stronie ludzi, ktérzy ich naduzywaja's.

*

Przejdziemy obecnie do poréwnania rozwazan Vlas-
tosa z pogladami zwolennikéw tezy o oligarchicznym
charakterze pogladéw Sokratesa.

Stosunek Sokratesa do demokragji i oligarchii oraz do
przestrzegania prawa w obu ustrojach mozemy przedsta-
wié¢ - w kontekscie rozwazan Vlastosa - za pomoca naste-
pujacej tabeli:

Tabela 1. Sokratesa ocena treSci prawa oraz jego
przestrzegania w Atenach i Sparcie wg G. Vlastosa

Ocena prawa Ocena przestrzegania
P prawa
ATENY ,
(demokracja) £ _
SPARTA R 4
(oligarchia) ¢

18 G. Vlastos, The Historical Socrates..., op.cit., s. 95.
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Powyzsza tabela pokazuje, Ze - po pierwsze - Sokrates
generalnie uznaje prawo obowigzujace w Atenach za do-
bre. Pewne zastrzezenia obywatela co do istniejacego pra-
wa sa zawsze dopuszczalne, o czym wspominaja uper-
sonifikowane Prawa Ateriskie w rozmowie z Sokratesem;
wszakze o ile obywatel pragnatby doprowadzi¢ do ich
ulepszenia, to powinien przekonywac (peitho), ze nalezy
tak uczyni¢. Powiadaja bowiem Prawa: ,Przeciez my
przedkiadamy rzecz, a nie narzucamy nigdy rozkazéw
W spos6b ordynarny; zawsze zostawiamy jedno z dwojga:
albo nas przekonaj, albo r6b”1%. Sadze, ze sokratejska kryty-
ka takich rozwigzan ustrojowych demokracji ateriskiej, jak
losowanie urzednikéw i wynagradzanie obywateli za
pemienie funkgji publicznych - o ktdrej szerzej piszemy
w dalszej czeéci rozdzialu - w pelni mieécila sie w obszarze
dyskusji zarysowanym przez Prawa Ateriskie.

Po drugie, Sokrates przede wszystkim nieustannie do-
magat sie tego, by obywatele ateriscy przestrzegali usta-
nowionego prawa (nomos), zas jego krytyka skierowana
byta przeciwko naduzywaniu przez nich psephismata tzn.
uchwal, dekretow i rezolucji podejmowanych ad hoc
w Zgromadzeniu Ludowym.

Po trzecie, w przedstawionej tabeli w miejscu przewi-
dzianym dla sokratejskiej oceny prawa w Sparcie umiesci-
lismy znak zapytania, poniewaz - naszym zdaniem - nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki byl stosunek Sokra-
tesa do tresci prawa spartariskiego?.

Nie ulega za to najmniejszej watpliwosci, ze - po
czwarte - Sokrates wielokrotnie wypowiadat sie pozytyw-

19 Platon, Kriton 5le.

20 Wydaje sig, ze Sokrates podzielatby czesto obecny w mysleniu
Grekéw poglad, ze dobre mogg by¢ zaréwno prawa demokratyczne,
jak i oligarchiczne, a w danej polis winny obowiazywac te prawa, ktore
najbardziej odpowiadaja wspdlnocie zamieszkujgcych ja obywateli.
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nie o przestrzeganiu wlasnych praw przez Spartan, jak
réwniez obywateli Teb, Megary czy Krety. Dla Sokratesa
najistotniejsza byla zatem praworzadnos$é panujacego
ustroju, za§ wybor najlepszej formy rzadu pozostawial
kazdej wspoélnocie obywatelskiej otwarty.

Krytycy Vlastosa, jak wspominani uprzednio E. M. Wood
i N. Wood, inaczej interpretuja poglady Sokratesa. Ich wi-
zje ilustruje nastepujaca tabela:

Tabela 2. Sokratesa ocena treSci prawa oraz jego przestrze-
gania w Atenach i Sparcie wg E. M. Wood i N. Wood

Ocena prawa Ocena przestrzegania
prawa
ATENY ~ _
(demokracja)
SPARTA . ,
(oligarchia) £ £

Przygladajac sie powyzszej tabeli mozemy dostrzec,
po pierwsze, ze ich zdaniem Sokrates nie tylko krytyko-
wal nieprzestrzeganie prawa w Atenach, lecz réwniez
tres¢ praw ateriskich (autorzy podaja przyktad losowania
urzednikéw). Na tej podstawie wyciggaja wniosek - jak
bedziemy starali sie dowies¢ w dalszej czesci rozdzialu
bledny, a zarazem réwnie w swym uogélnieniu nieupraw-
niony jak wniosek Vlastosa, ze Sokrates byl zwolenni-
kiem demokracji ateriskiej w postaci jaka przybrata
w I potowie V wieku p.n.e. - jakoby Filozof byl przeciw-
nikiem demokracji jako takiej. Zasygnalizujmy w tym
miejscu jedynie wstepnie, ze konkluzja Wood’ 6w jest na-
szym zdaniem nieuprawniona, poniewaz z krytyki jed-
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nego z rozwiazan ustrojowych nie wynika - badz tez
w lagodniejszym sformutowaniu: nie koniecznie wynika
- krytyka calego ustroju.

Po drugie, wymienieni autorzy uwazaja, Ze Sokrates
nie tylko pochwalat przestrzeganie prawa w Sparcie i in-
nych oligarchicznych poleis, ale i same obowigzujgce tam
prawa. A tym samym byt ich zdaniem zwolennikiem
ustroju oligarchicznego.

Przedmiotem sporu pomiedzy przedstawicielami obu
stanowisk jest, miedzy innymi, przekiad terminu euno-
meisthai: wedlug Vlastosa termin ten dotyczy - w kontek-
Scie tego fragmentu - przestrzegania prawa i nie odnosi
sie do jego tresci, zas wedlug Woodoéw takie rozumowa-
nie jest nieuprawnione, a znaczenie terminu jest roz-
ciaggniete zardowno na przestrzeganie prawa, jak i stwier-
dzenie, Ze prawo jest dobre. Nie zamierzamy wdawac sie
w tym miejscu w filologiczne rozwazania i spory, totez za-
znaczmy jedynie, iz naszym zdaniem - na gruncie filozo-
ficznej argumentadji i logicznej spdjnosci wywodoéw - tezy
Vlastosa i ich uzasadnienie wydaja si¢ znacznie bardziej
przekonujace niz poglady jego adwersarzy, a w konsek-
wengji to one stanowia teoretyczny kontekst wywodow
zaprezentowanych w dalszych czesciach pracy.

II. Sokratejska krytyka demokracji ateriskiej

Sokrates a demokracja

Zwolennicy antydemokratycznej wizji Sokratesa mo-
gliby przytoczy¢ kilka réznej wagi zarzutow, przeciwko
tezie o demokratycznym charakterze jego pogladow.
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Pierwszy - i co najdziwniejsze najbardziej powszechny
mimo jego niklej wartosci teoretycznej - jest taki, ze Sokrates
byl nauczycielem i przyjacielem Kritiasza, jednego z gtéw-
nych oligarchéw wslawionego krwawymi rzadami podczas
przewrotu oligarchicznego w Atenach. Tym samym jest on
poniekad odpowiedzialny za jego postepowanie, a ponadto
fakt ten dowodzi¢ ma jego sympatii dla oligarchii. Na tak so-
fistyczny zarzut odpowiedzie¢ mozna - w pelni $wiadomie
- w réwnie sofistyczny sposéb: a mianowicie, ze do grona
uczniéw i przyjaciét Sokratesa nalezat takze szeroko znany
ze swych demokratycznych przekonan Chajrefont, na ktore-
go - jako duzo mtodszego od Kritiasza - Sokrates mogt wy-
wrze¢ znacznie wiekszy wplyw. Ponadto mozemy wy-
mieni¢ za Ksenofontem wielu innych stalych sluchaczy
Sokratesa, takich, jak np. Kriton, Chajrekrates, Hermogenes,
Simmiasz, Kebes czy Fajdonas, a ,,zaden z nich ani w mtodo-
§ci, ani w p6zniejszym wieku nie uczynit nic zlego, i nie
byl pociggany do odpowiedzialnosci przed sagdem”?.

Wszakze dwie inne gltoszone przez Sokratesa tezy kry-
tyczne przytaczane sa najczeéciej, jako koronne argumen-
ty na rzecz antydemokratycznego charakteru jego filozo-
fowania. Maja one bardzo powazny charakter albowiem
dotycza Sokratejskiej krytyki dwoéch fundamentalnych
rozwigzan instytucjonalnych demokracji ateriskiej: loso-
wania urzednikéw oraz wynagradzania obywateli za
udzial w rzadzeniu i sadownictwie?2. Bardzo czesto sta-

21 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1-2,48.

22 Na temat losowania sedziéw w demokracji atenskiej zob. pa-
ragraf Losowanie sedzidw, w: Mogens Herman Hansen, Demokracja
ateriska w czasach Demostenesa, DIG, Warszawa 1999, s. 204-206; naj-
lepszy material Zrodlowy stanowi Arystotelesa Ustrdj polityczny
Aten, przet. L.Piotrowicz, BKF, PWN, Warszawa 1973, szukaj przez
zamieszczony na koncu pracy indeks rzeczowy, takich haset, jak:
losowanie rady, losowanie sedziéw i losowanie urzednikéw.
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nowia one podstawe oskarzeni Sokratesa o antydemokra-
tyzm, totez przyjrzymy sie im dokladniej.

IT - A. Krytyka losowania urzednikow

Juz w najdawniejszej zachowanej w literaturze przed-
miotu debacie nad najlepsza forma rzadu, jaka odnajduje-
my w Dziejach Herodota®, gléwny zwolennik demokracji,
Otanes, wymieniajac cztery najwazniejsze cechy ustroju
demokratycznego: réownos¢ wszystkich obywateli wobec
prawa (isonomia), losowanie urzednikéw, odpowiedzial-
nosc¢ urzednikéw przed obywatelami i wspodlne radzenie
nad sprawami polis, podkresla fundamentalng role loso-
wania, jako procedury obsadzania urzedéw w polis?*.

Nie ma pewnoéci co do daty wprowadzenia zasady lo-
sowania urzednikéw, jako rozwigzania ustrojowego obo-
wiazujacego w demokracji ateriskiej. Wielu historykow
utrzymuje, ze losowanie zostalo wprowadzone podczas
reform przeprowadzonych w latach 487/486 p.n.e.?> Nie
ma wszakze zadnych watpliwosci, ze w rozwinietej de-
mokracji ateniskiej z polowy V wieku p.n.e. losowanie

2 Herodot, Dzieje I11,80.

2 Poczatki greckiej refleksji nad najlepszym ustrojem oraz wy-
powiedz Otanesa w ,Debacie nad najlepsza forma rzadu” w Dzie-
jach Herodota wraz ze szczegélowa analiza wymienionych przez
niego czterech podstawowych cech demokracji, szerzej omawiam
w artykule: Piotr W. Juchacz, W poszukiwaniu najlepszej formy rzqdow,
w: R. Koztowski, P. W. Juchacz (red.), Przesztos¢ i przysztosé filozofii,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1999, s. 275-293.

% Wszelako na przyklad Arystoteles w Ustroju politycznym Aten
(VIIL1-2) oraz Polityce (1274a) twierdzi, ze to Solon jako pierwszy
wprowadzil losowanie urzednikéw do ateriskiego prawodawstwa.
O kontrowersjach dotyczacych tego zagadnienia, zob. M. H. Hansen,
Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, DIG, Warszawa 1999,
s. 64-66.
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stosowano przy obsadzaniu wiekszosci stanowisk pani-
stwowych z wyjatkiem strategéw i urzednikéw skarbo-
wych. Dla zwolennikéw demokracji, bylo to naturalng
konsekwencja rownouprawnienia obywateli wobec pra-
wa - zgodnie z zasada isonomii - niezaleznie od posiadanego
przez nich majatku?® (co mialo jeszcze istotne znaczenie
w oligarchii panujacej w Atenach po reformach Solona)
i uznania ich wzajemnej zastepowalnosci w Zyciu polity-
cznym?. Z drugiej strony jednak, nie wszystkie urzedy
byly obsadzane przez losowanie, a jedynie te, ktére nie
wymagaly specjalnych, wysokich kwalifikacji. Waska
grupa urzednikéw - przede wszystkim zwigzanych
z dowodzeniem armia i zarzadzaniem skarbem pan-
stwa - byla wybierana na pelnione stanowiska w gloso-
waniu®. Potwierdzaja to nawet znani greccy krytycy

26 Zob. np. Tukidydes, Wojna peloponeska 11,37; Perykles w Epi-
tafie podajac cechy charakterystyczne demokracji ateriskiej, powia-
da miedzy innymi: ,nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie,
ubostwo [...] nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytow”.

27" Zob. np. Jean-Pierre Vernant, rddta mysli greckiej, Wydawnic-
two slowo/obraz terytoria, Gdansk 1996. Vernant pisze, ze ,w ra-
mach miasta-paristwa wiez czlowieka z czlowiekiem przybiera for-
me stosunku wzajemnego, odwracalnego, zastepujacego stosunki
hierarchicznego podlegania i panowania. Wszyscy, ktérzy naleza
do paristwa, okreslaja sie jako homoioi, podobni, a nastepnie, bar-
dziej abstrakcyjnie, jako isoi, réowni. Mimo tego wszystkiego, co
przeciwstawia ich sobie w rzeczywistosci zycia spolecznego, obywa-
tele widzq si¢ w polityce jako jednostki, ktére moina nawzajem wymieniaé
w obrebie systemu, ktérego rzadzacym prawem jest réwnowaga,
anorma - ré6wnos¢”, s. 75-76 (podkreslenie - P.W.J.).

28 Szerzej zob. np. w: Martin Ostwald, From Polpular Sovereignty to
the Sovereignty of Law. Law, Society,and Politics in Fifth-Century Athens,
University of California Press, Berkeley 1986, s. 82; autor podkresla mie-
dzy innymi, ze ,tylko te urzedy byly obsadzane przez losowanie, kt6-
rych pelnienie wymagato wykonywania rutynowych obowigzkow”.
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ustroju demokratycznego, jak na przyklad piszacy w dru-
giej polowie V wieku p.n.e. Stary Oligarcha:

Zreszta do takich urzedéw, ktérych pomyslne spra-
wowanie przynosi ludowi jako catosci bezpieczenstwo,
natomiast nieudolne naraza go - lud nie rosci sobie
zadnych pretensji. Totez nie uwazaja za wskazane, aby
w wyniku losowania przypadaly mu strategie i hippar-
chie. Zdaja sobie bowiem sprawe, ze wieksza korzysé
przynosi im, jedli sami nie beda sprawowac tych urze-
déw, lecz dopuszcza, aby objeli je ludzie najbardziej
kompetentni®.

Sokrates Sophroniskou Alopekethen® byl chyba naj-
bardziej znanym krytykiem losowania urzednikéw. Roz-
patrzmy najpierw zarzut dotyczacy sokratejskiej krytyki
tego rozwigzania ustrojowego demokracji ateriskiej. Wy-
daje sie on na pozér niepodwazalny, albowiem opiera sie

® Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont], Ustrdj polityczny Aten
I,3, przel. M. Borowska i K. Holzman, w: Anna Maczakowa, Wybdr
Zrodet do dziejow starozytnej Grecji i Hellenizmu, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1986, s. 185-196.

30" Tak brzmi pelne imig i nazwisko Sokratesa: Sokrates syn So-
froniska z demu Alopeke; Atericzycy nosili tréjcztonowe nazwiska
skladajace sie z onoma (imie wlasne), patronymikon (imie ojca) i demo-
tikon (nazwa demu do ktérego przynalezeli). Taki sposob uzywania
nazwisk wprowadzony zostal przez reformy Kleistenesa i byl
zwigzany z dziedziczng przynaleznoscig kazdego obywatela aten-
skiego do jednego ze stukilkudziesieciu demoéw na jakie podzielo-
na zostala Attyka (odpowiednikéw dzisiejszych gmin lub dzielnic
w duzych miastach, z ta r6znicg, ze my zmieniajac miejsce zamiesz-
kania zostajemy przypisani do nowej gminy); Jak pisze Arystoteles:
,od tego czasu podaja Atenczycy przy swoim nazwisku nazwe
demu, do ktérego naleza”; szerzej zob. Arystoteles, Ustroj polityczny
Aten, 21,4-5; zob. takze w: M. H. Hansen, Demokracja ateriska w cza-
sach Demostenesa, op.cit., s. 107-108, s. 128.
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na fakcie znajdujacym swe potwierdzenie w pismach
Arystotelesa i Ksenofonta. W II ksiedze Retoryki Arystote-
les przekazuje nam, iz Sokrates

twierdzac, ze urzednicy parstwowi nie powinni byé wybie-
rani w losowaniu méwil: “W istocie rzeczy jest to tak, jak
gdyby na zawodnikéw wybierano ludzi losem, a nie
tych, ktorzy sa w stanie walczy¢ o zwyciestwo, lub gdy-
by nalezalo wybiera¢ na sternika okretu nie tego, ktéry
potrafi sterowaé, lecz tego, na ktérego padnie los’3!.

Podobnie Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie re-
lacjonujac proces filozofa przypomina, ze wypomniano
mu krytyke instytucji losowania urzednikéw nawet w mo-
wie oskarzycielskiej.

Alez na boga - grzmial oskarzyciel - Sokrates budzit
w swoich stuchaczach lekcewazenie obowigzujacych
ustaw, twierdzqc, Ze jest czystq glupotq ustanawiaé naczelne
wladze w panistwie przez losowanie, chociaz nikt w §wiecie
nie zgodzilby sie korzysta¢ z wybranego za pomoca
bobu sternika, ciesli, flecisty czy kazdego innego reko-
dzielnika, chociaz btedy popelnione w ich pracy wy-
rzadzaja bez poréwnania mniej szkody, niz bledy ludzi
postawionych u steru paristwa32.

Na podstawie powyzszych fragmentéw formutuje sie
falszywe przestanki, ze Sokrates krytykujac jedno z pod-
stawowych urzadzenr ustroju demokratycznego tym sa-
mym przypuszczal atak na fundamentalng dla demokra-

31 Arystoteles, Retoryka 1393 b, przel. H. Podbielski, BKF, PWN,
Warszawa 1998.

32 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,2,9, przel. L. Joachimo-
wicz (tekst polskiego przektadu zmodyfikowatem z powodu oczy-
wistego btedu ttumacza).
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qji zasade réwnosci, i pochopnie wycigga wniosek, ze byl
wrogiem demokragiji.

Przyjrzyjmy sie blizej powyzszemu zarzutowi, albo-
wiem pozwoli to nam lepiej przedstawi¢ poglady Sokra-
tesa na demokracje. Przyjmujemy za prawdziwe twier-
dzenie, ze filozof krytykowat wybory do Zgromadzenia
Ludowego oraz na urzedy w panstwie za pomocg losowa-
nia. Jednakze nie wynika z tych faktéw, ze byl wrogiem
réwnosci obywateli, a tym samym demokracji, lecz ze po-
siadal jedynie odmienng wizje ustroju demokratycznego.

Wystepujac przeciw tej wizji demokracji, ktéra w du-
Zej czeéci uosabiana byla przez 6wczesne Ateny Sokrates
sprzeciwial sie niekompetencji rzadzacych i lekcewazeniu
elementarnego prawa obywatela demokratycznej polis,
by by¢ rzadzonym przez wybranych i kompetentnych
urzednikéw, ktérzy w swych rzadach opieraja sie na pra-
wie, a nie na kaprysach swej woli.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze chociaz takie wy-
magania wobec demokratycznych wyboréw sa w petni
zrozumiate dla wspélczesnych ludzi, to w V wieku p.n.e.
mogly - przynajmniej z dwéch powodéw - budzi¢ opér
przecietnych obywateli Aten. Po pierwsze, wybieranie
urzednikéw uwazane bylo wéwczas powszechnie za ce-
che ustroju arystokratycznego lub oligarchicznego, nawet
jezeli w ograniczonym zakresie funkcjonowalo w obrebie
demokracji atenriskiej. Po drugie, losowanie zapewnialo
nie tylko réwnosé wszystkim obywatelom, ale takze po-
zwalato im wierzy¢, Ze bogowie opiekujacy sie polis czu-
waja nad jego przebiegiem, i tym samym wlasciwe osoby
beda piastowaly urzedy parnstwowe.

Oba powyzsze przekonania odbijaja sie echem jeszcze
w potowie IV wieku p.n.e. w ostatnim dziele Platona Pra-
wach, w ktérych konstruujac zasady funkcjonowania idea-
Inej polis Atericzyk powiada:
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Urzedy obsadzac sig bedzie czesciowo drogq wyboru, czescio-
wo przez losowanie tgczqc demokratyczny i niedemokratyczny
sposob postepowania, azeby powiaza¢ wszystkich wza-
jemna przyjaznia w kazdym okregu kraju i w kazdej
dzielnicy miasta i zapewni¢ mozliwie najwieksza zgode.
Wybor kaptanéw pozostawi sie bogu, azeby wypadl po
jego mysli, i rozstrzygniecie - bedg bowiem wylosowywani
- powierzy sig boskiemu losowi®.

W tym kontekscie fatwiej zrozumie¢, ze dla niektérych
obywateli poddawanie w watpliwosé losowania urzed-
nikéw moglo stanowié¢ podstawe blednego mniemania
na temat Sokratesa, ze jest przeciwnikiem réwnosci oby-
watelskiej oraz demokracji, a takze niedowiarkiem nie
majacym zaufania do boskiej opatrznosci czuwajacej nad
przebiegiem losowan.

Ponadto, nalezy zawsze pamieta¢, ze Sokrates krytyku-
je losowanie odnoszac sie do pojecia réwnosci obywatel-
skiej, jako procedure, ktéra rzekomo jest najlepsza metoda
selekgji urzednikow sposréd réwnych sobie obywateli (iso-
tes polites). Pomimo, ze - w zachowanych zrédtach - nie
rozwaza on explicite losowania jako procedury, ktéra naj-
lepiej zabezpiecza uprawnienia ludu, zapobiega walkom
i przeciwdziata korupcji®4, to na podstawie rozwazan pro-

33 Platon, Prawa 759b, przet. M. Maykowska, PWN, BKF, War-
szawa 1960.

* O znaczeniu tych waloréw losowania dla demokratéw pisze
m.in. M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, op.cit.,
s. 96. Warto na marginesie zauwazy¢, ze wazna i wplywowa praca
Hansena nie jest bynajmniej przyjmowana bezkrytycznie; jedna
z najciekawszych postaci polemizujacych z nim jest Josiah Ober
(Princeton University) autor takich ksigzek, jak: Mass and Elite in
Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of People (1989),
Political Dissent in Democratic Athens: Intelectual Crisis of Popular Rule,
czy tez The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy
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wadzonych we wczesnych dialogach Platona, by wymie-
ni¢ na przykltad rozmowe z Kalliklesem w trzeciej czesci
Gorgiasza, mozemy stwierdzié, ze w preferowanej przez
niego deliberatywnej demokracji nomokratycznej cele te
moglyby zostac osiggniete bez uciekania si¢ do losowania.

II - B. Krytyka wynagradzania obywateli
za pelnienie urzedow panstwowych

Najbardziej znana krytyczna wypowiedz Sokratesa na
temat wynagradzania obywateli za pelnienie funkcji
publicznych pochodzi z Gorgiasza. Zwracajac sie do Kalli-
klesa Sokrates powiada:

Co do mnie to stysze, ze Perykles uczynil Atenczykow
prézniakami, tchérzami, gadulami i chciwcami, przez
wprowadzenie zaplaty za pelnienie publicznych funkgji®>.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek z jednej strony z calej
wypowiedzi Sokratesa wynika, iz w pelni podziela te
opinie, to z drugiej z jego stéw mozemy wywnioskowad,
ze Filozof nie tylko sam tak uwaza, ale zZe jest to opinia
wowczas wielu znana i przez pewng grupe obywateli
podzielana, skoro powiada on, ze styszy takze od innych
takie wypowiedzi na temat Peryklesa. Ich echa dotrwaty
az do czasoéw Plutarcha z Cheronei, ktéry - powotujac
si¢ na wczesniejsze Zrédla - pisze krytycznie na temat re-
form Peryklesa w jego zywocie i komentujac wprowa-
dzenie wynagrodzen za stuzbe publiczng zwraca uwage
na negatywne nastepstwa tego posuniecia:

and Political Theory (1996). Szczegétowe informacje dotyczace roz-
bieznosci pomiedzy nimi znajdzie czytelnik w artykule The Nature
of Athenian Democracy, w ostatniej z wymienionych powyzej prac.

35 Platon, Gorgias 515e, przel. Pawel Siwek, BKF, PWN, War-
szawa 1991.
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W ten spos6b skromny dotychczas i pracowity lud na
skutek takiej polityki, wlasnie w tych czasach ulegt, jak
pisza, demoralizacji, nauczy? sie zbytku i rozrzutnosci,
bezkarnosci i zuchwalstwad.

Wprowadzenie wynagradzania obywateli za pelnie-
nie funkcji publicznych przypisywane jest Peryklesowi,
chociaz nie znamy dokfadnie daty ustanowienia po raz
pierwszy tego rozwigzania ustrojowego w demokracji
ateniskiej. Zwykle kojarzy sie je z demokratycznymi refo-
rmami Efialtesa i Peryklesa. Wszakze zdaniem J. W. Ro-
bertsa kazda data miedzy rokiem 465 a 450 jest mozli-
wa%”. Poczatkowo wprowadzono zaplate za uczestnictwo
w posiedzeniach sadéw ludowych (dikasteria), stopniowo
rozszerzano ten przywilej na inne urzedy, by w konicu
wyplacaé¢ wynagrodzenie réwniez za branie udziatlu
w posiedzeniach Zgromadzenia Ludowego (Ekklesia)3s.
Arystoteles nawiazujac w Polityce do ustanowienia zasa-
dy platnosci sedziow stwierdzil, ze , w ten sposéb kazdy
z przywoédcoéw ludu (demagogéw) posuwatl sie dalej
w dazeniu do powigkszenia znaczenia ludu az do obecnej
demokracji”?. I musimy mu przyznac racje jesli weZmie-
my pod uwage, ze w Atenach IV wieku p.n.e. okoto 20.000
obywateli otrzymywato pensje od paristwa, w tym m.in.
6000 sedziéw, 500 cztonkoéw Rady (Bule), 700 urzednikow
w kraju oraz 700 poza jego granicami, a ponadto obywate-

36 Plutarch, Perykles 9, w: Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych
mezow, przel. M. Brozek, Ossolineum, Wroctaw 1976.

7 J. W. Roberts, City of Sokrates. An introduction to Classical
Athens, Routledge & Kegan Paul, London 1984, s. 60.

3 Ustalenie dokladnej daty do dzisiaj pozostaje sprawa dysku-
syjng wsréd naukowcow.

39 Arystoteles, Polityka 1274a.
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le pelnigcy stuzbe wojskowa®. ,Wszyscy ci ludzie byli
utrzymywani ze skarbu paristwa”4.

N. G. L. Hammond w Dziejach Grecji twierdzi*?, ze kie-
rowane przez Peryklesa stronnictwo demokratyczne uznato
wprowadzenie plac panistwowych za wskazane z dwéch
powodow: po pierwsze, miato to umozliwi¢ ubogim oby-
watelom - na réwni z dysponujacymi czasem wolnym ich
bardziej zamoznymi ziomkami - zasiadanie w sadach lu-
dowych; po drugie, miata to by¢ wygodna forma zasitku
dla wielu czlonkéw klasy najbiedniejszej. Wedtug Ham-
monda skutkiem wprowadzenia tej reformy pozycja przy-
wodcéw demokratycznych ulegta wzmocnieniu, albo-
wiem liczni sedziowie oraz inni urzednicy wynagradzani
za swe czynnosci, w naturalny sposoéb - bronigc swych in-
teresow - stawali sie klientami panujacego ustroju.

Wielu dawnych i wspélczesnych krytykow tego roz-
wigzania ustrojowego wskazywalo, ze byto ono mozliwe
dzieki imperialnej pozycji Aten i zwigzanych z tym licz-
nych danin i podatkéw nakladanych na uzaleznione od
nich miasta nalezace do Zwiazku Morskiego oraz roz-
wigzan prawnych, zgodnie z ktérymi wszelkie spory
i procesy w sprawach sprzymierzericow musiaty odbywac
sie w Atenach. Juz Stary Oligarcha wskazywat w II poto-
wie V wieku p.n.e., ze lud ateriski wynosi z tego liczne
korzysci, z ktérych najpierwsza byla ta, ze ,pieniadze
wplacane w depozyt przed procesem wykorzystuja na
wynagrodzenie dla sedziéw w ciggu roku”43. W podob-

40 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 27,3-4; zob. réwniez tam-
ze: 62,2, 66,3; 68,2; 69,2.

41 Arystoteles, Ustrdj politycziy Aten 24,3.

4 N. G. LHammond, Dzieje Grecji, przet. A. Swiderkéwna,
PIW, Warszawa 1994, s. 365-366.

4 Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont], Ustrdj politycziy Aten
1,16, op.cit.
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nym duchu wypowiadali si¢ takze Tukidydes w starozyt-
nosci, a w nowszych czasach na przyktad M. 1. Finley
w znanej pracy Democracy Ancient and Modern*. W najnow-
szych badaniach coraz czedciej podwaza sie¢ te opinie
wskazujac na fakt, ze demokracja ateriska restytuowana
po krotkim okresie rzadéw oligarchicznych nie tylko
utrzymala placenie za pelnienie funkcji publicznych, ale
z czasem rozszerzyla je na kolejne urzedy (zdaniem nie-
ktérych uczonych to dopiero na przetomie V-IV wieku
p.n.e. wprowadzono wynagrodzenie dla pierwszych 6000
uczestnikéw posiedzen Zgromadzenia Ludowego, czyli
tzw. ekklesiastikon) co nie bytoby mozliwe, gdyby to wply-
wy z danin i podatkéw od panstw zaleznych stanowity
gléwne zrédlo i finansowe zaplecze takiego rozwigzania
ustrojowego?.

Inny czestokro¢ podnoszony w przesztosci zarzut glo-
sil, ze to istnienie niewolnictwa umozliwialo szeroka par-
tycypacje w rzadzeniu polis i niskie stosunkowo kwoty
stanowigce wynagrodzenie za udzial w Zgromadzeniu
i petnienie funkcji publicznych nie odgrywaty tym samym
przypisywanego im znaczenia. Jeden z najwybitniejszych
wspoblczesnych historykéw antycznej Grecji Mogens Her-
man Hansen w pracy The Athenian Assembly neguje te opi-
nie. Jego zdaniem posiedzenia Ekklesia trwaly zwykle nie
dtuzej, niz polowe dnia, totez ,zaplata stanowila peina
rekompensate za stracone godziny pracy”#.

4 Moses L. Finley, Democracy Ancient and Modern, New Bruns-
wick, New Jersey 1973.

45 7ob. J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens..., op.cit.; Da-
vid Stockton, The Classical Athenian Democracy, Oxford University
Press, Oxford 1990.

6 M. H. Hansen, The Athenian Assembly, Basil Blackwell, Ox-
ford 1987, s. 47.
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Nie zamierzamy dalej omawiaé kolejnych proble-
moéw zwigzanych z instytucja wynagradzania obywateli
za pelnienie funkcji publicznych licznie podnoszonych
przez wspodlczesnych historykéw. Wymienilismy dwa
problemy zwiazane z omawianym zagadnieniem, ponie-
waz sg one po pierwsze, najbardziej znane, po drugie, po-
ruszane byly juz w okresie funkcjonowania demokragcji
ateniskiej przez wspominanych Starego Oligarche i Tuki-
dydesa, po trzecie wreszcie, albowiem stanowig dosko-
nate przeciwstawienie wobec podejscia prezentowanego
przez Sokratesa.

Moim zdaniem, istota dokonywanej przez Sokratesa
krytyki wynagradzania obywateli za pelnienie funkcji
publicznych byla odmiennego rodzaju i miata dwojaka
postac:

1. po pierwsze, miata charakter paideutyczny; Sokra-
tes uwazal, ze placenie za pelnienie urzedéw nie jest wy-
chowawcze, poniewaz obywatel powinien czué sie za-
szczyconym mogac sluzy¢ panstwu; totez zasadniczym
celem sokratejskiej krytyki nie jest zasada, zgodnie z ktéra
wszyscy obywatele, niezaleznie od zamoznosci, maja moz-
liwosé¢ rownego dostepu do dzialalnosci publicznej, ale
srodek jaki zostat do osiggniecia tego celu przez Peryklesa
wprowadzony, a ktérego skutki byly jawnie negatywne.
W wyniku wprowadzenia oplat za pelnienie urzedéw pan-
stwowych obywatele nie stali sig lepszymi, nie zaczeli takze
lepiej dba¢ o sprawy polis, a wrecz przeciwnie, na plan
pierwszy wysunelo sie sprawowanie urzedéw dla otrzy-
mywania dobrej zaplaty, zamiast dobrego urzedowania
z rekompensata za stracony czas w postaci zaplaty.

2. po drugie, dotyczyta ustroju, albowiem ptacenie za
urzedy wypaczalo, zdaniem Sokratesa, istote demokracji:
poniewaz dazenie do czestych posiedzeri, wydluzanie
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czasu ich trwania, szczegélowe rozpatrywanie kazdej
- nawet blahej - sprawy, doprowadzalo zarazem do
zawlaszczania i ograniczania przez Zgromadzenie Lu-
dowe (Ekklesia) obowigzkéw Rady (Boule), co w konsek-
wengcji prowadzilo do woluntaryzmu rzadzacego ludu,
mogacego uchwali¢ i natychmiast wprowadzi¢ w zycie
kazde prawo.

Niewatpliwie, stanowisko Sokratesa nie jest antydemo-
kratyczne, a wrecz rzec mozna, iz zgola przeciwnie. Po-
twierdzaja to stowa Arystotelesa, ktéry pisze w Polityce:

Z wladz najbardziej duchowi demokratycznemu odpowiada
Rada tam, gdzie nie placi sie wszystkim sutego wyna-
grodzenia. W takim wypadku bowiem [gdy sie je placi]
i tej wladzy odbieraja znaczenie, gdyz lud dla dobrej
zaplaty zagarnia dla siebie rozstrzygniecia we wszelkich
sprawach?’.

Jak widzimy w powyzszym cytacie, zdaniem Arystotele-
sa, jakkolwiek placenie za urzedy jest cechg charakterys-
tyczng demokracji, to nie w jej najczystszej postaci, gdzie
takiego rozwigzania by¢ nie powinno.

Dostrzegamy tu interesujaca zbieznosé pogladéw my-
Slicieli greckich reprezentujacych trzy epoki w rozwoju
niepodlegtych Aten, Otanesa z I-szej potowy V wieku
p-n.es, Sokratesa z II polowy V wieku i Arystotelesa

47 Arystoteles, Polityka 1317b. 1 w innym miejscu Arystoteles pi-
sze o upadku znaczenia Rady wraz z wprowadzeniem platnosci za
urzedy: ,Znaczenie rady upada jednak w takich demokracjach,
gdzie lud sam na zgromadzeniach roztrzasa wszelkie sprawy. Dzie-
je sie to zwykle wowczas, gdy za udzial w zgromadzeniach ludo-
wych daja uczestnikom pewne dostatnie wynagrodzenie. Bo majac
czas wolny, czesto sie zbierajg i wszystko sami roztrzasaja”, Arysto-
teles, Polityka 1299b-1300a.

48 Zob. przypis 23 i 24.
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zyjacego w IV wieku. Pierwszy, reprezentujacy poglady
z okresu, gdy wynagradzanie obywateli zostalo wprowa-
dzone, nawet nie wymienia tej instytucji jako cechy charak-
terystycznej demokracji, drugi istniejace juz rozwigzanie
krytykuje jako szkodliwe, trzeci uznajac je za jedna z cech
istniejacej demokracji ateriskiej*” wskazuje na teoretyczng
mozliwoé¢ funkcjonowania demokracji bez niego. Insty-
tucja wynagradzania za pelnienie urzedéw publicznych,
teoretycznie mozliwa w demokracji V wieku faktycznie
wszelako bez niej sie obywajacej, poprzez realne istnienie
w demokracji, w ktorej jest w teorii krytykowana, staje sie
w koncu praktycznie i teoretycznie toZzsama z istota de-
mokracji, a w tle pozostaje jedynie teoretyczno-utopijne
zastrzezenie istnienia demokracji bez niej.

Podsumowujac uwagi poswiecone sokratejskiej kryty-
ce wynagradzania obywateli za pelnienie funkcji publicz-
nych mozemy powiedzieé, ze podobnie jak w wypadku
krytyki losowania urzednikéw, tak i w tym przypadku
Sokrates krytykowat jedno z urzadzen demokracji aten-
skiej V wieku p.n.e., ale nie wystepowat przeciwko demo-
kracji jako takiej®.

49 Arystoteles pisze: ,Dalsza cecha demokracji jest ptacenie wy-
nagrodzen, i to najlepiej wszystkim, a wiec za udzial w zgromadze-
niach ludowych i sadach, tudziez za piastowanie urzedéw”, Arys-
toteles, Polityka 1317b.

0 W Gorgiaszu - we fragmencie 516d - Sokrates wspomina Ki-
mona i Temistoklesa, ktérzy zostali skazani przez sad skorupkowy;
jakkolwiek Sokrates nie krytykuje explicite tego rozwigzania praw-
nego demokracji ateriskiej, to ironiczny ton jego wypowiedzi (,Czy
ci, ktérymi rzadzit [Kimon], nie skazali go sadem skorupkowym, by
nie slucha¢ jego glosu przez dziesieé lat?”) sugeruje, ze mogt miec
do niego co najmniej dwuznaczne nastawienie. Wszakze uznalismy,
ze przywolywany fragment stanowi w ostatecznosci zbyt watle
i niejednoznaczne $§wiadectwo, by mégl by¢ podstawa tezy o kry-
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ITII. Demokracja woluntarystyczna
a demokracja nomokratyczna

W czesci pierwszej rozdziatu zaprezentowaliSmy po-
glady Gregory Vlastosa, wedtug ktérego odnalez¢é moze-
my liczne dowody prodemokratycznych przekonan Sokra-
tesa. Zestawiliémy je nastepnie z pogladami E. M. Wood
i N. Wood, ktérzy uwypuklaja krytyczne wobec ustroju
demokratycznego wypowiedzi Sokratesa. Naszym zda-
niem oba powyzsze stanowiska sa niezadowalajace, al-
bowiem ich proponenci koncentrujac sie na prezentacji
argumentéw wspierajacych ich tezy wyjsciowe, nie po-
Swiecaja dos¢ miejsca analizie kontrargumentéw i nie
wskazuja zadnego zadowalajacego rozwigzania proble-
mu (co poczaé z przeczacymi ich tezom wypowiedziami
Sokratesa), a tym samym implicite blednie przypisuja So-
kratesowi brak spo6jnosci gloszonych pogladow.

W czesci drugiej wykazaliSmy, ze gloszona przez So-
kratesa krytyka losowania urzednikéw i placenia obywa-
telom za pelnienie urzedéw panstwowych nie pozwala na
sformulowanie uogélnienia, wedlug ktérego mozna by
Sokratesowi przypisa¢ poglady prooligarchiczne.

W czesci trzeciej chcieliby$my zaproponowaé roz-
wigzanie problemu stanowiska Sokratesa wobec ustroju
demokratycznego pozwalajace unikna¢ trudnosci, jakie
dostrzeglismy analizujac poglady wymienionych wczes-
niej autorow.

tycznym stosunku Sokratesa do ostracyzmu i dlatego nie wprowa-
dzamy tego zagadnienia do obecnych rozwazan.
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Szczegoblowa lektura dialogéw sokratejskich Platona
stanowiacych podstawe rekonstrukeji pogladéw filo-
zoficznych historycznego Sokratesa pozwala na posta-
wienie tezy, ze Sokrates rozrézniat dwa rodzaje demo-
kracji.

Pierwszy typ, ktéry proponujemy nazwac demokracjg
woluntarystyczngs (od tac. voluntarius = zalezny od woli),
zasadniczo odpowiada ustrojowi demokracji ateriskiej po
przeprowadzonych w roku 462 p.n.e. reformach Efialtesa5?
i Peryklesa praktycznie pozbawiajacych areopag wszel-
kich uprawnien politycznych3, czyli pokrywa sie z okre-
sem zycia i dzialalnosci Sokratesa w Atenach. Czas ten

51 Zaréwno w niniejszych rozwazaniach, jak i w uprzednio

publikowanych artykulach stosuje okreslenie ‘demokracja wolun-
tarystyczna’ podkreslajagce dominujace znaczenie zbiorowej woli
obywateli w funkcjonowaniu demokracji ateriskiej okresu wojny
peloponeskiej. Nazwa ta nawigzuje do potocznego rozumienia ‘wo-
li" - a nie jego koncepdji filozoficznych, ktére zostaly wypracowane
dopiero w filozofii postsokratejskiej - jako zdolnosci do podejmo-
wania dowolnych czynnosci lub powstrzymywania sie od nich. Na
przykiad Platon pisze w Paristwie (557b) o obywatelach w demokra-
qji: ,Wiec naprzéd, to sa ludzie wolni; pelno jest wolnosci w pan-
stwie i wolnosci stowa. Wolno w nim kazdemu robi¢, co si¢ komu
podoba? - Tak moéwia niby”. Oczywiscie filozoficzne pojecie ‘woli’
pojawia sie dopiero w mysli sredniowiecznej (np. w koncepcji wol-
nej woli Sw. Augustyna), a w najpelniejszym wymiarze w filozofii
nowozytnej. Wszakze warto pamietaé, ze pewne prekursorskie sfo-
rmulowania problemu mozna odnalezé w rozwazaniach Arystote-
lesa dotyczacych pojecia ‘pro-airesis’. Szerzej zob. Hannah Arendt,
Wola, Czytelnik, Warszawa 1996 (na temat mysli greckiej i Arystote-
lesa, zob. rozdz. I).

52 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 25,1-4.

5 Na temat wczesniejszego ograniczenia roli areopagu przez
Telesinosa w latach 487/6 p.n.e. poprzez wprowadzenie losowania
jego czlonkéw, zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 22,5.
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mozemy podzieli¢é na dwa okresy: pierwszy to Zioty
Okres demokracji ateriskiej pod rzadami Peryklesa trwa-
jacy od reform Efialtesa po wybuch wojny peloponeskiej
i émier¢ Peryklesa w trakcie wielkiej zarazy jaka nawie-
dzila Ateny w roku 427 p.n.e. Drugi okres, to czas wojny
peloponeskiej, az do kleski Aten w roku 404 p.n.e. Demo-
kracje ateriska w owym czasie charakteryzuja tendencje
demokratyzujace i wzrastajaca rola demosu przejawiajaca
si¢ najbardziej w praktyce rzadzenia za pomoca uchwat
(psephismata). Sprzyjato temu nie dos¢ ostre rozréznie-
nie w 6wczesnej praktyce politycznej pomiedzy nomos
i psephisma, ktére dopiero w restaurowanej w 404 roku
p-n.e. demokracji miato nabra¢ wyraznego znaczenia. So-
krates krytykuje rozpowszechniona podéwczas w prak-
tyce politycznej Aten demokracje woluntarystyczng, w ktorej
wyrazana na biezgco za pomocg uchwat ‘wola ludu’, a nie
obowiazujace prawo, mialy rozstrzygajacy wplyw na
podejmowane decyzje>*. Niebagatelng negatywna role
w przyjeciu przez demokracje ateriska takiej postaci ode-
grali niejednokrotnie przez Sokratesa krytykowani - na
przyktad w Gorgiaszu - demagodzy, bedacy pochlebcami
ludu. Oczywiécie w rzeczywistosci politycznej demokracji
ateriskiej V wieku p.n.e. czestokro¢ psephismata spelniaty
swoja pierwotnie nomokratyczng funkcje, uzupetniajac
i dopelniajac istniejace nomoi w kwestiach przez prawa nie
regulowanych. Wszakze wraz z rozwojem akra demokratia
zaczely one coraz czeéciej popadac¢ w konflikt z tradycyj-
nymi prawami i zwyczajami, zdobywajac coraz wieksze
znaczenie i powoli zajmujac miejsce ustanowionego i spi-

5 Przygladajac sie historii myéli politycznej mozemy dostrzec
nieprzerwanie obecne dazenie do odrézniania rzadéw opartych na
prawie, od rzagdéw opartych na woli ludu, grupy, czy tyrana.
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sanego prawa, a w konsekwencji nadajac demokracji ateni-
skiej woluntarystyczny charakter?.

Zaprezentowanej powyzej formie demokracji Sokrates
przeciwstawia wizje demokracji nomokratycznej [z gr. némos
= prawo, kratéo = panuje], gdzie rzady oparte sa na po-
szanowaniu ustanowionego prawa®. Srodkiem do jej
osiagniecia miataby by¢ budowa nowej intersubiektyw-
nej przestrzeni publicznego dyskursu obywatelskiego,
dzieki ktéremu zwiekszytaby sie rola prawa stanowione-
go, kreowanego w nieustajacym procesie obywatelskiego
dialogu na Ateniskiej agorze. Sokratesowi chodzito o wy-
eliminowanie z zycia politycznego, po pierwsze namiet-
nosci, ktére czesto znajdowaly wyraz w lekkomyslnie po-
dejmowanych uchwalach, jak chociazby w trakcie glosnej
sprawy Mityleny’, za§ po drugie, biernosci szerokich
rzesz obywateli, ktorzy z jednej strony uczestniczyli w zy-
ciu politycznym w zakresie niepowtarzalnym w historii
ludzkosci, z drugiej byli zaledwie biernymi obserwatorami

% Oczywiscie w tym miejscu rozwazan pojawia sie niemalze
nieodparta pokusa, aby zaprezentowa¢ najbardziej dojrzaly i pelny
- w greckiej filozofii politycznej - opis demokracji okreslanej przez
nas w niniejszej rozprawie mianem woluntarystycznej, jaki odnajdu-
jemy w czwartej ksigdze Polityki Arystotelesa. Swiadomie rezygnuje-
my w tym miejscu z tej pokusy, albowiem naszym celem jest nade
wszystko zaprezentowanie sokratejskiej krytyki demokracji wolun-
tarystycznej, zapewne wyrazonej - w poréwnaniu z Arystotelesem
- w mniej dojrzatych i dopracowanych terminach, wszakze o kilka-
dziesigt lat wczesniejszej i stanowigcej olbrzymi krok naprzéd umoz-
liwiajacy poézniejsze dokonania. Arystotelejska prezentacje demokra-
qji woluntarystycznej oméwimy krétko w dalszej czesci rozdziatu.

56 Arystoteles pisze w Polityce: ,gdzie prawa nie rzadza, tam
nie ma ustroju. Prawo bowiem musi panowac nad wszystkim...”,
1292a4.

57 Na temat sprawy Mityleny i decyzji podejmowanych przy
tej okazji przez Zgromadzenie Ludowe pisze szerzej w rozdziale VI.
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zmagan rhetores, w glosowaniu podejmujacymi ostateczne
decyzje. W ich aktywnosci politycznej brakowalo elemen-
tow aktywnej deliberacji obywatelskiej opartej na trwalej
podstawie intersubiektywnego dialogu obywatelskiego.
Wzorzec takiej deliberacji i forme dialogu prezentowat So-
krates w swoich rozmowach na ateriskiej agorze, w ktérym
liczy sie tylko sita rozumnej argumentacji, a nie forsowa-
nie swojej racji. Albowiem wedlug Sokratesa to w trakcie
tej wspolnej dyskusji (dialegesthai) - podczas wzajemnego
przekonywania sie (peitho) - ksztaltuje sie obywatelski
consensus®.

Po klesce Aten w wojnie peloponeskiej i krotkim okre-
sie rzagdéw oligarchicznych nowo restaurowana demo-
kracja przyjeta forme przynajmniej w czesci zblizong do
obecnej w mysleniu Sokratesa wizji wiasciwego ustroju
demokratycznego, ktéry nazwaliémy powyzej nomokra-
tycznym. Jedna z najwazniejszych zmian polegata na ko-
dyfikacji prawa i na wyraznym rozréznieniu nomos i pse-
phisma. Nomos oznaczalo prawo ogdlne obowigzujace
bezterminowo, a uchwalane bylo przez komisje ustawo-
dawczg zwana nomothetai. Psephisma oznaczalo uchwate
podejmowang przez Zgromadzenie Ludowe (Ecclesia)
i ,bylo zawsze postanowieniem o wyraznie okres§lonym
zakresie i wyznaczonym okresie dzialania”>. Hansen pod-
kresla, ze nie jest znany w wieku czwartym zaden przypa-
dek odejécia od tej reguly®.

%8 Szerzej i w oparciu o cytaty przytoczone z wczesnych dialo-
goéw Platona pisze o wybranych cechach dialogu sokratejskiego
oraz omawiam zagadnienie kreowania przez Sokratesa nowej prze-
strzeni dyskursu spotecznego w rozdziale VII.

5% M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa,
op.cit., s. 372.

0 Tamze, s. 372; szczegotowe analizy dotyczace tego zagadnie-
nia Hansen prezentuje w rozdziale 7.
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Chociaz Sokrates nie wymienia explicite tych dwéch
form demokracji, bynajmniej nie oznacza to, ze ich nie
rozréznia. Trzeba pamietaé, ze proces rozpoznawania
rzeczywistoéci i trud ujmowania jej w pojecia teoretyczne
trwal nieprzerwanie w calym okresie rozwoju filozofii
greckiej, w tym i refleksji nad formami ustrojowymi. Juz
w debacie nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota
zarysowany jest wyrazny podzial na trzy wlasciwe formy
rzadéw i ich trzy formy zwyrodniate, chociaz pojecia ta-
kie, jak aristokratia i demokratia jeszcze woéwczas nie funk-
cjonowaly w jezyku Grekéw. Herodot zmuszony jest
przedstawiac je w formie opisowej. I jakkolwiek pézniej-
sza grecka my$l polityczna wypracowala pojecie aristokra-
tia (pojawia sie¢ ono w ostatnim éwieréwieczu V wieku
p.-ne.), to nie pojawilo sie zadne pojecie wspotwyste-
pujace z nazwa demokratia, jako okre$lenie jej zwyrod-
nialej lub wlasciwej formy®l. W zaprezentowanej przez
Herodota debacie mozemy dostrzec - jeszcze nie w pelni
u$wiadamiane, nie w pelni wyartykulowane, ale juz do-
brze widoczne - obecne w calej p6Zniejszej greckiej filozo-
fii politycznej odréznienie ustrojéw wiasciwych i zwy-
rodniatych. Rozwazania te, zapewne znane Sokratesowi,
stanowily zaplecze jego wlasnych propozycji: surowej
krytyki demokracji woluntarystycznej panujacej w Ate-
nach w V wieku p.n.e. i pochwaly postulowanej demokra-
¢ji nomokratycznej, opartej na zasadzie rzadéw ustano-
wionego prawa. Tym niemniej zaréwno Sokrates, jak i jego
uczen Platon, odrézniaja dwie formy demokragji.

61 Przyktadem propozydji takich poje¢, ktére jednak nie pojawity
sie wéwczas, moga by¢ demarchia lub ochlokratia; nieco szerzej zob.
P. W. Juchacz, Demokracja bezposrednia, demarchia, poliarchia, w: T. Buk-
siriski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Wydawnictwo Naukowe IF
UAM, Poznan 1998, s. 95-103, a zwlaszcza uwagi na stronach 100-101.
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IV. Platon a demokracja

Zaproponowane przez nas rozréznienie dwoéch wizji
demokracji w pogladach Sokratesa, znajduje swéj odpo-
wiednik w pogladach jego najwybitniejszego ucznia Pla-
tona. Moéwiac o rozwazaniach ustrojowych Platona naj-
czesciej przypomina sie jego stynna koncepcje przemian
ustrojowych zaprezentowana w ksiegach 6smej i dzie-
wiatej Paristwa. Platon opisuje tam proces stopniowego
coraz bardziej posunietego rozkladu modelowego ustroju
arystokratycznego, po ktérym kolejno nastepuja ustroje
coraz bardziej zwyrodniale: timokracja, nastepnie oligar-
chia, dalej demokracja i w konicu tyrania.

Warto wszakze przypomnieé, ze w Polityku Platon ina-
czej prezentuje to zagadnienie. W oparciu o bliskie Sokrate-
sowi (ciekawym byloby zastanowi¢ sie¢ w tym kontekscie
nad przyczynami uczynienia gléwnym rozmoéwca dialogu
Sokratesa Mlodszego, a nie po prostu Sokratesa) kryterium
,rzadzenia zgodnie z prawami i wbrew prawom”¢2,

Naszym zdaniem w slowach Platona w Polityku, w kto-
rych dokonuje wyraznego rozdziatu dwoéch form demo-
kracji ze wzgledu na rzady zgodne z prawem i rzady
wbrew prawu, wyraznie pobrzmiewaja echa pogladow
jego mistrza, Sokratesa. Powiada Platon:

przyjmijmy, ze i demokracja bywa dwojaka [...]. Rzadze-
nie zgodne z prawami i wbrew prawom to jest co$, co
przystugiwaé¢ moze i demokracji. [...] [Albowiem to]
wzglad na prawo i na bezprawie dzieli kazdy rodzaj
ustroju na dwoje%.

62 Platon, Polityk 302d, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1956.
63 Platon, Polityk 302d/e.
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Rozwazania Platona w Polityku mozemy przedstawic
za pomoca nastepujacej tabeli uwzgledniajacej dwa kry-
teria, na ktérych oparty jest podzial: kryterium ilosciowe,
tzn.: liczba 0s6b sprawujacych wladze, oraz kryterium
jakosciowe, tzn. rzadzenie zgodne z , dobrymi prawa-
mi pisanymi, ktére nazywamy ustawami”® lub wbrew
prawu:

Liczba Rzady zgodne Rzady wbrew
rzadzacych Z prawem prawu
1. jedna osoba krélestwo tyrania
2. grupa 0s6b arystokracja oligarchia
3. wiekszosé demokracja demokracja
obywateli (nomokratyczna) | (woluntarystyczna)

W ten spos6b otrzymujemy sze$¢ form ustrojowych,
poniewaz, jak pisze Platon, to

wzglad na prawo i bezprawie dzieli kazdy rodzaj ustro-
ju na dwoje®s.

Jak Platon ocenia demokracje na tle innych ustrojow?
Ot6z w poréwnaniu z innymi ustrojami rzady tlumu
charakteryzuje slabos¢ i niezdolnosé do jakiegokolwiek
wielkiego dobra lub zla. Dzieje sie tak, poniewaz w ustro-
ju demokratycznym rzady sa rozproszone pomiedzy
wiele drobnych czastek spelniajacych réznorakie funk-
cje. Stanowi to, z jednej strony jej wade, lecz z drugiej za-
lete. Albowiem w okresach spokoju, tadu i panowania

64 Platon, Polityk 302d/e.
65 Platon, Polityk 302e.
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porzadku zycie w takim ustroju jest - zdaniem Platona
- nieznosne, a monarchia i arystokracja stanowig o wiele
lepsza alternatywe. Wszakze w czasach zametu, gdy we
wszystkich ustrojach panujg ,nierzad i swawola, to nie
ma, jak tylko zy¢ w demokracji”®®.

Jak widzimy zdecydowanie krytyczny stosunek Plato-
na do demokracji zaprezentowany w Patistwie ulegt w p6z-
nym okresie jego tworczosci znacznemu zlagodzeniu,
poniewaz dostrzegt on, ze podobnie jak inne formy ustro-
jowe, tak i demokracja moze przybierac¢ forme wtasciwa
i zwyrodniala. W ten sposéb Platon, pomimo nadal ist-
niejacych niematych i znaczacych odmiennosci, zblizyl sie
ponownie do pogladéw swojego Mistrza i nauczyciela,
ktore z takim kunsztem rekonstruowal w pierwszym
okresie swej tworczosci filozoficznej.

Przypomnijmy, ze przeciwstawienie istniejacej zwy-
rodniatej i pozadanej wilasciwej formy ustrojowej obecne
jest takze w wypowiedzi Sokratesa w I ksiedze Paristwa,
gdzie Filozof prezentuje i broni dwoéch twierdzen z zakresu
filozofii politycznej: po pierwsze, ze prawdziwy rzadzacy
dba o interes rzadzonych, a nie o swéj wlasny, jak glosi
jego adwersarz Trazymach; i po drugie, ze gdyby istniata
polis sktadajaca sie tylko z dobrych ludzi, to za wszelka
cene kazdy z nich pragnatby unikna¢ rzadzenia, traktujac
to jako trudny obowigzek spelniany dla pozytku rzadzo-
nych®, oraz w wielu innych miejscach we wczesnych dia-
logach Platona, w ktérych poddaje krytyce rézne aspekty
zycia demokracji ateriskiej i wskazuje na pozadane kie-
runki jej udoskonalenia.

Sokrates nie pozostawil nam koherentnej i catosciowej
koncepgji form ustrojowych. Jego rozwazania skupily sie

66 Platon, Polityk 303b.
67 Zob. Platon, Paristwo 347d.
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na demokracji i znajdowaty swéj wyraz nie w pismach,
lecz czynach. Filozofowanie Sokratesa przyjmuje bowiem
forme ciagtej dyskusji z obywatelami i w réwnym stopniu
przejawia sie w wypowiadanych stowach, jak w postepo-
waniu. Sokrates nalezy bowiem do tej nielicznej w dzie-
jach grupy filozoféw i moralistéw, ktérych zycie jest wia-
dectwem i przejawem ich mysli.

Czestokro¢ wspolczesnie zapominamy o takim wzor-
cu uprawiania filozofii, albowiem , dzisiaj uznaje sie za
nieistotne zycie prywatne czy publiczne jakiegos filozo-
fa; wazne jest natomiast to, co wyklada, a przede wszyst-
kim, co pisze. Nauka i filozofia maja swa realnoéc jakby
poza konkretnym podmiotem twoérczosci w tym zakre-
sie”®8. W konsekwencji otrzymujemy rekonstrukcje po-
gladow danego mysliciela oderwane od analizy stano-
wigcego ich konstytutywny element jego postepowania
i postawy zyciowej. Dla Grekéw obie sfery funkcjonowania
filozofa byly réwnie wazne, a w konsekwengji - jak pisze
M. Wesoly -

posta¢ filozofa byla rozpoznawalna nie tylko po tym,
co kto$ gtosi i jak o tym przekonuje, lecz takze po tym,
jak ten kto$ postepowal, zachowywal sie, odzywiat
i ubieral®.

Sokrates bez watpienia byl tym, ktory wzorzec ten wy-
niést na piedestal osiggalny dla bardzo niewielu jedno-
stek w historii ludzkosci: tych, ktérzy réwniez byli goto-
wi przyplaci¢ zyciem wiernosé swoim pogladom.

8 Marian Wesoty, Czym byla i jest filozofia grecka?, w: R. Ko-
ztowski, P.W. Juchacz (red.), Przesztos¢ i przysztosé filozofii, Wydaw-
nictwo IF UAM, Poznan 1999, s. 22.

% Tamze, s. 22.
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V. Arystotelejska wizja
demokracji woluntarystycznej

Waznego argumentu, wspierajgcego zaproponowane
przez nas rozréznienie w pogladach Sokratesa dwéch ro-
dzajéw demokracji, dostarcza Arystoteles, ktéry w IV ksie-
dze Polityki wymienia cztery rodzaje ustroju demokratycz-
nego”), w tym ten typ demokracji, ktéry zostal przez nas
w niniejszej rozprawie okreslony mianem woluntarystycz-
nej. Jej podstawowsq cechg charakterystyczng jest fakt, ze

panem jest lud, a nie prawo. Bywa to wéwczas, gdy
role rozstrzygajaca graja kazdorazowe uchwaly, a nie
prawo’l.

Jakie s podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy?
Ot6z Arystoteles gléwna wing obarcza demagogéw, kto-
rzy zwracajac sie w kazdej sprawie do demosu sprawiaja,
ze rzadza uchwaly, a nie prawa. W takiej sytuacji zreczny
moéweca potrafi wplywad, a nawet kierowaé opinia decy-
dujacego o wszystkim ludu, uzyskujac olbrzymie wpty-
wy w polis. Lud w takiej demokracji zajmuje stanowisko
monarchy, jako - jak pisze Arystoteles - ,jednostka zbio-
rowa, bo panuje tu ogél: nie kazdy z osobna, ale wszyscy
razem, wzieci jako cato$é”72. Okazujac swa monarchiczng
wladze lud nie kieruje si¢ prawem, lecz - analogicznie do
rozporzadzen tyrana - wydaje uchwaly, za pomoca kto-

70 Jakkolwiek Arystoteles w ksiedze czwartej Polityki we frag-
mencie 1291b - 1292a méwi o pieciu rodzajach demokracji, to w in-
nych miejscach tegoz dziela, omawiajac je bardziej szczegoétowo,
wymienia juz tylko cztery jej odmiany; zob. 1292b-1293a oraz
1318b-1319b.

71 Arystoteles, Polityka 1292a.

72 Arystoteles, Polityka 1292a.
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rych rzadzi panistwem. Za$ demagog pelni przy nim role
pochlebcy.

Opisywany rodzaj demokracji pojawil sie, zdaniem
Arystotelesa, najpdzniej z wszystkich jej form, albowiem
musialy zaistnie¢ najpierw pewne warunki umozliwia-
jace jej powstanie. Na podstawie rozwazart w Ustroju poli-
tycznym Aten mozemy wywnioskowaé, ze zdaniem Arys-
totelesa demokracja woluntarystyczna powstata w roku
462 p.n.e. po reformach Efialtesa i Peryklesa, a trwata do
roku 411 p.n.e., czyli przewrotu Czterystu oligarchéw.
Warto zauwazy¢, ze okres ten zasadniczo odpowiada so-
kratejskiej krytyce demokracji znajdujacej sie pod rzadami
Peryklesa i jego nastepcow.

Niektorzy historycy - jak na przyktad James Day i Mor-
timer Chambers w interesujacej pracy Aristotle’s History of
Athenian Democracy” - zarzucaja Arystotelesowi, ze na
wskazane przez niego pie¢dziesieciolecie sktadajq sie wtas-
ciwie dwa okresy: lata rzadéw Peryklesa, kiedy to jego
dominujaca pozycja w polis zapewniala stabilnos¢ rzadow
oraz lata 429-411, gdy po jego $émierci demagodzy tacy, jak
na przyklad Kleon, zdobyli decydujacy glos w polityce
ateniskiej, czynigc z osobistej zadzy wtadzy oraz z po-
chlebstwa wobec demosu i zaspokajania jego zachcianek na-
czelne zasady swego postepowania. Wedtug Daya i Morti-
mera, to tylko ten drugi okres czasu mozna bez wahania
okresli¢ mianem demokracji radykalnej, ktérg jako czwar-
ta, najp6zniejsza forme ustroju demokratycznego opisu-
je Arystoteles. W kontekscie znanej z Gorgiasza sokratej-
skiej krytyki Peryklesa wydaje sie, ze zarzuty Daya
i Mortimera nie s3 w pelni uzasadnione: z jednej strony

73 James Day, Mortimer Chambers, Aristotle’s History of Athe-
nian Democracy, University of California Press, Berkeley 1962, s. 134
inast.
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nalezy sie zgodzi¢ z faktem, ze demokracja ateriska po
$mierci Peryklesa ulegta dalszej radykalizacji i deprawa-
qji (chociaz zmiany te, jak stusznie zauwazaja wspomnia-
ni autorzy, miaty miejsce de facto, a nie de jure), z drugiej
wszakze trzeba podkresli¢, iz jej istota nie ulegla zmia-
nie, a jedynie jego nastepcy byli - jak powiada Sokrates
w Gorgiaszu — gorszymi postugaczami panistwa i demosu
nim rzadzacego.

Wréémy jednak do arystotelejskiego opisu warunkow
powstania demokracji woluntarystycznej. Arystoteles wy-
mienia trzy podstawowe zmiany umozliwiajace powsta-
nie takiej formy ustrojowej: po pierwsze, wzrost terytorial-
ny panstwa, po drugie wzrost dochodéw, po trzecie prze-
wage w polis zdobywa pospoélstwo, w konsekwengji czego
wszyscy obywatele uzyskuja prawo do udziatu w rzadach.
Wprowadzenie zasady wynagradzania za pelnienie funk-
¢ji publicznych sprawia, ze najnizsze warstwy

uczestnicza w nich rzeczywiscie, biorac udzial w zyciu

publicznym, gdyz i ubodzy moga sobie pozwoli¢ na po-
trzebny do tego czas wolny [...]. [Co wiecej], pospdlstwo
takie najwiecej ma czasu wolnego. Nie zaprzata ich bo-
wiem bynajmniej troska o wlasne sprawy, ktéra zajmuje
jednak bogatych, tak Ze czesto nie biorg udziatu w zgro-
madzeniach ludowych lub w sadach. Dlatego masa ubo-
gich dzierzy najwyzsza wladze w panstwie, nie prawa’.

Arystoteles szczegolnie mocno podkresla, ze powsta-
nie skrajnej demokracji zwigzane jest z dzialaniami podej-
mowanymi przez demagogdéw zmierzajacymi do zwiek-
szenia liczby obywateli, poprzez rozciagniecie prawa do
obywatelstwa na , jak najszersza liczbe ludzi, i to nie tylko
ze §lubnych zwigzkéw, ale i z nie§lubnych, jako tez tych,

74 Arystoteles, Polityka 1293a.
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ktérzy moga sie wykazac¢ obywatelskim pochodzeniem
tylko z jednej strony, a mianowicie tylko po ojcu lub tylko
po matce”75. Wedlug niego takie dziatania s usprawiedli-
wione tylko w ograniczonych ramach, albowiem

powinno sie tylko tylu obywateli obieraé, ilu potrzeba,
by lud przewyzszyt liczebnie ludzi moznych i sredniego
stanu, a poza to juz sie nie nalezy posuwac. Jesli sie bo-
wiem miare przekroczy, powstaje zamet w panstwie...”6

Demokracji tego typu, w ktoérej wszyscy obywatele
maja udzial w rzadach, nielatwo przychodzi sie utrzy-
mad, zwlaszcza, gdy prawa i obyczaje nie stanowia w niej
silnego oparcia. Jednym ze sposob6éw utrzymania takiego
ustroju zalecanych przez Arystotelesa jest , pozostawienie
swobody urzadzania sobie zycia, jak sie komu podoba
[...], [albowiem] masom milsze jest zycie nieskrepowane,
anizeli w karby ujete”””.

VI. Swiadectwa historyczne
prodemokratycznych przekonan Sokratesa

Sadze, ze zaproponowane przeze mnie w czesci III
rozwigzanie, problemu pozornego braku spéjnosci w wy-
powiedziach Sokratesa, zgodnie z ktérym przypisujemy
Sokratesowi dwie wizje demokragji, krytykowang i zwal-
czang demokracje woluntarystyczna odpowiadajaca real-
nie istniejacej demokracji ateriskiej V wieku p.n.e. oraz po-
stulowana jako wzér (i czesciowo wprowadzona w czyn

7> Arystoteles, Polityka 1319b.
76 Arystoteles, Polityka 1319b.
77 Arystoteles, Polityka 1319b.
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juz po émierci Sokratesa w IV wieku p.n.e.) demokracje
nomokratyczng, pozwala unikngé trudnosci na jakie na-
potykaja zwolennicy skrajnych stanowisk, czyli zaréwno
ci, ktérzy prébuja broni¢ demokratyzmu Sokratesa bagate-
lizujac jego - przeciez historycznie potwierdzone - anty-
demokratyczne wypowiedzi, jak i ci, ktérzy wyolbrzymiaja
ich znaczenie lekcewazac caty na wskros demokratyczny
charakter filozofowania Sokratesa.

Powtérzmy wiec raz jeszcze, iz naszym zdaniem wpro-
wadzenie rozréznienia dwdch typéw demokracji pozwa-
la tych trudnosci uniknaé, albowiem sokratejska krytyka
takich rozwigzan instytucjonalnych demokracji ateriskiej
piatego wieku p.n.e. jak losowanie urzednikéw, placenie
za piastowanie urzedow pafnistwowych czy nawet scepty-
cyzm wobec ostracyzmu, stanowi krytyke jednej z form
ustroju demokratycznego, czyli demokracji woluntary-
stycznej. Nie stanowi za$ krytyki demokracji jako takiej,
albowiem Sokrates jest zwolennikiem jej innej postaci,
czyli demokracji nomokratycznej.

Omowilismy w czesci Il sokratejska krytyke pewnych
rozwigzan instytucjonalnych demokracji woluntarystycz-
nej, obecnie zaprezentujemy argumenty - oparte na czy-
nach Sokratesa potwierdzonych swiadectwami historycz-
nymi - na rzecz jego pronomokratycznych przekonan.

*

Rozpocznijmy od przypomnienia znanego faktu, ze
Sokrates cate zycie spedzit w Atenach, opuszczajac je tylko
po to, by - i to kolejny argument - wzia¢ udziat w bitwach
pod Potidea”, Amfipolis i Delion, gdzie - jak wspomina

78 Platon, Charmides 153a/c: ,Chajrefont: Sokratesie, jakzes ty
cato wyszedt z bitwy? [...] S: No, tak jak widzisz. Ch: Tak, bo tu do-



100 Sokrates. Filozofia w dziataniu

w Uczcie Alkibiades - wykazal sie mestwem i rozwagg”.
W bitwach tych narazat swe zycie w obronie demokratycz-
nych Aten.

Wszakze za najwazniejsze $wiadectwo demokratycz-
no-nomokratycznych pogladéw Sokratesa nalezy uznac
Sokratejskie poszanowanie prawa. Liczne wzmianki na
ten temat znajdujemy w zaréwno w Obronie, jak i innych
dialogach, my wszakze zajmiemy sie wybranymi, najbar-
dziej spektakularnymi przykladami:

1 - procesem arginuskim;

2 - sprawa Leona z Salaminy;

3 - zakazem nauczania wydanym Sokratesowi przez Trzy-
dziestu Tyranow;

4 - Sokratesowa odmowa ucieczki z wiezienia;

W Apologii argumentujac przeciwko stawianym mu
oskarzeniom Sokrates przytacza dwa przyklady swego
bezwzglednego postuszenstwa prawom ateriskim, nieza-
leznie od niebezpieczenistwa na jakie go takie postepowa-
nie wystawilo.

Wielkie wam swiadectwa podam na to: nie stowa, ale to, co
wy cenicie: czyny - powiada Sokrates. - Postuchajcie, co
mi sie przytrafilo, abyscie wiedzieli, ze ja bym przed ni-
kim nie ustapitl wbrew slusznosci ze strachu przed $mier-
cig: nie ustgpitbym, choébym i zgingé mial. Opowiem
wam ciezkie i smutne historie, ale prawdziwes0.

nosza, ze bitwa byla bardzo ciezka i ze w niej pogineto duzo znajo-
mych. S: To stusznie donosza, to prawda. Ch: A ty$ byl w bitwie?
S: B;Iiem. Ch: A to siadajze tu blisko i opowiadaj nam”.

9 Platon, Uczta 219e-221c.

80 Platon, Obrona Sokratesa 32a.
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Sokrates przechodzi nastepnie do oméwienia dwoch wy-
darzen: skazania wodzéw po bitwie arginuskiej oraz spra-
wy Leona z Salaminy. Co charakterystyczne i warte pod-
kreslenia w pierwszym przypadku Sokrates sprzeciwia
sie¢ probom zlamania prawa w ustroju demokratycznym,
w drugim za$ tego samego rodzaju poczynaniom za cza-
s6w rzadow oligarchicznych. Przyjrzymy sie dokladnie
zwlaszcza pierwszemu z wymienionych wydarzen, albo-
wiem jest to doskonata okazja zaréwno do przedstawienia
demokracji woluntarystycznej w bezposrednim dziataniu,
jak i przyjrzenia sie jednej z najbardziej spektakularnych
prob walki z nig podjetych przez Sokratesa.

VL1. Arginuzy - Sprawa wodzéw

Jakkolwiek w roku 406 p.n.e. rozpetana dwadziescia
piec lat wczedniej wojna peloponeska zblizala sie ku kon-
cowi, a obie strony byly wyczerpane dtugoletnimi zmaga-
niami, to zwyciestwo zadnej z nich nie bylo jeszcze prze-
sadzone. Ateny znajdowaty sie w bardzo trudnej sytuacji,
jednakze dysponowaly wciaz jeszcze silng flota. Wtedy
tez - w poblizu Arginuz, grupy matych wysepek na mo-
rzu Egejskim polozonych w cie$ninie morskiej miedzy
wyspa Lesbos a wybrzezem Azji Mniejszej - doszto po-
miedzy zwasnionymi stronami do najwigekszej w historii
wojny peloponeskiej bitwy morskiej.

Wedtug relacji Ksenofonta z Historii Greckiej Ateticzy-
cy wraz ze sprzymierzericami wystawili sto piecdziesiat
okretéw , posadziwszy na nie wszystkich mezczyzn, wol-
nych i niewolnikéw”8!; warto podkresli¢ - albowiem za-

81 Ksenofont, Historia Grecka, ks. I, rozdz. 6, § 24; Ossolineum,
Wroctaw 1959.
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pewne mialo to duzy wplyw na dalsze wypadki - iz jako
wioslarze zasiedli ochotniczo, obok metojkéw (obcokra-
jowcoéw zamieszkujacych w Atenach, ktérym obiecano
w zamian obywatelstwo) i niewolnikéw (co bylo wielka
rzadkoscig, a ktérym obiecano wyzwolenie), przedstawi-
ciele najznamienitszych rodzin Ateriskich. Lacedemon-
czycy ze sprzymierzeficami przyplyneli na stu dwudzie-
stu okretach pod wodza Kallikratidasa.

Po zacietej walce Atericzycy odniesli wspaniale zwy-
ciestwo rozbijajac zgrupowanie wroga i zatapiajac okoto
siedemdziesieciu okretow, sami za$ tracac dwadziescia
pie¢. Zaraz po bitwie stratedzy ateriscy postanowili sami
ruszy¢ dalej za wrogiem, za$ rozkazali dwém dowédcom
Teramenesowi i Trasybulosowi, by z blisko pie¢dziesie-
cioma okretami ruszyli ku tongcym tréjrzedowcom i ich
zatlogom. Niestety rozkazy dowoédcéw nie zostaly wy-
pelnione, mimo iz ,wymienieni chcieli to uczynié, lecz
przeszkodzil im wiatr, ktéry wzmoglszy sie przeszedt
w burze”82 i uniemozliwit doptyniecie do celu. Tym samym
$mier¢ poniosto okolo cztery tysigce ludzi, w tym wielu
z najwyzszych klas.

W Atenach wies¢ o tym wywotata wstrzas i sprawila, iz
o$miu®? strategéw dowodzacych bitwa zostato natychmiast

82 Ksenofont, Historia Grecka, 1,6,35.

8 W literaturze zroédtowej nie ma zgodnosci co do ilosci dowod-
cOw (strategoi) skazanych w procesie arginuskim. Ksenofont pisze
w Historii Greckiej - w najdawniejszym i najpelniejszym opisie wy-
padkéow - o o$miu wodzach. Zgadza si¢ z nim piszacy w I wieku
p-n.e. Diodor Sycylijski. Jednakze swiadectwa Platona i Arystotelesa
- podobnie jak pézniejsze zrédla w postaci Pseudo-Platoriskiego
Aksiochosa czy Diogenesa Laertiosa - méwig o dziesieciu wodzach.

Z jednej strony wiadomo, Ze od czasu reform Kleisthenesa coro-
cznie w Atenach wybierano 10 strategéw, po jednym z kazdej fyle;
z drugiej strony wiemy iz dwoch strategéw: Konon i Archestratos nie
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pozbawionych dowédztwa. Dwéch z nich przeczuwajac
niebezpieczeristwo nie wrdécito do Aten, za$ sze$ciu (m.in.
ostatni zyjacy syn Peryklesa) zostalo po powrocie - po
wstepnych przestuchaniach przez Rade (boule) - postawio-
nych przed oblicze Zgromadzenia Ludowego (ekklesia)®. Do
dzisiaj nie ma ostatecznej zgody co do tego, czy zostali
oni oskarzeni z przyczyn religijnych (niepogrzebanie ciat
polegtych; za ta wersja przemawia m.in. §wiadectwo Pla-
tona), czy tez wojskowych (blad w sztuce wojennej: nie
ratowanie rozbitkéw; co sugeruje Ksenofont). Jednakze
nie pomogly im wyjasnienia i $wiadkowie potwierdza-
jacy, iz przyczyna uniemozliwiajaca pomoc byta ogromna
burza. Zal po $mierci zabitych i emocje podsycane przez
czes¢ przeciwnikéw strategéw doprowadzily do zgtosze-
nia wniosku sprzecznego z prawem (grafe paranomon), ktory
byt potréjnie nielegalny®, albowiem zaproponowano: po
pierwsze, zeby Zgromadzenie glosowalo wedlug fyl,
a nie - jak to bylo w zwyczaju - jako catoé¢; po drugie,
aby glosowanie bylto jawne, a powinno byé w sprawach
gardlowych tajne; i po trzecie, by nie sadzono kazde-
go z wodzoéw osobno, lecz wszystkich razem. Nieliczni
- jak na przyklad Euryptolemos - natychmiast zaprotes-

moglo by¢ sadzonych w procesie, pierwszy poniewaz nie brat
udziatu w bitwie, drugi zas gdyz wéwczas juz nie zyl. Wydaje sie tym
samym, ze relacja Ksenofonta - zolnierza, wodza i znawcy spraw woj-
skowych, dbalego o szczegélowa relacje - jest bardziej precyzyjna
i wiarygodna, za$ Platon i Arystoteles wspominajac jedynie o procesie
przy okazji innych probleméw odnosili si¢ do zasady ustrojowej - wy-
bierania dziesieciu strategéw - i nie wnikali w szczegdty.

8% Procedura, w ktérej proces odbywa sig przed obliczem cate-
go Zgromadzenia Ludowego nazywana eisangelia stosowana byla
przg rozpatrywaniu spraw najwazniejszych dla polis.

5 Zwraca na to uwage Jézef Wolski w komentarzu na stronie
30 w Historii Greckiej Ksenofonta.
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towali przeciwko temu wnioskowi® i - jak pisze Kseno-
font -

niektérzy z ludu chwalili ich za to, wiekszos$¢ jednak

wydawata okrzyki, ze byloby oburzajgce, gdyby ktos nie po-

zwolit ludowi czynié, co mu sig tylko podoba®’.

Takie postepowanie, charakterystyczne dla demokra-
cji woluntarystycznej, przyniosto oczekiwany skutek, al-
bowiem pod naciskiem opinii ttumu

prytanowie, przestraszeni, wszyscy zgodzili sie przepro-

wadzi¢ glosowanie z wyjgtkiem Sokratesa, syna Sofroniska.

Ten za$ twierdzit, Ze on wszystko czynic bedzie nie inaczej, jak

tylko zgodnie z prawem?®s.

Sokrates, jakkolwiek byl jedynym prytanem, ktéry do kon-
ca sprzeciwiat si¢ zgloszonemu wnioskowi, zyskal popar-
cie w osobie wspomnianego juz Euryptolemosa. Jednak-
ze ich sprzeciw nie powstrzymal Zgromadzenia i kiedy

przez podniesienie rak przeprowadzono ponowne glo-
sowanie [...] skazano na $mier¢ wszystkich strategow,
ktérzy w bitwie morskiej brali udzial®.

W platoriskiej Obronie, opisujac te wydarzenia, Sokra-
tes powiada:

Wtedy ja jeden spomiedzy prytanéw postawitem sie wam,
Ze niczego nie bede robit whrew prawu, i glosowalem prze-

86 W swietle relacji Ksenofonta na temat teraz wspomnianego
i nastepnych przemowieni Europtylemosa nie ma racji Irena Kron-
ska, gdy pisze: ,ze terror opinii publicznej musiat by¢ rzeczywiscie
wielki, o tym $wiadczylby fakt, ze nikt z przyjaciot oskarzonych, nie
miat odwagi zaskarzy¢ wniosku jako nielegalnego” (Sokrates, s. 49, MiL,
Warszawa 1985), albowiem Euryptolemos - krewny Peryklesa Mlod-
szego - uczynit to. Patrz: Ksenofont, Historia Grecka 1-7,34.

7 Ksenofont, Historia Grecka 1-7,12.
88 Ksenofont, Historia Grecka 1-7,15-16.
89 Ksenofont, Historia grecka 1-7,34.
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ciw uchwale, chociaz retory gotowe byly mnie na miejs-
cu denuncjowaé i kazaé zaraz odprowadzié¢, a wyscie
tego zadali i wrzeszczeli; uwazatem jednak, Ze powinienem
raczej przy prawie i stusznosci staé, bez wzgledu na niebezpie-
czenistwo, anizeli sig was trzymaé, kiedy bezprawia uchwala-
cie, ze strachu przed wiezieniem lub $miercig®.

Mimo ze postepowanie Sokratesa nie zapobiegto ska-
zaniu wodzoéw, to jednak odbilo sie szerokim echem, zy-
skujagc mu zaréwno szacunek, jak i przyczyniajac za-
ciekltych wrogéw.

Potwierdzenie stanowiska Sokratesa podczas tych wy-
darzeri odnajdujemy i w innych zrédlach; Ksenofont we
Wspomnieniach o Sokratesie po przedstawieniu nieziomnej
postawy Sokratesa tak charakteryzuje jego postepowanie:

Zalezalo mu bardziej na dotrzymaniu przysiegi (ze bedzie
pelni¢ urzad zgodnie z obowigzujacymi prawami) niz na
przypodobaniu sie ludowi wbrew temu, co stuszne, i na
osobistym bezpieczenstwie wobec pogrézek wptywowych
osobistosci”l.

W innym za$ miejscu dodaje, ze Sokrates

powotujgc sie na autorytet prawa tak zdecydowanie prze-
ciwstawial sie natarczywym zadaniom ludu, jak nie po-
trafitby chyba nikt inny?2.

Do sprawy arginuskiej nawiazuja takze Platon w Gor-
giaszu®, Arystoteles w Ustroju politycznym Aten®, Pseudo-

\0

0" Platon, Obrona Sokratesa 32b/c.

91 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1,18.

92 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV-3,2.

% Platon, Gorgiasz 473e/474a, Sokrates powiada ironicznie do
Polosa: ,,ot, zesztego roku los na mnie padt do Wielkiej Rady; kiedy
stuzba przyszia na moja grupe i mnie wypadato zarzadzi¢ gtosowa-
nie, oSmieszytem sie i nie umiatem zarzadzi¢ glosowania”.

% Arystoteles, Ustrdj politycziy Aten 34,1.
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Platon w Aksjochosie?, a z pisarzy pdznej starozytnosci
miedzy innymi Diogenes Laertios, ktory w Zywotach
i pogladach stynnych filozofow przytacza postawe Sokrate-
sa podczas tego procesu, jako jeden z ,licznych dowo-
dow [jego] sity charakteru i demokratycznych przekonan” .

Koriczac rozwazania poswiecone sprawie arginuskiej
warto przypomniec jej epilog:

Niedlugo potem Atenczycy, zdjeci skruchg, przeprowa-
dzili uchwate, aby wszyscy, ktérzy lud swéj oszukali,
postawieni byli w stan oskarzenia?”.

Niestety mylitby sie kto$ sadzac, iz w konicu demokra-
cja ateriska naprawita swoj btad. Po pierwsze, poniewaz
skazanych na $mier¢ strategéw nie bylo kim zastapic¢
i nieudolni dowédcy walnie przyczynili sie do kleski
Aten w koricowym okresie wojny peloponeskiej, po dru-
gie za$ dlatego, ze - a jakze to charakterystyczne dla de-
mokracji woluntarystycznej, w ktérej prawo traktowane
jest instrumentalnie, wiec i jego przestrzeganie jest rzecza
wzgledna - ,,wszyscy podzegacze jeszcze przed wyro-
kiem uciekli”s.

9% Pgeudo-Platon, Aksjochos 368d/369a, Sokrates powiada tam:
,Gdzie niedawno tych dziesieciu wodzéw, kiedy to wlasnie ja
nie poddatem wniosku pod glosowanie? Sadzitem bowiem, ze
nie jest szlachetnie bra¢ odpowiedzialnos¢ za uchwate otuma-
nionego Zgromadzenia Ludowego. Jednakze poplecznicy Tera-
menesa i Kalliksenosa (oskarzycieli wodzéw) podméwiwszy
w dniu nastepnym podstawionych przewodniczacych glosowali
przez wyciggniecie rak za skazaniem tych mezéw na $mier¢ bez
wyroku sadowego”.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 2,24.

97 Ksenofont, Historia grecka 1-7,34.

% Ksenofont, Historia grecka 1-7,35.
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VI.2. Sprawa Leona z Salaminy

Drugim z wydarzen, na ktére powoluje sie Sokrates
w Obronie jest wspomniana juz wczeéniej sprawa Leona
z Salaminy?®. Lecz oddajmy na poczatek glos Sokratesowi:

A kiedy przyszta oligarchial®, to znowu tych Trzydzies-
tu poslalo po mnie, zebym razem z czterema innymi
przyszedt do nich, do okraglego domu, i kazali mi do-
stawi¢ z Salaminy Leona Salaminczyka. Mieli go stracié.
Oni przeciez mnéstwo takich polecenn wydawali ré6znym
ludziom, zeby mie¢ jak najwiecej wspotwinnych. Wtedy
ja nie stowem, ale czynem dowiodlem, ze mi na $mierci
zalezy, przepraszam, ale... ani tyle ! a Zeby niczego nieucz-
ciwego, ani bezboinego nie zrobi¢, na tym mi tylko zalezy
i koniec. Mnie tez tamten rzad nie przestraszyl, chociaz
taki byt silny, zebym miat az co$ nieuczciwego popelnic;
totez kiedysmy z okraglego domu wyszli, tamci czterej
puscili sie zaraz do Salaminy i dostawili Leona, a ja po-
szedlem prosto do domu. I pewnie bym byt za to $mier¢
ponidst, gdyby sie 6w rzad w krétki czas potem nie byt
rozwigzal. I na to znajdziecie wielu swiadkow?10l.

Podjecie przez Tyranéw préby moralnej kompromita-
¢ji Sokratesa i uczynienia z niego wspdlnika okrutnych
rzad6éw stanowi poniekad dowdd obawy, jaka Kritiasz
ijego towarzysze mogli odczuwaé wobec Sokratesa. Za-

% Leon z Salaminy - jeden z zamozniejszych obywateli ateri-
skich, umiarkowany demokrata, strateg w latach 412/411 p.n.e.; po
klesce Aten w wojnie peloponeskiej przeniost sie do Salaminy.

10" Po klgsce Aterczykéw w wojnie peloponeskiej Sparta usta-
nowila w Atenach rzady oligarchiczne (404 p.n.e.), wladze sprawo-
walo Trzydziestu Tyranoéw z Kritiaszem na czele. Szerzej patrz np.
w: N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, PIW, Warszawa 1994.

101 platon, Obrona Sokratesa 32c/e.
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réwno podiosc tyrandw, jak i niezlomna postawa Sokrate-
sa, mocno zapadly w pamieé jego uczniom.

W autobiograficznym Liscie VII Platon wspominajac
6wczesne wydarzenia zwraca uwage na ich trzy aspekty:
po pierwsze, demaskuje niegodziwe intencje tyranéw,
ktorym ,,chodzito oczywiscie o to, zeby zmusi¢ Sokratesa
do wspétdziatania z nimi czy zechce, czy tez nie”102. Po
drugie, wyraza podziw dla Mistrza, ktéry ,jednak nie
postuchat [rozkazu] i gotéw byl wszystko znies¢ raczej,
niz sta¢ sie wspélnikiem ich niecnych czynéw” i nazywa
go w tym kontekscie ,najzacniejszym czlowiekiem ze
wszystkich ludzi 6wczesnych”. Po trzecie, podkresla silny
wplyw opisywanego wydarzenia na jego osobiste decy-
zje, gdy pisze , widzac to wszystko [...], nie moglem opa-
nowaé swego wstretu i odsunalem sie od tego zta, ktére
sie wtedy dzialo. Niedlugo potem runeta wiadza trzy-
dziestu i caly éwczesny system rzadéw”105.

Zanim wszakze to nastapilo tyrani poddali Sokratesa
kolejnej ciezkiej prébie, albowiem sprawa Leona z Salami-
ny - stanowiaca przyklad Sokratejskiego poszanowania
prawa i sprzeciwu wobec arbitralnoéci rzadzacych - jest
tylko jednym z przykltadéw niechetnego stosunku tyra-
néw do Sokratesa.

V1.3. ,Tego tylko bedziesz si¢ musial
wystrzegad, Sokratesie...”

Zgota inny charakter ma wydany Sokratesowi zakaz
dyskutowania z mlodzieza. Wyborny dialog Filozofa

102 platon, List siodmy 324d/e-325a, w: Platon, Listy, PWN, BKF,
Warszawa 1987.
103 Platon, List siddmy 324d/e-325a, w: Platon, Listy, op.cit.



Rozdziat 1V. Sokrates: demokrata czy oligarcha? 109

z Kritiaszem i Chariklesem!™ przytacza w swych Memora-
biliach Ksenofont'®. Jak sie okazuje zakaz odnosi sie nie
tylko do wieku partneréw dysput Sokratesa (, Unikaj za-
tem dyskusji z ludzmi w wieku ponizej trzydziestki - zawyro-
kowat Charikles”10¢), ale i przedmiotu rozmoéw.

Na przesigkniecie Sokratejskich dyskusji mysleniem
demokratycznym zwraca uwage znajacy je z dawnych
czasow Kritiasz napominajac Filozofa:

Tego tylko bedziesz sie musial wystrzegad, Sokratesie,
aby$ raz wreszcie, przestat w kétko rozprawiaé o szewcach,
cieslach, kowalach, poniewaz, jak mi sie zdaje, imiona tych
rzemie$lnikéw az do znudzenia powtarzajg sie¢ w twoich
dyskusjach!07.

Na tym nie koriczy sie wszak lista ograniczen, jakie tyrani
proébowali narzucié¢ Sokratesowi, albowiem zostaje ona
uzupetniona przez Chariklesa zakazem uderzajacym
w samgq istote sokratejskiego namyslu: nie bedzie mu
wolno

rozprawia¢ i o tym [...], co to jest sprawiedliwos¢, a co
poboznos¢, i o innych tego rodzaju sprawach!0s.

Wspélny namyst Sokratesa i jego rozméwcéw nad zna-
czeniem cnot, egalitarne watki nieustannie w nim obecne,
a takze charyzmatyczny wplyw jaki wywieral na mio-
dziez, zaiste musial sie wydawa¢é tyranom réwnie grozny,
jak knowania wydalonych z Aten demokratéw. Stad za-
pewne nie bez racji sa stowa Sokratesa z korica przytoczo-

104 Charikles - obok Kritiasza najbardziej wptywowy i grozny
czlonek kolegium Trzydziestu tyranow.

105 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1-2,29-38.

106 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1-2,35.

107 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1-2,37.

108 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1-2,37.
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nej wczesniej wypowiedzi, iz $mieré by poniést ,gdyby
sie 6w rzad w krétki czas potem nie rozwigzal”1%,

VI1.4. Umilowanie Praw ojczystych

Konflikty z demokracja woluntarystyczna (proces ar-
ginuski) oraz oligarchia (sprawa Leona z Salaminy i wyda-
nie zakazu nauczania) stanowia dwa przyklady czynnego
przeciwstawiania sie przez Sokratesa lekcewazeniu praw
ojczystych i godnosci obywatelskiej. Uzasadnienie teore-
tyczne tego rodzaju zachowania znajdujemy w Kritonie,
gdzie w stynnym dialogu z upersonifikowanymi Prawa-
mi ateriskimi Sokrates odrzuca mozliwo$¢ ucieczki z wie-
zienia, gdyz byloby to zguba dla prawa, gdyby swym po-
stepowaniem je podwazyl. Bardzo czesto wykazuje sie na
sprzeczno$¢ takiej argumentacji Sokratesa z tym co po-
wiedzial w Apologii, iz zostal skazany niesprawiedliwie.
Jednakze sprzeczno$¢ ta jest pozorna. Sokrates w Obronie
zarzuca niesprawiedliwe postepowanie sedziom. To oni
pod wplywem emocji i bez glebszego namystu skazali go
na $mier¢ naduzywajac prawa. Jak moéwia upersonifiko-
wane Prawa w Kritonie:

krzywda Cie nie od nas, nie od Praw spotyka, lecz od
ludzi'o.

Sokrates juz podczas rozprawy podkreslat, ze sedzio-
wie powinni kierowac sie prawem (n01mos), a nie wlasnym
mniemaniem.

Przeciez nie na to tutaj siedzi sedzia - méwil Sokrates
- zeby w podarku rozdawat z taski sprawiedliwos¢, tyl-

109 Platon, Obrona Sokratesa 32e.
110 platon, Kriton 34b/c.
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ko zeby sqdzit. Przeciez przysiegat nie na to, ze bedzie fol-
gowal temu, ktéry mu sie podoba, ale ze bedzie sqdzit
wedlug prawl.

Sokrates przestrzega sedziéw by wydali werdykt i wy-
rok zgodnie z sumieniem i sprawiedliwoscia (stosownie
do tego, jak to odbywac sie powinno w demokracji no-
mokratycznej), a nie na podstawie osobistej sympatii badz
antypatii do Sokratesa (jak to ma czesto miejsce w demo-
kracji woluntarystycznej).

Pomimo nacisku uczniéw i przyjaciét stanowisko So-
kratesa nie uleglo zmianie, za$ niedtugo przed $miercig
powtarza w Fedonie, ze dawno juz bylby w Megarze czy
miedzy Beotami, gdyby w swoim postepowaniu kierowat
sie mniemaniem (doxa) o tym, co dla niego najlepsze i, jak
powiada,

gdybym ja sam nie uwazat za rzecz sprawiedliwsza i piek-
niejszg, zamiast uciekaé, poddac¢ sie paristwu i ponies¢
kare, ktérag mi wymierzono!'2,

Potwierdzenie zaprezentowanego powyzej pojmowa-
nia tego zagadnienia przez Sokratesa mozna znalez¢ row-
niez w opisie demokracji woluntarystycznej panujacej
o6wczesnie w Atenach, jaki otrzymujemy z ust Peryklesa
Mlodszego (syna Peryklesa), wodza straconego w styn-
nym procesie arginuskim, ktéry przedstawia go w rozmo-
wie z Sokratesem w Memorabiliach Ksenofonta:

Innymi stowy, twierdzisz [Sokratesie], ze obywatele ateri-
scy daleko odeszli od fizycznej i duchowej doskonalosci
przodkéw. I rzeczywiscie, gdziezby dzi§ Atenczycy, kt6-
rzy poczynajac od wlasnych ojcéw okazujq starszym pogar-
de, mieli poszanowanie dla ludzi w podesztym wieku,

1T Platon, Obrona Sokratesa 35b/c.
12 platon, Fedon 98e-99a.
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jak je majg Lacedemonczycy? Gdziezby jak tamci upra-
wiali éwiczenia cielesne, oni, ktérzy nie tylko sami nie
dbajgq nawet o dobry stan zdrowia, lecz takze nasmiewaja
sie¢ z tych, ktérzy o to dbaja? Gdziezby, jak tamci, byli
postuszni swoim zwierzchnikom, oni, ktérzy nawet przechwa-
lajq sie, ze gardzq wszelkq zwierzchnoscig? Albo, gdziezby,
jak tamci, potrafili zZy¢, w zgodzie, oni, ktérzy zamiast
wspoldziataé i stuzy¢ sobie wzajemna pomoca, jedni
drugich krzywdza i zazdroszcza sobie, bardziej nawet
niz wrogom? A juz co jest najgorsze ze wszystkiego,
ktécq si¢ z sobq na zebraniach zaréwno prywatnych, jak i pub-
licznych, i wytaczajq sobie tysigce proceséw, poniewaz wolg
w ten sposéb jedni od drugich cos zyskaé, niz sobie wza-
jemnie dopoméc. Z mienia publicznego korzystajq tak, jak
gdyby byto obcg wlasnoscig, walcza o nie i ciesza sie, jesli
majq potrzebna po temu site. Skutkiem czego krzewi sie
w panstwie wszelkie zlo i wszelka nieprawos¢, rodzi sie
wielka nienawié¢ i wrogos¢ wsréd obywateli. Z tego po-
wodu, Sokratesie, ja osobiscie zawsze sie lekam, aby na
panistwo nie spadlo jakie nieszczeécie, zbyt wielkie, by je
panistwo mogto wytrzymac. - Az tak zle, drogi Perykle-
sie, na pewno nie jest — odpart Sokrates - Atericzycy nie sq
dotknieci nieuleczalng chorobg!13,

W powyzszym fragmencie latwo mozemy zauwazy¢,
ze Sokrates, dostrzega chorobe Atericzykoéw, jaka jest lek-
cewazenie istniejacego prawa zgadzajac sie tym samym
z diagnoza Peryklesa Mlodszego, wszakze nie podziela
jego pesymizmu, co do mozliwosci jej uleczenia. Sokrates
sadzi, ze zmiana na lepsze jest mozliwa, poprzez dosko-
nalenie obywateli, a to odbywa sie przez namawianie ich
do dbania o dusze i rozwijanie w sobie cnét obywatel-

13 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 3,5,15-18.



Rozdziat 1V. Sokrates: demokrata czy oligarcha? 113

skich, co sam swoim dziataniem inspiruje i czego prébuje
dokonacd.

Postawe Filozofa wtasciwie ocenit Adam Krokiewicz,
autor najlepszej w literaturze polskiej, a zarazem nie-
zwykle uroczej ksigzki poswieconej Sokratesowi dostrze-
gajac, ze

jedna z najgtebszych i najbardziej znamiennych cech So-

kratesa, [to] jego szlachetny patriotyzm i szacunek dla

demokratycznych praw ateriskich oraz ich etycznej in-
tengjill4,

Demokracja woluntarystyczna pokonata w swym mnie-
maniu Sokratesa, by wkrétce potem przyznaé sie do ble-
du. Wszakze ostateczne zwyciestwo odnioést Sokrates sta-
jac sie wzorem patriotyzmu i postuszeristwa prawom
ojczystym przez kolejne wieki, wzorem niezwykle aktual-
nym dzisiaj, w czasach pogardy i lekcewazenia prawa,
w szczegodlnosci przez rzadzacych. Sokrates swoim poste-
powaniem dat nam przyklad i moralne przeslanie mo-
wiace, ze to, czy zyjemy w demokracji nomokratycznej za-
lezy w duzej mierze od naszego osobistego stosunku do
prawa i nieztomnosci w potepianiu i przeciwstawianiu sie
wszelkim prébom jego naruszania.

114 Adam Krokiewicz, Sokrates, PAX, Warszawa 1958, s. 15.
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Rozdzial V
Perswazja i przymus

Analiza filozoficzna I sceny Politei Platona

W pierwszej scenie (327a-328a) platoriskiej Politei do-
strzegamy przepiekne przeciwstawienie sokratejskiego
sposobu filozofowania, jako dia-logosu opartego na prze-
konywaniu (peitho) - zagregowanej woli wiekszosci.

Sokrates wraca z Glaukonem z Pireusu, gdzie przeby-
wali, aby pomodli¢ sie do blizej nie okreslonej w tekscie
bogini! i zobaczy¢ urzadzane po raz pierwszy ku jej czci
procesje, zaréwno przygotowana przez Atenczykoéw, jak
i Trakoéw. Obie procesje zyskaly réwne uznanie w oczach
Sokratesa. Podczas powrotu do Miasta zostali zauwazeni

1 Jakkolwiek w tekscie nie pada imie bogini, to skadingd wie-
my, ze chodzi o Bendis, tracka boginie ksiezyca, ktorej kult zostat
przejety przez Atericzykéw; w porcie Pireus wystawiono jej $wiaty-
nie zwana Bendidejon. Grecy czesto utozsamiali Bendis z Artemida,
bedaca grecka boginia ksiezyca, ale réwniez opiekunka rodzacych
i mlodziezy. Mozemy przypuszczad, iz fakt, ze to wlasnie ze $wieta
tej bogini wraca Sokrates z przyjacielem, ma symboliczne znacze-
nie, albowiem - jak zapowiada pdzniejszy skuteczny argument
- bedzie wielu miodych chtopcow i beda rozmowy, w ktérych
moga oni rodzi¢ piekne mysli, a przeciez mtodziezy i narodzinom
patronowata Artemida.
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z daleka przez mieszkajacego z ojcem w Pireusie Polemar-
cha, ktéry natychmiast postal chlopca, by ten pobiegt do
nich i ich zatrzymal. Ten dogoniwszy Sokratesa chwyta
go za plaszcz i dopiero wtedy powiada, Ze przybywa
z prosba Polemarcha, aby na niego zaczekali. Juz to pierw-
sze, jeszcze nie-osobiste, zetkniecie sie Sokratesa z Polemar-
chem poprzez jego wystannika, zwigzane jest z uzyciem
przymusu: wszak chlopak najpierw zatrzymuje Sokrate-
sa, chwytajac go za plaszcz, a dopiero potem przekazuje
prosbe Polemarcha. Czyn poprzedza komunikat werbal-
ny. Filozof reaguje pytaniem o to, gdziez jest Polemarch,
na co uzyskuje odpowiedz, ze oto nadchodzi juz z tylu
i ponowienie prosby by poczekali. Wszakze decyzje, ze
poczekaja podejmuje Glaukon, przy przyzwalajacej bier-
nosci Sokratesa, ktéra bedzie charakteryzowata cale jego
zachowanie podczas tej pierwszej sceny Politei i powtorzy
sie w jej kluczowych momentach jeszcze dwukrotnie.
Wkroétce nadchodzi Polemarch wraz z kilkoma przyja-
ci6étmi i zwraca sie do filozofa wprost, bez zadnych powitar:

P: Sokratesie, zdaje mi sig, ze si¢ macie ku miastu; niby
chcecie wraca¢.

S: Niezle sie domys$lasz.

P: A Ty widzisz ilu nas jest?

S: Jakzeby nie?

P: No to musicie albo tych tutaj pokona¢, albo zostanie-
cie na miejscu.

S: Noo, jeszcze jedna mozliwoé¢ zostaje; moze my was
przekonamy, ze trzeba nas pusci¢ do domu.

P: A czyzbyscie potrafili przekona¢ takich, co nie stu-
chajg?

Glaukon: Zadna miara.

P: Wiec, ze my nie bedziemy stuchali, tego badZcie pewni?.

2 Platon, Paristwo 327¢, w przekladzie W. Witwickiego.
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Juz w tym pierwszym bezposrednim zetknieciu Polemar-
cha z Sokratesem napotykamy przeciwstawienie sily wie-
lu przekonywaniu filozofa. Wedlug Straussa Polemarch
jawi sie tu jako demokrata®. Sadze, Ze mozemy mowic, iz
Polemarch reprezentuje tu demokracje woluntarystycz
na* pragnie narzuci¢ swoja wole w imieniu catej grupy Fi-
lozofowi i jego przyjacielowi (Sokrates idzie z jednym
partnerem, co moze symbolizowac¢ fakt, Zze zawsze swoje
rozmowy prowadzit w postaci argumentacji elenktycznej
jeden na jednego). Sokrates przeciwstawia mu dialogicz-
no-komunikacyjna wizje dochodzenia do konsensusu,
w ktorej peithein gra role kluczowa. Polemarch jednak
- znajac juz Sokratesa i jego spos6b rozmawiania - zdaje
sobie sprawe z warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, by
dia-logos mégt mie¢ miejsce. Jednym z nich jest oczywiscie
zaakceptowanie na poczatku samej formy dochodzenia
do uzgodnieni, za$ odrzucenie przez Polemarcha jakie-
gokolwiek dialogu, nie podejmowanie rozmowy i nie
stuchanie argumentéw, uniemozliwia przekonanie go i je-
go kompanéw (warto zauwazy¢, ze tym, ktory zgadza sie,
iz‘zadna miarq’ nie da sie przekona¢ takich, co nie stuchaja,
jest Glaukon, a nie Sokrates; czy oznacza to, ze jest to tak
oczywiste, iz Sokrates nie musi tego méwic, czy tez, ze So-

3 Leo Strauss zwraca uwage, ze przy lekturze I ksiegi Paristwa
pojawia sie pokusa, by traktowac nie tylko Polemarcha jako przy-
klad demokraty, lecz aby rozciagnac ta analogie i na pozostalych
dwoch rozmoéwcoéw Sokratesa i okresli¢ Kefalosa mianem oligar-
chy, za$ Trazymacha - wcielong Niesprawiedliwoscia, czyli tyra-
nem. Wszakze analogia ta zwlaszcza w przypadku tego ostatniego
mialaby zdaniem Straussa pewne istotne slabosci. Zob. szerzej Leo
Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press, Chica-
201964, s. 74.

4 Rozréznienie na dwa typy demokracji: woluntarystyczna oraz
nomokratyczng rozwijam w rozdziale czwartym.
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krates by tak nie odpowiedziat, poniewaz np. uwazat, ze
samo rozpoczecie rozmowy na dany temat zaktada niejako
implicite mozliwos¢ przekonywania i koniecznos¢ stuchania
argumentow adwersarza, to juz pozostaje sprawa otwarta).
Rozmowa znajduje si¢ przez moment w impasie. Mil-
czenie Sokratesa - przyzwalajace, kontestujace, lub pelne
namystu czy poddac sie przemocy czy sie Polemarchowi
juz teraz sprzeciwié, tego w tym momencie nie wiemy
i mozemy sig jedynie domysla¢ - prowokuje do dziatania
(zabrania glosu) towarzyszacego Polemarchowi brata
Glaukona, Adejmanta. Ten wszakze odrzuca preferowany
przez swego towarzysza (Polemarcha) przymus i zwraca
sie ku zaproponowanemu przez Sokratesa przekonywa-
niu. Jego argumenty majg jednak charakter nie tyle racjo-
nalny, co estetyczny i emocjonalny. Adejmant odwoluje
sie do ciekawosci Sokratesa i kusi filozofa wspaniatym
widowiskiem jakie ma mie¢ miejsce wieczorem, kiedy to
Scigajac sie na koniach jezdzcy beda sobie podawali po-
chodnie. Informacja ta, nieznana wczeéniej Sokratesowi,
prawdziwie go porusza, a zapowiedZ nowych, nie zna-
nych dotad w Atenach atrakcji, prawdziwie intryguje.
Ciekawos¢ nowego, czyli to, co obok checi poznania nowe-
go obrzadku i pomodlenia sie do nowej bogini, zawiodlo
tego dnia Filozofa do Pireusu, po raz kolejny sprawia, ze
Sokrates objawia - w najdiuzszej ze swoich wypowiedzi
w calej rozwazanej tu scenie - zainteresowanie tym, co ma
nastapié. Nie podejmuje wszakze jeszcze zadnej decyzji
na temat tego, czy skorzystac z taczacego juz teraz w sobie
elementy przymusu (Polemarch) i przekonywania (Adej-
mant) zaproszenia do domu Kefalosa. Dostrzegajac jego
wahanie, Polemarch sam rezygnuje ze swej pierwotnej,
zniewalajacej wole Filozofa i jego przyjaciela, argumenta-
qji i kontynuujac przekonywujace wabienie podjete przez
Adejmanta, po pierwsze wspomina warte obejrzenia noc-
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ne nabozenstwo (che¢ pomodlenia sie do nowej bogini
byla, jak pamietamy, jednym z dwéch powodéw udania
sie przez Sokratesa i Glaukona do Pireusu), po drugie za$
podkresla, ze spotkaja tam wielu mtodych ludzi, z ktérymi
bedzie mozna prowadzi¢ rozmowy. Polemarch nie bylby
wszakze soba, gdyby swej wypowiedzi nie zakonczyl
przywotujac, chwilowo niejako zawieszona tylko i odsu-
nieta na plan dalszy, sama mozliwo$¢ zniewolenia Filozo-
fa i jego przyjaciela, poprzez slowa: , Zostancie koniecz-
nie. Nie mozecie zrobi¢ inaczej!”> Przymus i perswazja,
perswazja i przymus, oto $rodki, ktére przeplatajac sie
w wypowiedziach przedstawicieli Wiekszosci (hoi pollot)
maja Sokratesa i Glaukona zniewoli¢ i przekona¢, przeko-
na¢ i zniewoli¢ do poddania sie woli Wielu.

Wolno$é Sokratesa wystawiana jest na probe: sprzeci-
wic sie brutalnej przemocy, czy jej podda¢; czy mozna
postapic zgodnie z wlasna wola jeéli takie postepowanie
bedzie, niejako akcydentalnie, zgodne z tym jakie trzeba
by podja¢ poddajac sie nieuzasadnionej (wszak nie nie-
uzasadnialnej) w racjonalnej intersubiektywnej argumen-
tacji woli wiekszosci? Sytuacje ratuje Glaukon, ktéry
powiada, ze ,zdaje sie, ze trzeba zosta¢”, co Sokrates
z wlasciwa sobie ironig komentuje, iz skoro sie tak zdaje,
to trzeba tak zrobi¢. Wszakze Glaukon nie wyjaénia, kto-
re z przytoczonych wczesniej argumentéw sprawiaja, ze
tak - a nie inaczej - mu si¢ zdaje: czy to wyscigi na ko-
niach z pochodniami, czy tez nocne nabozenistwo, czy
wreszcie perspektywa ciekawych rozméw z mlodymi
ludzmi. A moze zaden z nich, lecz zniewalajace stowa
Polemarcha? Zaistniala sytuacja pozwala obu stronom
wyjéé z twarza: Sokrates i Glaukon moga mysleé, ze ida
do domu Kefalosa przekonani racjonalnymi argumenta-

5 Platon, Paristwo 328a.
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mi, za$é Polemarch moze sadzi¢, ze sklonil ich do tego
swoja grozba uzycia sily. Komentarz z ust Sokratesa do
powyzszej sytuacji odnajdziemy dopiero w dalszej czesci
rozmowy, kiedy to dyskutujgc z Polemarchem nature
sprawiedliwosci, Filozof wyraznie podkresli, ze czlowiek
sprawiedliwy nigdy nikomu krzywdy nie czyni. Stagd mo-
zemy wnosié, ze to nie grozba przymusu, lecz pozostale
argumenty sklonily Sokratesa do odwiedzin u Kefalosa.
Wielu komentatoréw nie dostrzegto wagi tej wstep-
nej rozmowy, a przeciez to wiasnie zaakceptowanie dialo-
gu jako formy dochodzenia do prawdy (konsensusu) jest
pierwotnym warunkiem jego zaistnienia. To dopiero
wowecezas, gdy w domu swego ojca Kefalosa, Polemarch
zmienia swoje nastawienie dialog Sokratesa z innymi jest
mozliwy. Zreszta warto podkresli¢, ze Polemarch nieja-
ko programowo odrzuca mozliwoé¢ stuchania argumen-
tow Sokratesa w trakcie tej pierwszej rozmowy, o czym
§wiadczy i to, ze juz w jej trakcie - zaraz po zacytowa-
nym powyzej fragmencie - kusi i wabi filozofa tym, ze
w domu do ktérego go zaprasza, tam wlasnie i po kolacji,
anie teraz, a wiec w odpowiednim czasie (czas wolny jest
jednym z warunkéw sokratejskiego dialogu) i miejscu,
tam jak powiada do Filozofa, ,spotkamy wielu mlodych
ludzi i beda rozmowy” (328a). W ostatecznoéci rzec moz-
na, iz to wilasnie ten argument, a nie odwolanie sie do
przemocy majqgcej swe Zrédto w sile Wielu, przekonuje So-
kratesa i sprawia, ze udaje si¢ z nimi. Wszakze bardziej
precyzyjnie nalezaloby zauwazy¢, Ze argument ten prze-
konuje jego towarzysza, Glaukona, a Sokrates jedynie
biernie sie z nim zgadza®, za$ aktywnym uczestnikiem
dialogu staje sie dopiero w domu ojca Polemarcha, Kefa-

6 Glaukon: Zdaje sig, Ze trzeba zostac. S: Jezeli sig tak zdaje, to i trze-
ba tak zrobic. (Platon, Paristwo 328b).
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losa, do ktérego sie razem udali i tam podejmuje rozmowe
na temat tego, czym jest sprawiedliwoé¢. Warto przy tym
pamietaé, ze greckie dikaiosyne nie odpowiada dostownie
temu, co my dzisiaj najczesciej sktonni jesteémy rozumiec
jako ‘sprawiedliwos¢” zwlaszcza w jej czysto procedural-
nym ujeciu, lecz raczej odpowiada tym wszystkim kono-
tacjom, jakie wigzemy z pojeciem ,prawosci”. Sokrates
rozwazajac czym jest dikaiosyne w rozmowie z Trazyma-
chem dobitnie podkresla, ze ,,chodzi nie o byle co, ale o to,
jak wlasciwie zy¢ nalezy””.

Oczywiscie w analizowanej scenie Polemarch tak na-
prawde nie grozi Sokratesowi, ani nie zamierza uzy¢ sily,
by go zaciagnac¢ do domu swego ojca, lecz przenosny cha-
rakter jego sléw, nie umniejsza symbolicznego charakteru
tej sceny, w ktorej - jak zauwaza Strauss - dostrzec moze-
my, ze ,sprawiedliwoé¢, obowiazek i powinnos¢ stano-
wig zawsze swoistg mieszanke presji i perswazji, przymu-
su i rozumu”8.

Wielu badaczy nie doceniato waznej roli, jaka pelni
pierwsza scena Politei. I tak R. C. Cross i A. D. Woozley
w swoim komentarzu filozoficznym do Paristwa Platona
nie omawiaja wspomnianej sceny wcale®. Podobnie czyni
R. L. Nettleship w klasycznym komentarzu z korica XIX
stulecia, bardzo wplywowym w I potowie ubiegtego wie-
ku i kilkunastokrotnie wznawianym az do lat szes¢dzie-

7 Platon, Pasistwo 352d; W jezyku angielskim autorzy pamie-
tajacy o tej réznicy i pragnacy ja zaznaczy¢, uzywaja stowa ‘right-
eousness’ (‘prawos¢’, czlowiek prawy) zamiast ‘justice’.

8 Leo Strauss, The City and Man, op.cit., s. 64.

9 Robert C. Cross, Anthony D. Woocley, Plato’s Republic. A Phi-
losophical Commentary, The Macmillan Press, London 1979.
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sigtych XX wieku!?. Roli omawianego fragmentu nie do-
strzegaja nawet ci, ktérzy w ogoéle raczyli go odnotowac.
W. Boyd w swoim An Introduction to the Republic of Plato
po zacytowaniu pierwszych kilku zdan Politei krétko po-
wiada, ze ,Socrates is persuaded to go home with Polema-
rchus and his friends”?1. Niestety zupelnie niedostrzega
zachodzacego w pierwszej scenie napiecia pomiedzy ‘com-
pelled” a “persuaded’, gdzie ‘compulsion’ i ‘coercion” wy-
raznie zmagaja sie z ‘persuasion’. W. R. Gondin w popular-
nym wprowadzeniu do Paristwa pisze o Polemarchu, ze
~jokingly threatening to use force the latter presses a Socra-
tes and Glaukon to come for the evening celebration to the
home of his father”12. Réwniez Kimon Lycos dajacy rozbu-
dowany komentarz do I ksiegi o pierwszej scenie pisze
krétko, ze Polemarch , playfully forces them to come to
his father’s house”13. Niestety niemal dostownie powtarza
to Julia Annas w popularnym w latach osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia (siedem wydan w latach 1981-91), za-
sadniczo bardzo interesujacym i rzetelnym komentarzu,
gdy pisze: ,Socrates and Glaucon [...] are jokingly forced to
visit the house of Cephalus”?. Na tym tle wyrézniaja sie
trzy komentarze, ktérych autorzy Leo Strauss, Eric Voege-

10 Richard Lewis Nettleship, Lectures on the Republic of Plato,
MacMillan, London 1961; po péistronicowym ogdélnym wstepie
Nettleship przechodzi od razu do rozmowy Sokratesa z Kefalosem,
catkowicie pomijajgc pierwsza scene dialogu.

1 William Boyd, An Introduction to the Republic of Plato, George
Allen, London 1962 (first ed. 1904).

12 William R. Gondin, Key-Index Study Guide to Plato’s Republic,
Bantam Books, Philadelphia 1966, s. 22.

13 Kimon Lycos, Plato on Justice and Power. Reading Book I of
Plato’s Republic, MacMillan Press, London 1987, s. 21.

14 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon
Press, Oxford 1991, s. 18.
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lin oraz Seth Benardete nie tylko dostrzegaja wage wstepu
do Politei, ale i go szeroko analizuja w kontekscie i jezyku
swoistym dla ich ogélniejszych wizji dziela Platona.

*

Starcie Polemarcha z Sokratesem mozemy zinterpreto-
wad, jako symboliczny agon dwéch wizji ustroju demokra-
tycznego. Polemarch odwotujgc sie do demokratycznej
zasady zgodnie z ktéra to nieograniczona niczym, zagre-
gowana wola wiekszosci obywateli decyduje o podejmo-
wanych dzialaniach, prébuje Sokratesowi i Glaukonowi
bez jakiejkolwiek dyskusji narzuci¢ pragnienia swoje i to-
warzyszacych mu ‘wielu” (hoi polloi). Taka byla praktyka
radykalnej demokracji (demokracji woluntarystycznej),
ktéra rozwinela sie w Atenach po S$mierci Peryklesa,
a w ktorej podejmowane na biezaco psephisma (uchwaty)
znaczyly nieraz wiecej, niz z dawna obowiazujace nomoi.
Z drugiej strony Sokrates reprezentuje idee demokracji
nomothetycznej (nomokratycznej), opartej na zywym dia-
logu obywateli nad sprawami kluczowymi dla polis i nie-
ustannej deliberacji na ateriskiej agorze, w ktérej rodzi sie
publiczny konsensus w sprawie podstawowych wartosci
i norm, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w trwatym,
przez obywateli ustanowionym systemie praw (nomoi),
stojacych na strazy praw i obowigzkéw obywateli demo-
kratycznych Aten. Woluntarny przymus wiekszosci prze-
ciwstawiony jest przekonywaniu (peithein) jako sposobowi
upodmiotowienia woli pojedynczego obywatela, czy tez
ich mniejszosci. Racjonalny dia-logos, 6w logos podwéijny,
zakladajacy od samego poczatku drugiego jako réwno-
prawnego partnera, ktérego racje powinny zosta¢ wy-
stuchane i poddane rozwadze, przeciwstawiony jest na-
giej przemocy wielu.
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Starcie obu wizji uprawiania polityki i rozwiazywania
probleméw zycia publicznego, zaprezentowane nam przez
Platona w pierwszej scenie Politei, mozemy zinterpreto-
wac wielorako. Jedna z mozliwoéci jest i taka, Ze zdecydo-
wanie niechetny demokracji woluntarystycznej Platon,
pokazuje, ze i system zaproponowany przez Sokratesa ma
swoje ograniczenia (demokracja ateriska odrzucita swdj
psephismatyczny charakter po restytucji ustroju demo-
kratycznego w Atenach w 404 roku i przyjela wyrazne
rozréznienie nomos i psephisma oraz wprowadzila kole-
gium nomothetes - ustawodawcow). W tym sensie pierw-
sza scena I ksiegi ,Konstytucji - Ustroju doskonalego”
(Politeia) Platona tworzy klamre ze sceng ostatnig tejze
ksiegi, w ktérej Sokrates podwaza wyniki osiggniete
w przeprowadzonych rozmowach, zwlaszcza ostatniej,
z Trazymachem. Wielu badaczy wskazywalo juz, ze scena
ostatnia moze by¢ platoriskim naddatkiem do typowo so-
kratejskiej pierwszej ksiegi dopisanym znacznie pdzniej,
gdy Platon postanowil napisaé Politeic. Obserwujac rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczng Aten pierwszej polowy
IV wieku p.n.e. Platon doszedl do wniosku, ze ani demo-
kracja radykalna (woluntarystyczna) ktéra symbolizuje Po-
lemarch, ani demokracja dialogowo-nomokratyczna propo-
nowana przez Sokratesa nie stanowia wlasciwej propozycji
dla Aten. Stad koniecznos¢ przystapienia do poszukiwa-
nia najlepszego mozliwego ustroju w ksiegach II-X.

Umieszczenie rozmowy poza murami Miasta, w Pireu-
sie - co Platon wyraznie podkresla juz na poczatku dialogu
z Kefalosem, ktéry nastepuje tuz po opisanej powyzej sce-
niel> - pozwala autorowi dialogu uwydatni¢ dystans do
Polis i umiesci¢ rozméwcow na zewnatrz w stosunku do
pytania o najlepszy ustréj dla Aten. Platon - baczny obser-

15 Platon, Pasistwo 328c-d.
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wator rzeczywistosci spoteczno-politycznej Aten rozcza-
rowuje si¢ takze do demokracji nomothetycznej zaprowa-
dzonej w Atenach po 404 roku p.n.e. Stad koniecznosé
przystapienia przez reprezentantéw obu opgcji do dyskusji
nad najlepsza forma ustrojowa polis doskonalej. W tej dys-
kusji wszakze jeszcze tylko w trakcie trzech pierwszych
rozméw, z Kefalosem, Polemarchem i Trazymachem,
za literacka postacig Sokratesa staly beda rzeczywiste
poglady ateriskiego Filozofa. Od ksiegi drugiej Sokrates
z dialogu stanowié bedzie juz alter ego Platona, a na koricu
drogi jaka bedzie prowadzil swych stuchaczy - prawdzi-
wirozmoéwcey milkng wraz z ostatnimi stowami Trazyma-
cha, a pojawiaja sie tak charakterystyczni i bezplciowi yes-
-meni ze $rednich dialogoéw platoriskich - nie znajduje sie
juz zadna z form demokracji $cierajacych sie w scenie
pierwszej, lecz arystokratyczna polis z upersonifikowanym
Rozumem na czele. Czy wszakze ustr6éj proponowany
przez Platona rzeczywiscie jest - jak sie to zazwyczaj
przyjmuje - arystokracja, czy tez, czytajac z perspektywy
problemu zarysowanego w scenie pierwszej, mozemy do-
szukiwac sie w nim poszukiwania modelu konstytucyjne-
go odwolujacego sie miast do woli ‘suwerennego’ ludu,
do idei wiecznych, niezmiennych wzorcéw-praw, stano-
wiacych naturalne zaplecze i podstawe porzadku prawne-
go ustanowionego w ustroju doskonalym, to juz przed-
miot odmiennych rozwazan. Platon w swych dialogach
wielokrotnie porusza sprawy najwyzszej wagi odwotujac
sie do mitu, poréwnari i symboli. Taki symboliczny charak-
ter ma wlasnie pierwsza scena Politei, w ktorej, jak sadzi-
my, juz na wstepie swego dziela, filozof stawia pytanie
o najlepsza forme demokratycznego ksztaltowania sie
woli obywateli.



Rozdziat VI
Grzech zaniechania? Obywatel
Sokrates i ateiska polis

Sokrates byt i zawsze pozostanie moim filozofi-
cznym bohaterem. Lecz wielki i dobry jakim z
pewnoscigq byt, mogtby byé wigkszym i lepszym
cztowiekiem, mqdrzejszym i bardziej sprawied-
liwym, jezeli ta prawda oSwiecataby jego wizje
moralng:

, To sin by silence when they should protest
makes cowards of men”1.

Gregory Vlastos

W mowie Socrates and Vietnam? wygltoszonej 20 maja
1987 roku z okazji absolutorium studentéw kornczacych
wydziat Jezykow Klasycznych i Nowozytnych oraz Lite-
ratury na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, Vla-

1 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, w: Gregory Vlastos, So-
cratic Studies, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 133;
Vlastos przytacza stynne stowa Abrahama Lincolna.

2 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, w: Gregory Vlastos, So-
cratic Studies, op.cit.
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stos wychodzac od zamykajacych Platoriskiego Fedona
stéw tytulowego przyjaciela Sokratesa,

Tak nam, Echekratesie, skonal przyjaciel; czlowiek, o kt6-

rym mozemy powiedzieé, ze ze wszystkich, ktérychesmy

wtedy znali, najlepszy byt i w ogdle najmadrzejszy i najspra-

wiedliwszy?,
poddaje rozwazeniu zaangazowanie Sokratesa w zycie
polityczne Aten. Przyjmujac, ze w dialogach Platona jas-
no wykazane jest, iz Sokratesa cechowaly takie cnoty jak
odwaga, sophrosyne i poboznosé, Vlastos koncentruje sie
na stwierdzeniu Fedona, ze Sokrates byl ‘najsprawied-
liwszy’ i zauwaza, ze nalezy to twierdzenie rozpatrywac
na plaszczyzZnie stosunkéw prywatnych (relacje z innymi
ludZmi) i spoteczno-politycznych (Sokrates jako obywa-
tel w relacji do Aten).

W pierwszym przypadku Vlastos przyjmuje, ze Sokra-
tes spelnia wzor zaprezentowany przez siebie w Gorgia-
szu, gdzie powiada, iz najwazniejsze by cztowiek ,ani lu-
dzi, ani bogéw w niczym nie ukrzywdzil, ani stowem, ani
czynem”#, poniewaz nie znamy zadnego przypadku nie-
godnego postepku Sokratesa w stosunku do jakiegokol-
wiek czlowieka, znajomego czy obcego, obywatela czy
niewolnika.

Wszakze, zdaniem Vlastosa, duzo bardziej niejedno-
znacznie wyglada sytuacja, gdy przejdziemy do rozwa-
zania postepowania Sokratesa, jako obywatela Aten.

Czy Platon pozostawia nas usatysfakcjonowanymi, ze
réwniez w tym przypadku Sokrates jest bez zarzutu?
Poddam pod rozwage teze, ze Platon tego nie czyni®

3 Platon, Fedon 118a.
4 Platon, Gorgiasz 522d.
5 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 128.
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powiada Vlastos. Aby tego dowieé¢ Vlastos musi przyjac¢
jakies kryterium okreslajace standardy bycia dobrym oby-
watelem. To kryterium mozna wyznaczyé réznie. Na
przyklad Arystoteles pisze w Polityce, ze ,,dobry obywa-
tel powinien posiada¢ umiejetnosé¢ zaréwno stuchania,
jak i rzadzenia”®. Vlastos przyjmuje kryterium niezwy-
kle, naszym zdaniem, kontrowersyjne, a mianowicie to
wyznaczone przez stowa Peryklesa z Mowy pogrzebo-
wej ku czci bohateréw poleglych w pierwszym roku woj-
ny peloponeskiej:

Jestesmy jedynym narodem, ktéry jednostke nie intere-

sujaca sie zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale za

nieuzyteczng’.

Czy wszakze Sokrates rzeczywiscie nie byt zaintereso-
wany zyciem ateniskiej polis? Vlastos stwierdza, ze tym,

co Sokrates uczynil swym zajeciem przez cate zycie byto
elenktyczne zbawianie dusz (elenctic soul-saving), ktére
wypelnialo jego zycie dzien w dzieri, nie pozostawiajac
czasu na to, co bylo uwazane za ‘uprawianie polityki’
(prattein ta politika) w Atenach, czyli branie udzialu
w debatach w Zgromadzeniu i pelnienie innych funkgji,
gdzie ksztaltowana byta polityka spoteczna®.

Jego zdaniem Sokrates, przynajmniej ten zaprezentowa-
ny we wczesnych dialogach Platona, konsekwentnie po-
wstrzymywat sie od brania udzialu w zyciu politycznym.
Wedlug Vlastosa postawa Sokratesa podczas procesu ar-
ginuskiego i odmowa wziecia udzialu w zbrodniach ty-

6 Arystoteles, Polityka 1277 b, przel. L. Piotrowicz, BKF, PWN,
Warszawa 1964.

7 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,40, przet. K. Kumaniecki, Os-
solineum, Wroctaw 1991.

8 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 128.
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ranéw nie sa prattein ta politika, lecz nie podaje szerszej
argumentacji dlaczego tak uwaza®.

Mozemy sie domyslaé, i czedciowo zgodzi¢ z nim, ze
niewypelnienie nakazu sprowadzenia Leona z Salaminy
oparte bylo na przestankach moralnych, albowiem Sokra-
tes wolal samemu ponieé¢ przypuszczalng kare, niz skrzyw-
dzi¢ innego niewinnego czlowieka. Wszakze postawa
podczas procesu arginuskiego wynikata z zadania prze-
strzegania obowigzujacego prawa, a nie z indywidualnego
przekonania o winie badZ niewinnosci startegéw, a to byl
w Owczesnej rzeczywistosci Aten postulat na wskro$ poli-
tyczny i bezposrednio powigzany ze stosunkiem Sokratesa
do panoszacej sie demokracji woluntarystycznej. Postulat
ten miat glebokie zaplecze teoretyczne w postaci rozwija-
nej w V wieku krytyki demokracji radykalnej, zas w diuz-
szym okresie czasu wazkie konsekwencje dotyczace obo-
wiazujacej w Atenach formy ustrojowej. Jednakze Vlastos
nie wyjaénia dlaczego sadzi, Ze postepowanie Sokratesa
w trakcie pelnienia najwyzszego urzedu, jaki kiedykolwiek
sprawowal, nie jest prattein ta politika, i podsumowuje
‘argument z Peryklesa’ stwierdzeniem, ze Sokrates wedltug
tego kryterium bylby ‘jednostka nieuzyteczng’.

Wszakze, zapewne samemu dostrzegajac stabosé po-
wyzszych wywodéw, Vlastos przytacza dwa inne argu-
menty, nawiazujace do wydarzen historycznych majacych
miejsce w Atenach za zycia Sokratesa, a nigdy nie wigza-
nych zjego osoba: debaty sycylijskiej oraz debaty mitylen-
skiej. Wychodzi on z zalozZenia, Ze skoro wiemy doktad-
nie, iz Sokrates nie opuszczat Aten poza kilkoma znanymi
nam przypadkami, to mozemy przyjaé, ze byl obecny
podczas wszystkich wydarzeri majacych miejsce w Ate-
nach w okresie jego zycia. Oba przytoczone przez Vlasto-

9 Oba wydarzenia dokladnie omawiam w rozdziale czwartym.
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sa wydarzenia rozpatrywane sa w kontekscie stynnych
stéw Abrahama Lincolna: ,, To sin by silence when they sho-
uld protest makes cowards of men”. Oba warte sg takze szer-
szego zaprezentowania nie tylko ze wzgledu na obecng
argumentacje, ale i dlatego, Ze stanowa doskonale przy-
ktady demokracji ateriskiej w codziennym dziataniu. Albo-
wiem, jak pisze J]. W. Roberts

jezeli chcemy wiedzie¢, jak wygladato debatowanie na
Zgromadzeniu Ludowym, to nie mozemy uczynic lepiej,
niz przeczyta¢ Tukidydesowa - bez watpienia skrécona
i przerobiong - wersje méw Kleona i Diodotosa w dru-
giej debacie mityleriskiej oraz przemoéwien Nikiasza i Al-
kibidesa podczas drugiej debaty na temat wyprawy sy-
cylijskiej (6.8-26), w calym ich kontekscie?®.

Pierwsze z przytoczonych przez Vlastosa wydarzen,
to stynna wyprawa sycylijska przeciw Syrakuzom, ktérej
pelny opis dal nam Tukidydes w VI ksiedze Wojny pelopo-
neskiej, a éciélej biorac debata w ateriskim Zgromadzeniu
Ludowym decydujaca o jej podjeciu. Podczas Zgroma-
dzenia w imieniu przeciwnikéw wyprawy na Sycylie
przemawial doswiadczony wodz ateriski Nikiasz, ktory
wskazywat na bardzo duze ryzyko z nig zwigzane, olbrzy-
mie koszty finansowe jakie nalezy ponies¢, by wystawic
liczna armie i nieproporcjonalne korzysci, jakie mozna
odnies¢ ze zwyciestwall. Jego adwersarzem byl mtody
i ambitny arystokrata Alkibades, ktéry roztoczyl przed
oczyma ttumu wizje zwyciestwa, dzieki ktéremu Atericzy-
cy wzmocnia swoja pozycje w calej Grecji i podtrzymujac
imperialne tradycje ojcéw, powieksza swoje terytorium

10" 7. W. Roberts, City of Socrates. An introduction to Classical Athens,
Routledge & Kegan Paul, London 1984, s. 49.

' Mowa Nikiasza znajduje si¢ w: Tukidydes, Wojna pelopones-
ka, V1,9-14 1 V1,20-23.
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i zarazem ujarzmia bute wrogich Peloponezyjczykow?2.
Alkibiades odwotywat sie rtéwniez do argumentéw zwigza-
nych z mocarstwowa pozycja Aten i przestrzegal wa-
hajacych sie obywateli méwiac:
Nie mozemy tez ograniczy¢ dowolnie rozrostu naszego
imperium, lecz skoro juz zaszliémy tak daleko, musimy
jednym zagrazaé, a drugich nie wypuszczaé z rak, za-
chodzi bowiem niebezpieczeristwo, ze sami dostaniemy
sie pod obce panowanie, jesli nie utrzymamy panowania
nad innymi's.

Jego argumenty przekonaly lud ateriski i podjeto jedna
z najwiekszych ekspedycji w historii Gregj.

Vlastos stawia Sokratesowi zarzut, ze w tak waznej
sprawie milczal i w ten sposéb byl wspétodpowiedzialny
za katastrofe, jaka skonczyla sie wyprawa sycylijska (woj-
ska ateriskie zostaly catkowicie rozgromione, a sposrod
blisko 50000 zolnierzy wiekszos¢ zginela, a reszta dostala
sie¢ do niewoli).

Sadze, ze ten pierwszy przyklad podany przez Vlastosa
jest niewlasciwie dobrany, albowiem wyprawa sycylijska
w uchwalonej przez Zgromadzenie postaci byla przedsie-
wzieciem praktycznie skazanym na powodzenie. Skad
wiec kleska? Tuz przed wyjazdem wojsk ateriskich miato
miejsce zdarzenie, ktére zawazylo na jej przebiegu. Pew-
nej nocy nieznani sprawcy uszkodzili stojace licznie w Ate-
nach na rogach placéw i ulic posagi boga Hermesa, co
uznano za czyn niezwykle bezbozny. Jakkolwiek $ledz-
two nie przyniosto pozytywnych rezultatéw, to za jedne-
go z podejrzanych zostal uznany Alkibiades. Niestety,

12 Mowa Alkibidesa: Tukidydes, Wojna peloponeska, V1,16-19
(mieszkancy Sycylii byli osadnikami z Peloponezu).
13 Tukidydes, Wojna peloponeska, V1,18.
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sprawy nie rozstrzygnieto przed rozpoczeciem wyprawy
i odlozono ja do powrotu wojsk ateriskich oraz samego
oskarzonego z wojny. Juz w trakcie trwania dziatari wojen-
nych przeciwnicy Alkibiadesa doprowadzili do wznowie-
nia procesu i zazadali jego powrotu do Aten. Ten w obawie
o swoje zycie zbiegl do Sparty. Wojska pozbawione miode-
go, lecz niezwykle uzdolnionego dowddcy - czesto uzna-
wanego za najzdolniejszego wodza w drugiej potowie
V wieku p.n.e. - poniosty kleske. Mozemy zadac sobie py-
tanie, czy wyprawa wojsk ateriskich pod jego dowo-
dztwem zakonczylby sie zwyciestwem? Odpowiedzi nie
znamy, wydaje sie wszakze, ze nawet gdyby Atenczycy
nie odniesli zwyciestwa potrafilby on wyjs¢ z sytuacji
z honorem i w ostatecznosci powréci¢ z wojskiem do
Aten, nie doprowadzajac do wyniszczenia licznej armii.
Vlastos, madrzejszy o znajomo$¢ pdzZniejszych wypad-
kow iich negatywnych nastepstw, ocenia decyzje o podje-
ciu wyprawy niezwykle krytycznie, lecz nie mogli ich
przewidzie¢ zaréwno Sokrates, jak i obywatele ateriscy
podejmujacy decyzje o wyprawie sycylijskiej.

Po drugie, wydaje sig, ze decyzja Atericzykéw nie ma
w sobie nic z moralnej dwuznacznosci (jaka wystepuje
w drugim, omawianym ponizej, przykladzie), albowiem
miedzy innymi podyktowana byla checig udzielenia pomocy
sprzymierzenicom walczacym z Syrakuzariczykami, a wszak
dotrzymywanie zobowiazari sojuszniczych - zwlaszcza
w okresie wojny - stanowi o wiarogodnosci paristwa.

Drugie wydarzenie, na ktére powoluje sie Vlastos, to
sprawa Mityleny'4. Mitylena w okresie wojen perskich

14 Obszerna relacja z buntu, przebiegu dziatari wojennych, ukla-
déw i debaty nad losami Mitylericzykéw na Zgromadzeniu Ludo-
wym w Atenach znajduje sie w III ksiedze Wojny Peloponeskiej Tuki-
dydesa.
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wspoldziatala z Atenami w walce z najezdzcg, p6zniej zas
przystapila do Zwigzku Ateriskiego, wszakze nie byta
polis uzalezniong od Aten i cieszyla sie wolnoscia. Po wy-
buchu wojny peloponeskiej Mitylericzycy zaczeli pota-
jemnie nawigzywac kontakty z Lacedemonczykami, a réw-
noczes$nie umacnia¢ mury wokét miasta. Dowiedziawszy
sie o knowaniach swoich dotychczasowych sprzymierzen-
cow Ateniczycy wyslali czterdziesci okretéw z Zadaniem
podporzadkowania sie i zburzenia muréw. Ci odmowili,
co doprowadzito do dziatart wojennych, oblezenia Mityle-
ny i w nastepnym roku, z powodu opdznienia positkéw
ze strony Spartan oraz wyczerpania zapasOw zZywnosci,
do uktadéw i poddania Mityleny wojskom ateriskim. ,Na
mocy tego ukladu - relacjonuje Tukidydes - Atericzycy
mieli prawo powzigé w stosunku do Mityleny dowolng
decyzje”15.

Relacja z wydarzen, jakie miaty p6Zniej miejsce, warta
jest bardziej szczegétowego zaprezentowania, poniewaz
stanowi doskonaty przyklad funkcjonowania demokragcji
woluntarystycznej. Oddajmy jeszcze na chwile glos Tuki-
dydesowi, ktéry opisuje, jak radzono nad losem Mitylen-
czykow

i w przystepie gniewu powzigto uchwale, ze nalezy zabid

nie tylko tych, ktérych przystat Paches'¢ [twércow przy-

mierza z Lacedemorniczykami'’], lecz w ogéle wymor-
dowac wszystkich dorostych Mitylericzykéw, a kobiety

i dzieci sprzeda¢ w niewole. [...] Wysylaja wiec do Pa-

chesa tréjrzedowiec z oznajmieniem decyzji i z rozka-

zem, by jak najszybciej wykonal uchwate. Nazajutrz
jednak, owladnieci zalem, uznali decyzje wymordowa-

15 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,28.
16 Dowédca wojsk ateniskich.
17" Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska 111,28.
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nia calego miasta, a nie tylko winnych, za okrutna
i ciezka. Zauwazyli to bawigcy w Atenach postowie mi-
tyleriscy i ci Ateniczycy, ktérzy byli po ich stronie, na-
mawiajq wiec urzednikéw, zeby sprawe powtdérnie posta-
wiono na porzadku dziennym. Ci fatwo dali si¢ przeko-
na¢, gdyz i dla nich bylo jasne, ze wigkszos¢ obywateli
pragnie powtornie rozpatrzy¢ sprawe. Natychmiast zwota-
no Zgromadzenie...’s,

na ktérym glos zabrali zaréwno zwolennicy podtrzymania
podjetej uprzedniego dnia decyzji, jak i jej przeciwnicy.
Warto podkresli¢ jakze typowy dla demokracji wolun-
tarystycznej V wieku p.n.e., spontaniczny, oparty na emo-
cjach sposob podejmowania decyzji, jak i relatywny stosu-
nek do wlasnych rozporzadzeni. W niespelna dobe po
posiedzeniu Zgromadzenia ,wiekszo$¢ obywateli prag-
nie powtdrnie rozpatrzy¢ sprawe” ! Jakzez przypadkowe,
nieprzemyslane i znajdujace sie¢ pod wplywem porywa-
jacych méwcoéw zapadaly rozstrzygniecia, skoro w tak
krotkim czasie opinia demosu mogta ulec tak diametralnej
zmianie. W tym kontekscie zaréwno pdzZniejsze skazanie
wodzéw w procesie arginuskim, jak i proces Sokratesa
jawia sie nie jako “‘wypadki przy pracy’ akra demokratia
(demokracji woluntarystycznej), lecz jej zwyczajna prak-
tyka. Urzednikéw mozna w niej namawiaé, ci za$ daja sie
tatwo przekonaé, albowiem demos juz zdazyl zmienic zdanie!

Oczywiscie, zgodnie z prawem, bylo w mocy Zgroma-
dzenia uniewaznia¢ swe wlasne dekrety, jak to miato
miejsce w 427 roku, gdy pierwsze rozporzadzenie do-
tyczace Mityleny zostalo uniewaznione na rzecz drugie-
go, bardziej tagodnego!®

18 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,36 (podkreslenia moje).
19 David Stockton, The Classical Athenian Democracy, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1990, s. 77.
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pisze David Stockton w znanej pracy The Classical Athe-
nian Democracy. Jakkolwiek na Zgromadzeniu Ludowym
teoretycznie glos mogli zabiera¢ wszyscy obywatele, to
praktyka byla inna.

W Ekklesia ludzie glosowali po debacie, ktéra byta zdomi-
nowana przez gléwnych retoré6w i nigdy nie trwata dtu-
zej, niz kilka godzin. Przeto decyzje obywateli byly oparte
na mowach wygloszonych przez rhetores. Wedlug zatoze-
nia lezgcego u podstaw takiego rozwigzania ludzie prefe-
rujg by doradzali im obywatele, ktérzy sa wyksztalceni,
zorientowani, nieprzekupni, a zarazem patrioci; totez tacy
ludzie byli prawdziwymi doradcami (symbouloi)2.

W “debacie mityleniskiej” (jak czesto w literaturze anglo-
saskiej okresla si¢ omawiany fragment dzieta Tukidyde-
sa), gléownymi rhetores sa Kleon i Diodotos. Co ciekawe
- zauwaza David Stockton -

Tukidydes przypisuje gtéwne role w debacie Kleonowi

i Diodotosowi, spoéréd ktérych drugi wystepuje tutaj

w swym jedynym poswiadczonym historycznie wystapie-

niu na scenie politycznej Aten!?!

Warto z géry podkresli¢, ze debate mityleriska moz-
na, a wrecz nalezy rozpatrywac¢ na dwoéch plaszczyz-
nach: moralnej i politycznej. Na pierwszej gtéwnym pro-
blemem staje si¢ proporcjonalnosé¢ kary w stosunku do
winy oraz kwestia wielkodusznego potraktowania po-
konanego przeciwnika. Na drugiej na czolo wysuwa
sie interes polityczny zwycieskich Aten, a zwlaszcza
przysztoséc ich uprzywilejowanej mocarstwowej pozycji.

20 Mogens Herman Hansen, The Athenian Assembly in the Age of
Demosthenes, Basis Blackwell, Oxford 1987.

21 David Stockton, The Classical Athenian Democracy, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1990, s. 130.
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Wydaje sie, ze obaj rozméwcy starajq sie podaé argumen-
ty wspierajace nie tylko dwa rézne stanowiska politycz-
ne, ale réwniez odwotujace sie¢ do odmiennych koncepcji
moralnosci.

Kleon, jeden z najpotezniejszych podéwczas ludzi
w Atenach, ,czlowiek w ogoéle niezwykle gwalttowny
i wywierajacy wowczas najwiekszy wpltyw na lud”22, kto-
rego to wniosek pozytywnie przeglosowano dzier wczes-
niej, reprezentuje stanowisko zwolennikéw wymordowa-
nia wszystkich Mitylericzykow.

Kleon zarysowuje zalozenia imperialnej polityki, jaka
jego zdaniem Ateficzycy powinni prowadzi¢ w stosunku
do swoich sprzymierzenicow. Po pierwsze, podkresla mo-
carstwowa pozycje Aten posiadajacych licznych ‘sprzy-
mierzencoéw’, wszakze zarazem bez ogrodek uswiadamia
stuchajacym go obywatelom, ze

panowanie wasze jest tyrania, ze poddani knuja przeciw
wam zamachy i ze rzadzicie nimi wbrew ich woli. Nie
dlatego stuchaja was, ze ku waszej szkodzie obchodzicie
sie z nimi zyczliwie, lecz dlatego, ze jestescie ich panami,
i to panami dzieki waszej sile, a nie dzieki ich zyczliwo-
$ci dla was?.

W tych stowach Kleona - jak zauwaza Cynthia Farrar?*
- pobrzmiewa echo trzeciej mowy Peryklesa, w ktorej
przestrzegal on Atericzykéw przed mozliwa utrata mo-

22 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,36.

2 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,37.

2% Cynthia Farrar, The Origins of Democratic Thinking. The In-
vention of Politics in Classical Athens, Cambridge University Press,
Cambridge 1988, s. 169; tam czytelnik znajdzie réwniez bardziej
szczegolowa analize zbieznosci i rozbieznosci wypowiedzi zapre-
zentowanych w debacie mityleriskiej z pogladami Peryklesa zapre-
zentowanymi w Wojnie peloponeskiej.
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carstwowego stanowiska i niebezpieczeristwami z tym
Zwigzanymi.
Panistwem bowiem waszym zarzadzacie juz jak tyran
- przestrzegal Perykles. - Zosta¢ tyranem wydaje sie
rzeczg niesprawiedliwg, jednak przesta¢ nim by¢ jest na
pewno rzecza niebezpieczna®.

Po drugie, Kleon uwaza, ze bezwzgledne potraktowa-
nie Mitylericzykéw, ktérzy zdradzili sprzymierzonych
z nimi Atericzykéw, stanowi¢ powinno

odstraszajacy przyklad dla reszty sprzymierzencow, ze

kazdy, kto sie zbuntuje, zostanie ukarany $miercig?.

Jak widzimy Kleon nie postrzega mocarstwowej pozycji
Aten z perspektywy wspdlnoty interesow z poleis sprzy-
mierzonymi, lecz traktuje je z pozycji sity. Powinny bez-
wzglednie podporzadkowac sie popartej militarng sila
woli Aten, albowiem - jego zdaniem - tylko o ile sojusz-
nicy nalezycie to sobie uswiadomig, o tyle Atericzycy nie
beda musieli ,zaniedbujac walki z nieprzyjaciétmi to-
czy¢ wojen z wlasnymi sprzymierzeficami”?”.

W swojej mowie przed obliczem ateriskiego Zgromadze-
nia Ludowego Kleon daje takze niebywaty wyraz poparcia
dla emocjonalnego uprawiania polityki, tak charakterys-
tycznego dla demokracji woluntarystycznej. Twierdzac, ze
ponowne rozpatrywanie sprawy powoduje zwloke w wy-
konaniu kary, jednoczesnie podkresla stusznosé pierwot-
nej decyzji podjetej pod wplywem emocji.

Gniew tego, ktéry doznat krzywdy, przeciw temu, kto ja

wyrzadzil, zmniejsza si¢ z czasem, wtedy jednak, kiedy

% Tukidydes, Wojna peloponeska 11,63.
26 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,40.
¥ Tukidydes, Wojna peloponeska 111,40.
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zemsta idzie w §lad za krzywda, moze jej doréwnac

i wymierzy¢ sprawiedliwos¢?
- przekonywatl Kleon. Z powyzszych sléw wynika, ze
wedlug Kleona nie nalezy racjonalnie rozwazac¢ decyzji
politycznej podjetej pod wplywem emociji! Rzec tedy mo-
zemy, ze sprawiedliwoé¢ w jego wersji polega na zgod-
nosci z pierwszym, subiektywnym, pozbawionym inte-
lektualnej refleksji, emocjonalnym odczuciem.

Mowe Kleona najlepiej chyba podsumowuja stowa
Leo Straussa, ktory pisze:

Kleon zdradza dusze Aten. Jego wersja imperializmu jest
nie do pogodzenia z jakakolwiek mysla o wielkodusz-
nym wspoélczuciu [...]. Jego imperializm jest powodo-
wany wylacznie wzgledami korzysci lub celowosci. Co
prawda odwotuje sie do sprawiedliwosci, lecz tylko do
sprawiedliwosci karzacej nakladanej przez Ateny na ich
wiarolomnych sprzymierzeicow - tego rodzaju spra-
wiedliwosci, ktéry w jego wizji zbiega sie z interesem

Aten?.

Adwersarzem Kleona w walce o dusze Atericzykéw
jest Diodotos, ktory juz poprzedniego dnia najsilniej opo-
nowal przeciwko wymordowaniu wszystkich Mitylen-
czykéw. Zaraz na poczatku swej wypowiedzi odrzuca
Kleonowa krytyke ponownego rozwazenia podjetej decy-
zji stwierdzajac, Ze nad waznymi sprawami warto radzic
wiecej niz raz. Natychmiast réwniez neguje oparcie spra-
wiedliwosci na pospiechu oraz gniewie i stwierdza, Ze nie
tylko przeszkadzaja one w powzieciu dobrej decyzji, ale
wrecz sa towarzyszami glupoty, nieopanowania i ptytko-

28 Tukidydes, Wojna peloponeska, 111,38.
2 Leo Strauss, The City and Man, The University of Chicago
Press, Chicago 1964, s. 213.
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§ci. Nastepnie wypowiada zdania, ktére réwnie dobrze
moglyby pasé¢ z ust Sokratesa: to stowa sg nauczycielami
czynéw, za$ glupcem jest ten, kto , mysli, Ze istnieje jakis
inny érodek poza stowem, ktéry by mogl rzuci¢ §wiatlo na
przysztos¢”30. Wielka role w podjeciu slusznej decyzji
moze spelni¢ dobry méwca bedacy doradca ludu: obywa-
tel przemawiajacy zgodnie ze swym przekonaniem i nie
majacy na celu zaszczytow i wyréznieri, a w konsekwencji
odrzucajacy pochlebstwo wobec demosu i oskarzenia w sto-
sunku do adwersarzy. Taki, dobry obywatel ,szanujac
swobode stowa [bedzie] staral sie wykazad, ze jego argu-
menty sa lepsze”3.

Diodotos odrzuca wizje Kleona, zgodnie z ktéra kazda
zbuntowana polis w catosci musi odpowiadaé za poste-
powanie swych rzadzacych. Wedtug niego takie ujecie
problemu jest btedne, albowiem nie pozwala zbudowac
wspolnoty intereséw ze stronnictwami demokratycznymi
we wszystkich sprzymierzonych i neutralnych poleis.

Teraz bowiem lud we wszystkich miastach jest wam
zyczliwy i albo nie bierze udzialu w buntach organizo-
wanych przez oligarchéw, albo [...] od razu przybiera
postawe wroga wobec buntownikéw - moéwil Diodo-
tos; w ten sposéb w razie buntu macie lud za sprzymie-
rzenca32.

Wszakze jezeli Atericzycy zdecyduja sie na wymordowa-
nie ludu mityleniskiego na réwni z oligarchami, ktérzy
byli organizatorami buntu, wéwczas po pierwsze, po-
stapia niesprawiedliwie zabijajac niewinnych, zas po dru-
gie, w przyszlosci lud w zbuntowanych miastach stanie

30" Tukidydes, Wojna peloponeska, 11,38.
31 Tukidydes, Wojna peloponeska, 111,42.
32 Tukidydes, Wojna peloponeska, 111,47
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ramie w ramie z oligarchami zdajac sobie sprawe, ze
w razie kleski spotka go ten sam los.

Nawigzujac do tej czed¢ wypowiedzi Diodotosa Martin
Ostwald zauwaza, ze

sprawozdanie Tukidydesa z kompleksowej sytuacji
dyplomatycznej Grecji w latach 421/420 p.n.e. jest wy-
borne: wzajemna relacja pomiedzy forma rzadu domi-
nujaca w danym panstwie a jego zewnetrznymi konta-
ktami uwypuklona jest z naciskiem nieobecnym we
wezedniejszych relacjach. W rzeczy samej jest tak na
przyklad w trakcie rewolty Mitylenczykow, kiedy to
Diodotos zaproponowat polityke wspierania demosu
w sprzymierzonych panstwach w celu zapobiezenia
zdradzie.

Od tego czasu bowiem zmienia sie oblicze wojny pelopo-
neskiej: w poleis zaczyna sie dokonywaé wyrazny podzial
klasowy i ideologiczny na ubogich i $redniozamoznych
zwolennikéw demokracji lub zamoznych i bogatych po-
plecznikéw oligarchii, dla jednych symbolem stajg sie
Ateny, dla drugich Sparta. Poleis greckie przenika - jak to
okreédlil cytowany juz M. Ostwald - ‘fenomen ideologicz-
nej stasis34.

Przemoéwienie Diodotosa trafilo do przekonania nieco
ponad polowie zebranych obywateli ateriskich. Tukidy-
des podkresla, Zze w glosowaniu oba wnioski otrzymaly
niemalze réwna ilos¢ gloséw, zwyciezyt jednak poglad,

33 Martin Ostwald, From Polpular Sovereignty to the Sovereignty of
Law. Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens, University of
California Press, Berkeley 1986, s. 295.

3 Zainteresowanemu tym problemem czytelnikowi poleci¢ mo-
zemy analizy C. Farrar, The Origins of Democratic Thinking..., op.cit.,
za$ w tej kwestii w szczegdlnosci ss. 153-187.
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ze wymordowanie wszystkich Mitylericzykéw nie byloby
ani sprawiedliwe, ani korzystne dla Aten.

Mozemy powiedzieé, ze decyzja ta uratowata dusze
demokratycznych Aten. Niestety, tylko chwilowo. Nie-
dlugi czas p6zniej naturalne prawo silniejszego zostaje
w pelni uznane przez Atericzykéw za podstawe ich poli-
tyki zagranicznej, czego najbardziej znanym, a zarazem
tragicznym przykltadem jest los malej wyspy Melos, kto-
rej mieszkancy nie chcieli sie¢ podporzadkowaé Atenom.
W stynnym dialogu melijskim Melijczycy odwotuja sie do
swojej neutralnosci, prawa kazdej polis do samostanowie-
nia i wolnosci. W odpowiedzi Atericzycy przywoluja za-
sade, zgodnie z ktéra silniejsza polis ma prawo pod-
porzadkowac sobie stabsza, o ile dostrzega w tym swoja
korzysé. W ich stowach pobrzmiewaja przeniesione na
plaszczyzne stosunkéw miedzynarodowych poglady dru-
giego pokolenia sofistéw, takich jak Trazymach czy Kalli-
kles, gloszacych koncepcje naturalnego prawa silniejszego.
Melijezycy odrzucili zadania postéw ateniskich i wojska
ateriskie przystapily do oblezenia Melos, ktére skoriczyto
sie dla mieszkaricow wyspy tragicznie. Lecz oddajmy gtos
samemu Tukidydesowi, ktéry w kilku suchych, krétkich,
pozbawionych odautorskiego komentarza, pieknych w swej
prostocie zdaniach zamykajacych opis zmagan mieszkan-
cow malej wyspy o wolnosé, oddal precyzyjniej i z wiek-
sza sila wyrazu okrucieristwo majacych miejsce wypad-
kéw, niz gdyby poswiecit temu kilka stron tekstu:

Melijczycy poddali sie Atericzykom pozostawiajgc im
decyzje o swoim losie. Ci za$ wszystkich mezczyzn, jacy
im wpadli w rece, wymordowali, dzieci i kobiety sprze-
dali w niewole. Miasto za$ sami skolonizowali, posta-
wszy poézniej pieciuset osadnikow®.

% Tukidydes, Wojna peloponeska, V,116.
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Zaprezentowalis$my wybrane watki z dwoéch waznych
debat w ateriskim Zgromadzeniu Ludowym, na ktére
powotluje sie Vlastos formulujac swe zarzuty majace wes-
przec teze, ze Sokrates - z punktu widzenia demokracji
ateriskiej - nie byl dobrym obywatelem.

Zdaniem Vlastosa eksterminacja Mitylenczykéw, gdy-
by doszta do skutku, bylaby oparta wylacznie na lex talio-
nis i to w wyolbrzymionej formie: ,nie oko za oko, lecz zy-
cie za oko”%. Oczywiscie, mozna by z powodzeniem
polemizowaé z tym argumentem, wszakze dla nas istot-
niejsze sg zarzuty, jakie czyni Sokratesowi i na ich krytyce
si¢ skoncentrujemy.

Czy Sokrates byl obecny na Zgromadzeniu Ludowym,
gdy decydowaly sie obie powyzsze sprawy, zapytuje Vlas-
tos. I odpowiada, ze jakkolwiek na pewno tego nie wiemy,
to ,mozemy bezpiecznie zalozy¢, ze jezeli byt obecny, to
nie zabieral glosu”?”. Vlastos wyciaga taki wniosek, na
podstawie stéw wypowiedzianych przez Sokratesa w Obro-
nie, gdzie wyznaje, ze doradza tylko ludziom prywatnym,
ale powiada , publicznie wystgpic¢ nie mam odwagi: p6js¢
na méwnice w tlum miedzy was i rad udziela¢ parr
stwu”%, Czyni tak, poniewaz zakazuje mu tego dajmonion,
a zakaz ten jest zdaniem Sokratesa bardzo piekny,

bo wierzcie mi obywatele, gdybym sie byt kiedys$ zajat

polityka, dawno bym byt zginat i na nic sie nie przydat

ani wam, ani sobie®.

Tego Vlastos nie dostrzega, jak wynika z postawionych
przez niego pytan:

Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 130.
Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 129.
Platon, Obrona Sokratesa 31c.
9 Platon, Obrona Sokratesa 31d.

W W W
® 9
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dlaczego lekcewazy¢ efekt chtodnego sardonicznego ko-
mentarza Ateniskiego gza, aby obnizy¢ o stopien lub
dwa przegrzang atmosfere debaty? W kazdym razie,
biorgc pod uwage, jak rozpaczliwie jego Miasto potrze-
bowato trzezwej rady, czyz nie bylo jego obowigzkiem
uczyni¢ wszystko co tylko mogl, jakkolwiek wiele lub
malo by to znaczylo, aby uczyni¢ glos rozumu styszal-
nym, niezaleznie od konsekwengji jakie moglo to na nie-
go sprowadzi¢?40

Totez Vlastos zapytuje dalej, jak w obliczu obu tych wy-
darzeri Sokrates, obywatel ‘przykiadnie prawy’#l mogt
milcze¢? Dlaczego nie zabieral glosu publicznie i nie
sprzeciwial sie podejmowanym decyzjom?

Naszym zdaniem Vlastos nie dostrzega odpowiedzi,
jakiej na te pytania explicite udziela sam Sokrates. Wszak-
Ze rozpatrzmy to po kolei. Przeciez w obu przypadkach
glos rozsadku, postulowany przez Vlastosa, jest obecny:
wypowiedzi Nikiasza i Diodotosa sa wspanialymi repli-
kami wobec argumentéw ich adwersarzy, i fakt, ze w pie-
rwszym przypadku zwyciestwo przypadlo drugiej stro-
nie nie ma wiekszego znaczenia. W obliczu zarzutéw
postawionych przez Vlastosa musimy jednak zadac sobie
kilka wazkich pytari: po pierwsze, co nowego Sokrates
moéglby wnies¢ do kazdej debaty? i po drugie, czy postrze-
gany powszechnie - niezaleznie od jego rzeczywistych
pogladéw - jako nieprzyjaciel ludu (misodemos) i sympa-
tyk oligarchii Sokrates moégt przyczynic¢ sie swoja wypo-
wiedzig wspierajacg argumenty Nikiasza lub Diodotosa
do ostudzenia emocji ludu? Sadze, ze wrecz przeciwnie
- i Sokrates zapewne zdawal sobie z tego sprawe - je-
go wypowiedz potraktowana zostalaby przez pryzmat

40 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 129.
4 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 130.
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krazacych o nim opinii i bardziej moglaby zaszkodzié, niz
pomoc.

Kolejny zarzut, jaki mozemy postawi¢ wywodom Vlas-
tosa, dotyczy zbyt szybko przeprowadzanych uogdlniefi.
Z faktu, ze Sokrates nie zabieral publicznie gtosu nie wy-
nika bowiem, ze nie glosowal przeciwko tym decyzjom.
Nie wiemy, na ile angazowat sie¢ w zakulisowe debaty po-
$wiecone tym problemom. A moze, w wieczoér poprze-
dzajacy glosowanie nad losem Mityleniczykéw, Sokrates
spotkal sie z przyjaciéimi i wspdlnie zastanawiali sie nad
natura sprawiedliwosci i odpowiedzialnoscia za popelnia-
ne czyny? A moze w tej hipotetycznej rozmowie bral
udzial Diodotos, posta¢ przeciez skadinad nie znana na
scenie politycznej Aten?

Przypuszczenia te sa nie mniej uzasadnione, niz dy-
wagacje Vlastosa. Wszakze nie wyczerpujg one postawio-
nego problemu. Wskazuja jedynie, w wymiarze czystej
skutecznosci politycznej, ze - jak sadze - zabranie glosu
przez Sokratesa nie wniostoby wiele do debat, w ktérych
racje obu stron sa zaprezentowane z duzg moca, a mo-
globy wrecz zaszkodzi¢ wprowadzajac element podejrze-
nia o czysto$¢ intencji, pamietajmy bowiem, iz nawet
w stosunku do Diodotosa Kleon prébuje zastosowac arqu-
mentum ad personam sugerujac, iz ten, kto zamierza bronic
Mitylericzykéw moze by¢ przekupiony i ,opracowawszy
piekna mowe bedzie usilowat was oczarowaé”42. Diodo-
tos zbija ten zarzut odnoszac sie do niego bezposrednio
i ostrzega lud:

Najniebezpieczniejsi za$ sa ci, ktérzy méwcow oskarzaja

o przekupstwo. [..] kiedy stawia si¢ zarzut przekup-

stwa, w razie powodzenia méwcy podejrzenie pozostaje,

42 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,38.
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w razie niepowodzenia méwca ma opinie nie tylko nie-
udolnego, ale takze nieuczciwego®.

Czy wszakze Sokrates mogiby podobnie i z réwnym
skutkiem postapi¢? Wydaje sig, a obserwacja reakgji se-
dziéw podczas jego procesu zdaje sie to potwierdzac, ze
w jego przypadku sympatia ludu pozostataby po stronie
Kleona.

Vlastos probuje oczywiscie da¢ wlasne wyjasnienie po-
stepowania Sokratesa w oparciu o sokratejskie pojmowa-
nie tego, czym jest filozofia. Wszakze ,zwracanie sie do
tlumu, nawet w najistotniejszych sprawach, nie bytoby
tym, co Sokrates pojmowat jako ‘filozofowanie” ”44. T w tym
ma cze$ciowo racje, nie zgodzilbym sie wszakze z naste-
pujaca po tym stwierdzeniu konkluzja, ze poniewaz filo-
zofowanie Sokratesa cechuje elenktyczne rozwazanie pro-
bleméw w dialogu jeden na jednego (one-to-one elenctic
argument), to zagadnienia polityczne sa mu obce, i nie
mieszczg si¢ W jego misji.

Sfera publiczna to obszar, w ktérym dana jednostka
wystepuje w dwojakiej roli: czlowieka prywatnego jakim
jest w ramach oikos (gospodarstwa domowego), oraz oby-
watela jakim jest w ramach polis. Obie te role w przestrze-
ni kreowanego na ateriskiej agorze intersubiektywnego
obywatelskiego dialogu spotykaja sie i przenikaja konsty-
tuujac tozsamos¢ jednostki, jako osoby stanowiacej pod-
miot bioracy czynny udzial w zyciu wspélnoty. W swoich
prowadzonych elenktycznie rozmowach Sokrates ma za
partneréw nie urzednikéw pelnigcych funkcje publiczne
(nawet jesli rozmoéwca takowa funkcje pelni, to jako uczest-
nik dialogu nie jest juz urzednikiem), ani jednostki
zalatwiajace swe czysto prywatne sprawy, lecz obywateli,

43 Tukidydes, Wojna peloponeska 111,42.
“ Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op.cit., s. 131.
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poszukujacych wspdlnie z nim odpowiedzi na pytania
majace fundamentalne znaczenie dla calego ich zycia i
wszystkich sfer dzialalnosci niezaleznie od tego, jak od-
mienne role w kazdej z nich by pelnili.

Rozmoéwcami Sokratesa byli obywatele z wszystkich
klas spotecznych, a wiec zaré6wno ‘ztota miodziez” aten-
ska, jak i zwyczajni rzemieslnicy. Filozof bardzo wyraznie
podkredlat ten demokratyczny rys swoich dyskusji pod-
czas mowy obronczej, gdy przypominal, ze

jesli ktos ma ochote stuchag, jak ja méwie i swoje robie, to
czy mlody, czy stary, Zadnemu tego nigdy nie broniten; i ja
nie rozmawiam za pienigdze, a bez pieniedzy nie, tylko
zaréwno bogatemu, jak i ubogiemu pozwalam, Zeby mi pytania
stawiat albo stuchat i odpowiadat, kiedy o czyms rozmawiam*.

W ten sposoéb starat sie ksztattowac odpowiedzialnosé
obywatelska, wskazujac na koniecznos¢ racjonalnego roz-
wazenia wszelkich argumentéw i poszukiwania najlepsze-
go rozwiazania, nawet jezeli miatoby ono by¢ tymczasowe
i tylko odrobine przyblizy¢ poszukujacych do prawdy. Na
tym miedzy innymi polega wlasnie elenktyczny wymiar
dialogéw prowadzonych przez Sokratesa. Nie wiadomo
na ile dziatalnos¢ Sokratesa prowadzona przez lata w Ate-
nach przyczynila sie do uksztaltowania charakteru Aten-
czykow i - na przykiad - zmiany ich decyzji w sprawie
Mityleny. Mozemy wszakze przypuszczaé, ze w minimal-
nym zwyciestwie w glosowaniu przeciwnikéw zbrodni-
czego rozwigzania Sokrates mial swéj - chociazby nie-
wielki, ale by¢ moze decydujacy - udzial. Filozof zapew-
ne zdawat sobie z tego wplywu sprawe, co pozwala mu
w Obronie konsekwentnie twierdzié, ze - jak pisze Han-
nah Arendt -

45 Platon, Obrona Sokratesa 33a/b.
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pojawienie si¢ w Atenach my$lenia i refleksji, reprezen-
towanych przez niego, bylo najwiekszym dobrodziej-
stwem dla miasta‘6.

Podsumowujgc, mozemy jednoznacznie stwierdzic, ze
zarzuty Vlastosa wydaja nam sie nieuzasadnione. W rze-
czywistodci spoteczno-politycznej demokracji ateriskiej
wielokrotnie zdarzaly sie sytuacje podobne np. do oma-
wianej debaty mityleriskiej. Czy Sokrates zawsze powi-
nien zabiera¢ glos? Czy bezposrednie zaangazowanie po-
lityczne jest jedyna forma walki z niesprawiedliwoscig?
Sokrates pojmowal uprawianie polityki inaczej, jako nie-
ustanne dazenie do czynienia mieszkanicow Aten, jako
0s6b prywatnych i obywateli zarazem, lepszymi i bardziej
cnotliwymi. To nieustajace, codzienne, wytrwate zmaga-
nie sie z bezmys$Inoscig, brakiem refleks;ji i opieraniem sie
na mniemaniach, oraz wspoélne poszukiwanie prawdy,
pozwolily Sokratesowi okresli¢ siebie w Gorgiaszu, jako
jedynego prawdziwego polityka. Gdyby angazowat sie
w kazda biezgca sprawe, to oprocz, wspominanej juz
weczesniej, mozliwej watpliwej skutecznosci takiego dziata-
nia, z cala pewnoscia - jak sam powiada - dawno by
zginal i na nic sie nie przydal obywatelom Aten, albo-
wiem

nie ma takiego czlowieka, ktéremu by wasz lub jakikol-

wiek inny tlum przepuscil, jezeli mu kto$ szlachetnie

czolo stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia

w panstwie?’.

Stowa Sokratesa znajduja potwierdzenie w wypowiedzi
Kalliklesa z Gorgiasza, ktéry powiada o nim, Ze poniewaz

46 Hannah Arendt, Moyslenie, przel. H. Buczyrska-Garewicz,
Czytelnik, Warszawa 1991, s. 238.
47 Platon, Obrona Sokratesa 31e.
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cale zycie zajmuje sie tylko filozofig, to nie posiada
wprawy w dziatalnosci publicznej i nawet, gdyby chcial
zabra¢ glos w jakiej§ debacie,

tam, gdzie o sprawiedliwosci sedziowie nasi radza, ty
by$ nie umiatl madrego stowa dorzuci¢, ani by sie tam
twoje stowa wydaty, ani by nie przekonaly nikogo, ani
bys w cudzej sprawie meskiego glosu na szale sprawy
nie rzucit*s.

Sadzimy, ze nie ma racji Vlastos, gdy przypisuje So-
kratesowi etyke pozbawiong wymiaru spotecznego. Pisze
Vlastos:

Sokrates zachowywat poczucie wlasnej godnosci poprzez
etyke, ktéra nie moze by¢ nasza - uproszczong, rozpo-
znajacy tylko zlo wyrzadzane jednostce przez inng jed-
nostke, ignorujaca spoleczny wymiar moralnosci, w kto6-
rym niesprawiedliwo$¢ budzaca jego odraze moze by¢
wyrzadzana przez jego ukochane miasto - niesprawiedli-
wos¢ nawet tak monstrualna, jak ta w uchwale, co praw-
da tylko podjetej, przeciwko Mitylenie, lecz niedlugo
po6zniej wykonanej przeciwko Scionowi, Toronie i Melos®.

Naszym zdaniem Sokrates w pelni dostrzegat problemy
spoleczne i polityczno-moralne swoich czaséw, wszelako
byt gteboko przekonany o tym, ze w dluzszej perspektywie
duzo skuteczniejsza metoda jest praca nad doskonaleniem
dusz wspoétobywateli, niz jednorazowe - a w rzeczywisto-
$ci demokracji woluntarystycznej V wieku p.n.e. mozna
to rozumie¢ dostownie - spektakularne protesty.

4 Platon, Gorgiasz 486a; W kontekscie powyzszych stow raz
jeszcze ukazuje sie stabos¢ zarzutéw Vlastosa dotyczacych ‘milczenia’
Sokratesa w sprawie wyprawy sycylijskiej i w trakcie debaty mity-
leriskiej.

49 Gregory Vlastos, Socrates and Vietnam, op. cit., s. 133.



Rozdziat VII
Sokrates a sfera publiczna

., Socrates was one of that small number of adven-
turers who, from time to time, have enlarged the
horizon of the human spirit. They have divined in
our nature unsuspected powers which only they
have as yet, in their own persons, brought to ful-
filment. By living the truth they discovered they
gave the world only possible assurance that it is
not illusion. By definition, it is a truth beyond
the comprehension of their contemporaries and
countrymen. Conviction is slowly carried to pos-
terity by the example of their lives...”

F. M. Cornford!

Narodziny filozofii politycznej w Grecji

Narodziny filozofii w starozytnej Grecji sa nieodtacz-
nie powigzane z pojawieniem sie polis oraz momentem
przejscia od ustroju rodowego do demokraciji. Jak zauwa-
zyl Jean-Pierre Vernant,

1 F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge Universi-
ty Press 1960, s. 54.
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zwiazki miedzy tymi dwoma szeregami zjawisk sa na-
zbyt Scisle, by mysl racjonalna nie wystepowala u swych
poczatkéw w uwiklaniu w spoteczne i umystowe struktu-
ry swoiste dla greckiego miasta-panistwa2.

Jean-Pierre Vernant wyréznia trzy najwazniejsze ce-
chy charakteryzujace nowa rzeczywistosé spoteczno-poli-
tyczna:

- po pierwsze, znaczenie sfowa jako narzedzia wladzy
i powstanie Scislej wiezi pomiedzy polityka a logos (Sto-
wem)?3; ,Mowa jest starciem sprzecznych pogladéw, dys-
kusja, argumentacja” i ,wszystkie donioste kwestie [...],
zostaja teraz poddane sztuce oratorskiej i maja by¢ roz-
wigzywane w wyniku dyskusji”4;

- po drugie, pelng jawnosé najwazniejszych manifestacji
zycia spotecznego, co w pierwszym rzedzie wymagato ko-
dyfikacji prawa;

Mozna nawet powiedzie¢, Ze polis istnieje tylko o tyle,

o ile wyodrebniona zostala sfera zycia publicznego

w dwoch réznych, choé¢ zwigzanych ze soba znaczeniach

tego slowa: jako dziedzina, ktéra - w przeciwienstwie do

spraw prywatnych - wszystkich interesuje, oraz jako
dziedzina dziataii wszystkim dostepnych, wykonywa-
nych w pelnym $wietle dnia®.

Perykles w swojej stynnej Mowie ku czci bohateréw po-
leglych w pierwszym roku wojny peloponeskiej posunie
sie¢ nawet do stwierdzenia, Ze jednostka nie biorgca czyn-

2 Jean-Pierre Vernant, rddta mysli greckiej, Gdarisk 1996, s. 152.

3 Vernant pisze: ,Sztuka polityczna polega, w gruncie rzeczy,
na wladaniu mowg, logos zas przez swa funkcje polityczng zaczyna
zyskiwaé $wiadomos¢ samego siebie, swoich regul, swojej skutecz-
nosci”. J.-P. Vernant, rddta mysli greckej, op.cit. s. 65.

4 Tamze, ss. 64-65.

5 Tamze, s. 65.
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nego udziatu w zyciu polis, jest nie tylko jednostka bierna,
ale wrecz nieuzyteczna®.

Vernant podkresla, iz mamy tu do czynienia z proce-
sem dwojakiego rodzaju: demokratyzacji i upowszechnia-
nia, polegajacym na wlaczeniu coraz to szerszych grup
spotecznych do zycia spoleczno-politycznego, ale i - co
nalezy mocno zaznaczy¢ - intelektualnego.

Wiedza, mierniki wartosci, sposoby myslenia, stajac sie
elementami powszechnej kultury, zostaja wyniesione na
plac publiczny, poddane krytyce i dyskusii. [...] Ich ujaw-
nienie wywoluje objasnienia, rozmaite interpretacje, r6z-
nice zdan, zawziete spory. Od tej pory dyskusja, argu-
mentacja i polemika staja si¢ regulami gry, zaréwno
intelektualnej, jak i politycznej’;

- po trzecie, rowny udziat wszystkich obywateli w spra-
wowaniu wladzy opierajacy sie na pojeciu isonomia politike
(réwnosci politycznej).

Wszyscy, ktérzy naleza do panstwa, okreslaja sie jako
homoioi, podobni, a nastepnie, bardziej abstrakcyjnie, ja-
ko isoi, réwni. Mimo tego wszystkiego, co przeciwstawia
ich sobie w rzeczywistosci zycia spolecznego, obywatele
widza sie w polityce jako jednostki, ktére mozna nawza-
jem wymienia¢ w obrebie systemu, ktérego rzadzacym
prawem jest rtownowaga, a norma - rownoscé.

Narodziny demokracji i powigzana z tym wolnos¢
stowa umozliwily pojawienie sie na agorze - zwlaszcza
ateriskiej - dialogu spolecznego, z ktérego to wyrasta pier-
wotny dialog filozoficzny osiggajacy swa szczytowa for-

6 Tykidydes, Wojna peloponeska 11,35-46.
7 Jean-Pierre Vernant, rddta mysli greckiej, op.cit., s. 66.
8 Tamze, ss. 75-76.
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me w dziatalnosci Sokratesa. Ta wszakze nie zrodzita sie
w prézni. Jak podkresla Sheldon Wolin,

to sofisci pigtego wieku przed nasza era, jako pierwsi
wyodrebnili polityke z natury i przyjeli zalozenie, Ze to
co ,polityczne” konstytuuje okreslony obszar badan. Te
rozréznienia byly poniekad implicite zawarte w utrzy-
mywaniu przez sofistéw, iz mozna nauczaé ludzi sztuki
politycznej niezaleznie od jakiejkolwiek kosmogonii®.

Jakkolwiek sofistom zawdzieczamy odréznienie sfery
politycznej od sfery natury, to narodziny filozofii politycz-
nej sa nieodigcznie powigzane z postacia Sokratesa. Za
Heglem rzec mozemy, ze

do tego wlasnie punktu doszta w Grecji $wiadomosc,
kiedy wystapit w Atenach Sokrates - wielka posta¢ So-
kratesal.

Sokrates a ‘filozofowie’ przyrody

W Platoriskim Fedonie odnajdujemy wspomnienie So-
kratesa o tym, jak to w mlodosci poszukiwal prawdy
w naukach tzw. filozoféw przyrody?!, ale tylko sie rozcza-

9 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation
in Western Political Thought, George Allen & Unwin LTD, Great Bri-
tain 1961, s. 30.

10 G. W. F. Hegel, Wylady z historii filozofii, tom I, PWN, War-
szawa 1994, s. 537.

11 Filozofia jako idealna jednoé¢ ogélnej kultury i rozumowego
podejscia do rzeczywistosci nie istniata jeszcze za czaséw presokra-
tykéw, ktorzy swoja dziatalnosé nazywali historie lub tez madroscia
(sophia)”, Werner Jaeger, Paideia, tom I, PAX 1962, s. 463.
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rowal i to sprawilo, Ze zajal sie¢ problemami czlowieka
i spoleczenistwa'?. Wszakze rozczarowac sie¢ musiat, albo-
wiem - jak w tym kontekscie zauwaza Wolin -

Sokrates podejmowatl problemy filozoficzne w zasadni-
czo etycznych pojeciach. Innymi stowy, jego metoda byta
rzeczywiécie przystosowana do wydobywania odpowie-
dzi na pytania dotyczace czlowieka i spoteczenistwa, a nie
przyrody. Filozofia polityczna wylonila sie poprzez py-
tanie etyczne, na ktére przyroda nie mogta w zaden spo-
s6b odpowiedziec¢'s.

Wszak to u Sokratesa wlasnie - w dialogach sokratej-
skich Platona - obserwujemy proces ufilozoficznienia
jezyka zycia codziennego i doswiadczenia potocznego.
Sokratejskie poszukiwanie &cistego znaczenia pewnych
podstawowych poje¢ moralnych nie jest - jak powie-
dzialby Arystoteles - poszukiwaniem pojeé¢ ogélnych, czy
tez, jak chcieliby inni, platoriskich idei, lecz jest proba
stworzenia jezyka, w ktérym obywatele mogliby precy-
zyjnie méwi¢ o wartosciach pozadanych dla jednostek
(jako jednostek wiasnie), a zarazem konstytuujacych je
jako dobrych obywateli (agathos polites).

Roéwniez gdy Sokrates méwi o czasie i przestrzeni oraz
innych pojeciach uzywanych przez ,filozoféw” przyrody,
nadaje im nowe, spoleczne i polityczne znaczenie. Kate-
gorie te przeniesione zostaja z porzadku fysis do po-
rzadku nomos. Bedzie to, na przyklad, czas od patrios poli-
tein do demokracji ateriskiej, od wojen perskich do wojny
peloponeskiej, a nie czas natury, zmieniajacych sie por

12 Platon, Fedon 96a-99c; zob. takze komentarz R. Legutko zda-
jacy sprawe z dyskusji wokot tego fragmentu i jego réznych inter-
pretacji, w: Platon, Fedon, przekiad i komentarz R. Legutko, Znak,
Krakow 1995, ss. 204-214.

13 5. Wolin, Politics ans Vision, op. cit., s. 30.
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roku, powstawania i giniecia. Poczatek rozwazan stano-
wia ludzie i stosunki pomiedzy nimi panujace.

Podobnie przestrzen nie jest odlegloscia wyrazona
w metrach, lecz jest przestrzenig oddzielajaca Ateny od
Sparty, Grekéw od Perséw, Hellenéw od barbarzyrncow,
ze wszystkimi kulturowymi, spotecznymi, politycznymi
i ekonomicznymi konsekwencjami takiego ujecia.

Dialogiczny charakter debat moralnych

Filozofowanie Sokratesa przyjmuje forme zywego dia-
logu. Fakt ten nie powinien by¢ dla nas zaskoczeniem al-
bowiem, jak zauwaza Erich Havelock , udramatyzowana
rozmowa byla tradycyjna grecka forma dyskutowania
i analizowania idei moralnych”. Na ceche te, jako odréz-
niajaca ten typ rozwazan od prac ,filozoféw przyrody”
zwraca takze uwage Gregory Vlastos piszac o Platonie, ze

juz dla pokolerr przed nim - od pierwszych filozoféw
z Miletu, az do wspoélczesnych Sokratesowi, Anaksago-
rasa, Diogenesa z Apolloni czy Demokryta - objasnia-
jaca proza byla ulubiong forma rozwazan przyrodni-
czych, podczas gdy dla refleksji politycznej i moralnej
pisarze greccy regularnie zwracali sie ku dialogowi!4.

Potwierdzaja to odpowiednie fragmenty dziel daw-
niejszych i wspélczesnych Sokratesowi myélicieli, jak np.
debata nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota,
dialog melijski w Wojnie Peloponeskiej Tukidydesa (zasto-
sowanie naturalnego prawa silniejszego w praktyce poli-

14 Gregory Vlastos, Socrates - Ironist and Moral Philosopher, Cor-
nell University Press, New York 1991, s. 51.
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tycznej), przypowies¢ o Heraklesie na rozstajnych dro-
gach w traktacie Pory Prodikosa, czy tez stynny agon
logoséw sprawiedliwego z niesprawiedliwym w Chmurach
Arystofanesa, by ograniczy¢ sie do przykltadéw o nie-
bagatelnym filozoficznym znaczeniu.
Kazdy z wyzej wymienionych przykladéow dotyczy
innej plaszczyzny spolecznego dyskursu:
1. pytania o rodzaj i charakter konstytucji,
2. sporu etyki z polityka w stosunkach miedzyparnistwo-
wych,
3. wyboru wtasciwej indywidualnej drogi zyciowe;j,
4. debaty nad ksztaltem wychowania stanowigcej spor
archaia paideia z wychowaniem sofistycznym.

O sferze publicznej

W poprzednich rozdziatach zaprezentowatem poglad,
Ze Sokrates byl przeciwnikiem demokracji woluntarystycz-
nej, a zwolennikiem demokracji nomokratycznej. Obecnie
zamierzam przedstawic teze, ze warunkiem niezbednym
urzeczywistnienia takiej formy demokracji bylo, zdaniem
Sokratesa, wytworzenie nowej przestrzeni spolecznego
dialogu, ktéra okresli¢ mozemy sfera publiczna.

Moim zdaniem to wlasnie préba wykreowania na
atenskiej agorze tejze nowej, réznej od sfery prywatnej
i panstwowej, przestrzeni spotecznej deliberacji, byta
podstawowa przyczyna instynktownego ataku demo-
kracji ateriskiej na Filozofa, a zarazem jego determinacji,
ale i osamotnienia. Srodkiem, za pomoca ktérego Sokra-
tes chcial wytworzy¢ ta nowa sfere, byl swoiscie przezen
pojmowany dia-logos, ktéry okresla¢ dalej bedziemy jako
dialog sokratejski.
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Jednakze zanim przejde do jego omoéwienia, trzeba
podkresli¢, iz warunkiem uprawiania takiego rodzaju
dyskursu filozoficznego, jaki prezentowat Sokrates, bylo
pierwotne uswiadomienie sobie przez niego koniecznosci
istnienia takiej odrebnej sfery publicznej. Potwierdzenie
faktu, iz Filozof miat taka Swiadomosé¢ znajdujemy w Pla-
tonskiej Obronie Sokratesa.

Gdy Sokrates méwi, ze nie bierze udzialu w zyciu po-
litycznym, to ma, moim zdaniem, na mysli dziatalnos¢
w ramach struktur polis, badz tez w zwigzku z nimi. Jego
slynne stowa, ze

czlowiek, ktéry naprawde walczy w obronie stusznosci,
a chce sie cho¢ czas jakis osta¢, musi koniecznie wies¢ zy-
wot prywatny a nie publiczny!®

musimy zrozumie¢ we wlasciwy sposéb, a kluczem do
tego jest nalezyte rozumienie poje¢ ‘prywatny’ i ‘publiczny’
w powyzszej wypowiedzi Filozofa. Za przyklad dziatal-
nosci publicznej podaje Sokrates sprawowanie przez siebie
urzedu prytana, kiedy to sprzeciwil sie prébie ztamania
prawa i wspolnego skazania wodzéw oskarzonych o nie-
pogrzebanie poleglych w bitwie arginuskiej marynarzy.
My wszakze bez watpliwosci uznamy to za dziatanie
w ramach sfery panstwowej.

Co za$ byloby jego zdaniem - w $wietle powyzszego
cytatu - dziatalnoscia prywatna? Wydaje sig, ze to, co czy-
nil przez cale zycie: filozofowanie na atenskiej agorze.
A czymze jest agora? Na pewno nie tym, co my dzisiaj ro-
zumiemy przez obszar zarezerwowany na dziatalnosé
prywatng, a raczej ta sfera ludzkiej aktywnosci, ktora
mozna nazwaé przestrzenia publiczna.

15 Platon, Obrona Sokratesa 31a/b.
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Wielu interpretatoréw przyjmuje wypowiedzi Sokra-
tesa dostownie i twierdzi, Ze jego filozofowanie mialo
prywatny charakter. Sadze jednak, ze w Swietle zapre-
zentowanej tu nieco blizszej eksplikacji znaczenia pojec
‘publiczny’ i ‘prywatny’ w powyzszej wypowiedzi So-
kratesa, oraz w kontekscie potwierdzajacych i upowaz-
niajacych taka interpretacje licznych innych przykladow
w dialogach sokratejskich Platona, ich mniemania o pry-
watnym charakterze filozofowania Sokratesa nie da sie
utrzymad. To, ze Filozof mial $wiadomosé odmiennosci
tych dwéch sfer, a wiec spraw prywatnych zwigzanych
z 0ikbs, oraz publicznych zwiazanych z agorg, potwier-
dzaja liczne fragmenty jego wypowiedzi, jak na przyktad
nastepujacy z Obrony:

ja o swoje sprawy zgota nie dbam i spokojnie patrze na
moéj dom w zaniedbaniu, i to juz od tylu lat, a ciagle jes-
tem waszym dobrem zajety'.

W dalszej czesci swego przemoéwienia Sokrates wypo-
wiada slowa, ktére zdaja sie w pelni potwierdza¢ przed-
stawiong przez nas powyzej interpretacje:

ja tylko tak prywatnie ludziom doradzam i chodze tu
i tam, i tyle mam do roboty, a publicznie wystapi¢ nie
mam odwagi: p6js¢ na méwnice w tlum miedzy was
irad udziela¢ panfistwul”.

W drugiej czedci powyzszej wypowiedzi Sokrates wrecz
definiuje swoje rozumienie pojecia ‘publiczny’: wedlug
niego wystapienie publiczne, to wystepowanie na Zgro-
madzeniu Ludowym (“p6jé¢ na méwnice’) i zabieranie
glosu w sprawach polis (‘rad udziela¢ panstwu’). W cze-

16 Platon, Obrona SoZratesa 3lc.
17 Platon, Obrona Sokratesa 31b.
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Sci pierwszej Sokrates wyraznie okresla, co nazywa
dziatalnoscig prywatna: przebywanie catymi dniami
(‘i tyle mam do roboty’) w miejscach takich jak agora,
gimnazjony, portyki itp., czyli w ramach przestrzeni
ktéra okreslamy w tej pracy mianem sfery publicznej
(‘chodze tu i tam’) oraz podkresla c6z tam czyni,
a mianowicie prowadzi swoje rozmowy z obywatela-
mi (“tak prywatnie ludziom doradzam’). Jaki jest temat
tych prywatnych rozméw? Sokrates nie pozostawia
nam najmniejszych watpliwoéci, ze s3 one poSwiecone
dociekaniu istoty poje¢ etycznych, gdy okreéla ich gléwny
przedmiot:

Prywatnie do kazdego przychodze niby ojciec albo star-

szy brat, i kazdego namawiam, zeby dbal o cnote’s.

Sadze, ze mozemy na podstawie powyzszych uwag
wyciagnaé wniosek, iz Sokrates, jakkolwiek pojeciowo nie
zawsze potrafil wyréznic i okresli¢ kreowang przez siebie
nowaq sfere publicznej aktywnosci, mial pelng $wiado-
mos¢ jej istnienia i jej odmiennosci w stosunku do dziatal-
nosci politycznej w strukturach polis, i do dziatan prywat-
nych w ramach oikbs.

Wspélczesnie wyrédznié mozemy trzy sfery rzeczywis-
tosci spolecznej, a mianowicie sfere prywatna, sfere pub-
liczng oraz sfere parnstwowa.

Sokrates dazac do wykreowania na ateriskiej agorze
nowej przestrzeni spolecznego dyskursu pragnie oddzie-
li¢ sfere panistwowa (polis) od sfery publicznej (spotecz-
nej). Podkreslmy jednak, Ze bynajmniej nie pojmuje tego
rozdziatu tak, jak opisuje go, na przykiad - w kontekscie
przemian zachodzacych w czasach nowozytnych - Hegel,

18 Platon, Gorgiasz 505e.
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ktéry wyréznia dwie samoistne sfery zycia ludzkiego:
ekonomiczno-spoleczng i polityczno-paristwowg!?.

W klasycznych ujeciach antyku uwaza sieg, iz nie bylo
tam sfery publicznej, jako posredniej pomiedzy adminis-
tracja panistwowq a sfera prywatna (0ikbs).

Zgadzajac sie zasadniczo z tg ogélng wizjg mysli an-
tycznej, uwazam, ze Sokrates byl jedynym filozofem sta-
rozytnosci, ktory nie tylko dostrzegl potrzebe takiej sfery
posredniej, ale i aktywnie swoja dziatalnoscig prébowat ja
wykreowac. Sokrates ponidst kleske, a jego nastepcy two-
rzyli i myéleli w ramach dawnego paradygmatu, gdzie Ko-
inonia politike jest zasadniczo tozsama z polis.

*

Sokrates zdaje sie sugerowac, ze moralna zmiana na
lepsze wspolnoty demokratycznej nie jest mozliwa do
przeprowadzenia odgornie, nie moze by¢ zrealizowana
przez polis (w praktyce, albowiem w demokracji brak
prawdziwych politykéw), totez musi by¢ procesem za-
chodzacym wewnatrz wspolnoty obywatelskiej, a tam
inspirowanym przez takich jak on, spedzajacych na tym
postannictwie cale zycie?. Jak wielokrotnie powtarza

19 Por.: Marek J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — He-
gel, Toruri 1995, s. 67, gdzie autor w niezwykle interesujacy sposéb
analizuje Heglowskie pojecie spoteczeristwa obywatelskiego.

0" Przypomnijmy, ze okreslajac w platonskiej Obronie swoja po-
zycje w Atenach, Sokrates przyréwnuje sie do gza, ktéry siada mia-
stu na kark, a jest “ono niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze
gnusnieje i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby go budzilo. I zdaje mi
sie, ze czyms$ takim dla miasta ja wlasnie jestem, - powiada dalej
Sokrates; ja, ktéry was ciggle budze i naklaniam, i zawsze besztam
kazdego z osobna po catych dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajac”;
Platon, Obrona Sokratesa 30e-31a.
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w dialogach, ze swym rozméwca wspdlnie poszukuje
prawdy, zas punktem wyjécia jest zawsze jakie$ rozpo-
wszechnione mniemanie na temat tego czym jest mestwo,
rozwaga, poboznosc czy sprawiedliwos¢. I tak np. w I ksie-
dze Panstwa egzaminuje kolejno trzy koncepcje spra-
wiedliwodci: tradycyjng gloszong przez Kefalosa, po-
etow (nawigzujacg do Simonidesa) prezentowang przez
Polemarcha i sofistyczng Trazymacha. Sokrates bada je,
wysuwa watpliwosci, ale nie po to by zbija¢, lecz by cho-
ciaz odrobine przyblizy¢ sie do prawdy:
Bo to jest wspolne dobro, zeby sie ta rzecz wyjasnita?l,

jak komentuje sens i cel swoich rozméw w Gorgiaszu.

Sokrates by¢ moze glositby prawde, np. jako polityk,
gdyby ja znal. Ale on wie, Ze jej nie zna i moze jej jedynie
wraz z innymi poszukiwaé. W tym konteksécie mozna
wiec zinterpretowaé sokratejskie , wiem, Ze nic nie wiem”
i postulat cigglego poszukiwania prawdy - (jako proce-
sOw programowo nieskoniczonych; podobnie jak prawa,
ktoére zawsze bedzie mozna zmieniac i udoskonalac) - jako
probe wyodrebnienia sfery publicznej, w ktérej to sferze
nie naucza sie ex cathedra (jak to czynit Platon), lecz za-
wsze wspodlnie prébuje dojs¢ do obopdlnie akceptowal-
nych wnioskéw. W tym kontekscie Platon poszediby droga
odmienng, prébujac narzuci¢ totalnos¢ panstwa i likwi-
dujac zupelnie w swej polis doskonalej miejsce dla sfery
publiczne;j.

Kreowang przez Sokratesa sfere publiczng mozemy
rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach: przestrzennej,

2L Platon, Gorgiasz 505c.
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a wiec rzeczywistych miejsc, w ktérych przebywat i dys-
kutowat Sokrates oraz symbolicznej, kreowanej poprzez
dialog sokratejski.

Wymiar przestrzenny sfery publicznej

W pierwszej kolejnosci oméwimy przestrzer w jakiej
odbywaly sie sokratejskie rozmowy.

Najlepszy punkt wyjécia moze stanowic opis dnia So-
kratesa, jaki pozostawil nam Ksenofont w Memorabiliach:

Sokrates zresztg zawsze przebywat w miejscach publicznych.
Rano szedt do kruzgankéw i gimnazjéow, okoto potud-
nia, kiedy rynek napelniat si¢ ludZzmi, mozna bylo go
tam widzieé, a przez pozostala czes¢ dnia zawsze tam
sie obracat, gdzie spodziewat sie spotka¢ najwiecej ludzi.
Bardzo wiele z nimi rozmawial, a Ko chciat, mogt sig
przystuchiwac jego wywodom...22

Roéwniez w dialogach Platona znajduja sie liczne wzmian-
ki na temat rzeczywistych miejsc, w ktérych Sokrates za-
zwyczaj przebywal i prowadzil swoje rozmowy. I tak,
potwierdzenie faktu, ze Sokrates bywat w Likejonie od-
najdujemy na przyktad w Eutyfronie, gdzie w pierwszych
stowach dialogu tytulowy wieszczek zwraca sie do Filo-
zofa z pytaniem:

Coz to takiego stalo sie ostatnio, Sokratesie, ze przestates
bywaé w Likejonie, a bywasz teraz tu, koto Krélewskiego
Portyku?.

22 Ksenofont, Wspomnienia o Solratesie 1,1,10-11.
2 Platon, Eutyfron 2a, przel. Ryszard Legutko, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1998.
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W Likejonie Sokrates prowadzit liczne debaty. Opis
jednej z nich zrekonstruowat Platon w Eutydemie, gdzie na
poczatku dialogu z ust Kritona otrzymujemy barwny opis
otoczenia Sokratesa podczas rozmowy z przybylymi do
Aten cudzoziemcami:

Kto to byt, Sokratesie, ten, z ktérym wczoraj rozmawiates
w Likejonie? Doprawdy, gesty Hum was otaczal, tak ze ja
chciatem postuchaé, bom przyszedl, a nic wyraznego
ustysze¢ nie mogtem. Stanglem na palcach i spojrzalem
z gory; wydalo mi sig, ze to byl kto$ nietutejszy, z kto-
rym rozmawiales.

Z dalszej czesci dialogu dowiadujemy sie jak doszio do
zainicjowania rozmowy (272d-273b) i w jaki spos6b two-
rzy sie wokol Sokratesa grono jej uczestnikoéw i stucha-
czy (274b/d).

W Charmidesie Sokrates opowiada o swoim powrocie
do Aten ze stuzby wojskowej i bitwy pod Potidea:

Wrécilem wczoraj wieczor z Potidai, z obozu, a ze mnie
tu dawno nie bylo, wiec chetnie tam poszedtem, gdzie zwy-
Ke mozna byto z Kims pogadaé. No i tak zaszedlem tez i do
zaltadu gimnastycznego Taureasa, tam, naprzeciw Swigtyni
Krélewsldej, i tam zastatem bardzo wielu - niektérych nie
znalem wecale - ale po wiekszej czesci znajomych. jak zo-
baczyli, ze wchodze, nieoczekiwany, zaraz mnie z dale-
ka zaczeli witaé...2s

Wszakze - jak juz wielokrotnie podkreslaliSmy - naj-
wazniejszym miejscem, w ktérym Sokrates prowadzil
swe dialogi byla agora oraz jej obrzeza. To tam wlasnie, jak
pisze Diogenes Laertios, Sokrates roztrzasal zagadnienia

2 Platon, Eutydem 271a.
%5 Platon, Charmides 153a/b.
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etyczne ,filozofujac w warsztatach i na rynku”?. W roz-
dziale pierwszym wspominaliémy, ze jednym z autoréw
soltratikoi logoi byt szewc Simon z Aten.

Do warsztatu jego czesto zachodzit Sokrates i rozmawiat tam
z ludzmi, a Simon rozmowy te potem zapisywal, ile spa-
mietal. Stad tez pozostawione przezen dialogi nazywajg
sie dialogami szewskimi?’.

Zgodnie z relacjq Diogenesa Laertiosa Simon byt nie tyl-
ko pierwszym filozofem, ktéry pisat dialogi sokratyczne,
ale i obywatelem dumnym oraz pelnym poczucia godno-
§ci. Na przyktad Peryklesowi, ktéry zapraszat go do sie-
bie i obiecywal utrzymanie ,odpowiedzial, Ze swojej wol-
nosci stowa za nic nie sprzeda”?s.

Potwierdzenie faktu czestych rozméw Sokratesa w war-
sztacie Simona znajdujemy w kilku niezaleznych od sie-
bie Zrédtach.

Diogenes Laertios wspomina dwa , niewqtpliwie auten-
tyczne” dialogi Fedona z Elidy, ktéry pochodzac z arysto-
kratycznego rodu

po upadku swego miasta rodzinnego dostat sie do niewoli
i musiat petni¢ obowiazki odZwiernego w domu rozpusty®.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw 11,13.

27 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 11,5,2;
122 przel. Irena Kroniska, PWN, Warszawa 1968; warto moze przy-
toczy¢ in extenso jego relacje: ,Doszedlszy do przekonania, ze bada-
nie przyrody nie ma zadnego praktycznego znaczenia dla nas, lu-
dzi, Sokrates zajat sie roztrzasaniem zagadnieri etycznych, filozo-
fujac w warsztatach i na rynk. Méwil, ze szuka wiedzy o tym, ,,co jest
dobre, a co zte w domostwach” (Odyseja IV 392)”.

28 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 11, 13,123.

2 Z niewoli - za namowa Sokratesa - wykupit go Alkibiades
(lub Kriton) i ,odtad Fedon swobodnie mogt zajmowac sie filozofia”.
zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 11,9,105.
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Po zamknieciu drzwi wymykat sie stamtad, by brac¢
udziat w rozmowach Sokratesa®.

Jeden z tych dwéch dialogéw nosi tytul Simon, co suge-
ruje nam do$¢ jednoznacznie, iz Fedon nie raz przy-
stuchiwat sie rozmowom Sokratesa w warsztacie Simona.
Potwierdza to takze jeszcze jeden tytul dialogu przypisy-
wanego Fedonowi (lub Aischinesowi, co w naszym przy-
padku na jedno wychodzi): Rozmowy szewskie.

Kolejne swiadectwo moze stanowic relacja Ksenofon-
ta, ktéry w Memorabiliach pisze:

Zarazem jednak Sokrates zauwazyl, ze Eutydem z powo-
du mtodego wieku nie $mie jeszcze wystgpic na rynku, ale
jak gdyby snujac jakies plany, osiedlit si¢ nie opodal rynku
w warsztacie pewnego rymarza. Najpierw wiec udat sig tam
Sokrates z gronem przyjaciét i uczniow...3!

Nieco dalej Ksenofont precyzuje, iz Eutydem jest jesz-
cze niepetnoletni; Sokrates mowi bowiem:

Ze nasz Eutydem Wedy juz osiggnie petnoletnoéé, a na zgro-

madzeniu jaki§ wniosek bedzie oddany pod dyskusje,

nie cofnie sie przed zabraniem glosu w obradach, to dla
mnie jest jasne z jego ambicji i aspiracji’2.

Nastepnie za$ Ksenofont potwierdza wczesniejsza
informacje o osiedleniu sie Eutydema u rymarza, wizy-
tach Sokratesa w warsztacie i prowadzonych tam dys-
kusjach:

30" Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 11, 9,105.

31 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV,2,1-2; W Wychowaniu
Cyrusa Ksenofont dal nam doskonaly opis wygladu duzego war-
sztatu szewskiego w dwczesnych Atenach; zob. Ksenofont, Cyropae-
dia 8,2,5.

32 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV,2,3.
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Kiedy Sokrates juz wiedzial, ze Eutydem z wieksza cier-
pliwoscia stucha jego slow i z pilniejsza uwaga $ledzi
jego wywody, wszedl pewnego razu sam do budy rymarza.
Eutydem usiadl obok niego, a Sokrates tak z nim zaczat
rozmawiac...3

Informacje zawarte w pismach Ksenofonta i pracy Dio-
genesa Laertiosa znalazty swe potwierdzenie we wspolczes-
nych badaniach archeologicznych. Podczas wykopalisk
na atenskiej agorze odnaleziono graniczacy z rynkiem nie-
wielki dom z V wieku p.n.e., na podlodze ktoérego lezato
mnostwo zrobionych z kosci oczek do sznurowadet i zela-
znych éwiekéw, co jednoznacznie pozwolito archeolo-
gom ustali¢, ze znajdowal si¢ tam warsztat szewca, ktore-
go wyroby - co sugeruje tak atrakcyjne gospodarczo
polozenie domu - cieszyly sie zapewne w owym czasie
duzym powodzeniem.

Wszakze prawdziwa niespodzianka czekata na archeo-
logéw w poblizu domu. Jak pisze John M. Camp w nie-
zwykle interesujacej pracy The Athenian Agora. Excavations
in the Heart of Classical Athens, ,na ulicy, tuz obok, znale-
ziono - widocznie wyrzucony z domu - sp6éd zwyczajnej
filizanki z czarnego szkliwa stuzacej do picia, na ktérym
wyryta byla inskrypcja Simonos”3*. Tak wiec badania ar-
cheologiczne pozwolily odnalezé to niezwykle miejsce,
o ktérym nieraz wspomina Ksenofont, o ktérym marzyl
Plutarch3s,

3 Ksenofont, Wspomnienia o SoWratesie 1V,2,8; zob. takze Plu-
tarch Moralia 776 b, gdzie pisze, ze chcialby by¢ szewcem w Ate-
nach, do ktérego przychodzit Sokrates pogawedzi¢ z przyjaciotmi.

3 John M. Camp, The Athenian Agora. Excavations..., op.cit., s. 146.

%5 Plutarch, Moralia 776 b, gdzie pisze, ze chciatby by¢ szewcem
w Atenach, do ktérego przychodzit Sokrates pogawedzi¢ z przyja-
ciéimi.
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odwiedzane przez Peryklesa, a ktérego Sokrates uzywat
jako nieoficjalnej klasy, spotykajac sie tu z uczniami zbyt
miodymi, by uczeszczac na agore3®.

Posiadamy takze czesciowo zachowany relief z I poto-
wy IV wieku p.n.e. dedykowany przez szewca Dionysiosa
i jego dzieci bohaterowi Kallistephanosowi przedstawia-
jacy warsztat szewski. W dedykacji zachowata sie kon-
cowka imienia ojca szewca -onos, co pozwala Johnowi
M. Campowi snué przypuszczenia, ze wspomniany dar-
czyfica jest synem znanego nam Simona.

W ten sposob wspotczesne badania archeologiczne po-
twierdzajg informacje przekazane w tekstach zrédlowych
z IV wieku p.n.e., czyli pismach Platona i Ksenofonta, za-
dajac powazny cios tym komentatorom, ktérzy pragneli-
by zakwalifikowa¢ Sokratesa do grona postaci literackich
i wspierajac wysiltki na rzecz rzetelnej rekonstrukcji po-
gladoéw jednego z najwybitniejszych filozoféw greckich.

Dialog Sokratejski

Po wskazaniu kilku najwazniejszych miejsc, w ktérych
Sokrates prowadzit swe rozmowy przejdziemy obecnie
do omoéwienia symbolicznego wymiaru kreowanej przez
Sokratesa przestrzeni sfery publicznej.

Jak sygnalizowaliémy wczesdniej srodkiem, za pomoca
ktérego Sokrates chcial wytworzy¢ ta nowa sfere spotecz-
nego dyskursu byl swoiscie pojety sokratejski dialog.
O roli dialogu w greckiej refleksji moralno-politycznej

36 John M. Camp, The Athenian Agora. Excavations in the Heart of
Classical Athens, Thames and Hudson LTD, London 1986, s. 145.
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byta juz uprzednio mowa. Bardzo czesto w analizach dia-
logu sokratejskiego kladzie sie nacisk wytacznie na jego
cechy formalne. Analizom metody elenktycznej i ironii so-
kratejskiej poswiecono tysiace stron. Jakkolwiek stanowia
one bardzo wazne cechy dialogu sokratejskeigo, to byna-
jmniej nie wyczerpuja jego specyfiki. W niniejszych roz-
wazaniach chciatbym krétko zwrécié uwage na inne ce-
chy - specyficzne dla wczesnych, sokratejskich dialogow
Platona - ktére mozemy nazwaé spolecznymi warunkami
dialogu soldratejsifego. Ponizsze rozwazania majq wstepny
i szkicowy charakter: moim celem jest bardziej zwré6ce-
nie uwagi na pewien stabo dotad przebadany obszar w re-
fleksji nad filozofia Sokratesa, a zarazem uczynienie tego
z perspektywy filozofii politycznej, niz podjecie w tym
krotkim szkicu systematycznej i doglebnej analizy za-
gadnienia.

Co rozumiem przez spoleczne warunki dialogu sokratej-
sidego?

To te warunki, czy tez cechy, ktére po pierwsze do-
tycza kontekstu spolecznego (i politycznego) przestrzeni
w jakiej Sokrates podejmuje swoje dyskusje, jak i - po dru-
gie - te cechy ktére bedac immanentne dla tegoz dialogu
nadaja mu specyficzny, demokratyczny charakter.

Pragnac dostrzec specyfike dialogéw prowadzonych
przez Sokratesa, oddajmy mu zatem na chwile glos i po-
stuchajmy, jak sam okreéla ich warunki i cele;

W Kratylosie zwracajgc sie do Hermogenesa powiada:

przeto nie wiem, jak si¢ ma prawda o tym. Gotéw jed-
nak jestem wspdlnie z tobq jej szukac. [...] trudno poznaé te
sprawy. Poddajgc to wspélnej dyskusji (dialegesthai) zoba-
czy¢ nalezy, czy jest tak, jak ty méwisz, czy tez tak, jak
moéwi Kratylos?”.

37 Platon, Kratylos 384c.
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W Charmidesie tak zwraca sie do swego mlodego przy-
jaciela:

a wydaje mi sig, ze dobrze by byto wspélnie to rozpatrzyc,
[...] abys ty nie byt zmuszony méwic tego, czego nie chcesz,
ani tez znowu ja zebym sie bez rozpoznania nie bral do
zabiegéw leczniczych. Wiec jesli ci to odpowiada, to
chetnie bede razem z tobg rozpatrywal. A jedli nie to
dam pokaj®.
A nieco dalej tak powiada do Kratylosa:

A jakze ty my$lisz, toz jesli przede wszystkim ciebie zbi-
jam, to czy robie to z jakiego$ innego powodu, a nie dla-
tego, przez co i siebie samego bym przeszukiwat i tropit,
i uwazal, co méwie: przeciez ja sie boje, zeby mi sie nie
zdawalo, ze co$ wiem, cho¢bym nic nie wiedzial, a nie
bylbym swiadom tego swego stanu.

Bowiem
na to tylko jedno zwazaj, na samq mysl patrz, co tez z niej
wyjdzie w ogniu dyskiisji®.

I jeszcze jeden fragment, tym razem z Gorgiasza:

Bo to jest wspdlne dobro dla nas wszystlich, zeby sie ta
rzecz wyjasnila. Zatem ja to rozwine tak, jak sie mnie
wydaje, ze jest. Ale, jezeliby kto z was miat wrazenie, ze
si¢ zgadzam z soba na co$, czego nie ma, to trzeba zga-
nic i zbié. Bo¢ ja przeciez nie méwie tego, co méwie, dla-
tego, jakobym wiedziat, tylko szullam razem z wami, tak,
ze jesli widocznie co$ do rzeczy powie mdj przeciwnik,
ja sie pierwszy z nim zgodze#.

38 Platon, Charmides 158d/e.
39 Platon, Charmides 166c-e.
40 Platon, Gorgiasz 505e-506a.
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Sokrates podkreéla takze swoja gotowosé do dyskusji
z przedstawicielami wszystkich warstw spotecznych:

Ja nie bylem nigdy niczyim nauczycielem. Tylko jesli
ktos ma ochote stucha¢, jak ja méwie i swoje robie, to
czy mlody, czy stary, zadnemu tego nigdy nie bronitem; i ja
nie rozmawiam za pienigdze, a bez pieniedzy nie, tylE’D
zaréwno bogatemu, jak.i ubogiemu pozwalam, zeby mi pyta-
nia stawial albo stuchat i odpowiadat, Kedy o czyms rozma-
wiam*1.

W dwojaki sposéb podkresla w powyzszej wypowiedzi
odmiennos$¢ swojej dziatalnosci od praktyki sofistoéw: po
pierwsze, odrzuca bariere ekonomiczng jaka stanowila
dla warstw ubogich konieczno$¢ wnoszenia oplat za po-
bieranie nauk u sofistéw; po drugie, programowo odrzu-
ca tworzenie jakiego$ mniej lub bardziej zamknietego
kregu swoich uczniéw, co wprowadzaloby pewna eks-
kluzywnos$¢ do jego otoczenia. Jest to zabieg w pelni
$wiadomy, o czym przekonuje nas Sokrates dialogu Eu-
tyfron. Swoja wyjatkowa postawe Sokrates podkresla ze-
stawiajac swoja nieustanng obecno$¢ w miejscach publi-
cznych i dostepnosé dla chetnych by go postuchaé lub
z nim podyskutowac z nieprzystepnoscia Eutyfrona, gdy
zZauwaza W rozmowie z nim:

nader rzadko jestes osiggalny i nie chcesz uczy¢ madro-
§ci, jaka posiadasz. Co do mnie, to boje sig, abym nie wy-
szedl na filantropa w oczach innych z tego powodu, ze
co mam, przekazuje hojnie wszystkim ludziom, i nie tyl-
ko za to nie biore zaptaty, ale chetnie i sam bym co$
dotozyl, jesli ktos mnie zechce postuchac*2.

41 Platon, Obrona Soltratesa 33a/b.
42 Platon, Eutyfron 3d, przet. R. Legutko.
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Z jednej strony mozemy stowa Sokratesa, ze Eutyfron nie
naucza madrosci, ktérg posiada, zinterpretowac jako iro-
nie, z drugiej wszakze Sokrates podkresla ta uwaga swo-
ja wyjatkowa pozycje w Atenach (Sokrates-Giez), gdzie
inni pretendujacy do posiadania madrosci, nie podej-
muja nawet wysitku dzielenia si¢ nig z innymi, a on
przeciwnie uczynil z tego sens swej egzystengji.

Juz na podstawie tych wybranych cytatow wyrézni¢
mozemy przynajmniej osiem cech charakterystycznych
dialogu sokratejskiego odrézniajacych go chociazby od
przykladéw podanych wczedniej*, jak i od dialogu pla-
toniskiego:

1. inkluzja spoteczna rozméwcéw (kazdy czlowiek mo-
ze bra¢ udzial w dialogu: obywatel czy niewolnik,
mezczyzna lub kobieta, Atericzyk czy przyjezdny, bied-
ny czy bogaty, itp.);

2. réwnouprawnienie uczestnikow dialogu (w dialogu

uczestnicy sa réwni sobie tzn., ze podczas dialogu na-

stepuje swoiste zawieszenie statusu, pozycji spotecz-
nej i ekonomicznej, itp.; liczy sie tylko sila rozumnej
argumentacji); wszyscy sa isoi, chociaz przeciez nie
przeklada sie to na ich status spoteczny.
dobrowolnos¢ udziatu w dialogu

jawnos¢ dialogu

pragnienie dyskutowania tego samego zagadnienia

czas wolny

odpowiedzialnoéé¢ rozméwcey za wypowiadane stowa

NSO P

43 Tzn. debaty nad najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota,
dialogu melijskiego w Wojnie Peloponeskiej Tukidydesa, przypowies-
ci o Heraklesie na rozstajnych drogach w traktacie Pory Prodikosa,
czy tez agonu logoséw sprawiedliwego z niesprawiedliwym w Chmu-
rach Arystofanesa.
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8. filozoficzny, a nie retoryczny cel dialogu (poprzez
wspdlng dyskusje (dialegesthai), w ktérej rozwazane
jest rozpowszechnione mniemanie na temat ktdrejs
z cnoét obywatelskich, jej uczestnicy prébuja dotrzec
do prawdy, ktérej zaden z nich uprzednio nie zna;
(,w ogole nie to nalezy bra¢ pod uwage, kto cos po-
wiedziat tylko to, czy dane powiedzenie jest prawdziwe,
czy nie”#)); to w trakcie tej wspolnej dyskusji i w jej
ogniu - podczas wzajemnego przekonywania sie - ksztattu-
je sie spoteczny consensus.

Cech tych nie posiadaja dialogi typowo platoriskie,
w ktorych Sokrates - alter ego Platona - ex cathedra glosi
jego poglady, zas$ bioracych w nich udziatl rozméwcéw
okredli¢ mozna za Gregory Vlastosem jako , Yes-menéw”,
czyli ,potakiwaczy” z rzadka tylko rzeczywiscie dyskutu-
jacych z Platonem.

Wszakze wymienione powyzej cechy nie wyczerpuja
pelnej listy cech charakterystycznych dialogu sokratej-
skiego.

Dialog sokratejski:
odpowiedzialnosé rozméwcy a przymus

Jak sadzimy, udzial w dialogu sokratejskim jest dobro-
wolny, jednakze nie oznacza to, Ze jest nieograniczony
zadnymi warunkami. Jednym z nich jest odpowiedzialnosé
biorqcego w nim udziat za wypowiadane stowa i koniecznosé
narzucana mu przez stuchaczy i innych uczestnikéw dia-
logu, by bronit swojego pogladu w dyskusji, a nie re-

44 Platon, Charmides 161c.
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zygnowal z niego, czy tez ograniczal sie tylko do jego
wygloszenia. Dobry przyklad powyzszej cechy dialogu
sokratejskiego stanowi sytuacja zrekonstruowana przez
Platona w pierwszej ksiedze Paristwa, podczas rozmowy
Sokratesa z sofista Trazymachem:

Trazymach powiedziawszy to zamierzal odejs¢, jakby
nam laznie sprawil i dobrze nas po uszach zlal ta obfita
mowa. Ale mu nie pozwalalz odejs¢ obecni i zmuszali go, zeby
wytrwal na miejscu i odpowiadat w dyskusji za te mowe, Ktérq
wypowiedzial. Ja sam go tez bardzo prosilem i powie-
dzialem: ‘Bojze sie boga Trazymachu, takas tu mowe
rzucil pomiedzy nas i zamierzasz odejs¢, zanim nas nie
nauczysz nalezycie albo nie nauczysz sie sam, czy tak sie
rzecz ma, czy inaczej. C6z ty myslisz, ze$ sie wzigl do
okreslania jakiego$ drobiazgu, a nie do zasady catego zy-
cia, Ktdrej by sie Kazdy mogt trzymac i przez to z najwielszym
pozytiiem zycie spedzic?” - Bo ja niby to uwazam - powie-
dzial Trazymach - Ze to jest inaczej? - Wiec widaé, ze
doprawdy nic ci na nas nie zalezy, i nie troszczysz sie
o to, czy bedziemy zyli lepiej czy gorzej, nie znajac tego,
o czym ty mowisz, ze to wiesz. Wiec badz dla nas dobry
i staraj sie¢ nam tez to pokazac! To nie bedzie zla lokata
twoich kapitaléw, jezeli nam dobrodziejstwo wyswiad-
czysz - nas przeciez tylu jest#.

Sokrates i Trazymach zgadzaja sie na to, ze méwia

o podstawowej zasadzie calego zycia, fundamencie na
ktérym ufundowane jest nasze postepowanie. Skoro tak,
to Trazymach jako dobry obywatel powinien wykazywac
troske o innych obywateli, by zyli jak najlepiej i oswiecac
ich. Bedzie to korzystne dla niego, poniewaz zyska sobie
ich wdziecznosé.

45 Platon, Paristwo 344d-345a.
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Wszakze presja zewnetrzna wywierana na rozméwce
pragnacego wycofac sie z rozmowy, do ktérej dobrowol-
nie przystapil, to tylko jeden z aspektéw zwigzanych z ko-
nieczno$cig prowadzenia dialogu.

Drugim jest przymus wynikajacy z natury samego
dyskursu. Doskonatly przykiad tej cechy dialogu sokratej-
skiego stanowia stowa Kaliklesa, ktory czuje sie w rozmo-
wie z Sokratesem zmuszony akceptowac w kolejnych kro-
kach poglady niezgodne z jego wlasnymi, lecz wynikajace
logicznie i stanowiace konsekwencje twierdzer, na ktére
zgodzili sie wczedniej. Powiada Kallikles:

K: Jaki z ciebie tyran Sokratesie (Hos biaios ei, o Sokrates).
Postuchaj mnie i zostaw te dyskusje albo prowadz ja
z kim innym.

S: Kto zatem zechce? Nie zostawimy przeciez dyskusji
niedokoriczonej.

Kluczowe zdanie brzmi po grecku ,,Hos biaios ei, 0 So-
Krates”. Terence Irwin proponuje przeklad angielski:
»~What a bully you are, Socrates!”#7, za$ E. R. Dodds , What
a tyrant you are!”*8 W tlumaczeniu niemieckim Schleier-
machera zdanie brzmi nastepujaco: ,Wie zudringlich
du bist, Sokrates!”

46 Platon, Gorgias 505 d, przet. Pawet Siwek, BKF, PWN, War-
szawa 1991, Przektad Witwickiego wydaje sie by¢ w tym przypad-
ku zbyt fagodny: , Ach, jaki$ ty utrapiony, Sokratesie”.

47" T. H. Irwin, Coercion and Objectivity in Plato’s Dialectic, w:
William J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessements, vol. Il - Issues
Arising from the Trial of Socrates, Routledge, London 1996, s. 257.

48 B, R. Dodds, Plato’s Gorgias. A revised text with Introduction
and Commentary, Clarendon Press, Oxford 1959, s. 332 (Dodds poda-
je w przypisach swoje propozycje przekladu tylko najwazniejszych
i niejednoznacznych wypowiedzi i sformutowari).
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Jak wida¢ polski ttumacz idzie za Doddsem, wszakze
wydaje sie, ze urzeczownikowienie greckiego przymiot-
nika “biaios’ zmienia nieco wymowe stéw Kaliklesa. To nie
Sokrates jest bowiem tyranem w dyskusji samej, lecz
usituje zmusié, nakloni¢ Kaliklesa do dalszej rozmowy (Ir-
win proponuje ewentualnie przektad przez ‘forcible’, ‘com-
pelling’, “violent’).

Proponowatbym przeklad , Jakze zniewalajgcy jestes, So-
ratesie!” poniewaz Filozof nie tyle tyranizuje do dalszej
rozmowy, co osacza i zniewala Kalliklesa, zmuszajac go
przez to do kontynuowania dialogu. Nie zapominajmy
o nastepujacych po wypowiedzi sofisty stowach Sokrate-
sa, ktére pokazuja, Ze to nie tyle ten konkretny rozméwca
jest istotny, co sam dyskurs wymaga by go dokoriczyé, je-
zeli sie juz podjeto rozwazania.

Podobng do Kalliklesowej skarge mogtby podnies¢
Protagoras pod koniec rozmowy w dialogu nazwanym
jego imieniem, on wszakze znacznie delikatniej zwraca
Sokratesowi uwage, iz wydaje mu sie,

ze stawiajac mi to pytanie chcesz postawié¢ na swoim.

Ot6z sprawiam ci przyjemno$¢ i przyznaje, ze na podsta-

wie tego, cosmy uzgodnili, wydaje mi sig to niemozliwe®.

Przyklad6éw przymusu dyskursu w dialogach sokrate-
jskich znajdujemy duzo wiecej, wymienimy jeszcze tylko
dwa z rozmowy Sokratesa z Polosem z tegoz samego co
wyzej dialogu:

Przykiad 1:

S: Czy nie tak méwilem?
P: Tak.

49 Platon, Protagoras 360e, przet. L. Regner, BKF, PWN, Warsza-
wa 1995.
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S: Czy zatem nie zostalo dowiedzione, ze méwitem
prawde?

P: Tak sie wydaje™.

Przykiad 2:

S: Czy nie tak powinnismy moéwic, Polosie, czy nie?

P: Wydaje mi sie to dziwaczne, Sokratesie, ale zgadza sie
z tym, co méwione bylo wczesnie;j.

S: Zatem albo tamto musimy odrzucié, albo zgodzi¢ sie
Z tym, co z tego wynika?

P: Tak, tak to wiasnie jest>!.

Warto dostrzec, ze pozorny konflikt, jaki zachodzi po-
miedzy dobrowolnoscia udzialu w dialogu oraz odpo-
wiedzialnoscia nie zachodzi w rzeczywistosci tak diugo,
jak uczestnik dialogu spelnia wszystkie trzy wymienione
przez Sokratesa warunki dobrego rozmowcy: wiedze (epi-
steme), zyczliwos¢ (eunoia) i otwartosc (parresia) (omoéwio-
ne przez nas szerzej w kolejnym rozdziale).

Dialog sokratejski:
czas wolny i wspdlny przedmiot rozmowy

Kolejnymi wymienionymi przez nas cechami dialogu
sokratejskiego sa pragnienie dyskutowania tego samego
zagadnienia oraz czas wolny. Podczas rozmowy z wiesz-
czkiem Sokrates zwraca si¢ do Eutyfrona, ktéry odbiega
od tematu rozmowy (S: ,Czym wedlug ciebie jest to co

50 Platon, Gorgiasz 479, przel. Pawet Siwek, BKF, PWN, War-
szawa 1991.
51 Platon, Gorgiasz 480d/e.
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pobozne i to co bezbozne? Z 5d) proponujac wypowiedz
nie na temat: , Ale moze przedstawisz mi je Kiedy indziej, gdy
bedziemy mieli wolny czas”52.

Warunkami dialogu sa tedy takze wolny czas wszy-
stkich bioracych w nim udziat i ich che¢ do dyskutowania
tego samego problemu. W przytoczonym przyktadzie So-
krates pragnie dyskutowaé zagadnienie, czym jest poboz-
nos¢, nie zas inne problemy. Na koricu dialogu w podobny
sposob, odwolujac sie do braku czasu, Eutyfron koriczy
rozmowe:

S: Ja dobrze wiem, ze ty masz przekonanie, iz posia-
dasz dokladna wiedze o poboznym i bezboznym. Po-
wiedz mi wiec, mily Eutyfronie, i nie kryj, czym one
wedlug ciebie s3.

E: To juz Kedy indziej, Sokratesie. Teraz spiesze sie gdzies
i pora bym ruszat.

S: Co robisz przyjacielu? Odchodzisz, rozbiwszy wielka
nadzieje, jaka miatem, Ze naucze sie dzieki tobie o tym,
co pobozne i co nie...?

Przyjrzyjmy sie jeszcze innemu przykladowi specyfiki
dialogu sokratejskiego. W Protagorasie, gdy Sokrates i Pro-
tagoras nie mogli doj$¢ do porozumienia w sprawie for-
my jaka przyjac¢ ma ich debata na temat nauczalnosci cno-
ty, pierwszy opowiadal si¢ bowiem za metoda pytan
i krétkich odpowiedzi, za$ drugi preferowat diuzsze wy-

52 Platon, Eutyfron 6c, przel. Ryszard Legutko, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1998.
53 Platon, Eutyfron 16a.
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wody (spor dialektyki z retoryka), glos zabrali najznamie-
nitsi z obecnych stuchaczy.

Znany sofista Prodikos z Keos zwrdcit sie do nich z po-
rada, jak maja dyskutowac:

Ja uwazam, Protagorasie i Sokratesie, ze powinniscie so-
bie ustapi¢ nawzajem i spiera¢ si¢ na dany temat, ale sie
nie sprzeczaé. Bo spierajq si¢ i po dobremu i przyjaciel
z przyjacielem, a sprzeczajq sig ludzie pordznieni z sobq i nie-
przyjaciele. W ten sposéb nasze zebranie moze mie¢ prze-
bieg bardzo piekny>4.

Z konkretniejsza propozycja wystapil Hippiasz z Elidy.
Jak wiadomo byt w Grecji zwyczaj, by przemowom pod-
czas spotkan i biesiad kto$§ przewodniczyt - potwierdze-
nie tego znajdujemy chociazby w Platoriskiej Uczcie - i do
niego Hippiasz sie odwolal powiadajac:

wybierzcie sobie sedziego; ten niech nad wami stanie,
niby z berlem, jako przewodniczacy i bedzie pilnowat
$redniej dtugosci przeméwien jednego i drugiego®.

Jednakze Sokrates poddat to w watpliwosc¢ twierdzac,
iz aby zebranie dobrze sie toczylo

nie trzeba na to ustanawiac jednego rozjemcy, ale wszys-
cy wspolnie bedziecie rozsqdzali®.

Warto moze na marginesie sporu Sokratesa z Protago-
rasem o sposob ich rozmowy dodaé, ze pomimo zachowa-

54 Platon, Protagoras 337a/b.

55 Platon, Protagoras 338a/b.

56 Platon, Protagoras 338e (tu wyjatkowo w przekladzie L. Reg-
nera, PWN 1995; Wiadystaw Witwicki ttumaczy tak: ,wcale nie po-
trzeba na to jednego przelozonego nad wszystkimi; wszyscy razem
bedziecie przetozeni”).
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nia przez Platona dialogicznej formy, dostrzec musimy za-
sadnicza réznice pomiedzy dialogiem sokratejskim - tym
z wczesnych dialogéw Platona - majacym dialektyczny
charakter, a dialogiem platoriskim, ktéry pomimo pozornie
dialogicznej formy w swej istocie przypomina retoryczna
mowe z jej narzucaniem wiasnego sadu stuchaczom, kto-
rzy sa biernymi odbiorcami, nie za$ aktywnymi partnerami
w dyskursie.

Wréémy jednak do opisanego zdarzenia. Stanowi
ono dobry przykiad kreowania przez Sokratesa wspélnej
wszystkim obecnym - tym ktérzy uczestnicza w dysku-
sji bezposrednio, jak i tym ktorzy tylko sie przystuchuja
- przestrzeni dyskursu publicznego (spotecznego, ale
nie panistwowego), podczas ktérego spieraja sie rézne
racje. Dyskurs ten ma charakter agoniczny (niczym wspo-
minany juz wczeéniej agon logoséw sprawiedliwego
i niesprawiedliwego w Chmurach Arystofanesa - spor
dwoéch typéw wychowania, gdzie obie strony charakte-
ryzuje troska o losy catego polis), a nie polemiczny (od po-
lemos - wojna; jak np. dialog melijski, gdzie celem jest
zwyciestwo i narzucenie swojej racji a nie wspoélne do-
chodzenie do prawdy, czy tez poszukiwanie najlepsze-
go mozliwego rozwiazania, by sie do niej przyblizy¢
chociaz odrobine).

Powyzej zaprezentowaliSmy uwagi na temat odroz-
nienia przez Sokratesa sfery prywatnej i publicznej oraz
charakterystyki dialogu sokratejskiego. Obecnie przed-
stawimy jeden z mozliwych przykladéw kreowania przez
Sokratesa przestrzeni sfery publicznej i jeden z aspektow
ja charakteryzujacych.
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Nowe pojecie cnoty

Partykularnoé¢ indywidualnych mnieman Scierajacych
sie w nieustannym, nieprzerwanym i niekoriczacym sie
spotecznym dialogu kreuje consensus w pojmowaniu pod-
stawowych poje¢ moralnych (cnét politycznych), ktore zy-
skuja tym samym swa zobiektywizowana epistemiczng
legitymizacje. Jednakze jakkolwiek sokratejski dialog jest
niezbednym sposobem uzyskania tegoz consensusu, to na-
lezy z naciskiem podkreédli¢, iz jest on zarazem tylko $rod-
kiem, za pomoca ktérego cztowiek (obywatel) we wspdlnej
dyskusji z innymi i poprzez te wzajemna, intersubiektywna
relacje uzyskuje wglad we wlasng dusze i poznaje siebie,
spelniajac delfickie przykazanie gnotise auton.

Wielu badaczy stusznie przypisujacych w ciggu mi-
nionego stulecia Sokratesowi odkrycie jednostkowej du-
szy ludzkiej, a tym samym upodmiotowienie obywatela
wobec polis i innych ludzi (obywateli), r6wnoczesnie nie
dostrzeglo, ze Sokrates podejmuje probe wykreowania
nowej wspodlnotowej totalnosci etycznej na bazie racjonal-
nej dyskusji o tym, co dobre, a co zle, o znaczeniu cnét.
Podkredli¢ przy tym nalezy, ze Sokrates mial, moim zda-
niem, pelng $wiadomo$¢ nieosiagalnosci prawdy absolut-
nej i jedynej.

Moim zdaniem Sokrates dokonuje przewartosciowania
rozumienia poje¢ cnét indywidualnych i obywatelskich,
ktore opiera sie na podjetej przez niego prébie znalezienia
ich nowego ufundowania w przestrzeni spotecznego
dialogu. Tym samym przeciwstawia sie on obu domi-
nujacym w éwczesnych Atenach $§wiatopogladom: arys-
tokratyczno-tradycjonalistycznemu (rozwijajacemu m.in.
takie koncepcje ideologiczne, jak archaia paideia czy archaia
politeia) i sofistyczno-relatywistycznemu. rédlem spotecz-
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nego pojmowania cnét jest dyskurs w przestrzeni sfery
publicznej, w ktérego to ramach konstytuuje sie spotecz-
ny konsensus co do ich znaczenia, ktére nigdy nie jest
stale i niezmienne.

Sokratejskie uprawdopodobnienie

Sadze, iz nalezy rozwazy¢ na nowo odpowiedz na py-
tanie czego Sokrates poszukiwal w swych rozmowach;
czy klasyczne Sokratejskie pytanie ,czym jest x?” (np. me-
stwo ) powinno rzeczywiscie by¢ rozumiane - jak to sie
zwykle czyni - jako préba poszukiwania istoty, natury
mestwa? Wowczas jesteSmy zmuszeni przyznac racje roz-
powszechnionym pogladom, iz dialogi sokratejskie kon-
czg sie brakiem odpowiedzi na rozwazane pytanie, ze So-
krates i jego rozméwcy nie potrafia podaé precyzyjnej
definicji mestwa w Lachesie, rozwagi w Charmidesie, czy
tez sprawiedliwosci w I ksiedze Paristwa.

W zupelnie innym swietle ukaza nam sie jednak dia-
logi sokratejskie, jezeli Sokratesa préby odpowiedzi na
pytanie ,czym jest x?” bedziemy rozumieli jako proby
dookreslenia i uci$lenia znaczenia poje¢ mestwa, czy tez
sprawiedliwosci, z pelng §wiadomoscia nieskoriczonosci
i cigglosci tego procesu, a zarazem glebokim przekona-
niem o koniecznosci i wadze podejmowanych wysitkow.
Uwazna lektura wczesnych dialogéw Platona utwierdza
nas w tym przekonaniu, albowiem odnajdujemy w wy-
powiedziach Sokratesa i ich konsekwencjach wiele po-
zytywnych dookresler rozwazanych pojeé¢, pomimo iz
rozmoéwcy nie dochodza do sformutowania ostatecznej
definigji.
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Mowiac jezykiem wspotczesnej filozofii rzec by moz-
na, iz Sokrates poszukuje prawdoupodobnienia, o kté-
rym Karl Raimund Popper pisze w Wiedzy obiektywnej.
Sadze, ze Sokrates - przynajmniej taki, jakiego prezentu-
je w tym tekscie - mial intuicyjna swiadomosé, ze - to cy-
tat z Poppera - ,, poszukiwanie prawdoupodobnienia jest
celem jasniejszym i bardziej realistycznym niz poszuki-
wanie prawdy”¥. Wydaje sie, ze przytoczony przez Po-
ppera wierszyk Wilhelma Buscha:

Dwakro¢ dwa jest cztery - prawda to
Czcza jednak i pusta.

Czego szukam to jasnosé

W sprawach wigkszych niz ta%.

uwidacznia réwniez réznice pomiedzy wysitkami Sokra-
tesa a wspolczesnych mu sofistow, ktérych dziatalnosé
czestokro¢ przyjmowata posta¢ rozwazan trywialnych
badz tautologicznych.

Spoéréd licznych zagadnieni szczegélowych, nad jaki-
mi mozna by sie zastanowi¢ nawiazujac do Sokratejskiego
rozumienia cnét, zajmiemy sie jednym, a mianowicie pro-
blemem jednosci cnoty.

Jednosé cnoty

Nawet w ogoélnych rozwazaniach poswieconych So-
kratejskiej refleksji nad cnotami nie mozemy chociazby
nie zasygnalizowaé problemu jednosci cnoty. Zostaje on

57 Karl R. Popper, Wiedza obieftywna, PWN, Warszawa 1992, s. 82.
5% Tamze, s. 78.



Rozdziat VII. Sokrates a sfera publiczna 181

przez Sokratesa podjety w platoriskim Protagorasie®, gdzie
zwraca sie on do znanego sofisty z pytaniem

czy cnota jest czyms$ jednym, a czgstkami jej sa sprawie-
dliwos¢ i rozsadek, i poboznos¢, czy tez te stowa,][...], sa
tylko nazwami jednej i tej samej rzeczy?%0

Protagoras odpowiada, ze

cnota jest czyms$ jednym, a to, o co pytasz, to sa jej
czastki®l,

Sokrates nie jest jednak usatysfakcjonowany i konty-
nuuje dociekania, starajgc si¢ wyjasni¢ nature przyjetej
przez Protagorasa jednosci cnoty i za pomoca poréwnania
konkretyzuje swoje pytanie:

A czy te czastki to sa tak, jak czgstki twarzy: usta i nos,
ioczy i uszy, czy tez tak, jak czastki ztota: niczym sie nie
r6znig ani od siebie nawzajem, ani od calosci, jak tylko
wielko$cig i maloscig?62

Zapytuje wiec Sokrates, czy sa one synonimicznymi okre-
$leniami jednej i tej samej cnoty, czy tez stanowia rézne
czesci wspodlnej catosei?

% Prace starozytnych myslicieli s3 przedmiotem badan zaréw-
no filozoféw, jak i filologow. Platoniski Protagoras jest tu klasycznym
przykladem odmiennosci perspektyw przyjmowanych przez obie
grupy. O ile dla filozofa jest to dialog, ktérego gléwnym tematem
sg pytanie o nauczalnos¢ arete i nieodigcznie z nim powigzane (a lo-
gicznie poprzedzajace) zagadnienie jednosci cnoty, o tyle dla filolo-
gow jest to przede wszystkim dialog o metodzie. Jako przyklad ta-
kiego ujecia zob. Krystyna Tuszynska-Maciejewska Platon a retoryka.
Od Erytyld do modelu, Poznan 1996, ss. 34-45.

60" Platon, Protagoras 329¢/d.

61 Platon, Protagoras 329d.

62 Platon, Protagoras 329d.
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Zdaniem Protagorasa stosunek réznych aretai do catosci
ma sie tak, jak

czastki twarzy, maja sie do calej twarzy®,

mozna bowiem osiggna¢ jedna z cnét, nie posiadajac
innej, tzn. mozna np. by¢ odwaznym, nie bedac réwno-
czeé$nie sprawiedliwym, podobnie jak mozna by¢ znowu
sprawiedliwym, nie bedac madrym. Wypowiedz Prota-
gorasa stanowi nie tylko odpowiedz na pytanie Sokrate-
sa, ale i uzupelnienie listy cnét, ktérych jednoéé beda
rozwazali, o dwie kolejne; otrzymujemy tym samym ze-
staw pieciu podstawowych cnét politycznych: sprawiedli-
wosé (dikaiosyne), rozwage (sophrosyne), poboznosé (hosio-
tes), odwage (andreia) i ,najwazniejsza z tych czastek”®4
madros¢ (sophia).

Warto podkresli¢, iz cztery pierwsze wymienione po-
wyzej cnoty moralne znane sa nam juz z innych dialogéw
sokratejskich: nad istotg sprawiedliwosci zastanawial sie
Sokrates w dysputach z Kefalosem, Polemarchem i Trazy-
machem w I ksiedze Paristwa (stanowigcej pierwotnie za-
pewne osobny dialog O sprawiedliwosci, czy tez bardziej
po Platorisku Trazymach), znaczenia rozwagi dociekat
w Charmidesie, nad istota odwagi zastanawiat sie pospolu
z Lachesem i Nikiaszem®, za$ o to ,co to jest poboznos¢,
a co bezboznosc?”6 zapytywal wieszczka Eutyfrona. W kaz-
dym z czterech wymienionych dialogéw Sokrates debato-
wal nad jedng wybrana cnotg, w Protagorasie za$, z jednej
strony po raz pierwszy wszystkie aretai zestawione zo-
staja razem i przedmiotem dialogu staje sie cnota ,sama

3 Platon, Protagoras 329e.

%4 Platon, Protagoras 330a.

%5 Platon, Laches, ,, A zatem, to przede wszystkim prébujmy, La-
chesie, powiedzie¢: co to jest mestwo?” 190d.

% Platon, Eutyfron 5d.
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w sobie”, z drugiej za$ pojawia sie posréd nich nie rozwa-
zana nigdzie indziej nowa cnota, majgca charakter intelek-
tualny, mianowicie madros¢.

Wréémy jednak do rozmowy Sokratesa z Protagora-
sem. Skoro wiemy juz, ze zdaniem sofisty, pomimo iz cno-
ty razem stanowia pewna calos¢, to kazda z nich r6zni sie
od pozostatych, zapytuje teraz Sokrates, czy i pod wzgle-
dem wtasciwych im zdolnosci ,zadna nie jest taka jak
inna?”¢” Protagoras stwierdza, ze i pod tym wzgledem
réznia sie one miedzy soba. Nie bedziemy tutaj szcze-
goélowo prezentowali dalszych czesci dialogu, w ktérych
Sokrates stara sie wykazac¢ podobieristwa pomiedzy po-
szczegblnymi aretai i podwazyé powyzsze stwierdzenia
Protagorasa, lecz przejdziemy bezposrednio do finatu ich
rozwazan.

W trakcie dyskusji Sokrates wykazuje, Ze cnota jest po-
niekad niczym umiejetno$¢ miernicza, zas owa metretile
techne to pewna ,, umiejetnosc i wiedza”, jaka zas w szcze-
golnosci,

to - jak powiada Sokrates - na drugi raz rozpatrzymy, ale

juz i to teraz wystarczy jako dowéd, ze to jest wiedza®s.

Dochodzimy wiec do powszechnie znanej formuly So-
kratejskiej utozsamiajacej cnote z wiedza.

Warto przytoczy¢ ciekawa uwage Ericha Voegelina®
odnosnie powyzszego wniosku Sokratesa. W kontekscie
drugiego gtéwnego tematu Protagorasa, jakim jest pro-
blem nauczalnosci cnoty, Voegelin zwraca uwagg, iz so-
kratejska konkluzja jest tu poniekad hipotetyczna, albo-
wiem cnota jest nauczalna, jezeli jest wiedza; ale czy

%7 Platon, Protagoras 330a/b.

68 Platon, Protagoras 357b.

% Eric Voegelin, Order and History, vol. II: The World of the Polis,
Louisiana State University Press 1957, s. 289.
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Sokrates rzeczywiscie dowiodl, ze jest wiedzg? Protagora-
sa bynajmniej nie przekonat, a i sam ma watpliwosci, sko-
ro w zakoniczeniu dialogu powiada

kiedy tak patrze na to z géry i widze, jak to sie strasznie
chwieje wszystko, ogromnie bym pragnal, zeby sie to
jednak wyjasnilo...”0,

albowiem jak okresla nieco wczesniej glowny cel zaréw-
no tej jak i innych swoich rozméw

stanowczo z zadnego innego powodu nie zadaje ci py-
tan o to wszystko, tylko pragne sie przyjrzeé, jak to
wlasciwie jest z tg cnota i co to wlasciwie jest ta cnota”.

Warto podkresli¢, iz bezinteresowny charakter Sokratej-
skich dociekan dostrzegt i Protagoras, chwalac go w za-
koniczeniu dialogu: ,a juz zazdrosci to nie masz w sobie
za grosz”72.

W kontekscie zaprezentowanych w niniejszym roz-
dziale rozwazar poswieconych probie wykreowania przez
Sokratesa na ateriskiej agorze nowej przestrzeni spoleczne-
go dyskursu, ktora okresliliémy mianem sfery publicznej,
a ktorg charakteryzowalby specyficznie sokratejski dialog,
oraz wyrastajacej na tej bazie propozycji nowego sposobu
pojmowania i kreowania cnét moralnych i politycznych
rzec mozemy, iz o ile Platon i Arystoteles byli najwybitniej-
szymi filozofami Starozytnosci, o tyle poprzedzajacy ich
Sokrates moze zosta¢ nazwany pierwszym filozofem No-
WOCZesnosci.

70 Platon, Protagoras 361c.
71 Platon, Protagoras 360e.
72 Platon, Protagoras 361e.



Rozdzial VIII
Demokracja woluntarystyczna
a filozofia jako powolanie
i “prawdziwa polityka’

Wiec ty, jakes zaczql mmnie napominac, tak
mnie nie odstepuj, ale wskaz, jak sie nalezy,
co to jest to, czymem sig zajmowac powinien
i jakim sposobem mogtbym to osiggngc’.
Sokrates

Filozofowanie Sokratesa jest jednoczes$nie uprawia-
niem filozofii i polityki, albowiem prawdziwy mitosnik
madrosci (philosophos) jest wedlug Sokratesa jedynym
prawdziwym politykiem, czyli tym, kto podejmuje prace

nad udoskonalaniem dusz wspoétobywateli i walke, kt6-

ra zawsze méwié kaze to, co najlepsze; wszystko jedno,
czy to bedzie mile, czy niemite stuchaczom?.

1 Platon, Gorgiasz 488a.
2 Platon, Gorgiasz 503a.



186 Sokrates. Filozofia w dziataniu

Ten prawdziwy polityk, nie musi dziata¢ w ramach in-
stytucji paristwowych, lecz moze dziala¢ réwnie skutecz-
nie, a moze nawet skuteczniej, w ramach przestrzeni sfery
publiczne;j.

Polityka uprawiana 6wczesnie nie miala wszakze wie-
le wspdlnego z alethos politike techne, a wrecz byla jej prze-
ciwienistwem, albowiem stawiala sobie za cel zadowala-
nie demosu.

Totez mozemy powiedzieé, ze o ile filozofowanie So-
kratesa jest rownoczeénie praktykowaniem filozofii, to
filozofowanie to przyjmuje forme uprawiania filozofii po-
litycznej, pojmowanej jako jedno$¢ myslenia i dziatania.
Przypomnijmy, ze dla starozytnych Grekéw i Rzymian
rozpatrywanie pogladow myslicieli powigzane bylo nie-
rozerwalnie z analizg ich zycia, czego doskonaty przyktad
stanowi praca Diogenesa Laertiosa Zywoty i poglady styn-
nych filozofow.

Kallikles w Gorgiaszu daje nam obraz tego czym powi-
nien zajmowac sie dorosty obywatel Aten, w jaki sposéb
dba¢ o wspélne dobro i stara¢ sie ‘okrywac blaskiem’
w dziatalnosci pro publico bono.

Sokrates przeciwstawia mu obraz obywatela, ktéry
dba o dobro polis nie poprzez aktywnos¢ w dzialalnosci
urzedniczej, badZ formalnie , politycznej”, lecz troszczac
sie¢ przede wszystkim o swoja dusze i dusze innych,
na poczatek przyjaciot i rodziny, dalej - juz jako prawdzi-
wy polityk - i innych obywateli. To dla takiego obywatela
zajmowanie stanowisk publicznych jest - jak powiada
w I ksiedze Paristwa - stuzba, koniecznoscig spowodo-
wana strachem przed tym, by nie dosta¢ sie pod rzady gor-
szych od siebie. Dostrzegamy wiec tutaj dwie wizje relacji
obywatela do polis. Sa to dwie odmienne drogi stuzenia
wspolnocie. Pierwsza, oparta na rywalizacji, odwoluje sie
do ‘naturalnego prawa silniejszego’, eksponuje indywi-
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dualna zastuge i chwale. Druga oparta na dialogu (typowo
sokratejskim) i kooperacji, wspiera sie na nomos pojmowa-
nym, jako consensus w kwestii zagadnieri moralnych. Dla
Sokratesa bowiem z natury dusze ludzkie: mezczyzn, ko-
biet, dzieci, a nawet niewolnikéw, sg réwne.

*

Punktem wyjécia rozmowy Sokratesa z Kalliklesem
jest przedstawienie przez tego drugiego stosunku jaki po-
siadaja elity polityczne Aten do filozofii i zywota jaki pe-
dzi Sokrates, filozofujac calymi dniami. Kallikles chwali
zajmowanie sie filozofia w mlodym wieku powiadajac:

kiedy widze, ze chlopak filozofuje, to mi sie podoba, wy-

daje mi sie czyms$ wlasciwym i uwazam, Ze to jakis szla-

chetny typ, ten czlowiek, a taki, co nie filozofuje, to typ
podlejszy, ktéry sie nigdy nie bedzie czul godnym zad-
nej pigknej, wielkiej sprawy.

Wszakze, co dobre dla czlowieka miodego, rozwi-
jajacego swe zainteresowania i zajmujacego sie nig o tyle,
0 ile ze wzgledu na wyksztalcenie pigknie jest mie¢ z nig
co$ wspolnego”s, o tyle paranie sie filozofia w starszym
wieku jest nader niestosowne, émieszne i niegodne mez-
czyzny*. Kallikles poréwnuje filozofa do czlowieka do-
rostego, ktory ,sie jaka i sepleni, i zabaweczki potrzebu-
je”5. Zachowanie takie przystoi dziecku, w jego wieku jest
odpowiednie i budzi w nas uczucia sympatii, zrozumienia,
a nawet obserwowanie go sprawia nam przyjemnosc.
Wszakze, powiada Kallikles,

3 Platon, Gorgiasz 485a.
4 Platon, Gorgiasz 485a/d.
5 Platon, Gorgiasz 485b.
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kiedy widze, ze starszy czlowiek filozofuje i jeszcze sie
z tego nie wylamalt, to juz mi sie widzi, Ze kija potrzeba
na takiego jegomoscia, Sokratesie®.

Skad tak surowa ocena? Otéz zdaniem Kalliklesa filo-
zofowanie odciaga mezczyzne od spraw, ktérymi powi-
nien sie zajmowac w wieku dojrzatym, jako petnoprawny
obywatel polis, czyli dziatalnoscig polityczng. Zajmujac sie
calymi dniami filozofig

taki cztowiek, chocby to nawet byta natura bardzo dzielna,
nigdy nie zostanie czlowiekiem, jak mezczyzna by¢ powi-
nien, bedzie unikat Srodka miasta i publicznych placéw, na kt6-
rych, jak powiedzial poeta, obywatel sie blaskiem okrywa, ale
gdzies w kqcie sig bedzie kryt cale zycie i szeptal w towa-
rzystwie trzech czy czterech mtodzikéw, a nigdy z jego ust
nie wyjdzie zadne stowo wolne, ani wielkie, ani meskie”.

Skoro Kallikles moéwi, ze Sokrates unika srodka miasta
i publicznych placéw, to co przez to rozumie?

Sadze, ze przestrzen zyciowa antycznych Aten mozna
podzieli¢ koncentrycznie na trzy sfery:

1. centralna (sfera polityczna) - obejmuje agore z budyn-
kami panstwowymi na niej lub w jej poblizu sto-
jacymi (Tolos, Heliaia, Buleuterion, siedziba sadu itd.);
to o tej czesci powiada Kallikles, ze Sokrates jej unika:
srodka miasta i publicznych placéw, na ktérych oby-
watel sie blaskiem okrywa;

2. sfera publiczna - miejsca filozofowania Sokratesa: Li-
kejon, Portyk Krélewski®, gimnazjon, itp. Miejscem

® Platon, Gorgiasz 485¢/d.

7 Platon, Gorgiasz 485d.

8 Zob. np. Platon, Eutyfron 2a, przet. Ryszard Legutko, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1998: ,Céz to takiego stalo sie ostatnio,
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tym byl réwniez znajdujacy sie w rogu agory, pomie-
dzy Tolosem, a Heliaia, dom szewca Simonosa, w kt6-
rym - jak wiemy z przekazu Ksenofonta - Sokrates
wielokrotnie prowadzil swoje rozmowy z miodymi
ludZmi, zbyt mtodymi by wystepowac na agorze. Do
tego, by¢ moze, odnosi sie Kallikles méwiac o kryciu
sie w kacie i szeptaniu w towarzystwie kilku mtodzi-
kow;
3. sfera prywatna = oikos, mieszkania i domy obywateli

Unikajac srodka miasta i publicznych placéw Sokra-
tes, zdaniem Kaliklesa, traci mozliwos¢ aktywnego ucze-
stnictwa w zyciu politycznym Aten i wspoétoddzialywa-
nia na podejmowane decyzje. Kallikles strofuje go (jak
strofuje si¢ niegrzeczne dziecko) powiadajac: ,nie dbasz,
Sokratesie, o to, o co dba¢ potrzeba”? i wskazuje, po pierw-
sze, na nieporzadane konsekwencje, jakie to za soba po-
cigga dla powinnosci obywatelskich Sokratesa, gdy wy-
rzuca mu, ze

tam, gdzie o sprawiedliwosci sedziowie nasi radza, ty
by$ nie umiatl madrego stowa dorzuci¢, ani by sie tam
twoje stowa wydaty, ani by nie przekonaly nikogo, ani
bys w cudzej sprawie meskiego glosu na szale sprawy
nie rzucit0.

Zarzuty to powazne, zwlaszcza pierwszy z nich, albo-
wiem dbanie o arete i poszukiwanie istoty sprawiedliwo-

Sokratesie, ze przestates bywac w Likejonie, a bywasz teraz tu, koto
Krolewskiego Portyku?”.

9 Platon, Gorgiasz 485e.

10" Platon, Gorgiasz 486a; W kontekécie powyzszych stéw raz je-
szcze ukazuje sie staboé¢ zarzutéw Vlastosa dotyczacych ‘milcze-
nia’ Sokratesa w sprawach wyprawy sycylijskiej i w trakcie debaty
mityleniskiej, o czym piszemy szerzej w rozdziale VI.
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§ci byto jednym z sokratejskich pryncypiéw. Nie koniec
to zarzutéw Kalliklesa na temat szkéd spowodowanych
zbyt dlugim zajmowaniem sie filozofia, ktére prowadzi
do ‘zepsucia czlowieka’. Nawet posiadajgc z natury du-
sze zdolng i szlachetng, cztowiek taki,

jesliby zbyt dtugo filozofowat, Zadng miara nie nabedzie
doswiadczenia w niczym z tych rzeczy, z ktérymi musi
by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i pieknym, i za-
szczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera sie przeciez
zadnego doswiadczenia w zakresie praw, wedle ktérych
plynie zycie w polis, nie nabiera sie wprawy w stowach,
ktérych potrzeba w obcowaniu i stosunkach z ludzmi
i prywatnych, i publicznych - w ogoéle: znajomos¢ zycia
zanika wtedy w zupelnosci. I niech sie ktéry wezmie do
jakiejkolwiek czynnosci publicznej czy prywatnej, robi
sie $mieszny, zupelnie tak samo, jak, wyobrazam sobie,
$mieszny bedzie polityk, gdyby przyszedl na wasze dys-
kusje i roztrzgsania'l.

Po drugie, Kallikles proroczo'? wskazuje na klopoty,
w jakie moze wpedzi¢ Sokratesa brak umiejetnosci odna-
lezienia si¢ w 6wczesnej rzeczywistosci twierdzac, iz na-
wet gdyby niewinnie oskarzony trafit do wiezienia, to nie
potrafilby sobie w takiej sytuacji poradzi¢, a cho¢by oskar-

11 Pplaton, Gorgiasz 484c/e.

12 Oczywiscie mozna przyjaé, ze prorocze stowa Kalliklesa w tej
sprawie sg jedynie dokonanym przez Platona post factum zabiegiem
literackim, za pomoca ktérego wskazuje na jedna z przyczyn p6z-
niejszych wydarzen, wszakze, jak sadze, réwnie mozebne do przy-
jecia wydaje sie by¢ zalozenie, zgodnie z ktérym niejednokrotnie
znajomi Sokratesa ostrzegali go przed niebezpieczeristwami, jakie
niesie za soba prowadzony przez niego tryb zycia, a woéwczas
stowa Kalliklesa bytyby literackim zapisem takich rzeczywiscie ma-
jacych miejsce i nie raz przez towarzyszacego mistrzowi Platona
zastyszanych przestrég.
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zyciel byl lichy i ‘balwan ostatni’, to i tak zostalby skazany
na $mierc.

Koriczac swoja wypowiedz Kallikles poddaje Sokrate-
sowi pod rozwage zarysowany przed chwilg obrazi zapy-
tuje

czy nie wydaje ci sie rzecza szpetna by¢ takim, jak ja cie-

bie widze [i tych innych, ktérzy ciagle i zawsze jeszcze

filozofuja?]'s.

Albowiem

prawda tak wyglada. Zrozumiesz to [Sokratesie], jezeli

si¢ do wiekszych rzeczy wezmiesz, a filozofii dasz juz

raz pokoj.

Aby obroni¢ sie przed zarzutami o obojetnos¢ dla
spraw najistotniejszych w zyciu czlowieka, indyferen-
tyzm polityczny, brak zaangazowania w sprawy wspol-
noty i biernos¢ w kwestiach spotecznych Sokrates podej-
muje debate z Kalliklesem na temat

jakim powinien by¢ czlowiek i czym sie zajmowac?s.

Owe, jak okresla je Sokrates, ‘najpiekniejsze rozwaza-
nia’, poniewaz poswiecone najdonioslejszym dla cztowie-
ka i obywatela zagadnieniom, pozwalaja nam ustysze¢
z ust Kalliklesa jedng z najwspanialszych i najzywszych
prezentacji stanowiska filozoficznego w catym Corpus Pla-
tonicum. Warto moze zacytowac chociaz krotki, lecz jakze
charakterystyczny i przejmujacy, fragment pelnej werwy
i glebokiego zaangazowania wypowiedzi Kalliklesa:

Bujne, szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad sobg,
byle byto skad, to jest dzielnos¢ i szczescie, a ta reszta, to

13 Platon, Gorgiasz 486a.
14 Pplaton, Gorgiasz 484c.
15 Platon, Gorgiasz 488a.
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swiecidelka, to ludzkie konwenanse przeciwne naturze,
to glupstwa, o ktérych méwié nie warto’®.

Tym niemniej nie analiza pogladéw Kalliklesa jest na-
szym obecnym zadaniem, lecz przyjrzenie sie odpowiedzi
Sokratesa na postawione mu zarzuty, albowiem odpo-
wiedz ta stanowi klucz do zrozumienia istoty filozofii so-
kratejskiej, a zarazem wyjasnia nam w sposéb poréw-
nywalny z Obrong Sokratesa - o ktérej Karl Raimund
Popper pisal, iz jest najpiekniejszym dzielem filozoficz-
nym, jakie kiedykolwiek napisano!” - sens i cel filozofii po-
litycznej Sokratesa, czyli codziennego permanentnego tru-
du filozofowania podejmowanego niezmiennie w czasach
wojny i pokoju, zmian ustrojowych, zwyciestw i klesk.

Zanim wszakze przejda do dalszych rozwazan Sokra-
tes uwaza za stosowne explicite wymieni¢ kryteria po-
zwalajace rozpoznac¢ dobrego rozmoéwce, a wiec takiego,
z ktérym warto o najistotniejszych dla czlowieka i oby-
watela zagadnieniach dyskutowac.

Najwazniejsze za$ sg zagadnienia moralne, ktérych
natura jest odmiennego rodzaju, niz probleméw dajacych
sie¢ rozwigzaé¢ za pomoca miary i wagi. W Eutyfronie,
zwracajac sie do tytutowego wieszczka Sokrates zauwaza,
ze w drugim przypadku spér moze by¢ bez klopotu roz-
strzygniety, po prostu,

zabralibysmy sie do mierzenia [resp. wazenia, liczenia]
i szybko przestaliby$my sie r6znic's.

16 Platon, Gorgiasz 492c.

7" Karl R. Popper, Ksigzki i mysli: pierwsza ksigzka Europy, w:
Karl R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 123.

18 Platon, Eutyfron 7c, przel. Ryszard Legutko.
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Odmiennie rzecz ma si¢ w przypadku dyskusji na te-
mat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, piekne
i brzydkie, dobre i zfe.

Czy to nie z ich powodu réznimy sie ze sobg i nie moze-
my dojs¢ do odpowiedniego rozstrzygniecia [...] zaréw-
no ja, jak i ty, jak i wszyscy inni ludzie?”
zapytywal Sokrates. Nie powinniSmy wszakze pochop-
nie przypisywaé¢ mu na tej podstawie pogladéw relaty-
wistycznych, i zaklada¢, Ze jego zdaniem spory moralne
w ogoéle sa nierozstrzygalne.

W dalszej czesci rozmowy z Eutyfronem Sokrates naj-
pierw wykazal, ze prawdziwym przedmiotem sporéw
nie jest to ,,czy osoby winne czynu niesprawiedliwego po-
winny ponies¢ kare”, albowiem tego ,nikt nie osmielilby
sie twierdzi¢, ani sposréd bogéw, ani sposréd ludzi”20.
Nastepnie za$ stwierdzil, ze ludzie tak naprawde to spie-
raja sie o poszczegodlne uczynki i dopiero w tym przypad-
ku réznia sie w ich ocenie: jedni twierdza, iz popelniony
czyn byt sprawiedliwy, inni, ze niesprawiedliwy. Jak za-
uwaza Ryszard Legutko w wy$mienitym komentarzu do
Eutyfrona, ,koncepcja ta nie jest relatywistyczna; uznaje
bowiem, iz wszystkich taczy pewna intuicja moralna na-
kazujaca aprobowac dobro i karaé zto, [a kwestie sporne
odnosza sie do oceny poszczegélnych dziatan]”2.

Przywotane powyzej rozwazania Sokratesa z Eutyfro-
nem stanowia doskonaty przyklad zakladania przez Filo-
zofa istnienia powszechnej intuicji moralnej stanowiacej
warunek konieczny - lecz niewystarczajacy - przebie-

19 Platon, Eutyfron 7d, przel. Ryszard Legutko.

20" Platon, Eutyfron 8d/e, przet. R. Legutko.

2l Ryszard Legutko, Komentarz, w: Platon, Eutyfron, ttuma-
czenie i komentarz R. Legutko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1998, s. 63.
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gajacej w ramach sfery publicznej debaty na temat cnét
moralnych (politycznych). Dla Sokratesa - w ujeciu tutaj
proponowanym - nie ma zasadniczej r6znicy pomiedzy
tym, czy dana cnota jest cnotg moralng, czy tez polityczna,
poniewaz cnoty moralne sa (w éwczesnej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej) ze swej istoty na wskro$ politycz-
ne, albowiem uzyskuja legitymizacje jako cnoty dopiero
w spotecznym dialogu na agorze. I jakkolwiek u podstaw
tegoz dialogu leza podzielane przez wszystkich obywate-
li intuicje moralne, to dopiero poprzez dialog i w jego wy-
niku cnoty i pojecia moralne uzyskuja zalegitymizowane
znaczenie.

Tym niemniej zaloZenie posiadania przez wszystkich
obywateli pewnej intuicji moralnej z jednej strony pozwa-
laloby przyja¢ nam, ze wszyscy dorosli obywatele polis
spelniaja pierwszy z wymienionych ponizej warunkéw do-
brego rozméwcy. Taka interpretacje potwierdzaja informa-
¢je z dialogow Platona, pism Ksenofonta i innych Zrédet
posrednich, ze Sokrates czestokro¢ prowadzit rozmowy
z rzemie$lnikami, a wiec zwyczajnymi obywatelami, kto-
rych pierwsze odpowiedzi na jego pytania wypltywaly za-
zwyczaj i opieraly sie na powszechnie podzielanym prze-
konaniu o tym co dobre, a co zle, czyli wewnetrznej intuicji
moralnej. Jakkolwiek Sokrates zawsze poszukuje racjonal-
nego uzasadnienia danych przekonan, to nie zaklada z go-
ry ich falszywosci. Jego zarzuty dotycza nade wszystko
bezrefleksyjnego stosowania sie do pewnych zasad i norm.

Z drugiej strony Sokrates nieustannie poszukuje eks-
perta w sprawach moralnych i chociaz nigdy go nie znaj-
duje, to samo poszukiwanie §wiadczy dos¢ wyraznie o jego
sceptycyzmie w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez
zwyklego obywatela. Stosujac postsokratejska terminolo-
gie Platona rzec by mozna, co najwyzej, iz w niektérych
przypadkach, a i to rzadko, mamy do czynienia z orthe
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doxa, prawdziwym mniemaniem. By¢ moze Sokratejski
ekspert w sprawach moralnych to pewien model idealny,
wzorzec skonstruowany per analogiam do eksperta w czesto
przywolywanych przez Sokratesa umiejetnosciach rzemie-
§lniczych. W takim przypadku, w jego poszukiwaniach
eksperta w sprawach moralnych nalezaloby wyrézni¢
dwie plaszczyzny: teoretyczng, w ramach ktdrej przyjmo-
wal mozliwoé¢ istnienia takiego eksperta i formutowat jego
cechy charakterystyczne, oraz praktyczng, w ktorej przyj-
mowal razem z Protagorasem, ze w pewnym stopniu
»,WSZyscy sg nauczycielami cnoty; ucza ile kto moze”22; nie
odnajdujac tego, ktéry potrafi bezsprzecznie wykazac sie
episteme w dziedzinie moralnosci, w codziennym poszuki-
waniu odpowiedzi na nurtujgce nas problemy moralne
nalezy zadowoli¢ sie kims, , kto cho¢ troche lepiej od nas
podprowadzaé potrafi na drodze dzielnosci”2. Niewat-
pliwie z tej perspektywy nie dziwi nas, ze Sokratesowi
trudno byto znalezé wéréd politykéw, poetow i rzemiesl-
nikéw kogos, kto czynit by to lepiej niz on, wszakze ota-
czajace go nieustannie grono uczniéw $wiadczy o tym, iz
on sam byl kims$ takim dla innych.

Wréémy jednak do rozmowy Sokratesa z Kalliklesem,
albowiem odnajdujemy w niej sokratejska odpowiedz na
postawione w Eutyfronie pytanie o kryterium rozstrzyga-
nia sporéw moralnych.

Jak powiedzieliSmy wczesniej, to wlasnie w Gorgiaszu
Sokrates prezentuje nam cechy charakterystyczne dobre-
go rozmoéwcy, a wiec takiego, z ktérym warto o najistot-
niejszych dla czlowieka i obywatela zagadnieniach dys-
kutowaé, zwracajac sie do Kalliklesa:

22 Platon, Protagoras 327e.
23 Platon, Protagoras 328b.
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Ja wiem dobrze, ze jesli ty si¢ zgodzisz ze mng na to, w co
moja dusza tylko wierzy, to juz to bedzie sama prawda.
Bo mysle sobie, ze kto ma byc¢ dobrym probierzem na to, czy
jakas dusza stusznie zZyje, czy nie, ten musi posiadac trzy
przymioty, ktére ty w sobie laczysz: wiedze (episteme),
zyczliwosc (eunoia) i otwartos¢ (parresia)?*. Ja przeciez wielu
spotykam takich, ktérzy mnie nie potrafia wyprébowac,
bo nie s3 madrzy tak, jak ty. Inni s3 madrzy, ale mi nie
chca prawdy powiedzie¢, bo im na mnie nie zalezy tyle,
co tobie. A ci dwaj obcy tutaj: Gorgiasz i Polos, mgdrzy sa
i mi Zyczliwi, ale im nieco brak otwartosci i krepuja sie wo-
bec mnie wiecej, niz potrzeba. No, jakze nie? Toz oni sie
do tego stopnia delikatnosci posuneli, ze przez delikat-
nos¢ $mie jeden i drugi sprzeciwiac sig sobie samemu, i to
wobec wielu ludzi, i to na temat tak bardzo doniosly. A ty
masz to wszystko czego oni nie posiadaja?.

Powyzsza wypowiedzZ Sokratesa ma dla nas niezwykla
wage, poniewaz ukazuje wzajemna zalezno$¢ wyzej wy-
mienionych przymiotéw charakteryzujacych dobrego roz-
moéwece (osobno omawiam spoteczne warunki dialogu so-
kratejskiego) zgodnie z ktéra kazdy z nich osobno jest
warunkiem koniecznym, wszakze niewystarczajacym po-
wodzenia w dyskusji. Gorgiasz i Polos, pomimo Ze posia-
daja po dwa z wymienionych przymiotéw, nie byli dobry-
mi rozméwcami, albowiem obaj popelniali zgola naj-
gorsza rzecz jaka uczynic¢ w dialogu mozna: sprzeciwiali sig
sobie samemu.

24 parresia = otwartoéé, szczerosé, swoboda wypowiedzi, wol-
nos¢ stowa; Wiadystaw Witwicki przeklada jako otwartosé, zas Pa-
wetl Siwek tlumaczy przez szczerosé; zob. Platon, Gorgias 487a, przel.
P. Siwek, BKF, PWN, Warszawa 1991; sadze, ze obaj ttumacze klada
tym samym nacisk na nieco inny aspekt znaczeniowy parresia.

% Platon, Gorgiasz 486e - 487a/b.
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Dla Sokratesa, jak przestrzega na poczatku rozmowy
z Kalliklesem, jest to sprawa najwyzszej wagi, by dysku-
tujac by¢ w zgodzie z soba i nie zgadza¢ si¢ na nic wbrew
sobie. Powiada Sokrates:

wolalbym, niechby mi raczej lira byta niestrojna i fatszy-
wie brzmiala, niechby tam raczej chér, ktéremu bym
przodowal, niechby sie ze mng wiekszos¢ ludzi nie zga-
dzata, a twierdzila przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam,
jedna jednostka bedac, miat nosi¢ w sobie rozdzwiegk
wewnetrzny i sprzeczne mysli wygtaszac2e.

Parresia, jako warunek konieczny charakteryzujacy do-
brego rozméwce zawiera w sobie dwa aspekty. Po pierw-
sze oznacza otwarto$¢, swobode wypowiedzi, wolnos¢
stowa, podkresla konieczny - nie ograniczony np. tra-
dycja, obyczajem, kontekstem spotecznym itp. - charakter
wypowiedzi: zadna norma, prawo itd. nie moga ograni-
czaé swobody wyrazania mysli w debacie intelektualnej.
Po drugie oznacza psychologiczng szczerosé¢ rozmowcy,
ktoéry chce i ma osobista odwage poszukiwania prawdy
niezaleznie od konsekwencji zewnetrznych, jak i ducho-
wych (np. koniecznoé¢ zweryfikowania od dawna uzna-
wanych pogladéw). Stad zapewne nie jest przypadkiem,
ze Sokrates podaje trzy przymioty dobrego rozmoéwcy
w rozmowie z Kalliklesem, ktéry ma odwage glosic¢
w demokratycznych Atenach poglady zgola niedemo-
kratyczne.

Poniewaz Kallikles, jak zaktada Sokrates, spetnia wszy-
stkie trzy warunki dobrego rozméwecy, to moga podjac
badanie sam na sam w poszukiwaniu prawdy. Sokrates
podejmuje jedng z dwéch najistotniejszych rozméw w dia-
logach sokratejskich Platona, najwazniejszg rozmowe,

26 Platon, Gorgiasz 482c/d.
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jaka przeprowadza z jakimkolwiek pojedynczym roz-
mowcg, albowiem ta druga, to dialog na polty wewnetrz-
ny, na poly z Ludem Ateriskim w Apologii.

Co ciekawe, w obu dialogach, w ktérych Sokrates po-
dejmuje probe wylozenia explicite ogélnych zalozen swo-
jej filozofii politycznej tzn. istoty swojego filozofowania
w ogble, jego partnerami nie sg jego przyjaciele. Kallikles,
jakkolwiek, jak sam powiada, zyczliwy Sokratesowi, jest
jednak przychylny zyczliwoscig obcego, by¢ moze po-
dobng do dobrodusznej zyczliwosci graniczacej z obojet-
noscia, z jaka przez diugie lata przecietni obywatele Aten
traktowali zdziwaczatego syna Sofroniska i Fainarety.
Trudno za przyjaciela Sokratesa uzna¢ réwniez jego se-
dziéw, chociaz przypisywanie im z géry checi skazania
Sokratesa mijaloby sie z prawda. By¢ moze dla przyjaciot
Sokratesa cel jego filozofowania byt oczywisty i nie wy-
magal osobnego wyjasniania i rozpatrywania.

Zanim przejdziemy do prezentacji dialogu Sokratesa
z Kaliklesem przypomnie¢ nalezy jeszcze jeden warunek
udanej debaty, wymieniony juz wcze$niej przez Sokratesa
w rozmowie z Polosem, gdzie stwierdzil, ze wynik dialo-
gu musi narzucaé sie¢ rozméwcom z moca nieodpartych
prawidetl samego rozumu i spdjnosci dyskursu. Bardzo
dobrze jest to zauwazalne w slowach skierowanych do
Polosa:

Duszo poczciwa; ty mnie retorycznie probujesz zbijac
tak, jak ci w sadach, ktérym sie zdaje, ze kogo$ przeko-
nuja. Przeciez i tam niejednemu sie zdaje, Ze drugiego przeko-
nat, kiedy na $wiadectwo swoich stéw swiadkéw wielu
dostarczy i to ogélnie powazanych, podczas gdy przeciw-
nik na jednego sie jakiego$ powotuje albo i zadnego. Ale
taki dowdd nie jest nic wart w obliczu prawdy. I niejednego,
bywa, zmoga falszywe $wiadectwa jednostek licznych
i uchodzacych za nie byle co. I teraz temu, co ty mowisz,
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przys$wiadcza bez mala wszyscy Atericzycy i obcy, jezeli
mi zechcesz $wiadkami wykazywaé, ze nie méwie pra-
wdy. Przy$wiadcza ci [...]: caly dom Peryklesa, czy inna
familia, ktérg bys sobie chciat z tutejszych wybraé. A ja
sig z tobq nie zgodze, chociaz jestem sam jeden. bo mnie nie
zmuszasz do tego, tylko licznych fatszywych $wiadkow
przeciwko mnie stawiasz i chcesz mnie wyrzucic¢ z istoty
rzeczy i z prawdy. A ja, jezeli ciebie jednego jedynego nie po-
stawie na Swiadka, ktéry by sie zgadzal na to, co mowie, to
uwazam, zZe mi sig nic godnego zastanowienia nie udato w tej
kwestii, o ktérej mowimy. A mysle, ze i tobie, jezeli ja ci
sam jeden nie przy$wiadcze - a ty tym innym wszyst-
kim dasz pokéj?’.

Podobnie Sokrates wypowiada sie nieco dalej zwracajac
sie do Polosa:

to mnie samemu udziel glosu, zebym sprébowat dowo-
du, jaki ja uwazam za potrzebny. Bo ja na swoje stowa
umiem jednego tylko swiadka postawic; tego, do ktorego mo-
wig, a o innych nie dbam, i jednemu umiem kazac glosowac,
a z szerokimi kotami nawet nie gadam?s.

Sokrates w powyzszym fragmencie podkresla znacze-
nie jednego aktywnego rozméwcy w dialogu i koniecz-
nos¢ przekonania go, ‘zmuszenia’ sila argumentacji, do
uznania narzucajacego sie w wyniku dialektycznej debaty
wniosku, czy chociazby pewnych ustalen.

Sokrates bardzo wyraZnie zaznacza, ze dialog zawsze
musi odbywac sie ‘jeden na jeden’, tzn. rozméweca nie po-
winien odwolywaé si¢ do zewnetrznych autorytetow,
o ile sam nie potrafi obroni¢ danego argumentu, ponie-
waz nikt nie stoi ponad prawami samego rozumu i nie

27 Platon, Gorgiasz 471e - 472c.
28 Platon, Gorgiasz 473 - 474a.
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mozna przyjmowacé jakiego$ twierdzenia tylko dlatego,
Ze opiera sie na autorytecie - jak miato to miejsce chociazby
w I ksiedze Paristwa w odniesieniu do sprawiedliwosci
- tradycji (definicja Kefalosa) lub poezji (definicja Pole-
marcha).

Ponadto musimy zauwazy¢, iz Sokrates dos¢ krewko
podkresla, ze z ‘szerokimi kofami (tlumem) nawet nie
gada’ (tois de pollois oude dialegomai). Jak rozumie¢ tg jego
wypowiedZz w $wietle dowodzonego w tej pracy demo-
kratycznego charakteru jego pogladéw? Nie ma watpli-
wosci, iz stajemy tu przed powaznym problemem stosun-
ku Sokratesa do opinii wiekszosci, jako thumu.

Sokrates na dlugo przed wspoélczesnymi teoretykami
psychologii mas dostrzegt fakt, niezwykle sugestywnie
oddany pézniej przez Jamesa Madisona, ktéry broniac
teorii rzadu federalnego zmuszony byl zaatakowac rozpo-
wszechniong w poszczegélnych stanach amerykanskich
praktyke bezposredniej demokracji lokalnej i uczynit to
na przykladzie demokracji ateriskiej powiadajac:

Had every Athenian citizen been a Socrates every Athe-
nian Assembly would still have been a mob?.

Dlatego Sokrates zawsze rozmawia z pojedynczymi przed-
stawicielami owej calosci, jaka stanowia wszyscy obywa-
tele Aten, i nieustannie podkresla i naktania swego roz-
moéwcee, by wypowiadal i bronit tylko takiego pogladu,
ktéry uznaje za sluszny i swoéj wlasny, albowiem musi
do niego przekonywaé nie poprzez powolywanie si¢ na
zdanie wiekszosci, czy autorytety politykéw czy poetéw,
lecz sitla argumentow.

29 Alexander Hamilton, John Jay, James Madison, The Federalist,
ed. Jacob E. Cooke, Wesleyan University Press, Middletown 1961,
no. 55, s. 374.



Rozdziat VIII. Demokracja woluntarystyczna... 201

Poniewaz powyzszy problem jest niezwykle istotny
zatrzymamy sie przy nim na chwile i przypatrzymy sie
zapewne najpelniejszej jego prezentacji, jaka odnajdujemy
w Kritonie. W rozmowie ze starym przyjacielem, ktory
przyszedl namawia¢ go do ucieczki z wiezienia Sokrates
dokonuje poréwnania opinii szerokich két z wiedzg eks-
perta. Przytoczymy ich debate w skrécie pozwalajacym
uchwyci¢ zasadniczy tok i site argumentacji Sokratesa.

Punkt wyjscia stanowi twierdzenie Kritona:

A jednak widzisz chyba, Sokratesie, ze trzeba dbac o opi-
nie i u szerokich két. Widzisz, co sie dzieje; widaé, ze
szerokie kota potrafiag nie najmniejsze nieszcze$cia po-
wodowaé, ale najwigksze po prostu, jezeli kogo przed
nimi oczernig.

W odpowiedzi Sokrates proponuje doktadnie rozwa-
zy¢ jego teze i powiada:

Moze naprzéd wezmy ten argument, ktéry ty mowisz;
o tych opiniach; czy sie dobrze méwilo za kazdym razem,
czy nie, Ze na jedne opinie nalezy zwazaé, a na drugie
nie. Czy tez, zanim ja miatem umrze¢, to byla prawda,
a teraz pokazalo sie, ze tak tylko, aby méwi¢ mowilo sie
inaczej, a naprawde to byto dzieciristwo i takie sobie ga-
danie?!.

Z kolei nastepuje krétka wymiana zdan, w ktorej przy-
jete zostaja zatozenia lezace u podstaw dalszej dyskusji:

S: Nie wydaje ci si¢ stusznym to zdanie, ze nie wszystkie
opinie ludzkie nalezy szanowad, ale jedne tak, a drugie
nie. Co powiesz? To nie jest stuszne zdanie?

K: Stuszne.

30 Platon, Kriton 44c.
31 Platon, Kriton 46¢/d.
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S: Wiec, ktére cos warte, te szanowag, a ktére nic, tych
nie?

K: Tak.

S: A warte co$ opinie ludzi myslacych, a nic nie warte
opinie jednostek bezmyslnych?

K: No pewnie32.

Nastepnie Sokrates w sposéb typowy dla prowadzo-
nych przez siebie rozméw odwoluje sie do analogii do
umiejetnosci praktycznych i pokazuje, ze podobnie jak
w sprawach dotyczacych ciata stuchaé nalezy tylko spe-
jalisty, nauczyciela gimnastyki, a nie opinii szerokich két,
tak i czyni¢ nalezy w kwestiach zagadniert moralnych:

S: Zatem i w innych sprawach, Kritonie, tak samo, zeby
nie przechodzi¢ wszystkiego po kolei, i tak samo tam,
gdzie chodzi o sprawiedliwoé¢ i niesprawiedliwos¢, i han-
be, i piekno, i dobro, i zlo, rzeczy, o ktérych teraz radzi-
my - czy$my w tych rzeczach powinni i$¢ za opinia sze-
rokich kot i ba¢ sie jej, czy tez za opinia jednego, jesli sie
kto$ na tych rzeczach rozumie, i takiego nalezy szano-
wac i bac sie go wiecej niz wszystkich innych razem, bo
jesli za nim nie poéjdziemy, to popsujemy i splamimy
cos, co sie przez sprawiedliwo$é lepsze staje, a przez nie-
sprawiedliwos¢ ginie? Czy nie tak?

K: Tak mi si¢ zdaje, Sokratesie®.

Koniczac rozwazania nad tym problemem Sokrates
podsumowuje:

Wiec, méj kochany, moze nie tak bardzo nalezy trosz-
czy¢ sie o to, co o0 nas powiedza szerokie kofa, ale co po-
wie ten, ktéry sie rozumie na sprawiedliwosci; on jeden
i prawda sama. Wigc niestuszna twoja teza, kiedy twierdzisz,

32 Platon, Kriton 47a.
3 Platon, Kriton 47¢/d.
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zesmy sie powinni troszczyc o opinig szerokich kot tam, gdzie
chodzi o to, co sprawiedliwe i pigkne, i dobre, i na odwrét3.

Ostatnie twierdzenie Sokratesa jest niezgodne z jego
wypowiedzig w Protagorasie, gdzie przeciwstawiajac sie
tezie sofisty o nauczalnosci cnoty (318e/319a), stwierdza
w pierwszym kontrargumencie, ze poniewaz podobnie
jak inni Hellenowi sadzi o Atericzykach, iz sa madrzy (so-
phoi)3, to ich zwyczaj by podczas zebrani na Zgromadze-
niu Ludowym dopuszcza¢ w sprawach budownictwa do
glosu architektow, w kwestiach budowy okretéw ciesli
i podobnie w innych sprawach wymagajacych wiedzy fa-
chowej (techne) fachowcow, wydaje mu sie stuszny. Ijezeli
glos bedzie chcial zabiera¢ i udzielac rad kto$ , ktérego oni
nie uwazaja za fachowca”3¢, to chociazby byt najznamie-
nitszy, stucha¢ go nie beda i kaza zej$¢ z méwnicy lub silg
go stamtad wyrzuca.

Wszakze, powiada Sokrates, jakze odmiennie Aten-
czycy postepuja, gdy przyjdzie im obradowaé (bouleuo)
o zarzadzaniu polis (poleos dioikeseos).

Wtedy wstaje i rad im udziela w takich rzeczach réwnie
dobrze ciesla jak kowal, szewc, kupiec, dowddca okretu,
bogaty, biedny, z dobrej rodziny%”

czy czlowiek z ludu. I nikt go w tym razem nie zapytuje
o nauczyciela i miejsce pobierania nauk, jak to czynili

34 Platon, Kriton 48a.

% Oba polskie ttumaczenia nie s3 w tym miejscu najszczesli-
wsze: Witwicki dodaje stowo ‘naréd’, ktérego w tekscie oryginal-
nym nie ma, za$ Regner blednie przekiada, ze Hellenowie podobnie
jak Ateniczycy sa madrzy, zamiast zgodnie z tekstem greckim, zZe
Sokrates sadzi, podobnie jak i inni Hellenowie, ze Atericzycy sa
madrzy.

36 Platon, Protagoras 319c.

37 Platon, Protagoras 319d.
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w poprzednim przypadku, lecz pozwalaja kazdemu oby-
watelowi zabiera¢ glos i udziela¢ rady. Czynig tak, pod-
sumowuje Sokrates,

bo nie sadza, zeby sie tego mozna bylo nauczyé3s.

Czy oznaczaloby to, ze Sokrates sadzi podobnie jak
wszyscy Atericzycy i czy rzeczywiécie zachodzi tu sprze-
cznoé¢ pomiedzy pogladami zaprezentowanymi w roz-
mowie z Kritonem, a wypowiedzia skierowana do Prota-
gorasa? Poniewaz Ateniczycy - pisze Vlastos - sadza, iz
nie ma eksperta od cnoty, to uwazaja iz kazdy z nich jest
w réwnym stopniu uprawniony do zabierania glosu
w kwestiach moralnych i politycznych i zgodnie z tym
przekonaniem postepuja. Nastepnie zas dodaje odnoszac
sie¢ do pogladow Sokratesa:

Dlaczego powinien uwazac to za nierozsadne z ich stro-
ny, aby poddac¢ te zagadnienia pod dyskusje wszystkich,
ktérzy sa moralnie wspoétodpowiedzialni za decyzje?%,

skoro nie ma fachowca, ktéry bylby lepszy od innych.
W ramach pogladu Atericzykéw zakladajacego, ze
takiego eksperta nie ma, pozwalanie sie¢ wypowiadac
wszystkim jest rozumne, lecz czy Sokrates sadzi, ze taki
ekspert istnieje? Filozof na pewno przyjmuje, iz cnoty moz-
na sie nauczy¢, ale czy z tego zalozenia wynika, ze istnieje
ekspert, fachowiec od nauczania cnoty? Moze po prostu
zaklada, ze méglby istnie¢ i wtedy nalezaloby go stuchaé,
lecz poniewaz go nie ma to w praktyce musza glos zabie-
ra¢ wszyscy. Filozof nigdy takiego eksperta nie spotkat,
chociaz go nieustannie poszukuje przepytujac, jak mowil
w Obronie, politykow, rzemiedlnikow i poetéw, zaré6wno
swoich, jaki przyjezdnych. A moze jest nim tylko ten, kto-

38 Platon, Protagoras 319d.
39 Gregory Vlastos, Socratic Studies, op.cit., s. 96, przypis 17.
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ry wiedze posiada, czyli jak méwi w Obronie, tylko Bog?
A moze tym ekspertem sa upersonifikowane Prawa Aten-
skie, jedyne we wszystkich dialogach sokratejskich, ktore
go pouczaja? A co symbolizuja upersonifikowane Pra-
wa? Skodyfikowana w nomos madrosé zbiorowa, to co
wytworzylo sie w wyniku spotecznego dialogu i zostato
ujete w forme spisana. Prawa nie sa doskonate, jak wiemy
z uwagi procesach gardtowych toczonych jednego dnia%,
lecz wyrastaja z tradycji, rozwoju, do$wiadczen,, obaw
(np. ze strachu przed tyrania zaczeto praktykowac ostra-
cyzm) tej spotecznosci i tej polis, ktéra on ukochat ponad
wszystko. Wszakze prawa nie sa zle, chociaz ludzie Zle sie
nimi postuguja, np. skazujac wodzéw po bitwie arginus-
kiej, czy tez wydajac wyrok na Sokratesa.

Wréémy jednak do pytania o eksperta, kto zdaniem
Sokratesa jest tym fachowcem, albo precyzyjniej zapew-
ne, kto moéglby nim by¢ i jakie warunki musiatby spelnic¢
i przymioty posiada¢, aby zastuzy¢é w jego oczach na to
miano? Sadze, ze zdaniem Sokratesa takim fachowcem
jest ten kto debatuje wspdlnie z innymi i namy$la sie nad
pewnymi zagadnieniami dotyczacymi cnét, i sg dla niego
obowigzujace te wyniki, te sady, ktére w tych rozmowach
zostaly uwiarygodnione, uprawdopodobnione, a tym sa-
mym zalegitymizowane. Taki czlowiek nie jest nauczycie-
lem dajacym wyklady z przepisami jak zy¢, lecz jest np. fi-
lozofem wspélnie w dialogu poszukujagcym odpowiedzi
i pobudzajacym do myslenia. Moze nim by¢ kazdy oby-

40 W Obronie Sokrates powiada: ,Ja jestem przekonany, ze do-
browolnie nikogo nie skrzywdzitem, ale was o tym nie przekonam;
bo my$my za krétko ze soba rozmawiali. Mimo to, ja mysle, ze gdy-
by u was istnialo prawo, jak u innych ludéw, zeby w sprawach
gardlowych nie jeden tylko dzien sadzi¢, ale kilka, to prawdopodo-
bnie dalibyscie sie przekonac¢” 37a.
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watel bioracy udzial w dialogu, o ile speini wymienio-
ne trzy wczeéniej warunki: bycia madrym, zyczliwym
i otwartym.

O otwartoéci i madroéci byla juz mowa, tedy poswiec-
my kilka stéw jeszcze ‘zyczliwosci’. By¢ moze jest tak,
ze pOzniejsza arystotelejska sympatheia, ma swoje zrédto
w sokratejskiej eunoia (zyczliwosci). Barbara Markiwicz
tak o niej pisata:

Ludzie tworzacy wspdlnote polityczng oprécz zdolnosci
do wspoltdziatania i wspéluczestniczenia musza posia-
da¢ réwniez zdolnos¢ wspodtodczuwania. [...] Wszelkie
dzialania polityczne musza te wiez sympatii bra¢ pod
uwage. Stanowi ona realny czynnik polityczny, z niej
polityka czerpie swa site, w niej takze moze znalezé swe
granice4l.

Sokratejska ‘zyczliwos¢” obywateli bioracych udzial w dia-
logu ma zapewne bardziej indywidualny, psychologicz-
ny i personalny charakter, wszakze stanowi¢ moze fun-
dament szerszej spolecznej ‘sympatii’, ktorej koncepcje
rozwinal pézniej Arystoteles. Sokrates bardzo wyraznie
podkresla, ze cztowiek nieumiarkowany, dazacy do wia-
dzy, ktérym wladaja pozadania,

nie jest mily ani ludziom, ani bogu, nie umie bowiem

zy¢ z innymi ludZmi, bez tego za$ nie istnieje przyjazn®2.
Tylko wzajemna zyczliwoé¢ obywateli umozliwia wspol-
ne debatowanie nad najwazniejszymi dla polis spra-
wami.

41 Barbara Markiwicz, Liberum veto albo o granicach spoleczeristwa
obywatelskiego, w: B. Markiewicz (red.), Obywatel. Odrodzenie pojecia,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 84.

42 Platon, Gorgias 507e, przet. P. Siwek.
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Wréémy wszakze do debaty toczonej w Gorgiaszu.
Skoro Kallikles uznany zostaje za prawdziwy probierz
wartosci sposobu zycia prowadzonego przez Sokratesa,
zatem - zwraca si¢ do niego Filozof -

jezeli ty sie ze mna na co$ w dyskusji zgodzisz, to juz be-

dzie wyprébowane dostatecznie i z mojej strony, i z two-

jej, ijuz tego nie bedzie potrzeba do innej préby odnosié.

Bo przeciezby$ sie nie zgodzil ze mna ani z braku

madrosci [wiedza], ani ze zbytku delikatnosci [otwartosc],

ani tez, zeby mnie w blad wprowadzaé [Zyczliwosc]. Bos

mi rad przeciez, jak i sam powiadasz. Wiec naprawde

to, na co sie¢ ja i ty zgodzimy, to bedzie juz prawda osta-

teczna®,

Ustaliwszy zasady na jakich musi si¢ opiera¢ dialog
Sokrates precyzuje temat rozmowy podkreslajac raz jesz-
cze z widocznym przejeciem, zZe jest to kwestia najpowaz-
niejsza nawet dla czlowieka ‘bardzo przecietnego inte-
lektualnie’. Problemy nad ktérymi beda sie zastanawiac
i o ktérych beda dyskutowag, to pytanie o to, jaki sposéb
zycia nalezy wybrac: czy ten, do ktérego wzywa Kallikles,
czyli przemawianie do ludu na zgromadzeniach, prakty-
kowanie retoryki i uprawianie , polityki takiej, jaka wy
teraz uprawiacie”#, czy tez, ten tak krytykowany przez
Kalliklesa, zywot filozofa. Aby wszakze dokona¢ wlasci-
wego wyboru musza przyjrzec¢ sie¢ im obu i rozwazy¢
czym sie jeden rézni od drugiego.

Juz na samym poczatku dialogu z Kalliklesem Sokra-
tes przeciwstawia sobie dwa odmienne sposoby zycia: fi-
lozofa, ktéry sam reprezentuje i polityka, reprezentowany
przez Kaliklesa; Sokrates kocha sie w filozofii, ktéra prze-

43 Platon, Gorgiasz 485e, nawiasy z przymiotami dobrego roz-
mowcy dodane przeze mnie.
4 "Platon, Gorgiasz 500c.
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mawia jego ustami (,Bo ona przyjacielu mily, méwi za-
wsze to, co dzi§ ode mnie styszysz”#), i w przeciwien-
stwie do innych kochankéw jest mniej kaprysna i nie
zmienia co chwile pogladéw, lecz jest “zawsze jednego’
zdania, przynajmniej tak diugo, az kto$ ja przekona do
jego zmiany.

Wedtug Sokratesa zupelnie inaczej rzecz ma sie z uko-
chanym Kalliklesa, Demosem Ateriskim:

Ot6z - zwraca sie Sokrates do Kaliklesa - nieraz uwa-
zam, ze cho¢ jestes czlowiek tegi, to jednak cokolwiek
powie tw6j ukochany i jakkolwiek powie, ze sie rzeczy
maja, ty nie umiesz powiedzie¢, ze nie, tylko sie krecisz
na wszystkie strony. Na Zgromadzeniu, jezeli co$ mé-
wisz, a Demos ateniski powie, ze nie tak jest, obracasz sie
na miejscu i mowisz to, czego on chce’.

Kalikles nie potrafi sprzeciwi¢ sie pragnieniom i sfowom
Demosu, totez jak dlugo on moéwi rzeczy gtupie, tak
dtugo i Kallikles nie przestanie tak si¢ zachowywac i mo-
wié. Te dwie przeciwstawne wizje stanowia wszakze za-
ledwie wstepna inwokacje poprzedzajaca wiasciwe wy-
wody.

Punkt wyjécia rozwazan stanowi dokonane przez So-
kratesa rozréznienie - czesto mylnie utozsamianych ze
soba - przyjemnosci i dobra, oraz wskazanie, ze kazde
z nich wymaga odmiennych zabiegéw zmierzajacych do
ich osiggniecia. Filozof wyréznia dwa rodzaje zaje¢, jedne

tylko do rozkoszy siegaja, przyjemnos¢ tylko przyrzadza-
ja, a nie maja poznania tego, co lepsze i tego, co gorsze.
Inne za$ poznaja, co jest dobre i co zle?’.

45 Platon, Gorgiasz 482a.
46 Platon, Gorgiasz 481d/e.
47" Platon, Gorgiasz 500b.



Rozdziat VIII. Demokracja woluntarystyczna... 209

Sokrates przypomina w tym miejscu dialogu z Kalli-
klesem podzialy przeprowadzone wczeéniej w rozmo-
wach z Gorgiaszem i Polosem, gdzie wyréznit dwie sztuki
odnoszace sie do dwéch odmiennych przedmiotéw zabie-
gow: pierwsza dotyczy duszy i nazywa sie polityka, druga
dotyczy ciala wszakze, jak powiada, ,jednym imieniem
nazwac jej nie moge”. W kazdej z nich Sokrates wyrdznit
nastepnie po dwie czesci: w staraniach o ciato gimnastyke
imedycyne, za$§ w ramach polityki odpowiadajace im pra-
wodawstwo i sprawiedliwos¢.

Wymienione cztery prawdziwe sztuki (technai) prze-
ciwstawione zostaly opartym na pochlebstwie (kolakeia)
umiejetno$ciom empirycznym (empeiriai). Powiada So-
krates:

Podczas, gdy tych sztuk jest cztery i zawsze troszcza sie

o to, co najlepsze, jedne dla ciala, drugie dla duszy, po-

chlebstwo spostrzegajac je, nie za pomocg rozumowania,

ale odgadujac instynktownie, dzieli sie na cztery czesci

i wslizguje kazda z nich pod odpowiednig sztuke, po-

dajac sie za te, ktérej wyglad przybiera; nie dba wcale

o dobro, lecz przez zachete do przyjemnosci stawia zasa-

dzki gltupocie, ktéra wyzyskuje i przez to zyskuje zna-

czenie®,

I tak kucharstwo podszywa sie pod medycyne, kosme-
tyka pod gimnastyke, sofistyka pod prawodawstwo, za$
retoryka pod sprawiedliwos¢. Kazda z tych czterech po-
chlebczych empeiriai ‘jest czyms brzydkim’, albowiem szu-
kaja one tego, co przyjemne, nie biorac pod uwage tego,
czy jest to rowniez dobre. Dlatego wlasnie nie moga one
by¢ okreslone mianem sztuk (fechnai), czyli pracy przemy-
Slanej, i zostaja okreslone jako doswiadczenie (empeiria)

48 Platon, Gorgiasz 464c/d, thum. Pawel Siwek.
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,bo ono nie ma zadnego zrozumienia dla tego, co przyno-
si [i] nie pojmuje, czym to jest ze swej natury”#.

Jest tak na przyklad w przypadku kucharstwa, gdzie
nie mamy do czynienia ze sztuka (techne), lecz ‘tylko
doswiadczeniem’ (empeiria). Dazac do przyjemnosci umie-
jetnoé¢ ta bowiem nie zastanawia sie ani nad jej naturs,
ani nad przyczynami,

nie poddaje jej zadnej przerdbce intelektualnej [...], idzie

tylko za rutyng i dodwiadczeniem; pamieé¢ tylko zacho-

wuje tego, co sie dzia¢ zwyklo i przez to tez wywoluje
przyjemnosciso.

Przeciwnie rzecz ma si¢ w odpowiadajacej kucharstwu
sztuce lekarskiej, gdzie mamy do czynienia z umiejetnos-
cig znajaca nature tego, czemu sie poswieca i potrafiaca
podaé przyczyny tego, co czyni.

Analogicznie sprawa wyglada w przypadku zaje¢ do-
tyczacych duszy ludzkiej:

jedne z nich maja charakter sztuk, wymagaja pewnego
przewidywania i zrozumienia dla tego, co najlepsze dla
duszy, a inne o to nie dbaja, a patrza, podobnie jak tam,
tylko tego, co dla duszy przyjemne, jakim by sposobem
jej to zdoby¢ mozna; a ktéra z przyjemnosci lepsza, a kto-
ra gorsza, o tym nie myslg, ani im nie zalezy na niczym
wiecej, jak tylko na wywolaniu rozkoszy - czy to lepszej,
czy gorszej’l.

Przypomnijmy bowiem raz jeszcze, Ze zdaniem Sokra-
tesa postepowanie, ktérego gtéwnym celem jest przyspa-
rzanie przyjemnosci, czy to w odniesieniu do ciala, czy tez

49 Platon, Gorgiasz 465a.
50 Platon, Gorgiasz 501a.
51 Platon, Gorgiasz 501b.
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do duszy, bez zwazania na to co lepsze, a co gorsze, ,taka
rzecz to jest schlebianie (kolakeia)”52.

Schlebia¢ mozna jednej duszy, lecz mozna réwniez
wielu, jak i

tlumowi dusz mozna przyjemnosé¢ sprawiaé, zgota nie
patrzac na to, co najlepsze3.

Wréémy wszakze do rozmowy z Kalliklesem, w ktérej
Sokrates po krétkim przypomnieniu zaprezentowanych
przed chwila rozréznieri przechodzi po kolei sztuki nasta-
wione na sprawianie przyjemnoéci ttumowi, a wiec gre na
kitarze, $piewy chéréw, pisanie dytyrambow i tworczosé
tragikow, aby wykaza¢, ze w gruncie rzeczy ich gtéwnym
celem jest przypodobanie si¢ widzom, a wiec “schlebianie
im’. Cala taka twoérczos¢ okredlona zostaje przez Sokrate-
sa jako swoista retoryka, skierowana

‘do ludu takiego, ktéry sie z dzieci sktada zaréwno, jak
i z kobiet i z mez6w, i z niewolnikéw, i wolnych’4.

Wszakze obok tamtej, powiada Sokrates, wyrdznié
mozemy i inng retoryke, skierowana do ludu badz to aten-
skiego, badz jakiegokolwiek innego skladajacego sie z ‘wol-
nych mezéw’. Jak widzimy przechodzgc do omawiania
natury retoryki, ktéra mozemy okresli¢ jako ‘retoryke po-
lityczng’, Filozof dokonuje bardzo wyraznego zawezenia
jej adresata do peloprawnych obywateli polis. Tym sa-
mym dochodzimy do sedna problematyki, do ktérej po-
wyzsze wywody stanowily tylko wprowadzenie.

Sokrates zwracajac sie do Kalliklesa stawia pytanie,
ktére nie stracilo swej wagi i aktualnosci réwniez w od-
niesieniu do wspoélczesnych politykow:

52 Platon, Gorgiasz 501c.
53 Platon, Gorgiasz 501d.
5 Platon, Gorgiasz 502d.
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Czy myslisz, ze méwcy zawsze przemawiaja w duchu
najwyzszego dobra, zmierzajac do tego, zeby sie przez
ich mowy obywatele stawali jak najlepszymi, czy tez
i oni wychodzg na przypodobanie si¢ obywatelom i swo-
im tylko wiasnym dobrem zajeci nie dbaja o pospolite
i niby z dzie¢mi matymi obcuja z ttumami, przyjemnos¢
im tylko chcagc sprawié, a czy tlum bedzie przez to lep-
szy, czy gorszy, na tym im nic nie zalezy?%.

W odpowiedzi Kallikles stwierdza, Ze mozemy wyré-
zni¢ moéwcow dwojakiego rodzaju, z jednej strony takich,
jakich przed chwila opisat Sokrates, z drugiej wszakze

zdarzaja sie i tacy, ktérym troska o obywateli dyktuje to,
co méwige.

Filozof, na razie, przyjmuje to bez zastrzezen, chociaz,
jak sie za chwile okaze, rozumie ja nieco inaczej niz Kalli-
Kles.

Opierajac sie na tej odpowiedzi Sokrates dokonuje po-
dziatu ‘retoryki politycznej’ na dwa typy: po pierwsze,
oparta na pochlebstwie (kolakeia) moralnie ‘brzydka reto-
ryke ludowa’ (aischra demegoria, dost. moralnie brzydka,
haniebna, zta, mowa polityczna lub dekalmacja retorycz-
na na zgromadzeniu ludowym)% oraz po drugie, “praw-
dziwa retoryke’ (alethine retorike) polityczna®s, czyli

55 Platon, Gorgiasz 502e.

% Platon, Gorgiasz 503a.

% W odniesieniu do znaczen terminéw greckich zob. Stownik
grecko-polski pod red. Zofii Abramowiczéwny, tom I, s. 514.

8 "W tym miejscu Sokrates dostownie nie uzywa tego terminu,
wszakze czyni to w identycznym kontekscie we fragmencie 517a, tu
za$ méwi - chociaz réwniez nie literalnie - o “pieknej retoryce’ (kale
retorike).
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prace nad udoskonaleniem dusz wspélobywateli i wal-
ke, ktora zawsze mowic kaze to, co najlepsze; wszystko
jedno, czy to bedzie mite, czy niemite stuchaczom®.

Jednak nie takie zadania mial na my3li Kallikles, na-
wet woéwczas, gdy wspominal o méwcach troszczacych
sie o obywateli, lecz zapewne bardziej prozaiczne zabie-
ganie o rozw6j ekonomiczny i znaczenie polityczne polis,
w odréznieniu od demagogéw realizujacych tylko swe
partykularne interesy. Totez na pytanie Sokratesa, czy
moglby wskazac chociaz jednego ze wspélczesnych mow-
cow realizujacego w swej dziatalnosci publicznej sokratej-
ski program polityczny zmuszony jest odpowiedzie¢, ze
nie zna nikogo takiego. Wszakze Sokrates nie zadowala
sie ograniczeniem krytyki do wspoétczesnych politykéw
i stwierdza, ze Kallikles ,nigdy takiej retoryki nie spot-
kal”®0, a jesli sie z nim nie zgadza, to niech wskaze cho-
ciaz jednego sposréd dawniejszych przywoédcow politycz-
nych,

za ktérego przyczyna Atenczycy staliby sie lepszymi,
odkad zaczal do ludu przemawiaé, podczas gdy po-
przednio byli gorsi®!.

5 Platon, Gorgiasz 503a Na marginesie przeprowadzonego przez
Sokratesa podzialu mozemy dodaé, ze oprécz dwéch wymienio-
nych sposobéw dziatania wyrézni¢ mozna by jeszcze trzeci, za-
ktadany na przyklad przez Platona w Paristwie w odniesieniu do
straznikéw, a mianowicie dzialanie podejmowane w celu osiggnie-
cia wspélnego dobra za pomoca nieuczciwych srodkéow. Wydaje sie
jednak, ze Sokrates méglby zaliczy¢ ten rodzaj dziatari do aischra de-
megoria poniewaz, jak powiada w I ksiedze Paristwa do Polemarcha,
czlowiek sprawiedliwy nigdy do osiagniecia swych celow nie
postuguje sie niesprawiedliwoscia.

60 Platon, Gorgiasz 503b.

61" Platon, Gorgiasz 503b.
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Nietrudno sie domysli¢ odpowiedzi Kalliklesa, ktory
tym razem wymienia bez wahania czterech wybitnych
politykéw ateriskich V-tego wieku p.n.e., tych ktérzy przy-
czynili sie do zwyciestwa nad Persami, rozwineli demo-
kracje i stworzyli potege Aten: Temistoklesa, Kimona, Mil-
tiadesa i zmarlego w czasie zarazy Peryklesa.

Sokratejska krytyka najznamienitszych politykéw aten-
skich V wieku p.n.e., stanowi najdonioslejszy przejaw jego
krytycznej postawy w stosunku do 6wczeénie panujacej
demokracji woluntarystycznej. Jak pamietamy, jej cecha
charakterystyczna sa rzady woli demosu, wyrazanej na
Zgromadzeniu Ludowym i bezposrednio wcielanej w zy-
cie, wielokrotnie z tragicznym skutkiem. Problemem, kto-
ry nas obecnie interesuje jest ukazanie przez Sokratesa
w Gorgiaszu gtéwnej filozoficznej przestanki lezacej u pod-
staw jego krytycznej postawy w stosunku do panujacej
6wczesnie demokracji ateiskiej oraz przyczyny jej rzeczy-
wistej stabosci.

Wina lezy nie tyle po stronie obywateli, lecz po stronie
politykéw, ktérzy pomimo sprawnosci w sprawach za-
rzadzania srodkami materialnymi polis, nie dbali o dusze
obywateli. Totez Sokrates zgadza sie z Kalliklesem, Ze nie-
zyjacy politycy lepiej dbali o porty, okrety, mury, doki,
cla, daniny i tym podobne $rodki i przejawy potegi poli-
tyczno-ekonomicznej Aten®?, lecz wszystko to wystarcza
zaledwie do tego, by rzec o nich,

sie umieli stara¢ dla panistwa o to, czego mu sie chciato®.

Potrafili oni paristwo wzbogaci¢ i zaspokajaé¢ zaréwno
zachcianki materialne, jak i ambicje ludu i dlatego, jak

62 Platon, Gorgiasz 517¢; zob. takze 519a.
63 Platon, Gorgiasz 517b.
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moéwi Sokrates, ,,dzi$ ludzie powiadaja, Ze oni zrobili pa-
nstwo wielkim”®4. Jednakze wszystkie te dzialania w rze-
czywistosci sprawily, ze obywatele nie sa lepszymi niz
byli, a polis przypomina , wzbierajacy ropa wrzéd”e.
Nie byli dawni politycy - podobnie, jak i dzisiejsi - do-
brymi rzadzacymi, powiada Sokrates, poniewaz nie dbali o
to ,przez co ludzie staja sie prawi i porzadni”¢e: sprawiedli-
wosc (dikaiosyne) i roztropnos¢ (sofrosyne). Dobry rzadzacy,
to taki ktéry zawsze w swych dziataniach to ma na celu, aby
jego wspodlobywatelom sprawiedliwoéé w duszach urosta,
a niesprawiedliwoé¢ wyszla, i panowanie nad sobg (so-
frosyne) w nich wrosto, a rozpasanie wyszlo i wszelka
inna dzielno$¢ w nich wrosla, a z1oé¢ sobie poszla precz?’.

Albowiem tylko obywatel rozumnie panujacy nad soba
bedzie postepowal nalezycie zaréwno w stosunku do
ludzi, czyli bedzie go charakteryzowata cnota sprawied-
liwosci, jak i w stosunku do bogéw, czyli bedzie odzna-
czal sie cnota poboznosci. Tylko taki obywatel bedzie
réwniez odwazny, a odwaga jego przejawiac sie bedzie
nie tylko, ani nie przede wszystkim w boju, lecz w co-
dziennych czynach: nie bedzie gonit za tym, co tego nie
warte, ani uciekal przed czym nie nalezy, bedzie mial
site dazy¢ do tego, co potrzeba i unikaé tego, co duszy
szkodzi. Totez cztowiek rozumnie panujacy nad sobg (so-
phron)

bedac sprawiedliwym i odwaznym, i zboznym, bedzie

mezem dobrym w calej pelni, a bedac dobrym, bedzie

wszystko dobrze i pieknie czynil, cokolwiek by robit,

=

4 Platon, Gorgiasz 518e.

Platon, Gorgiasz 518e.
Platon, Gorgiasz 504d.
Platon, Gorgiasz 504d/e.
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a kiedy mu sie tak pieknie bedzie wiodlo, bedzie miat
Swiete zycie i szczesliwy bedzie%s.

Wszakze obywatel, aby charakteryzowaé sie powyzszy-
mi przymiotami musi ¢wiczy¢ sie w cnocie umiarkowa-
nia (sophrosyne). Podsumowujac te mysl Sokrates zwraca
sie do Kalliklesa ze stowami:

Tak mi sie przedstawia cel, ktéry ciggle na oku majac
zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do tego skiero-
wywac i pafstwowe, zeby sprawiedliwoé¢ zamieszkata
i rozumne panowanie nad sobg tam, gdzie ma mieszkac
szczescie®.

Za$ warunki do rozwijania w duszy cnét zapewnié¢ po-
winny dobre i rozumne rzady. Niestety, zdaniem Sokra-
tesa, w Atenach dobrych politykéw nie bylo.

Zaprezentujemy obecnie sokratejskg krytyke dawnych
rzadzacych, na przykladzie najstawniejszego przywoédcy
ateriskiego, Peryklesa. Sokrates zarzuca Peryklesowi, ze
za jego rzadéw obywatele ateriscy stali sie ‘leniuchami
i tchorzami’, ktérzy ,nic, tylko by gadali i brali pieniadze,
odkad wprowadzil pensje za wszystko”70.

Zarzut Sokratesa jest niezwykle powazny poniewaz
odnosi sie do jednego z fundamentéw demokracji aten-
skiej: wynagradzania obywateli za branie udzialu w po-
siedzeniach Zgromadzenia Ludowego oraz sadéw, wpro-
wadzonego po reformach Efialtesa i Peryklesa. Byla to
jedna z fundamentalnych zasad demokracji woluntarys-
tycznej umozliwiajaca branie czynnego udziatu w polity-
ce ubogim obywatelom. Szerzej poglady Sokratesa w tej

68 Platon, Gorgiasz 507c.
% Platon, Gorgiasz 507d.
70" Platon, Gorgiasz 515e.
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sprawie i zasady, na ktérych opierala sie jego krytyka
omawialiSmy wszakze juz wczeéniej”!. Totez obecnie
chcialbym skoncentrowac sie nie na samej zasadzie, lecz
na innym aspekcie zarzutéw Sokratesa, a mianowicie
dwuznacznej roli Peryklesa w jej ustanowieniu. Albo-
wiem sokratejska krytyka Peryklesa ma réwniez swoje za-
plecze w znanych z pewnoscia Sokratesowi zarzutach, ze
W rzeczywistosci to nie troska o lud, lecz rywalizacja z Ki-
monem pchneta Peryklesa do zaproponowania takich re-
form.

Mozliwe kulisy wprowadzenia przez Peryklesa wyna-
grodzenia za pelnienie urzedéw odslania Arystoteles.
Wedlug jego relacji u podstaw takiej propozycji Peryklesa
lezala jego rywalizacja z Kimonem o wplywy w Atenach.
Poniewaz Kimon byl niezwykle bogaty i nie szczedzil
swego majatku na zdobywanie przychylnosci ludu (np.
kazdy ubogi obywatel z jego gminy [demu] mégt przyjsc
codziennie do niego i otrzymywat skromng pomoc), to nie
posiadajacy znacznego majatku Perykles nie mégt wspoétza-
wodniczy¢ z jego hojnoscia. Wedlug Arystotelesa Pery-
kles skorzystat z rady Damonidesa, , Zeby, skoro nie star-
czy mu wlasnego majatku, dat ludowi to, co i tak jest
wlasnoscig ludu”72i wprowadzit wynagrodzenie dla oby-
wateli pelnigcych funkcje publiczne. Jak podsumowuje
Plutarch, postepek Peryklesa znalazl uznanie w oczach de-
mosu atefiskiego, gdyz dzieki niemu Perykles ,rzeczywi-
Scie, w krétkim czasie kupit sobie lud”7? i, dodajmy, korzy-
stajac z tego wkrotce skutecznie pozbyl sie swego rywala

7L W rozdziale IV.

72 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 274, przel. L. Piotrowicz,
PWN, Warszawa 1973.

78 Plutarch, Perykles 9, w: Plutarch z Cheronei, Zywoty stawiych
mezéw, przel. Mieczystaw Brozek, Ossolineum, Wroctaw 1976.
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oskarzajac go przed ludem o filolakonizm i doprowadzit
do skazania go przez sad skorupkowy na wygnanie.
Pomimo wynikajacych z rozgrywek politycznych przy-
czyn wprowadzenia nowego rozwigzania ustrojowego,
pamietac nalezy, iz w realny sposéb przyczynilo sie ono
do wzrostu partycypacji ubogich obywateli w zyciu poli-
tycznym Aten. Wszakze z punktu widzenia Sokratesa
sam wzrost udziatu szerokich rzesz obywateli w rzadach
nie byl najistotniejszy, albowiem nie pociagnat za soba ich
wiekszej dbalosci o rozwdéj duchowy i moralny, a wrecz
przeciwnie sprawil, iz stali sie gorszymi, niz byli. Stad
jego pytanie o ostateczny wynik dzialalnosci Peryklesa,
skierowane do Kalliklesa:
czy nie powinni byli [...] sta¢ sie za jego sprawg sprawie-
dliwsi, zamiast mniej sprawiedliwi, jesli on nimi kiero-
wal, a politykiem byl tegim?

jest w gruncie rzeczy w $wietle jego wywodow pytaniem
czysto retorycznym.

Ukazana w Gorgiaszu krytyka dawnych i wspdlczes-
nych politykéw z Peryklesem na czele znajduje swoje od-
zwierciedlenie réwniez w dialogu Protagoras. Sokrates
i tytulowy sofista rozwazaja w nim dwa fundamentalne
dla filozofii moralnej zagadnienia filozoficzne: problem
nauczalnosci cnoty oraz zagadnienie jednosci arete. Juz na
poczatku rozmowy podczas tzw. przegladu towarzystwa
(314e-316a)7*. Sokrates wymienia wéréd os6éb obecnych
w domu Kaliasa dwé6ch synéw Peryklesa: Paralosa i Ksan-
tipossa. Po wygtoszeniu przez sofiste tezy o nauczalnosci
cnoty Sokrates poddaje ja wstepnej krytyce za pomoca

74 Przyjmuje podzial Protagorasa na pieé czesci: ‘przeglad to-
warzystwa’ stanowi czes¢ pierwsza drugiej czesci dialogu ‘Problem
nauczalnosci cnoty” (314e-328d).
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dwoéch kontrargumentéw, przy czym w drugim wyko-
rzystuje obecnosé synéw Peryklesa, jako pretekst do kry-
tyki przywoédcy ateriskiego, powiadajac do sofisty:

gdy idzie o nasze sprawy osobiste, najmedrsi i najzacniej-
si obywatele nie sadza, Ze te cnote (arete), ktéra sami
maja, moga przekaza¢ innym. Przeciez Perykles, ojciec
tych dwoéch miodzieficow, wyksztalcil ich pieknie i wy-
chowal nalezycie w zakresie tych umiejetnosci, ktérych
mozna wyuczy¢, lecz w zakresie tych, w ktérych sam jest
medrcem, ani sam nie ksztalci, ani innemu tego nie poru-
cza, lecz oni sami walesajac si¢ trwonig czas, niejako pusz-
czeni samopas, w nadziei, ze si¢ gdzie$ natkng na cnote.

Oproécz tego tenze sam Perykles jako opiekun Kleiniasa,

mlodszego brata tego tu obecnego Alkibiadesa, lekajac sie

o niego, ze ulegnie zepsuciu pod wpltywem Alkibiadesa,

oddzielajac go od niego umiescit na wychowanie u Ari-

frona [brat Peryklesa]. Zanim jednak minelo szes¢ miesiecy

Arifron odestat go nie mogac dojs¢ z nim do fadu. Moge ci

tez opowiedzie¢ o innych bardzo licznych mezach, ktérzy

samo bedac zacnymi, nigdy nikogo, czy to z domowni-
koéw, czy to z obcych, nie uczynili lepszymi”.

Poniewaz z dalszej czesci dialogu wiemy, iz w rzeczy-
wistosci Sokrates podzielat poglad Protagorasa, ze cnoty
mozna sie uczy¢, to w tym $wietle jego powyzsza wypo-
wiedzZ jawi nam sie jako krytyka Peryklesa, ktéry, po pierw-
sze, nie ksztalci synéw w cnocie, po drugie, nie potrafi
nalezycie zadba¢ nawet o jednego podopiecznego, a c6z
dopiero - mozemy domys$lajac sie dodac - o cate polis. Po-
dobnie jest z innymi obywatelami uchodzacymi za cnotli-
wych, dodaje Sokrates, my za$ mozemy z duza doza praw-
dopodobienistwa przypuszczad, ze ma na my$li réwniez

75 Platon, Protagoras 319e-320b, przet. Leopold Regner, BKF,
PWN, Warszawa 1995.
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innych znanych politykéw, o ktérych wspomina w roz-
mowie z Kalliklesem. Wszakze, jezeli cnota jest nauczal-
na, a jest oczywistym, ze czlowiek cnotliwy najsampierw
dbac bedzie o to, by dzieci swe nauczy¢ tego co najwaz-
niejsze, to wynika z tego, ze albo Perykles tak naprawde
nie jest cnotliwy, albo nie uwaza jej przekazania za naj-
istotniejsza nauke, jaka dzieciom jest winien, dbajac o roz-
winiecie w nich innych umiejetnosci. Jednak w tym dru-
gim przypadku ponownie pod znakiem zapytania staje
fakt, ze jest on cnotliwy.

Mozna oczywiscie przyjac za odpowiedzig Protagorasa
zaprezentowana w nastepujacych po kontrargumentach
Sokratesa micie i Scistym wywodzie, ze predyspozycje do
cnoty kazdy czlowiek posiada w sobie tylko potencjalnie,
totez po pierwsze, podobnie jak w innych dziedzinach,
tak i tu ludzie r6znig sie predyspozycjami oraz po drugie,
trzeba ja w sobie rozwijaé praca nad soba. Przeciez tak, jak
wybitni rzezbiarze czy malarze nie musza posiadac row-
nie uzdolnionych w tych dziedzinach dzieci, tak moze by¢
i z ludZmi slynacymi z cnoty. Totez podsumowuje Prota-
goras

nic w tym nie ma dziwnego, jezeli dzielni ojcowie mie-
waja lichych synéw, a nic nie warci dzielnych. [...] Ale
tym tu jeszcze nie mozna czynic tego zarzutu. Jest jesz-
cze w nich nadzieja. Mlodzi jeszcze.

Jakkolwiek istnieje nadzieja dla mtodych synéw Perykle-
sa, a skoro dla nich, to i dla wszystkich Atericzykéw, to
nadzieja ta bardziej zwigzana jest z tym, Zze pojawi sie
wiecej ludzi podobnych Sokratesowi, uprawiajacych
alethos politike techne, niz ze zmiana polityki uprawianej
przez Peryklesa, a nastawionej na schlebianie ludowi.

76 Platon, Protagoras 328c/d.
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Podobna do sokratejskiej krytyki Peryklesa, ile ze
bardziej zjadliwg wizje polityka w demokracji wolunta-
rystycznej V wieku p.n.e. odnajdujemy w satyrycznym
przedstawieniu Kleona, jednego z gléwnych przywaéd-
cow ateniskich z okresu wojny peloponeskiej. Karykatu-
ralny obraz postaci Kleona dat nam Arystofanes w wy-
stawionej w 424 roku p.n.e. komedii Rycerze, w ktérej
wystepuje on pod zlosliwym niewolniczym imieniem Pa-
flagona”. Paflagon rywalizuje z Kietbasnikiem o wzgledy
Ludu. Imie drugiego z bohateréw sztuki takze nie jest
przypadkowe. Po $émierci Peryklesa, ktéry pochodzit z arys-
tokratycznego rodu Alkmeonidow, w Atenach zaczeli
wies¢ prym obywatele majacy pochodzenie mieszczan-
skie. Jakkolwiek niezwykle zamozny, to jednak z tych sfer
wywodzil sie réwniez Kleon.

Centralny agon Paflagona i Kietbasnika wart jest cho-
ciazby fragmentarycznego zaprezentowania, albowiem
ukazuje - oczywiscie w przerysowanej i satyrycznej for-
mie - istote nieustannej koniecznosci zabiegania o wzgle-
dy Ludu przez é6wczeénie rzadzacych. Wraz z Peryklesem
odeszli przywoédcy, ktérzy dzieki swemu autorytetowi
mogli przeciwstawié sie zmiennej woli demosu, ich nastep-
cy byli zmuszeni na co dzienn walczy¢ o akceptacje dla
swoich poczynan. Przyjrzyjmy sie stowom Paflagona
i Kiefbasnika:

Paflagon

(staje w postawie modlitewnej, wznosi rece w gore)

Przede wszystkim sie¢ modle do Pani Ateny,

co miasto ma w swojej opiece

77 Janina Lawiniska-Tyszkowa, tlumaczka komedii, wyjasnia, ze
imie Paflagon mogto sie ponadto Atericzykom kojarzy¢ z czasowni-
kiem pafladzein (betkotac), zas o Kleonie wiemy ze starozytnych
przekazéw, iz mial ponoé niewyrazng wymowe.
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I blagam - jezeli dla ateriskiego Ludu najzastuzeriszym
Zostalem mezem po Lizyklesie, Salabakcho i Kynnie - he-

terach,

Niech tak jak teraz, bez zadnych zaslug ucztuje w pryta-
nejonie.

A jezeli nie bronie cie i nie walcze, sam jeden stajac do
boju,

Niechaj zgine i pila mnie przetna na pét, ze skoéry zrobia
rzemienie.

Kietbasnik

O Ludu moj, jedli ja ciebie nie kocham i nie mituje, po-

zwole

Na kotlety posiekac sie i usmazy¢; a jesli tego ci mato,

To na tym stole utrzyj mnie z czosnkiem, domieszaj sera
i miodu,

a potem widelec w jaja mi wbij i wlecz mnie przez Kera-
mejkos’s.

Paflagon

A skad by sie, Ludu, mégt wzigé obywatel, co bardziej
cie kocha ode mnie?

Juz wtedy, gdy czlonkiem Rady zostalem, majatku ci
przysporzylem

We wspélnym skarbcu - ludzi wiezitem, dusitem, zadatem
pieniedzy,

Nie dbatem wcale o obywatela, bylebym tobie byt mity.

78 Nazwa dwuznaczna, jak wyjaénia w przypisie thumaczka:
,dwie byly podobno w Atenach dzielnice o tej nazwie - Keramejkos
‘wewnetrzny, w srodku miasta, peten stynnych pomnikéw, grzebano
tam bohateréw poleglych w obronie ojczyzny, i drugi - na peryfe-
riach Atenm, bedacy dzielnica heter.” w: Arystofanes, Komedie,
przelozyla, przedmowa i przypisami opatrzyla Janina Lawiriska-
Tyszkowska, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991, s. 165.
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Kietbasnik

Nic w tym nie widze trudnego, o Ludu, i ja to zrobie dla
ciebie -

Zrabuje innym i tobie przyniose, na st61 cudzy chlebek
poloze.

A Ze on cie nie kocha i dobrze nie zyczy, to zaraz ci udo-
wodnie.

Tylko o to mu chodzi, azeby przy twoim mégt sam sie
pogrzac piecyku.

Ty, ktérys mieczem o wolnos¢ walczyt z Medami pod
Maratonem,

Zwyciestwo dla nas ogromne uzyskat - mozemy mlec je-
zoremn -

Ty siedzisz tutaj na takim twardym kamieniu, a on o to
nie dba;

Nie tak, jak ja - poduszke uszylem, przyniostem ci. Pod-
nies sie troszke,

A teraz usigdZ na miekkim - niech ma wygode ta spod
Salaminy.

Lud
(siada wygodnie na podtozonej przez Kietbasnika poduszce)
Czlowieku, kto$ ty? czy moze pochodzisz Harmodiosa
potomkéw?
Tw6j czyn, naprawde szlachetny, wskazuje, ze$ jest przy-
jacielem Ludu.

Paflagon
I takg malutka przystugg zyskales zyczliwosc jego dla siebie!

Kietbasnik
A tys go przeciez o wiele mniejszymi przynetami zjed-
na¢ potrafit.

) Paflagon
Ze nigdy i nigdzie nie bylo nikogo, kto mezniej by wal-
czyt dla Ludu
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I bardziej umiat cie kocha¢, niz ja - wlasng glowe w za-
ktad postawie!”

W powyzszym agonie dostrzegamy, jak obaj rozméwcy
staraja sie przypochlebi¢ demosowi z jednej strony wy-
chwalajac jego przewagi: duzy udzial w pokonaniu Per-
sO6w w bitwach pod Maratonem i Salaming, a w konsek-
wengcji demokratyzacje ustroju panujacego w Atenach po
reformach Efialtesa (‘zwycigstwo dla nas ogromne uzyskat
- mozemy mlec jezorem’), z drugiej przypominajac swoje
postepki zaspokajajace jego zachcianki. To za te wladnie
czyny, ktérymi chwali sie Paflagon-Kleon méwigc “Nie
dbatem wcale o obywatela, bylebym tobie byt mily’, Sokrates,
jak pamietamy z platoriskich Protagorasa i Gorgiasza, karcit
owczesnych przywdédcéw atenskich, rozciagajac wszakze
swoja krytyke takze na Peryklesa, Kimona, Temistoklesa
i Miltiadesa®. Licytacja Paflagona i Kielbasnika, ktory
z nich potrafi lepiej dogodzi¢ Ludowi stanowi doskonale
przez Arystofanesa uchwycony obraz jednego z typo-
wych przejawéw demokracji woluntarystycznej. Rycerze
sa najbardziej polityczna sztukg Arystofanesa, jedyna - za-
uwaza Leo Strauss - w ktérej nie wystepuja bogowie, po-
eci, kobiety i dzieci. ,Nie jesteémy przeto zdziwieni, ze
powinna ujawniac naturalnego wladce miasta”®!. Jest nim
odnoszacy ostatecznie zwyciestwo Kietbasnik, czlowiek
bez wyksztalcenia i do$wiadczenia politycznego, pra-
wdziwy syn Ludu, ktérego przywoluje przed agonem
stowami

7 Arystofanes, Rycerze, ww. 763-791, w: Arystofanes, Komedie,
przel. Janina bLawinska-Tyszkowska, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1991 (wyréznienia autora ksiazki).

80 Zob. np. Platon, Gorgiasz 503¢c, 516d/e; Protagoras 320a.

81 Leo Strauss, Socrates and Aristophanes, Basic Books, New York
1966, s. 108.
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Na Zeusa, 0 ojcze, Wyjdz do nas, Ludku, wyjdZze, o naj-
milszy!82

Demos zostaje przez Arystofanesa upersonifikowany, aby
tym latwiej bylo ukazad, ze dba on nie o dobro catej polis,
lecz o swéj wlasny, partykularny interes. Rzadzacy
Kietbasnik za$, nie bedzie czynil tego Ludu - jak chcialby
Sokrates - lepszym, lecz bedzie tylko bezwolnie zaspo-
kajat jego zachcianki. A nawet, gdyby byl w stanie wzo-
rem Peryklesa i innych dawnych przywédcéw nalezycie
dbaé o dobra materialne i powiekszaé polityczne znacze-
nie Aten, to i tak nie zmieniloby to wiele w krytycznej
ocenie jego rzadéw, albowiem bez dbatosci o dusze oby-
wateli, bez troski o to by stawali sie lepszymi,

nie warto zadnego innego dobra $wiadczy¢, jezeli nie
bedzie pigkna i dobra dusza tych, ktérzy albo maja pie-
nigdze wielkie zyska¢, albo wladze nad czyms osiagnad,
albo inna moc jakakolwiek®.

Wréémy wszakze do rozmowy Sokratesa z Kalliklesem
w Gorgiaszu, gdzie po dokonaniu krytyki dawnych polity-
kow Sokrates podsumowuje rozwazania stwierdzeniem:

Wiec chyba prawdziwe byly stlowa poprzednie, ze nie

znamy zadnego dobrego polityka w tym panstwies.

Na marginesie warto doda¢, ze zaprezentowana w Gor-
giaszu teoretyczna krytyka politykéw ateriskich znajdo-
wala i swoj praktyczny wymiar w trakcie rozméw prowa-
dzonych przez Sokratesa na ateniskiej agorze. Wspomina
o tym Filozof w Apologii, gdzie dyskusje z politykami

82 Arystofanes, Rycerze, w. 725, w: Arystofanes, Komedie, op.cit.
83 Platon, Gorgiasz 513e-514a.
84 Platon, Gorgiasz 516e-517a.
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uchodzacymi wéréd obywateli za madrych, ktérzy wszak-
ze w trakcie sokratejskiego badania okazywali sie nie po-
siada¢ przypisywanej im madrosci, uznaje za jedna z przy-
czyn politycznych wytoczonego mu procesu®.

Sokrates dostrzega, ze Kallikles przyznaje mu racje
w gruncie rzeczy tylko zmuszony mocg logicznej konse-
kwencji oraz jego wewnetrzny opoér przeciwko takiej
konstatacji. Natychmiast przeto dokonuje upublicznie-
nia swego spostrzezenia, tak by wszyscy obecni mieli
$wiadomos¢ istnienia problemu, a zarazem stara sie ziden-
tyfikowaé Zrédia tego sprzeciwu powiadajac

to mitos¢ ludu, Kalliklesie, siedzi w twojej duszy i ta mi

opor stawiade.

Zarazem Sokrates podaje remedium na uniemozliwiajaca

swobodne myslenie Kalliklesowi demophilie stwierdzajac:
ale jezeli czesciej, a moze i lepiej to samo bedziemy roz-
patrywali, przekonasz sig?’.

Powyzsza konstatacja Sokratesa odnosi sie tylko do
tych, ktérzy uchodza powszechnie wéréd Atenczykow za
dobrych politykéw, ale jak sie okazuje nimi nie sa. Wszak-
ze, jak powiedzielismy przed chwilg, jest dla Aterficzykow
nadzieja, a tq nadzieja jest dziatalnos¢ Sokratesa, ktéry jest
niczym ‘giez z reki boga puszczony’ siadajacy na karku Ate-
nom, ktore sg

niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje
i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby go budzilo. I zdaje mi
sig, ze czyms$ takim dla miasta ja wlasnie jestem - dodaje
Sokrates - od boga mu przydany; ja, ktéry was ciaggle

85 Zob. pelng wypowiedz Sokratesa w: Platon, Obrona Sokratesa
21c/d.

86 Platon, Gorgiasz 513c.

87 Platon, Gorgiasz 513d.
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budze i naklaniam, i zawsze besztam kazdego z osobno
po catych dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajacs®.

Tak Sokrates przemawial do ludu ateriskiego w Apolo-
gii, zas w Gorgiaszu dodaje:

Uwazam, ze jestem jednym z niewielu Atericzykow, jesli nie

jedynym, ktory uprawia prawdziwg sztuke polityczng i jedy-

nym dzisiaj, ktéry zajmuje sig sprawami publicznymi®®.

W komentarzach do tej kluczowej w omawianym dia-
logu wypowiedzi Sokratesa najczesciej zwraca si¢ uwage
na jego pierwsze twierdzenie, ze Sokrates jako jeden spo-
§rod niewielu, a moze nawet jedyny zajmuje sie praw-
dziwa sztuka polityczna (alethos politike techne).

Sadze, ze powinnisSmy dostrzec i pokresli¢ znaczenie
drugiej czesci wypowiedzi Sokratesa, w ktérej oznajmia
on, ze jako jedyny sposréd wspotczesnych [dost. jedyny obec-
nie = monos ton nyn) prattein ta politika uprawia dziatalnosé
spoteczng [Witwicki], czy tez zajmuje sie sprawami pub-
licznymi [Siwek]. Sokrates nie ma watpliwosci, Ze to tylko
iwylacznie on w Atenach zajmuje sie uprawianiem dziatal-
nosci spotecznej, czyli w prezentowanej w niniejszej pracy
interpretacji kreowaniem przestrzeni sfery publicznej.

Jak jego rola jest postrzegana wynika z przytoczonej
na poczatku niniejszego rozdziatu wypowiedzi Kaliklesa
opisujacej Filozofa w polis, za$ dlaczego tak jest diagnozu-
je Sokrates w Obronie zwracajac si¢ do Atericzykow:

Ale moze by¢, ze wy sie gniewacie jak ten, ktéremu kto$
drzemke przerywa; radzi byscie mnie pacnac i, jak Any-

88 Platon, Obrona Sokratesa 30e - 31a.

89 Platon, Gorgiasz 521d, przelozyl Pawel Siwek; W. Witwicki
przeklada: ,Uwazam, Ze ja jeden sposréd Atenczykéw, zebym nie
powiedzial: ja sam jeden oddaje sie sztuce prawdziwej polityki i ja
jedyny sposrod wspoétczesnych uprawiam dziatalnoéé spoteczng”.
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tos radzi, zabi¢ mnie niewiele myslac. Potem byscie re-
szte zycia mogli spa¢ spokojnie...%
Podobne stowa mozemy ustysze¢ z jego ust i w innych
dialogach, jak na przyklad w Eutyfronie, gdzie powiada
do wieszczka:

Atericzykom, tak mi sie wydaje, nie przeszkadza zbytnio to,
Ze ktos zda im sie cztowiekiem nieprzecietnym, lecz to,
ze naucza innych swojej madrosci. Gdy sqdzq o kims, iz chce
ich przeksztalcic na te modte, wpadajq w gniew...!

Z drugiej strony opinia Kalliklesa o Filozofie nie od-
daje calego spektrum stosunku, jaki do Sokratesa miaty
6wczesne elity spoleczno-polityczne, albowiem odmien-
ne zdanie wyglasza przykladowo wieszczek Eutyfron,
ktéry odnoszac sie do faktu rozpoczynania dziatalnosci
politycznej przez Meletosa od oskarzenia przezer Sokra-
tesa o psucie mlodziezy, stwierdza, ze odnosi wrazenie,
iz starajac si¢ wyrzadzi¢ Sokratesowi krzywde zaczy-
na on

od zadania ciosu w samo serce panstwa®2.

Z tej wypowiedzi wynikatoby, ze Sokrates moéwiac
o sobie jako o gzie pobudzajacym gnusne Ateny, znajdo-
wat dla tej wypowiedzi uzasadnienie w opinii, jaka mieli
o nim przynajmniej niektérzy przedstawiciele 6wczes-
nych elit intelektualnych.

Wréémy jednak do wypowiedzi Sokratesa, w ktorej
okresla siebie jako jedynego prawdziwego polityka
w Atenach: gdy méwi o dzialalnosci spotecznej uzywa
czasownika prattein, gdy mowi o sztuce politycznej:

9 Platon, Obrona Sokratesa 30e - 31a.
91 Platon, Eutyfron 3c/d, przel. R. Legutko.
92 Platon, Eutyfron 3a, przet. R. Legutko.
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epicheirein. Sa one rézne, czy czyni tak rozmyslnie?! Cza-
sownik epicheirein posiada dwa znaczenia, po pierwsze:
wzigé sie do czego$, podjac sie czegos, przykladac sie do
czego$, oraz po drugie: usitowad, starac¢ sie, probowac
co$ czynid. Jesli czasownik epicheireo przyjmiemy w zna-
czeniu drugim, wéwczas powyzsze zdanie nalezy rozu-
mie¢ tak, ze Sokrates, jako jeden z niewielu Atericzykéw
stara sie i probuje prawdziwej sztuki politycznej, a przy
tym by¢ moze jedyny skutecznie prébuje uprawiac alethos
politike techne.

Zas$ przyjmujac czasownik pratto w znaczeniu prakty-
kowa¢, éwiczy¢ sie, mozemy rzec, iz Sokrates jako jedyny
z zyjacych, mu wspodlczesnych, praktykuje dziatalnos¢
spoteczng. Pratto oznacza zatatwia¢ sprawy, robi¢ intere-
sy, dziata¢, a wiec czyni¢ co§ w sposéb dokonany, u-czy-
ni¢ cod. Sadzimy, iz Sokrates miat na mysli ciagla prakty-
ke, ¢wiczenie sie i studiowanie zarazem w tym dziataniu.
Na takie rozumienie wieloznaczno$¢ pratto, jak sadze, ze-
zwala. W innym znaczeniu pratto to: skonczyé, spetnié,
dokona¢, uskuteczni¢. Totez by¢ moze uzycie odmien-
nych czasownikéw ma takie znaczenie, ze o ile w pierw-
szym przypadku rzecz jest niedokonana i w nieustannie
podejmowanej na nowo robocie Sokrates prébuje upra-
wiac alethos politike techne, o tyle w drugim przypadku So-
krates politike praktykuje, uskutecznia na co dzieri i nie ma
watpliwosci, ze to robi.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazann wypada po-
wréci¢ do wypowiedzianego na ich poczatku przez Kalli-
klesa ostrzezenia, ze Sokrates prowadzac zywot filozofa
nie bedzie potrafit nalezycie przeciwstawi¢ sie nawet nie-
sprawiedliwemu oskarzeniu. W swietle zarysowanej przez
Sokratesa roli jaka sobie w Atenach przypisuje, jako pobu-
dzajacy do namystu i dbania o dusze giez oraz jedyny,
ktéry catymi dniami dba o dusze swoja i innych obywateli
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prawdziwy polityk, stowa Kalliklesa nabierajg szczegol-
nej mocy. Czy Ateniczycy postrzegaja role Filozofa w polis
podobnie jak Kallikles, czy tez moze blizsza jest im opinia
Eutyfrona doceniajgcego jego role? Sokrates nie ma co do
tego ani watpliwosci, ani ztudzen, jak moze by¢ postrze-
gany.

Opowiada Kalliklesowi i wszystkim zebranym przy-
powies¢ o lekarzu zaskarzonym przez kucharza i posta-
wionym przed sadem skladajacym sie z matych dzieci.
Oskarzony o zadawanie bélu, wycinanie, wypalanie, poda-
wanie gorzkich lekarstw i inne nieprzyjemne zabiegi lekarz
nie moze spodziewac si¢ sprawiedliwego wyroku, zwlasz-
cza w zestawieniu z kucharzem schlebiajacym dzieciom
licznymi smakotykami. I zapytuje Sokrates, gdyby taki le-
karz prawde powiedzial, iz czynil to wszystko dla przy-
wroécenia zdrowia, to ,co by za krzyk podniesli tacy se-
dziowie? Czy nie straszny?”%

Podobnie i Sokratesowi trudno byloby, jak méwi, wy-
mieni¢ owe przyjemnosci, o ktére sie dla obywateli wysta-
ral, zwlaszcza w poréwnaniu z schlebiajacym tlumowi,
tak zwanym politykiem. Raczej niczym lekarz aplikujacy
§rodki przeciwko chorobom ciata, on dba o ich dusze
‘méwiac im gorzkie stowa’, ‘besztajac ich’ i naklaniajac do
nieustannego wysitku rozwoju wewnetrznego i dbania
o cnote. Wszakze konsekwencje takiego postepowania nie
sq mu straszne, albowiem nie $mier¢ jest najwiekszym
ztem, lecz wyrzadzenie krzywdy innym ludziom. Albo-
wiem, jak powiada Sokrates,

zanie$¢ do Hadesu dusze pelng ludzkiej krzywdy, to
nieszczescie najgorsze ze wszystkich®.

% Platon, Gorgiasz 522a.
% Platon, Gorgiasz 522e.
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Przeto nie sa wazne zaszczyty tak cenione przez demos
i chwalone przez Kalliklesa, nie maja znaczenia pieniadze
i wladza, a jedynie zycie spedzone na poszukiwaniu
prawdy. Skoro tedy zaréwno Gorgiasz i Polos, jak i Kal-
likles, nie potrafili dowies¢, ze nalezy inne jakie$ Zycie
prowadzi¢, a nie takie, jakie prowadzi Sokrates, to nalezy
uznaé, ze dla czlowieka i obywatela dbajacego o cnote
ten sposoéb zycia najlepszy: oddawacd sie ¢wiczeniu
w sprawiedliwosci i w kazdej innej cnocie: tak zy¢ i tak
umierac®,

% Platon, Gorgiasz 527e.
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Appendix
Przeglad wspdlczesnej
anglosaskiej literatury

sokratejskiej

Rozwoj badan nad filozofig Sokratesa do lat 60. XX wie-
ku zostal w ogélnym zarysie zaprezentowany w literaturze
polskiej zaréwno przez Ryszarda Palacza w jego popularnej
ksiazce Sokrates!, jak i szerzej przez Janine Gajde w pracy
Platoriska droga do idei2. Nie widzimy wiec potrzeby, aby
W tym miejscu raz jeszcze prezentowa¢ zamierzchle spory
i przestarzale dziefa. To, co bylo w nich wartosciowego zo-
staje bowiem uwzglednione przez wspoétczesnych badaczy,
a zarazem w znacznym stopniu poglebione i poszerzone.
Zajmowanie sie za$ historig pogladéw historykow filozofii
jest praca jalowa i nie wnoszaca wiele do badari nad po-
gladami filozoféw starozytnych. Niestety biorac pod uwage
obecny stan badari nad Sokratesem obie prace - wydane
przeciez w latach 90. - sa ewidentnie niepelne, albowiem
pomijaja ostatnie 40 lat badan nad filozofia Sokratesa.

1 Ryszard Palacz, Sokrates, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej, Zielona Géra 1994, rozdz. 1, ss. 7-36.

2 TJanina Gajda, Platoriska droga do idei, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, rozdz. II, ss. 19-37.
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A moze w okresie tym nie powstaly prace godne uwagi,
za$ publikowane artykuly byty przyczynkarskie i nie wno-
sity nic nowego do kanonu wiedzy ustanowionego przez
wielkich historykéw przesziosci od F. E. Schleiermachera
poczawszy, przez J. Burneta, , H. Maiera, K. Joela, H. Gom-
preza, U. Willamowita-Moellendorfa, E. Dupreela i innych,
a na A. E. Taylorze skoniczywszy? Wrecz przeciwnie, jak
pisat w 1991 roku o tym okresie czasu Gregory Vlastos: o ile
wczesniej

prace o Sokratesie byly rzadkoscia w anglojezycznej lite-

raturze naukowej, o tyle obecnie ukazuja si¢ w obfitosci.

Wiecej prac o Sokratesie pojawia si¢ wspolczesnie kaz-

dego roku, niz w ciagu dekady w latach trzydziestych,

czterdziestych, czy piec¢dziesigtychs.

Dlaczego tak sie dzieje, ze autorzy tekstéw nie siegaja
do wynikéw najnowszych badari? Stuszng, aczkolwiek
smutng diagnoze podaje Marian Wesoly, gdy powiada:
,panuje bltedne przekonanie, ze mysl Hellady zostala juz
wystarczajaco zbadana i poznana”4. A przeciez, pisze da-
lej ten sam autor, , przecza temu najnowsze studia z tego
zakresu, ktore stawiajg w innym $wietle caloé¢ zagadnienia
i w znacznym stopniu koryguja tradycyjne zapatrywania”>.
W niniejszym rozdziale dokonuje przegladu wspédiczes-
nej anglosaskiej literatury sokratejskie;j.

Zaprezentowany obraz rozwoju najnowszych badan
nad Sokratesem oparty jest na czterech gléwnych zatoze-
niach:

3 Gregory Vlastos, Socrates - Ironist and Moral Philosopher, Cor-
nell University Press, New York 1991, ss. 18-19.

* Marian Wesoly, Czym byla i jest filozofia grecka?, w: R. Ko-
ztowski, P. W. Juchacz (red.), Przesztosc¢ i przysztos¢ filozofii, Wydaw-
nictwo IF UAM, Poznan 1999, s. 32.

5 Tamze, s. 32.
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1. po pierwsze, w zadnym przypadku nie rosci sobie
pretensji do pelnoéci; poniewaz zgodnie z informacjami
bibliograficznymi dwudziestowieczna literatura sokratej-
ska liczy ponad osiemset pozycji ksiazkowych i arty-
kuléw, nalezalo dokona¢ wyboru prac najwazniejszych;
za takie uznaliémy pozycje ksiazkowe, poniewaz naj-
wybitniejsi autorzy rozpraw o Sokratesie nawet publi-
kujac swe przemyslenia najpierw w postaci artykutéw,
w koricu wydawali je jako osobne ksigzki lub ich teksty
znajdowaly sie w najwazniejszych pracach zbiorowych;

2. po drugie, w przegladzie zasadniczo ograniczam sie
do literatury anglojezycznej, poniewaz uwazam, ze zde-
cydowana wiekszos$¢ najwazniejszych dokonan w bada-
niach nad Sokratesem w ciggu ostatnich trzydziestu lat
zostala przedstawiona w pracach z tego obszaru jezyko-
wego (rozpatrujac powyzsze twierdzenie nalezy pamie-
tac¢ o zalozeniu czwartym, poniewaz prezentujgc np. naj-
wazniejsze dokonania w badaniach nad filozofig Platona
dla tego samego okresu, trzeba by uwzglednic prace auto-
row niemieckich (H. J. Kramert, K. Geiser?) i wloskich
(np. G. Reale?), a od lat osiemdziesiatych takze polskich
(M. Wesoly?), z nurtu tzw. nowej interpretacji Platona

6 H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und
zur Geschichte der Platonischen Ontologie, Heidelberg 1959.

7 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systema-
tischen und geschichtlichen Begrundung der Wissenschaft in der Plato-
nischen Schule, Stuttgart 1953

8 Giovanni Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilet-
tura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle ‘Dottrine non
scritte’, Milano 1991.

9 W latach 1984-88 Marian Wesoly opublikowat na tamach Me-
andra pionierski w Polsce cykl artykulow Swiadectwa niespisanej na-
uki Platona I-IV (Meander, 4/1984, 6/84, 2-3/88, 7-8/88), w ktérych
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odwotujacej sie do jego nauk niespisanych, zwlaszcza za$s
piszacych na temat tzw. agrapha dogmata Platona).

3. po trzecie, dla prezentowanego przegladu wspodtczes-
nej literatury sokratejskiej przyjeto jako symboliczny po-
czatek 1971 rok, czyli date wydania pracy zbiorowej The
Philosophy of Socrates: A Collection of Critical Essays pod re-
dakcjg Gregory Vlastosa, pracy uznawanej za pionierska
isymbolizujacej renesans zainteresowania filozofia Sokra-
tesa. Date ta nalezy oczywiscie traktowaé¢ umownie, po-
niewaz wspominamy réwniez o kilku ksigzkach wyda-
nych nieco wczeséniej. Ostatnia praca, ktérg wymieniamy
wydana zostata w roku 1998.

4. po czwarte, przedstawiamy tylko i wylacznie te
prace, ktére dotycza filozofii Sokratesa, totez np. nie in-
teresuja nas ksiazki o $rednich i p6znych dialogach Pla-
tona, ktére - zgodnie z zaloZeniem przyjetym w niniej-
szej rozprawie méwigcym o sokratejskich charakterze
wczesnych dialogéw Platona - reprezentuja oryginalne
poglady filozoficzne dojrzatego Platona, a tym samym

prezentowal podstawowe zalozenia nowej interpretacji Platona roz-
wijanej przez szkote z Tybingi (Kramer, Geiser); wszakze wydaje
sie, ze dopiero w latach dziewiecdziesiatych nowy paradygmat
uzyskal szersze grono zwolennikow, zaczely ukazywac sie prace
autoréw polskich (za najwazniejsze uzna¢ mozna kolejne artykuty
M. Wesolego, prace zbiorowa pod red. A. Kijewskiej i E. I. Zieliniskie-
go, Platon Nowa interpretacja, (KUL, Lublin 1993) oraz Przemystawa
Paczkowskiego, Jednos¢ filozofii Platona (Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 1998), i przeklady, jak np.: Giovan-
niego Reale, Historia filozofii starozytnej, czy niezwykle interesujaca
ksigzka Thomasa A. Szlezaka, Czytanie Platona, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1997.
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nie mieszcza sie w zakresie problematyki podejmowanej
W niniejszej pracy.

Pierwsze zwiastuny nadchodzgcego renesansu badan
nad Sokratesem nastapily w latach szeécédziesiatych wraz
z publikacja kilku ksiazek, sposréd ktérych na pewno
warto wymieni¢ Leo Straussa Socrates and Aristophanes
(1966)19, i najbardziej znana, wydana w 1969 roku, prace
W. K. C. Guthriego Socrates'!, stanowiaca cze$¢ druga
III tomu jego History of Greek Philosophy. Swéj niematy
udzial w zapoczatkowaniu rozwoju badari nad Sokratesem
mial réwniez Vlastos redagujac w 1971 roku klasyczny juz
obecnie zbiér artykutéw pt. The Philosophy of Socrates. A Col-
lection of Critical Essays'2. Wydany w ramach prestizowej
serii Modern Studies in Philosophy prezentujgcej wspodtczes-
ne interpretacje i oceny prac najwybitniejszych filozoféw,
ktorej celem bylo zarazem - jak pisala jej gtéwna redaktor-
ka - ,,wprowadzenie wybitnych filozoféw [przeszlosci],
jako wspoéldyskutantow we wspodtczesnych debatach”13,
zbiér Vlastosa zawieral reprezentatywny wybor artykutow
, poswiadczajacych nieustanna zywotnosé studiéw Sokra-

10 Leo Strauss, Socrates and Avristophanes, Basic Books, New York
1966.

11 w. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge University Press, Ca-
mbridge 1969. Polski przeklad: W. K. C. Guthrie, Sokrates, Aletheia,
Warszawa 2002.

12 Gregory Vlastos (ed.), The Philosophy of Socrates. A Collection
of Critical Essays, Anchor Books, Garden City, New York 1971;
wznowiona w 1980 przez University of Nothre Dame Press.

13 Amelie Oxenberg Rorty, General Editor’s Note, in: Gregory
Vlastos (ed.), The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays,
Anchor Books, Garden City, New York 1971, s. 2.
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tejskich”14. Obok otwierajacego artykutu Vlastosa The Pa-
radox of Socrates, znalazly sie w nim m.in. prace takich ba-
daczy mysli greckiej, jak Richard Robinson, Gerasimos
Santas, Miles F. Burnyeat, R. E. Allen, czy A. D. Woozley.
Niektérzy z nich, jak np. R. Robinson, ktéry w 1953 roku
wydat ksiazke Plato’s Earlier Dialectic'®, mieli juz swoje
najwazniejsze prace opublikowane, wszakze wiekszos¢
napisala je dopiero w ciggu nastepnych kilkunastu lat.

Kolejne dwudziestopieciolecie to okres niebywatego roz-
woju zainteresowania filozofowaniem Sokratesa. W naj-
wazniejszych czasopismach filozoficznych ukazuja sie
setki artykuléw, prowadzone sa ozywione debaty zaréw-
no na tematy klasyczne dotyczace wiarygodnosci Zrédel
wiedzy o Sokratesie i chronologii dialogéw Platona, jak
i poswiecone analizie szczegétowych zagadnien filozofii
Sokratesa, jak np. metod sokratejskich, problemu nauczal-
nosci cnoty, stosunku Sokratesa do demokracji ateniskiej,
czy kwestii etycznych z tezg o niemozliwosci akrasia (bra-
ku opanowania i czynienia Zle, gdy posiadamy wiedze
o tym co dobre) na czele.

Wiekszos¢ najciekawszych interpretacji prezentowana
byla najpierw w postaci wygtaszanych wykltadéw i publi-
kowanych artykuléw, wydanie ksigzki stanowito zazwy-
czaj podsumowanie wieloletnich badan. Tak byto w przy-
padku Vlastosa, ktéry wydat swa prace o Sokratesie réwno
dwadziescia lat po wspominanym wcze$niej zbiorze, po-
dobnie ma si¢ sprawa z badaczami $redniego pokolenia,

14 Gregory Vlastos, Preface, w: G. Vlastos (ed.), The Philosophy of
Socrates..., op.cit., s. VI.

15 Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 1953;
w zbiorze Vlastosa zostaly przedrukowane rozdziaty II - Elen-
chus, 111 - Elenchus: Direct and Indirect, i V - Socratic Definition,
wszystkie poswiecone analizie metody sokratejskiej.
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jak np. Charles H. Kahn, ktéry po raz pierwszy zaprezen-
towatl podstawy swego nowego paradygmatu interpreta-
¢ji wezesnych i srednich dialogéw Platona, jako ,jednoli-
tego projektu literackiego”, w opublikowanym w 1981
roku w Classical Quarterly artykule pod prowokujacym
tytutem Did Plato Write Socratic Dialogues?1¢, za$ podsu-
mowal swe badania w wydanej kilkanascie lat pdzZniej,
w 1996 roku, rozprawie Plato and The Socratic Dialogue. The
Philosophical Use of a Literary Form7.

Sprébujemy dokonac obecnie krétkiego przegladu naj-
wazniejszych prac poswieconych filozofii Sokratesa, a opu-
blikowanych w ciggu minionych trzydziestu lat, z pelng
$wiadomoscia - poniewaz zestawienie dotyczy literatury
najnowszej - narazenia sie¢ na zarzut niepelnosci i arbitral-
nosci wyboru. Tym niemniej sadze, ze warto sprébowac
zaznaczajac raz jeszcze, iz bierzemy pod uwage tylko pra-
ce w pelni poswiecone Sokratesowi.

Na poczatku lat siedemdziesigtych obok wzmianko-
wanego zbioru The Philosophy of Socrates pod redakcja
G. Vlastosa, ukazuja sie dwie prace wyrastajace z zupelnie
innej tradycji badan mysli starozytnej. W roku 1970 Leo
Strauss publikuje Xenophon’s Socratic Discourse. An Inter-
pretation of the ‘Oeconomicus”8, zawierajaca takze nowy, li-
teralny przekltad dziela Ksenofonta piéra Carnesa Lorda.
Dwa lata pdzniej wychodzi kolejna praca Straussa Xe-

16 Charles H. Kahn, Did Plato Write Socratic Dialogues?, w:
Classical Quarterly 31/1981, ss. 305-320; przedrukowany w: Hugh
H. Benson (ed.) - Essays on the Philosophy of Socrates, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1992, ss. 35-52.

17 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philo-
sophical Use of a Literary Form, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996.

18 Leo Strauss, Xenophon’s Socratic Discourse. An Interpretation of
the Oeconomicus, Cornell University Press, London 1970.
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nophon’s Socrates'® prezentujaca analize pozostatych trzech
pism sokratejskich Ksenofonta: Memorabiliow, Apologii
i Uczty. Razem z wydang wiele lat wczedniej praca po-
$wiecona Hieronowi

tworza monumentalny wysitek naukowy by na nowo
ufundowa¢ tradycyjne dostojeristwo Ksenofonta, jako
madrego pisarza. Stanowia one nieomal niezastgpiony
przewodnik do poznania uroku, gracji i glebi Ksenofonta,
a przeto uczg wiele o przekonaniach, ktére czynily go
nierozumianym?,

W roku 1977 Terence H. Irwin publikuje Plato’s Moral
Theory?!, prace do dzisiaj stanowigca jedno z najwazniej-
szych dziet podejmujacych analize teorii moralnej wytozo-
nej we wezesnych i §rednich dialogach Platona. Korzenie
powstania tej pracy siegaja poczatku lat siedemdziesigtych,
kiedy to G. Vlastos zasugerowat taki przedmiot badan za-
mierzajagcemu pisa¢ rozprawe doktorska na Princeton
University Irwinowi, a nastepnie czuwal nad jego poste-
pami. Przygotowana przez Irwina rozprawa doktorska,
obroniona w styczniu 1973 roku, Theories of Virtue and
Knowledge in Plato’s Early and Middle Dialogues, stanowita
- po trwajacych cztery lata, spedzone przez autora w nie-
zwykle pobudzajgcych srodowiskach intelektualnych na
Princeton University i Harvard University, przerébkach
idyskusjach z G. Vlastosem, ale i innymi znanymi badacza-
mi myéli greckiej i filozofami, takimi m.in., jak G. B. Kerferd,
P. Woodrruff, M. F. Burnyeat czy Thomas Nagel - gtéwny

19 1eo Strauss, Xenophon's Socrates, Cornell University Press,
London 1972

20 Allan Bloom, Editor’s Note, w: Leo Strauss, Xenophon's Socrates,
op.cit.,, s. V.

2L Terence H. Trwin, Plato’s Moral Theory: The Early and Middle
Dialogues, Clarendon Press, Oxford 1977.
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trzon Plato’s Moral Theory. Gléwne problemy podejmowa-
ne przez Irwina sprowadzi¢ mozna do trzech rodzajéw
pytan, jakie stawia na poczatku pracy?: 1. Czym doktad-
nie jest moralno$¢? Co to znaczy powiedzied, ze kto$ jest
cnotliwy? Jak moze on sta¢ sie cnotliwym? 2. Jak moral-
nos¢ oplaca sie, badz jaki rodzaj moralnosci optaca sie ra-
cjonalnemu czlowiekowi? 3. Jak mozemy uzyska¢ wiedze
o moralnosci? Jaka jest wlasciwa metoda w etyce? Praca
Irwina wywiera do dzisiaj tak znaczacy wplyw na bada-
czy filozofii Sokratesa, ze Hugh H. Benson okreslit jg
w 1992 roku jako ,najbardziej wptywowa ksigzke ostat-
nich dwudziestu lat”2.

Kolejne warte odnotowania prace to A. F. Bluma Socra-
tes: The Original and Its Images®* (1978) i A. D. Woozley’a
Law and Obedience: The Arqument of Plato’s Crito® (1979).
Lata siedemdziesigte zamyka Gerasimos’a Santas’a , ex-
cellent book”26 Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogu-
es?’, wydana w serii Argquments of the Philosophers w 1979
roku.

W latach osiemdziesigtych nastapil zwrot w bada-
niach nad Sokratesem w strone jego filozofii politycznej.
W 1984 roku ukazuje sie ksiazka Richarda Krauta Socrates

22 Tamze, s. 4.

2 Hugh H. Benson, Introduction, w: Hugh H. Benson (ed.) - Es-
says on the Philosophy of Socrates, Oxford University Press, Oxford
1992, s.9.

24 A.F. Blum, Socrates: The Original and Its Images, London 1978.

% A. D. Woozley, Law and Obedience: The Argument of Plato’s
Crito, Chapel Hill, N.C. 1979.

% To okreslenie Gregory Vlastosa, zob. szerzej w: G. Vlastos,
Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cornell University Press, New
York 1991, s. 45.

27 Gerasimos Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialo-
gues, Routledge & Kegan Paul, London 1979.
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and the State?, ktéra nadwczas Ethics okreslita jako ,naj-
lepsza powstala debatg o Kritonie i pogladach politycz-
nych Sokratesa, a z wielu punktéw widzenia, najlepsza
istniejgcq ksiazka o Sokratesie”. W tej moze nieco przesa-
dzonej w drugiej czeéci wypowiedzi ocenie, zawiera si¢
wiele prawdy. Z cala pewnoécia jednak stwierdzi¢ moze-
my, ze praca Krauta to dzielo najwyzszej préby i najwaz-
niejsza rozprawa naukowa o Sokratesie w latach osiem-
dziesiatych.

Za to ksigzka najglosniejszg, ktora wywolata najwiecej
sporéw i kontrowersji jest namietny atak na Sokratesa
i goraca obrona demokracji ateriskiej przez Isidora F. Stona
w The Trial on Socrates®(1988). Stone prébuje uzasadnic
stusznos¢ wyroku wydanego przez demokracje ateriska
na Sokratesa dowodzac, iz ze wszech miar z punktu wi-
dzenia obywateli demokratycznej polis zastugiwal on na
los, jaki go spotkal, a jedynie zaskakujacy moze by¢ fakt,
iz tak dlugo udawato mu sie bezkarnie funkcjonowac. Po-
wierzchowna i pelna przeklaman - tak najkrécej mozna
scharakteryzowac ksigzke Stone’a.

Rok 1989 przynosi doskonata prace Thomasa C. Brick-
house’a i Nicholasa D. Smitha Socrates on Trial*. Ta nie-

28 Richard Kraut, Socrates and the State, Princeton University
Press, Princeton 1984.

9 Isidor F. Stone, The Trial of Socrates, Little, Brown & Compa-
ny, Boston 1988. W 2003 roku ukazat sie polski przekifad: I. F. Stone,
Sprawa Sokratesa, przel. L. Jeczmyk, Zysk i S-ka, Poznari 2003.

0 Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, Socrates on Trial,
Princeton University Press, Princeton 1989; warto nadmieni¢, ze po
wydaniu powyzszej pracy autorzy kontynuowali swe zaintereso-
wania filozofig Sokratesa, a ich praca zaowocowala wydaniem
w 1994 roku ksiazki Plato’s Socrates (Oxford University Press,
Oxford 1994), w ktoérej koncentruja sie na analizie szeéciu kontro-
wersyjnych probleméw wystepujacych we wczesnych dialogach
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zwykle szczegoétowa analiza Apologii Platona, ukazuje
zarazem w doskonaly sposéb kontekst spoteczno-politycz-
ny filozofowania Sokratesa, w efekcie czego otrzymujemy
nieco odmienny od tradycyjnego, jak sie wydaje bardziej
uczlowieczony, lecz zarazem wciaz godny najwyzszego
szacunku obraz Sokratesa.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych, a dokladnie w ro-
ku 1991, ukazuje sie ksigzka stanowiaca godne podsumo-
wanie XX-wiecznych badari nad mysla sokratejska, a mia-
nowicie Gregory Vlastosa Socrates - Ironist and Moral
Philosopher, najwybitniejsza naszym zdaniem rozprawa
filozoficzna poswiecona filozofii Sokratesa, jaka ukazala
sie w II potowie XX wieku. Wraz z wydanym pos$miertnie
w 1994 roku zbiorem Socratic Studies zawierajacym wczes-
niej opublikowane artykuly G. Vlastosa poswiecone So-
kratesowi, stanowi zwienczenie kilkudziesieciu lat badan
jej autora.

W latach dziewieddziesigtych nalezy wymienic jeszcze
trzy bardzo wazne prace: po pierwsze poréwnywalny ze
wzgledu na znaczenie z Vlastosa The Philosophy of Socrates,
zbiér najwazniejszych artykuléw o Sokratesie opubliko-
wanych w wiekszosci w latach osiemdziesiatych, a wyda-
ny przez Hugh H. Bensona pt. Essays on the Philosophy of
Socrates®. Znalazly sie w nim teksty m.in. Brickhouse’a
i Smitha, Kahna, Burnyeta, Vlastosa, Woodrufa, Bensona
i Irwina, czyli najwybitniejszych wspdtczesnie znawcow
filozofii Sokratesa. Znaczenie tego zbioru w upowszech-

Platona, dotyczacych sokratejskiej metody, epistemologii, psycholo-
gii, etyki, polityki i religii. Niewatpliwie druga ksigzka Brichouse’a
i Smith’a jest warta lektury, wszakze jej waga i wplyw sa daleko
mniejsze od pracy Socrates on Trial.

3T Hugh H. Benson (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, Ox-
ford University Press, Oxford 1992.
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nianiu w szerszym $rodowisku naukowym, nie siega-
jacym przeciez na co dzieri do specjalistycznych pism,
najnowszych pogladéw na temat filozofii Sokratesa, za-
pewne trudne byloby do przecenienia.

Druga ksiazka, na ktéra chcemy zwrdéci¢ uwage jest
wymieniana juz wczeéniej praca Charlesa H. Kahna Plato
and The Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary
Form opublikowana w po raz pierwszy 1996 roku, a juz
dwa lata p6zniej wznowiona w szeroko dostepnej wersji
paperback’owej. Kahn odrzuca podziat dialogéw Platona
na ,sokratejskie” i , platoriskie” przyjmujac, iz stanowia
one jednolity projekt literacki, ujawniajacy zatozony przez
Platona plan artystyczny, ktérego celem bylo ukazanie
jednolitej wizji swiata. Kahn czesto przywotuje niedoce-
niane przez innych komentatoréw fragmenty zaginio-
nych pism tzw. sokratykéw mniejszych, by wykazag, ze
,dialog sokratejski byl rodzajem literackiej fikcji, a nie his-
torycznej biografii.”32 Konsekwencje takiej interpretacji sa
daleko posuniete, np. ,réznice pomiedzy dialogami sa in-
terpretowane nie jako rézne etapy w rozwoju mysli Plato-
na, lecz jako odmienne literackie momenty w prezentacji
jego mysli”3.

Btednym byloby jednakze utozsamianie takiego stano-
wiska z catkowitym odrzuceniem historycznosci Sokrate-
sa i jego filozofii. Poniewaz stanowisko Kahna, ktérego
nie podzielamy, moze jednak w najblizszym czasie sta¢
sie jednym z najwazniejszych sposobéw podejécia do in-
terpretacji dialogéw Platona, warto przytoczy¢ in extenso
jego stowa z zakoniczenia artykutu Did Plato Write Socratic
Dialogues? komentujace relacje pomiedzy historycznym
Sokratesem, a jego prezentacja przez Platona:

32 Charles H. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, op.cit., s. L.
3 Tamze,s. L
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Uwazam za autentycznie sokratejska koncepcje filozofii,
jako duchowej terapii lub “troski o dusze’, systematycz-
nie przejawiajacej sie (praktykowanej) w elenktyce lub
ogniu krzyzowych pytan, i wspieranej przez sedno [so-
kratejskich] paradokséw: nikt nie czyni zZle $§wiadomie,
lepiej doznawa¢ cierpienia niz je wyrzadzaé, cnota jest
wiedza, i nic zlego nie moze si¢ przytrafi¢ dobremu
czlowiekowi. Bez tych paradokséw i bez tej koncepgiji fi-
lozofii nie byliby$my w stanie wcale poznac¢ Sokratesa.
Lecz z tego nie wynika, ze jakikolwiek argument uzyty
dla wsparcia tych paradokséw w dialogach, czy tez dal-
sze ich konsekwencje w odniesieniu do natury cnoty
i madrosci, moga by¢ przypisane samemu Sokratesowi.
W tych sprawach lepiej jest uzna¢ naszg ignorancje. Stad,
chociaz nie poddaje w watpliwos¢ historycznosci postaci
Sokratesa jaka zaprezentowana jest w dialogach, rzeczy-
wiscie watpie w historycznoéé¢ dialogéw samych jako
zapisow rozmoéw filozoficznych w V wieku p.n.e. Dialo-
gi przynaleza do Platona i IV wieku. Podobnie koncepcje
i argumenty w nich zawarte. Nawet jezeli inspiracja So-
kratesa jest oczywista, dialogi sa w calosci platoriskie3.

Warto moze podkresli¢, ze z zalozeri wymienionych
w pierwszej czesci zdania, nie wynikaja konsekwencje
przyjete przez Kahna, albowiem w obliczu braku pewno-
§ci co do autentycznosci argumentacji na rzecz wymienio-
nych twierdzen w dialogach Platona, w réwnym stopniu
mozna przyjac zalozenie, ze sa platoniskie, jak i sokratej-
skie. Przy czym nalezy je wesprze¢ analiza calosci Corpus
Platonicum i pism Ksenofonta. Na tej bazie ufundowane
jest na przyklad zalozZenie przyjete przez Vlastosa, ze we
wczesnych dialogach i tylko w nich,

34 Charles H. Kahn, Did Plato Write Socratic Dialogues?, w: Hugh
H. Benson (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, op.cit., ss. 46-47.
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Platon odtwarza poglady i argumenty historycznego So-
kratesa przedstawiajac je w rozmowach, ktore sg - w wiek-
szej czesci - bardziej dramatyczna fikcja, niz biografiag3s.

Réznica stanowisk jest bardzo wyrazna: o ile Kahn
przyjmuje historycznos¢ tez Sokratesa, lecz odrzuca histo-
ryczng prawdziwos¢ ich uzasadnienia w dialogach platon-
skich (w konsekwencji Sokrates Kahna jest rzeczywiscie
niczym wiecej, niz inspiracja dla Platona i innych sokraty-
kow), o tyle Vlastos akceptuje autentycznosé zaréwno
twierdzen, jak wspierajacej je argumentacji, dajac nam
spojna wizje pogladéw Sokratesa.

Totez, jakkolwiek stanowisko Kahna jest pozornie
umiarkowane i odlegle od radykalizmu badaczy odrzu-
cajacych catkowicie historycznoéé Sokratesa-filozofa (ta-
kich, jak na przykiad w Polsce Janina Gajda), to w rzeczy-
wistoéci oba poglady sa sobie bardzo bliskie, a tym samym
niezwykle odlegte od zalozen lezacych u podstaw rozwa-
zan zaprezentowanych w niniejszej rozprawie.

W roku 1996 ukazuje sie trzecia z zapowiedzianych
prac, Socrates. Criticall Assessement wydana pod redakcja
Williama J. Priora’. Ksiazka zostala przygotowana spe-
cjalnie dla stosunkowo niedawno zapoczatkowanej zna-
komitej serii The Routledge Critical Assessements of Leading
Philosophers, ktéra stawia sobie kazdorazowo za cel zebra-
nie w czterech opaslych tomach najwazniejszych artykutéw
poswieconych filozofii wybranego mysliciela publiko-
wanych w czasopismach anglojezycznych w okresie mi-
nionych piec¢dziesieciu lat®. To ogélne zalozenie autor

35 Gregory Vlastos, Socratic Studies, op.cit., s. 93.

36 William J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessements, Routledge,
London 1996.

% Do tej pory ukazalo si¢ kilkanascie takich czterotomowych
wyboréw poswieconych zaréwno dawnym mistrzom (m.in. Tho-
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wyboru uzupetnil o kilka dodatkowych: wybrat tematy
i problemy, ktére wywotywaly dyskusje przez dtugi okres
czasu, aby pokaza¢ dynamiczny rozwdj naszej wiedzy
o Sokratesie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat;
w konsekwencji ograniczyl ilo§¢ poruszanych zagadnien
w celu ich pelniejszej i glebszej prezentacji; skoncentro-
wal sie na problematyce centralnej dla wspétczesnych ba-
dani nad Sokratesem; preferowatl artykuly problemowe
i odnoszace si¢ do calej filozofii Sokratesa nad szcze-
gblowe analizy poszczegélnych dialogow lub ich frag-
mentéw; ponadto zaprezentowane w kazdej czesci prace
musialy spelnia¢ przynajmniej jedno z trzech kryteriéw:
s to teksty badz to najbardziej wplywowe, badz to bar-
dzo glosne (co jak wiadomo nie zawsze musi ié¢ w parze),
albo co prawda mniej znane, ale bardzo oryginalne. Za-
prezentujemy nieco blizej przeglad treéci omawianej pra-
cy, poniewaz stanowi ona bardzo dobry - jakkolwiek nie
pozbawiony wplywu nieuchronnych w takim przypad-
ku subiektywnych preferencji autora - przeglad tego, co
wydarzylo sie¢ w anglosaskich badaniach nad Sokratesem
w II polowie dwudziestego wieku.

Na Socrates. Critical Assessement sklada sie piec¢dziesiat
artykulow zebranych w czterech tomach i podzielonych
przez redaktora na dziewie¢ dzialéw problemowych. War-
to je wymieni¢, albowiem rzeczywiscie stanowia - zgod-

mas Hobbes, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, George
W. F. Hegel, czy J. S. Mill), jak i wspétczesnym ‘klasykom’ (m.in.
Martin Heidegger, John Dewey, Noam Chomsky, Fridrich A. Hayek).
Ich gtéwna wada jest horrendalna cena, w przypadku ksiazki o So-
kratesie wynoszgca 580 USD, ktéra sprawia, ze s praktycznie poza
mozliwosciami finansowymi nie tylko zwyklych naukowcéw za-
réwno w Polsce, jak i zagranica, ale réwniez wielu zachodnich bib-
liotek, ktére niestety nie zakupily ksigzki pod redakcja Priora.
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nie z intencja Priora - zbiér najwazniejszych wspélczesnie
dyskutowanych zagadniern w ramach filozofii sokratej-
skiej®: The Socratic Problem, Socratic Ignorance, Socrates and
Athenian Politics, Socrates and Greek Religion, Socrates and
the Sophists, The Elenchus, Socratic Definition, The Unity of
Virtues, Virtue and Happiness.

Postacia wybijajaca sie na pierwszy plan sposrod wszyst-
kich autorow tekstow umieszczonych w wyborze Priora
jest Gregory Vlastos. Sposéréd pieédziesieciu artykulow
zamieszczonych w zbiorze jest autorem az osmiu. We-
dtug Priora, a my w pelni podzielamy tg opinie, Vlastos

sposrod wszystkich badaczy piszacych o Sokratesie w tym
okresie czasu jest pojedyncza najbardziej wplywowa
osoba¥.

Na czym polega wielkos¢ Vlastosa? Przede wszystkim
na olbrzymim i kompleksowym wplywie, jaki jego arty-
kuly wywarly na innych badaczy. Mozna przyjaé, Ze nie
ma przesady w konstatacji Priora, ze

wspoélczesne badania faktycznie skupily sie wokoét zagad-
nien, na ktére Vlastos zwrécil uwage swoimi pismami.

3 W zbiorze z jednej strony natychmiast rzuca si¢ w oczy np.
brak dziatu poswieconego sokratejskiej ironii, z drugiej jednak pa-
mietac nalezy, ze Prior przygotowujac wybodr znat i cenit wydany
cztery lata wczeéniej zbiér Bensona. Poréwnujac oba wybory bez
trudu mozemy dostrzec, ze Prior start sie zazwyczaj nie powtarzac
niedawno wznowionych artykutéw i prezentujac teksty tych sa-
mych prominentnych badaczy mysli Sokratesa wybieral inne ich
prace. Tak jest zar6wno w przypadku Gregory Vlastosa (stad zapew-
ne brak jego stynnego artykulu Socratic Irony), jak i Charlesa Kahn'a,
Paula Woodruff’a, czy tez Terence’a Irwina.

39 William J. Prior, General Introduction, w: William J. Prior (ed.),
Socrates. Critical Assessements, op.cit., s. 13.

40 Tamyze, s. 13.
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Wszakze nie jest tak, iz to rozstrzygniecia przez niego za-
proponowane przede wszystkim decyduja o jego pozycji.
Jak zauwaza Prior miara znaczenia i wplywu Vlastosa sa
liczne debaty zapoczatkowane i wywolane przez jego
prace, ktérych cecha charakterystyczna jest z jednej strony
klarowno$¢ prezentacji probleméw, z drugiej ich pro-
wokacyjna ekspozycja. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze wielu najznakomitszych wspélczesnych badaczy filozo-
fii Sokratesa, to badz to uczniowie, badz koledzy Vlastosa
doswiadczajacy jego osobistego wplywu podczas niezliczo-
nych spotkan na seminariach w Princeton i Berkeley.

Powszechnie akceptowana wielkos¢ dziela Vlastosa
pozwala Prior'owi stwierdzi¢, ze

niemozliwym jest dyskutowanie historii badani nad So-
kratesem w okresie ostatniego ¢wier¢wiecza bez przy-
znania Vlastosowi pozycji centralnej. Albowiem, gdyby
nie poswiecil on ostatnich dwéch dekad swego zycia
studiowaniu pogladéw Sokratesa historia wspélczesnych
badar sokratejskich i szerzej calych badan w ramach fi-
lozofii starozytnej bytaby uderzajgco odmienna#!.

Opinia ta znajduje potwierdzenie podczas lektury oma-
wianego wyboru, kiedy z jednej strony takie artykuty Vlas-
tosa, jak The Historical Socrates and Athenian Democracy, So-
cratic Piety, The Socratic Elenchus stanowia centralne teksty
w ramach swych dzialéw problemowych, z drugiej za-
réwno poprzez te, jak i inne prace znajdujace sie¢ w wybo-
rze Priora, Vlastos jest nieustannie obecny podczas lektu-
ry pozostaltych autoréw, badz to powotujacych sie na jego
rozstrzygniecia, badz polemizujacych z nim, wszakze nig-
dy nie mogacych oderwac¢ si¢ od kontekstu wyznaczone-
g0 przez jego prace.

41 Tamze, s. 14.
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Na zakoniczenie tego krotkiego przegladu wspolczes-
nej literatury sokratejskiej wymienmy tylko jedna z zu-
pelnie najnowszych prac wartych naszym zdaniem odno-
towania, a mianowicie Vivienne J. Gray The Framing of
Socrates. Literary Interpretation of Xenophon’s Memorabilia®?,
wydana w Stuttgarcie w 1998 roku.

Osobna grupe prac powstatlych w omawianych latach
stanowia nowe tlumaczenia i komentarze do dialogow
Platona. Na tym polu w sposéb najbardziej widoczny
Scieraja sie dwie od dawna obecne w badaniach nad twor-
czoécig Platona opcje: filozoficzna i filologiczna.

W duzym uproszczeniu przedstawiajgc konflikt pomie-
dzy nimi rzec mozna, iz filozofowie zarzucaja swym adwer-
sarzom brak poglebionej analizy problematyki poruszanej
w dialogach i traktowanie ich jako pism literackich, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym, z punktu widze-
nia przyjetego w niniejszej rozprawie najistotniejsza: uzna-
waniem Sokratesa, jako postaci literackiej, wyimaginowane-
go bohatera pewnego gatunku literackiego, jakim zdaniem
filologéw byly sokratikoi logoi. Nie przez przypadek to ze $ro-
dowisk filologéw wychodzily najostrzejsze ataki przeciwko
traktowaniu Sokratesa jako postaci historycznej i przypisy-
waniu mu konkretnych pogladéw filozoficznych.

Filologowie zarzucaja filozofom, ze traktuja dialogi
Platona, jak gdyby byly one , rozprawami filozoficznymi,
ktérymi nie sg” - jak napisal w przedmowie do jednej
z najlepszych prac reprezentujacych ten nurt badawczy
Michael C. Stokes, autor wydanej w 1986 roku ksigzki
Plato’s Socratic Conversations®3, stanowiacej komentarz do

42 Vivienne J. Gray, The Framing of Socrates. Literary Interpreta-
tion of Xenophon’s Memorabilia, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998.

43 Michael C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations, Drama and
Dialectic in Three Dialogues, The Athlone Press, London 1986, s. 1.
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Lachesa, Uczty i Protagorasa. Zdaniem filologéw wiele ttu-
maczen dialogéw Platona dokonywanych przez filozo-
féw cechuje przesadna dbalos¢ o zawarto§é merytoryczna
(czytaj: filozoficzna), kosztem ich dramatycznego charak-
teru i ,zdumiewajaco réznorodnej”# palety stosowanych
przez Platona srodkéw literackich.

M. C. Stokes rozpoczyna swoja ksiazke wizja toczonej
wspolczesnie walki o rzad dusz czytelnikéw Platona:

Hellenisci i filozofowie wspétzawodnicza ze sobg w na-
szych czasach o dusze Platona, o interpretacje Platona
dla naszej generacji. Kiedys wydawalo sie, ze filozofo-
wie, przynajmniej w S$wiecie anglojezycznym, wygry-
waja. Ci, ktérzy znali filozofie co najmniej tak dobrze,
jak greke, i ktérzy podchodzili do Platona z punktu wi-
dzenia prawie wylacznie filozoficznego, rzucili ostatni-
mi czasy, piszac po angielsku, duzo wiecej Swiatta na
jego pisma, niz uczeni, ktérych wyksztalcenie i nasta-
wienie sa typowe dla Hellenistow*>.

Na pierwszym miejscu sposréd badaczy o nastawieniu
filozoficznym, ktérzy

rzucili $wiatto na przestanki, wnioski i konkluzje przed-
stawione w dialogach Platona%

Stokes wymienia Gregory Vlastosa.

Podobnie poréwnujac ttumaczenia dialogéw sprzed
kilkudziesieciu lat z obecnymi Stokes pisze, ze jakkolwiek
widaé na pierwszy rzut oka olbrzymi postep, jaki zostal
uczyniony w tym stuleciu w naszym rozumieniu dziel
Platona, to zarazem, dodaje, nalezy dostrzec ,w jak ol-

4 B. A.F. Hubbard & E. S. Karnofsky, Plato’s Protagoras. A Soc-
ratic Commentary, Duckworth, London 1982, s. XII.

45 Tamze, str. 1 (Sq to pierwsze zdania z ksigzki Stokes'a).

46 Michael C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations, op.cit., s. 1.
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brzymim stopniu jest on raczej filozoficzny, niz filologicz-
ny, w swej genezie i zawartosci”’#’. Stokes stwierdza, iz
w ostatnim okresie nastapito pewne ozywienie po stronie
filologéw, a jego praca, réwniez w tym duchu napisana,
ma na celu ukazanie dialogéw Platona zaréwno jako dziet
literackich, jak i wyrazajacych mys$l Platona, z tym ze
z wiekszym naciskiem na to pierwsze.

Z podobnych zatozen - aczkolwiek w duzo wiekszym
stopniu oddajacych bogini-filozofii, co boskie, a cesa-
rzowi-filologii, co cesarskie - wyrasta niezwykly w swej
formie, albowiem napisany tylko w postaci pytan, bardzo
ciekawy i inspirujacy A Socratic Commentary do Protagora-
saB. A.F. Hubbard'aiE. S. Karnofky’ego, ktérzy tak pisza
o jednym z gléwnych zadan swej pracy:

By¢ moze jedna z najwazniejszych cech [naszego] komen-

tarza jest fakt, ze zbiera on te zasadniczo odmienne lite-

rackie, polemiczne, filozoficzne i dydaktyczne elementy
razem, i pomaga czytelnikowi powigzac je ze soba*®.

Z innych glosnych, nowych wydan i przekladéw z ko-
mentarzami na plan pierwszy wysuwaja sie: M. Ostwalda
tlumaczenie Protagorasa z obszernym wprowadzeniem
G. Vlastosa (1956); wzorcowe wydanie Gorgiasza przez
E. R. Dodds’a z wnikliwymi komentarzami w przypisach
(1959); nowy przeklad tegoz dialogu opublikowany przez
T. H. Irwina (1979); przeklad Paristwa piéra Allana Blooma
stanowigcy podstawe wszystkich odwolan wéréd Straussis-
tow (1968); dokonane w 1982 roku przez Paula Wood-
ruff'a ttumaczenie Hippiasza Wigkszego®; przekiad i ko-

47 Tamze, s. 1.

48 B. A. F. Hubbard & E. S. Karnofsky, Plato’s Protagoras. A Soc-
ratic Commentary, Duckworth, London 1982, s. XI.

4 Plato, Hippias Major. Translated with Commentary and Essay by
Paul Woodruff, Basil Blackwell, Oxford 1982.
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mentarz Iona dokonany przez Allana Blooma (1990).
Oczywiscie pojawilo sie o wiele wiecej tltumaczen, wszak-
zZe wymienione powyzej, polaczone z jakas konkreing
wizja filozofii Sokratesa i Platona, spotkaly sie z naj-
zywszg reakcja.

Przektady pism Ksenofonta nie wywotuja tak zacie-
tych sporéw, totez zwrécimy uwage tylko na jedno,
wspominane juz wczeéniej, nowe literalne tlumaczenie
Oeconomicusa dokonane przez Carnesa Lorda i dofaczone
do ksigzki Leo Straussa Xenophon’s Socratic Discourse, sta-
nowiacej najlepszy wspodlczesny komentarz filozoficzny
do tego mato wérod filozoféw docenianego dzieta Kseno-
fonta.

Oczywiscie powyzszy niezwykle skrotowy przeglad
ograniczyl sie do prac wylacznie najdonioslejszych i za-
kladajacych pewne catosciowe rozumienie filozofii Sokra-
tesa. Oprécz wymienionych ksigzek powstalo wiele in-
nych, ktérych autorzy badz to pisali o jakim§ szczegoéto-
wym problemie, bagdZ komentowali poszczegdlne pisma
sokratejskie Platona lub Ksenofonta. Niejedna z nich poja-
wila sie w naszych wczeéniejszych rozwazaniach.

Sokrates bowiem inspiruje nieustannie, i to nie tylko
badaczy filozofii antycznej, ale i wybitnych filozofow
wspolczesnych. Najnowszy tego przyklad stanowi opubli-
kowany w 1995 roku we Phronesis artykut Roberta Nozicka
Socratic Puzzles5'. C6z robi tekst jednego z najwybitniej-
szych wspotczesnych filozoféw polityki w jednym z najpo-

50 Leo Strauss, Xenophon's Socratic Discourse. An Interpretation of
the Oeconomicus, with a new, literal translation of the Oeconomicus by
Carnes Lord, Cornell University Press, London 1970.

51 Robert Nozick, Socratic Puzzles, ,Phronesis. A Journal for An-
cient Philosophy”, vol. XL (1995), ss. 143-155.
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wazniejszych czasopism starozytnikéw, z rzadka doprawdy
dopuszczajacym na swe tamy profanéw? Otéz Nozick, au-
tor nie tylko klasycznego juz dzieta Anarchy, State, Utopia,
lecz takze podejmujacy rozwazania epistemologiczne w Phi-
losophical Explanations? oraz fundamentalne pytania filozo-
ficzne w Socratic Puzzles, postanowil zmierzy¢ sie z proble-
mem sokratejskiej elenchus, polemizujac zarazem z dwoma
najwiekszymi autorytetami sposréd historykéw filozofii
greckiej piszacymi na ten temat: G. Vlastosem i T. Irwinem.

Nie zamierzam rozwijaé tego watku poniewaz spor
o rozumienie metody sokratejskiej mogtby stanowié przed-
miot osobnej rozprawy, zwlaszcza gdybysmy wzieli pod
uwage modyfikacje zajmowanego stanowiska, jakim
podlegaty poglady zaréwno Vlastosa, jak i Irvina, oraz
zaprezentowac reakcje na tekst Nozicka®. Chciatem je-
dynie zauwazy¢, ze Sokrates jest filozofem na wskro$
wspolczesnym, a pytania przez niego stawiane oraz
metody praktykowane w prébach docierania do prawdy
sq wcigz wazne i inspirujace.

52 Robert Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1981.

3 Juz w kolejnym tomie Phronesis glos zabrata Gail Fine, ktéra
w artykule Nozick’s Socrates, dokonata krytycznej, aczkolwiek peinej
rewerengji, analizy artykutu Nozicka.



W ksiazce wykorzystane zostaly przez autora
w calosci lub fragmentach nastepujace
uprzednio publikowane artykuly:

Sokrates: pomiedzy demokracjq woluntarystyczng a nomokratycz-
ng w: Bolestaw Andrzejewski (red.) - Tradycja i Postep,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznari 1997, ss.247-264

O Sokratesie, cnotach politycznych i spoleczeristwie obywatelskim
w: Roman Piekarski (red.) - Cnoty polityczne dawniej i obec-
nie. Moralne Zrédta polityki, Gdanskie Towarzystwo Na-
ukowe, Gdansk 1997, ss.187-204

Sokrates Vlastosa. Podstawowe zatozenia teoretyczne i ich aplikacja
na przyktadzie I ksiegi ‘Paristwa’, w: Wlodzimierz Heller,
Ryszard Liberkowski (red.) - Wola sprawiedliwosci, Wy-
dawnictwo Naukowe IF UAM, Poznar 2000, ss. 49-65

Grzech zaniechania? Obywatel Sokrates i ateriska polis. w: Piotr
W. Juchacz, Roman Koztowski (red.) - Demokracja a filo-
zofia, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2001,
ss. 33-48

Sokrates: demokrata czy oligarcha ? w: ‘Principia’, tom XXX-XXXI,
Krakoéow 2001, ss.177-205

Zwang und Ueberreden. Philosophische Erliuterung zur ersten
Szene in der ‘Politeia’, w: Piotr W. Juchacz, Roman Koztowski
(Hrsgs.) - Freiheit und Verantwortung: Moral, Recht und Po-
litik, Seria: Dia-Logos. Schriften zu Philosophie und Sozial-
wissenschaften, Band 1, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main 2002, ss. 95-105

Perswazja i przymus. Analiza filozoficzna I sceny Politei Platona,
w: Forum Posnaniense. Principia, Tom XXXVI-XVII, Kra-
kow 2004
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