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Zmiany w strukturze rolnictwa krajów Unii Europejskiej

Rozpatruj¹c strukturê agrarn¹ pañstw Unii Europejskiej, mo¿na zauwa¿yæ wyraŸn¹
tendencjê zmian. Pocz¹wszy od Planu Mansholta z 1968 r. w kwestii obrotu gruntami
rolnymi Unia wyznacza pewne kierunki1. Przede wszystkim po³o¿ono nacisk na popra-
wê struktury agrarnej poprzez powiêkszanie obszaru gospodarstw, likwidacjê tych
ma³o wydajnych, a tak¿e zmniejszenie nadwy¿ek produktów rolnych. Wstêpne za³o¿e-
nia Planu nie zosta³y jednak w pe³ni osi¹gniête. Niemniej od tamtego czasu w struktu-
rze obszarowej poszczególnych krajów zasz³y ogromne zmiany.

1. Struktura agrarna w krajach Unii Europejskiej

W powojennej Europie procesy koncentracji ziemi nastêpowa³y w dwóch zasadni-
czych etapach. Pierwszy rozpocz¹³ siê tu¿ po drugiej wojnie œwiatowej i trwa³ do lat
60., charakteryzuj¹c siê powoln¹ dynamik¹ i opieraj¹c siê na procesach przebie-
gaj¹cych samoczynnie. Zmiany w obszarze wykorzystywanej techniki produkcji w rol-
nictwie, pozytywnie wp³ywa³y na rozwój du¿ych gospodarstw rodzinnych, jak równie¿
jednostek mniejszych (do ok. 100 ha)2. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w przeobra¿eniach tych
poza mechanizmami konkurencji rynkowej i czynnikami ekonomicznymi w zasadzie
nie uczestniczy³y inne determinanty. Przeciêtny roczny wskaŸnik ubytku liczby gospo-
darstw oscylowa³ wówczas w granicach 1–2%. Dla przyk³adu warto przytoczyæ cho-
cia¿by dane dotycz¹ce Francji, gdzie osi¹gn¹³ 1,4%, w Holandii siêgn¹³ pu³apu 1,8%,
w Danii zaœ zaledwie 0,3%3.
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1 W 1968 r. sformu³owano pierwsze za³o¿enia wspólnej polityki przemian strukturalnych na
ca³ym obszarze EWG, znane jako tzw. Plan Manholta. Myœl¹ przewodni¹ tych propozycji by³a teza,
¿e polityka rolna winna stymulowaæ, a jednoczeœnie ukierunkowywaæ przemiany w strukturze
spo³eczno-ekonomicznej rolnictwa. Zaprojektowano w tym celu wiele œrodków o charakterze praw-
nym i ekonomicznym, których uruchomienie mia³o doprowadziæ do utworzenia jednostek produkcyj-
nych o dostatecznej wielkoœci, ³atwiej i skuteczniej reaguj¹cych na wskazania rynku. Równoczeœnie
w zwi¹zku z zak³adanym radykalnym zmniejszeniem liczby gospodarstw, przewidziano wiele œrod-
ków zachêcaj¹cych ludnoœæ wiejsk¹ do rezygnacji z pracy w rolnictwie. Dotyczy³y one generalnie
œwiadczeñ finansowych dla osób, które zaniechaj¹ prowadzenia gospodarstwa oraz udzielenia pomo-
cy przy zorganizowaniu warunków ¿ycia tym, którzy zaprzestan¹ pracy w rolnictwie. Patrz szerzej:
M. Ciepielowska, Wspólna polityka rolna EWG, PWN, Warszawa 1981.

2 Por. M. Mieszczankowski, O tendencjach koncentracji w rolnictwie, „¯ycie gospodarcze”
1976, nr 47.

3 Por. J. Wierzbicki, Problem koncentracji ziemi i gospodarstw w wybranych krajach europej-
skich, w: Problemy rolnictwa œwiatowego, t. I, SGGW – AR, Warszawa 1978, s. 125.



Drugi etap przeobra¿eñ strukturalnych rozpocz¹³ siê wraz z pocz¹tkiem lat 60.
i trwa nadal. Charakterystycznym dla tego okresu jest wysokie tempo zmian w struktu-
rze agrarnej, stymulowane przez politykê realizowan¹ na poziomie poszczególnych
rz¹dów, jak i ca³ej Wspólnoty.

Tabela 1
Gospodarstwa rolne w wybranych krajach europejskich w latach 1966/67–1975

Kraj

Lata

1966/67 1970/71 1975 1970/71–1966/67 1975–1970/71 1975–1966/67

tys. %

Belgia 214,8 184,0 138,1 85,7 75,1 64,3

Dania – – 132,3 – – –

Francja 1708,0 1587,6 1315,1 93,0 82,8 77,0

Holandia 247,0 184,6 162,6 74,7 88,1 65,8

Irlandia – – 228,0 – – –

Luksemburg 8,6 7,6 6,2 88,4 81,6 72,1

Niemcy 1246,0 1074,6 907,9 86,2 84,5 72,9

Wielka Brytania – – 280,6 – – –

W³ochy 2980,5 2849,9 2664,2 95,6 93,5 89,4

– brak danych.

�ród³o: Farm structure. Historical results – Surveys from 1966/67 to 1997. Final version: October 2000,
EUROSTAT, European Communities, Luxemburg 2000, s. 23.

Z tabeli 1 wynika, ¿e w latach 1966/67–1975 najwiêcej gospodarstw przesta³o ist-
nieæ w Belgii i Holandii. Oba pañstwa odnotowa³y ponad 34% spadek ich liczby
w ci¹gu niespe³na dekady, przy czym w Holandii ponad 1/4 gospodarstw zniknê³a w la-
tach 1966/67–1970/71 natomiast w Belgii podobna iloœæ uby³a w nastêpnym 5-leciu.
Najmniejsz¹ ró¿nicê mo¿na zauwa¿yæ we W³oszech, gdzie pomimo powy¿ej 10%
spadku, nadal w po³owie lat 70. pozostawa³o ponad 2,5 mln jednostek. Niemniej nale¿y
w tym miejscu podkreœliæ, ¿e spadkowe tendencje w liczbie gospodarstw nast¹pi³y we
wszystkich rozpatrywanych pañstwach i to zarówno tych o korzystnej strukturze go-
spodarstw, jak i tych charakteryzuj¹cych siê rozdrobnieniem agrarnym (np. wspomina-
ne W³ochy).

Nastêpne trzy dekady przynios³y jeszcze powa¿niejsze zmiany w liczbie gospo-
darstw krajów europejskich, przyczyniaj¹c siê tym samym do koncentracji gruntów
rolnych.

Tabela 2
Liczba gospodarstw w krajach Unii Europejskiej w latach 1975–2007

Kraj

Lata

1975 1979/80 1985 1989/90 1995 2000 2003 2007

tys.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria – – – – 221,8 199,5 173,8 165,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Belgia 138,1 115,1 97,8 85,0 71,0 61,7 54,9 48,0

Dania 132,3 122,7 92,4 81,3 68,8 57,8 48,6 44,6

Finlandia – – – – 101,0 81,2 75,0 68,2

Francja 1315,1 1255,3 1056,9 923,6 734,8 664,0a 614,0 527,4

Grecja – – 951,6 850,1 802,4 817,1 824,5 860,2

Hiszpania – – – 1593,6 1277,6 1287,4 1140,7 1043,9

Holandia 162,6 148,7 135,9 124,8 113,2 101,6 85,5 76,7

Irlandia 228,0 223,5 220,2 170,6 153,4 141,5 135,6 128,2

Luksemburg 6,2 5,2 4,4 4,0 3,2 2,8 2,5 2,3

Niemcy 907,9 849,9 740,5 653,6 566,9 472,0 412,3 370,5

Portugalia – – – 598,7 450,6 416,0 359,3 275,1

Szwecja – – – – 88,8 81,4 68,0 72,6

Wielka Brytania 280,6 268,6 258,5 243,1 234,5 233,3 280,6 299,8

W³ochy 2664,2 2832,4 2801,1 2664,6 2482,1 2153,7 1963,8 1679,4

– brak danych;
a dotyczy 1999/2000 Farm structure – 1999/2000 survey, EUROSTAT, European Communities, Luxemburg 2003,
tab. 1, s. 67.

�ród³o: Farm structure. Historical results – Surveys from 1966/67 to 1997. Final version: October 2000,
EUROSTAT, European Communities, Luxemburg 2000, s. 23, EUROSTAT, Number of agricultural holdings-
[tag00001], data sporz¹dzenia: 1.07.2010.

W latach 1975–2007 wszystkie kraje europejskie zamieszczone w tabeli 2 zanoto-
wa³y znaczny spadek jednostek produkcyjnych w rolnictwie. Najwiêcej, bo o ok. 60%
gospodarstw uby³o w Danii (66,3%), Belgii (65,2%), Luksemburgu (62,9%), Francji
(59,9%) i Niemczech (59,2%). Warto podkreœliæ, ¿e s¹ to jednoczeœnie kraje, z którymi
Polska z uwagi na zbli¿ony profil produkcji rolnictwa musi konkurowaæ na wspólnoto-
wym rynku. Wyj¹tek w skali Europy stanowi Wielka Brytania, w której po niespe³na
17% spadku liczby jednostek produkcyjnych w latach 1975–2000, nast¹pi³ ich przyrost
a¿ o 28,5% w porównaniu do najni¿szej liczby, tj. z roku 2000. Ostatecznie w skali
ca³ego okresu trzech dekad, kraj ten zanotowa³ 6,8% wzrost ich liczby, przy czym war-
to w tym miejscu zasygnalizowaæ, ¿e znaczna czêœæ tej zwy¿ki mieœci siê w obszarze
do 5 ha. Ciekawie w œwietle powy¿szych wyników prezentuj¹ siê tak¿e W³ochy, ze
swoj¹ niezwykle rozdrobnion¹ struktur¹ agrarn¹. Mimo, ¿e w ci¹gu omawianych
trzech dekad zlikwidowano w tym kraju niemal¿e 1 mln gospodarstw, co da³o najni¿szy
wœród porównywanych pañstw spadek (o 37%), to jednak nadal pozostaje ich ponad
1,6 mln. Na uwagê bez w¹tpienia zas³uguje tak¿e Portugalia, w której liczba jednostek
produkcyjnych odnotowa³a ponad 54% spadek w czasie niemal¿e dwa razy krótszym
ni¿ inne pañstwa osi¹gaj¹ce podobne wyniki.

Wyniki zawarte w tabeli 3 s¹ kolejnym potwierdzeniem tezy o zni¿kowych tenden-
cjach liczby gospodarstw pañstw europejskich. Poza nielicznymi wyj¹tkami wszystkie
prezentowane pañstwa zanotowa³y wyraŸny ich ubytek. Najwiêksz¹ dynamikê spadku
iloœci jednostek produkcyjnych odnotowano w pierwszej po³owie lat 80. w Danii, kie-
dy ich liczba zmniejsza³a siê œrednio o 4,9% w skali roku. Podobny poziom – œrednio
4,8% spadku ka¿dego roku, osi¹gnê³a Portugalia w latach 2000–2007. Chwilowy
wzrost ich liczby mo¿na by³o zaobserwowaæ w Hiszpanii u schy³ku lat 90. ubieg³ego
wieku i obecnie w Grecji, przy czym warto zauwa¿yæ, ¿e w tym okresie wzrostowi
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uleg³a liczba gospodarstw wiêkszych (powy¿ej 20 ha) kosztem jednostek niewielkich
– do 5 ha w przypadku Hiszpanii i tych z przedzia³u 5–20 ha w Grecji. Niewielk¹ zwy¿-
kê iloœci jednostek zanotowano tak¿e we W³oszech pod koniec lat 70., póŸniej jednak
liczba ta systematycznie spada³a. Jedynie w Wielkiej Brytanii, po ok. 5% œredniorocz-
nym spadku w latach 1975–1995, od 2000 r. ich liczba roœnie.

Tabela 3
Zmiany liczby gospodarstw w krajach Unii w latach 1975–2007

Kraj

Lata

1979/80–1975 1985–1979/80 1989/90–1985 1995–1989/90 2000–1995 2007–2000 2007–1975

%

Austria – – – – 89,9 82,9 74,6c

Belgia 83,3 85,0 86,9 83,5 86,9 77,8 34,8

Dania 92,7 75,3 88,0 84,6 84,0 77,2 33,7

Finlandia – – – – 80,4 84,0 67,5c

Francja 95,5 84,2 87,4 79,6 90,4 79,4 40,1

Grecja – – 89,3 94,4 101,8 105,3 90,4a

Hiszpania – – – 80,2 100,8 81,1 65,5b

Holandia 91,5 91,4 91,8 90,7 89,8 75,5 47,2

Irlandia 98,0 98,5 77,5 89,9 92,2 90,6 56,2

Luksemburg 93,9 84,6 90,9 80,0 87,5 82,1 37,1

Niemcy 93,6 87,1 88,3 86,7 83,3 78,5 40,8

Portugalia – – – 75,3 92,3 66,1 45,9b

Szwecja – – – – 91,7 89,2 81,8c

Wielka Brytania 95,7 96,2 94,0 96,5 99,5 128,5 106,8

W³ochy 106,3 98,9 95,1 93,2 86,8 78,0 63,0

– brak danych;
a dotyczy zmiany w latach 1985–2007;
b dotyczy zmiany w latach 1989/90–2007;
c dotyczy zmiany w latach 1995–2007.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie jak w tabeli 2.

Unia Europejska jest zró¿nicowana pod wzglêdem struktury agrarnej. Wynika to
w g³ównej mierze z uwarunkowañ przyrodniczych oraz poziomu zaawansowania prze-
kszta³ceñ strukturalnych. Mo¿na jednak¿e zauwa¿yæ ogólne tendencje tych przemian
w kierunku zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych, a tak¿e stymulacji wzrostu powierzch-
ni jednostek produkcyjnych. Te korzystne z punktu widzenia mo¿liwoœci konkurowania na
wspólnotowym rynku zmiany s¹ procesami powolnymi i wymagaj¹ uruchomienia mecha-
nizmów stymulacyjnych tak na poziomie unijnym, jak i krajowym. St¹d te¿ rz¹dy wielu
pañstw wprowadzaj¹ ustawow¹ lub nawet konstytucyjn¹ ochronê gospodarstw rodzinnych4,
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4 W kwestiach zagwarantowanego konstytucyjnie wsparcia poprawy ustroju rolnego mo¿na w usta-
wodawstwach poszczególnych krajów UE znaleŸæ szeroki wachlarz zastosowanych œrodków. Poczynaj¹c
od szczegó³owych regulacji dotycz¹cych struktury rolnictwa poprzez te poœrednio jej dotycz¹ce, koñcz¹c
na konstytucjach, które pomijaj¹ problem okreœlenia podstaw ustroju rolnego. Pañstwowa ingerencja
w celu ochrony gospodarstw rodzinnych sprowadza siê natomiast do wprowadzania ograniczeñ w swobo-
dzie obrotu nieruchomoœciami rolnymi w celu zapobiegania nieracjonalnym ich podzia³om, stosowania



które stanowi¹ podstawê ustroju rolnego5. W celu przyspieszania po¿¹danych zmian
kraje zachodnioeuropejskie stosuj¹ ponadto instytucjonalne narzêdzia kontroli i regu-
lacji obrotu gruntami rolnymi6.

Ogólne tendencje zmian struktury obszarowej odzwierciedlaj¹ce poziom skutecz-
noœci stosowanych mechanizmów wspierania przeobra¿eñ agrarnych w krajach Wspól-
noty mo¿na zauwa¿yæ tak¿e na poziomie poszczególnych grup obszarowych.

Tabela 4
Struktura gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1979/80–2007

Kraj

Grupy obszarowe

do 5 ha 5–20 ha 20–50 ha 50–100 ha 100 ha i wiêcej

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Austria A – – – – – – – – – –

B – – – – – – – – – –

C 72,6 36,4 82,9 41,6 35,1 17,6 6,0 3,0 2,9 1,5

D 55,3 33,4 65,5 39,6 33,3 20,1 11,3a 6,8 – –
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zasad niepodzielnoœci gospodarstw rodzinnych w postêpowaniu spadkowym, zakazu podzia³u gospo-
darstw utworzonych w wyniku kompleksowych prac urz¹dzeniowo-rolnych dokonanych na koszt pañ-
stwa, czy te¿ szeregu innych, dodatkowych mechanizmów ochronnych. Patrz szerzej: A. Ko³odziej, Unia
Europejska. Ewolucja polityki strukturalnej, „Agroprzemiany” 2002, nr 3.

5 W tym miejscu nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ na poziomie Unii Europejskiej pojêcie gospodar-
stwa rodzinnego nie zosta³o zdefiniowane, funkcjonuje natomiast termin: gospodarstwo rozwojowe,
którego kryteria zbli¿one s¹ do krajowych definicji tego pierwszego. Pojêcie to zosta³o wprowadzone
dyrektyw¹ Rady z 17 kwietnia 1972 r. w sprawie modernizacji farm (dyrektywa Rady nr L 159
z 17 kwietnia 1972 r. tzw. dyrektywa „modernizacyjna”, Dz. U. W. E. L 96 z 23 kwietnia 1972 r.).

6 We Francji jednostkami powo³anymi do stymulowania rozwoju, powiêkszania i ochrony go-
spodarstw rodzinnych s¹ Spó³ki Urz¹dzeñ i Osadnictwa Rolnego (SAFER). Do ich zadañ nale¿y
tak¿e utrzymywanie równowagi popytu i poda¿y w obrocie ziemi¹ rolnicz¹, komasacja gruntów, de-
cyzje w zakresie wykorzystania ziemi w celach pozarolniczych, zarz¹dzanie gruntami leœnymi,
ochrona œrodowiska naturalnego oraz pomoc w tworzeniu nowych jednostek produkcyjnych. Spó³ki
maj¹ prawo ingerowania m.in. w transakcje, w wyniku których gospodarstwo utraci³oby rodzinny
charakter. Wykorzystywaæ w tym celu mog¹ instytucjê pierwokupu. W Niemczech natomiast kszta³to-
waniem struktury obszarowej zajmuj¹ siê organizacje niemieckich kó³ek osadniczych – Landgessel-
schaften, które maj¹ prawo odkupiæ ziemie, w stosunku do których organ administracyjny nie wyrazi³
zgody na transakcjê sprzeda¿y. Taka sytuacja mo¿e nast¹piæ, gdy sprzeda¿ doprowadzi³aby do nadmier-
nej koncentracji gruntów, nabywca nie posiada odpowiednich kwalifikacji rolniczych, ziemia nabywa-
na jest w celach spekulacyjnych (nabywca nie ma zamiaru trwale w³¹czyæ zakupionego gruntu do
swojego gospodarstwa i u¿ytkowaæ go w celach rolniczych) lub te¿ gdy gospodarstwo w wyniku takiej
transakcji utraci³oby samowystarczalnoœæ. Specyficznym ograniczeniem prawa niemieckiego jest tak¿e
brak mo¿liwoœci podzia³u gospodarstwa w sytuacji dziedziczenia. W Danii zaœ jednostk¹ zajmuj¹c¹ siê
kszta³towaniem struktury gospodarstw jest Departament Struktur, który jest uprawniony do zakupu
gruntów w celu poprawy lokalizacji gospodarstw, powiêkszenia ich obszaru, zachowania walorów kraj-
obrazu wiejskiego, gromadzenia rezerwy ziemi na odszkodowania za utracone tereny rolnicze oraz na
urz¹dzanie terenów zieleni. Realizacji powy¿szych celów ma s³u¿yæ m.in. prawo pierwokupu. Patrz
szerzej: D. Stankiewicz, Ograniczenia w obrocie gruntami rolnymi w wybranych krajach Unii Europej-
skiej w aspekcie prac nad stosownymi zmianami w ustawodawstwie polskim, Kancelaria Sejmu, Biuro
Studiów i Ekspertyz, Informacja nr 886, luty 2002 r.; A. Zadura, Kszta³towanie struktury gospodarstwa
w wybranych krajach UE, „Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” 2008, nr 1–2 (118).



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Belgia A 48,7 42,3 43,6 37,8 19,1 16,6 3,2 2,8 0,6 0,5

B 32,1 37,8 29,4 34,6 18,6 21,9 4,1 4,8 0,8 0,9

C 19,0 30,8 18,5 30,0 16,7 20,1 6,2 10,0 1,3 2,1

D 12,2 25,4 13,7 28,5 13,3 27,7 8,8a 18,3 – –

Dania A 16,7 13,6 53,7 43,7 40,9 33,3 9,4 7,7 2,1 1,7

B 2,2 2,7 32,2 39,6 31,3 38,5 12,2 15,0 3,4 3,7

C 2,0 3,5 21,0 36,3 17,2 29,7 11,5 19,9 6,2 10,7

D 1,7 3,8 17,2 38,5 10,5 23,5 15,3a 34,2 – –

Finlandia A – – – – – – – – – –

B – – – – – – – – – –

C 8,5 10,5 31,3 38,5 30,4 37,4 9,3 11,5 1,7 2,1

D 6,6 9,7 23,3 34,2 24,2 35,5 14,1a 20,7 – –

Francja A 352,6 28,1 406,9 32,4 348,0 27,7 114,3 9,1 33,6 2,7

B 248,8 26,9 235,5 25,5 259,7 28,1 131,2 14,2 48,3 5,2

C 193,4 29,1 131,8 19,9 137,8 20,8 122,1 18,4 78,8 11,9

D 130,4 24,7 100,6 19,1 99,2 18,8 197,1a 37,4 – –

Grecja A 788,3 78,9 196,5 19,7 12,4 1,2 1,4 0,1 0,3 0,03

B 645,2 75,9 183,1 21,5 18,0 2,0 2,9 0,3 1,0 0,1

C 624,4 76,7 161,4 19,8 23,9 2,9 3,3 0,4 0,9 0,1

D 655,1 76,2 167,7 19,5 30,3 3,5 7,1a 0,8 – –

Hiszpania A – – – – – – – – – –

B 971,4 61,0 410,4 25,8 124,9 7,8 48,8 3,1 38,2 2,4

C 740,5 57,5 332,9 25,9 114,2 8,9 51,4 4,0 48,5 3,8

D 551,4 52,8 279,7 26,8 111,7 10,7 101,2a 9,7 – –

Holandia A 48,6 32,7 65,6 44,1 30,7 20,6 3,4 2,3 0,4 0,3

B 40,3 32,3 46,9 37,6 31,6 25,3 5,3 4,2 0,7 0,6

C 31,7 31,2 33,3 32,8 28,2 27,8 7,2 7,1 1,2 1,2

D 21,5 28,0 23,1 30,1 21,0 27,3 11,2a 14,6 – –

Irlandia A 34,0 15,2 103,1 46,2 66,6 29,8 16,0 7,2 3,7 1,7

B 19,2 11,3 72,4 42,4 59,4 34,8 15,7 9,2 3,9 2,3

C 11,7 8,3 51,0 36,0 54,7 38,7 19,5 13,8 4,6 3,3

D 8,4 6,6 46,7 36,4 50,4 39,3 22,7a 17,7 – –

Luksemburg A 1,4 27,5 1,2 23,5 1,8 35,3 0,7 13,7 0,0 0,0

B 1,0 25,0 0,8 20,0 1,1 27,5 1,0 25,0 0,1 2,5

C 0,6 21,4 0,5 17,9 0,5 17,9 0,9 32,1 0,3 10,7

D 0,4 17,4 0,4 17,4 0,4 17,4 1,1a 47,8 – –

Niemcy A 301,8 35,5 339,4 39,9 178,4 21,0 260,0 3,1 4,3 0,5

B 218,6 33,4 225,6 34,5 153,1 23,4 44,4 6,8 11,9 1,8

C 117,6 24,9 161,3 34,2 114,4 24,2 54,3 11,5 24,4 5,2

D 83,6 22,6 119,6 32,3 81,9 22,1 85,4a 23,0 – –

Portugalia A 690,8 90,1 61,7 8,0 8,5 1,1 2,6 0,3 3,4 0,4

B 492,4 82,2 83,5 13,9 13,6 2,3 3,9 0,7 5,4 0,9

C 327,8 78,8 65,2 15,7 13,1 3,1 4,1 1,0 5,8 1,4

D 199,6 72,6 53,5 19,5 12,2 4,4 9,8a 3,6 – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Szwecja A – – – – – – – – – –

B – – – – – – – – –

C 9,8 12,0 31,0 38,1 21,7 26,7 12,5 15,4 6,4 7,9

D 10,9 15,0 27,3 37,6 16,5 22,7 17,9a 24,7 – –

Wielka
Brytania

A 46,6 17,3 72,6 27,0 68,0 25,3 43,6 16,2 37,8 14,1

B 33,5 13,8 67,9 27,9 60,7 25,0 42,5 17,5 38,5 15,8

C 53,9 23,1 56,1 24,0 47,8 20,5 36,6 15,7 38,9 16,7

D 119,3 39,8 60,1 20,0 46,5 15,5 74,0a 24,7 –

W³ochy A 2218,5 78,3 489,0 17,3 86,9 3,1 23,3 0,8 14,7 0,5

B 2099,1 78,8 439,5 16,5 87,7 3,3 24,7 0,9 13,7 0,5

C 1686,1 78,3 346,8 16,1 82,8 3,8 23,9 1,1 12,6 0,6

D 1230,7 73,3 325,3 19,4 83,4 5,0 40,2a 2,4 – –

– brak danych;
A – dotyczy 1979/80;
B – dotyczy 1989/90;
C – dotyczy 1999/2000;
D – dotyczy 2007;
a dotyczy przedzia³u 50 ha i wiêcej.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie Agriculture. Statistical yearbook. Data 1992–2001, EUROSTAT, Euro-
pean Communities, Luxemburg 2002, Tab. 4.3, s. 105–106, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural
area < 5 ha – [tag00002], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area
5–<20 ha – [tag00003], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area
20–<50 ha – [tag00004], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area
>= 50 ha – [tag00005], data sporz¹dzenia: 1.07.2010.

Analizuj¹c zaprezentowane w tabeli 4 dane mo¿na zauwa¿yæ ogólne tendencje
spadkowe co do liczby gospodarstw do 5 ha oraz z przedzia³u 5–20 ha. Liczba jedno-
stek produkcyjnych z grupy obszarowej 20–50 ha ulega³a w poszczególnych pañ-
stwach okresowym wahaniom. Jednoczeœnie w wiêkszoœci krajów wzrasta³a liczba
gospodarstw najwiêkszych o obszarze powy¿ej 50 ha. W dwóch pañstwach ten przy-
rost by³ szczególnie wyraŸny; i tak we Francji w latach 1979/80–2007 wzrost w tej gru-
pie obszarowej siêgn¹³ 25,6%, w Luksemburgu zaœ a¿ 34,1%. Zgo³a odmiennymi
tendencjami, co zosta³o ju¿ wczeœniej wspomniane, charakteryzuje siê Wielka Bryta-
nia. Najmniejsze gospodarstwa – do 5 ha – zanotowa³y w ci¹gu tych niespe³na trzech
dekad a¿ 22,5% wzrost ich liczby, przy czym najwy¿szy, bo 16,7% nast¹pi³ w ostatnim
siedmioleciu. Zmiany te dokona³y siê kosztem spadku iloœci jednostek produkcyjnych
z pozosta³ych grup obszarowych.

Niezwykle cennych informacji o przeobra¿eniach agrarnych, jakie zasz³y w rolnic-
twie krajów Unii Europejskiej w okresie niespe³na dwudziestu lat, dostarczaj¹ dane na
temat œredniej wielkoœci gospodarstw. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e dotycz¹ one po-
wierzchni ogólnej gospodarstwa, do których zaliczono u¿ytki rolne, trwa³e pastwiska,
trwa³e uprawy oraz ogródki przydomowe, st¹d te¿ dane te ró¿niæ siê mog¹ od statystyk
krajowych.

Z tabeli 5 wynika, ¿e w przytoczonym okresie œredni obszar gospodarstwa przyjmu-
je wyraŸnie tendencjê wzrostow¹. Spoœród rozwa¿anych tutaj krajów Unii najwy¿sz¹
œredni¹ maj¹ gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, jednak¿e warto zauwa¿yæ, ¿e w ci¹gu
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rozpatrywanych 17 lat, kategoria ta odnotowa³a najmniejszy wzrost (w porównaniu
z pozosta³ymi pañstwami), bo zaledwie ok. 15%. Z uwagi na profil polskiej produkcji
rolnej szczególnie warto zwróciæ uwagê na takie kraje jak: Niemcy, w których œredni
obszar wzrós³ o 46,1%, Francja – wzrost o 45,2%, Dania (43%), Hiszpania (39,4%).
Pomijaj¹c Portugaliê (wzrost o 63,4%), Belgiê (o 46,8%) i Luksemburg (o 45,2%), s¹
to jednoczeœnie pañstwa z najwy¿szym przyrostem œredniego obszaru gospodarstwa.
Warto w tym miejscu jednak podkreœliæ, ¿e mimo i¿ Portugalia zanotowa³a najwy¿szy
skok, to jednak œredni obszar gospodarstwa w tym kraju nie odbiega tak znacz¹co od
poziomu istniej¹cego w Polsce. Ciekawie prezentuj¹ siê tak¿e wyniki dwóch krajów
skandynawskich, tj. Finlandii i Szwecji, w których œrednia wzros³a o ok. 35% w ci¹gu
zaledwie 12 lat.

Tabela 5
Œredni obszar gospodarstwa w krajach Unii Europejskiej

Kraj

Lata

1989/1990 1995 1999/2000 2007

ha

Austria – 15,4 17,0 19,7

Belgia 15,8 19,1 22,6 29,7

Dania 34,2 39,6 45,7 60,0

Finlandia – 21,7 27,3 34,3

Francja 30,5 38,5 42,0 55,7

Grecja 4,3 4,5 4,4 5,6

Hiszpania 15,4 19,7 20,3 25,4

Holandia 16,1 17,7 20,0 24,9

Irlandia 26,0 28,2 31,4 34,1

Luksemburg 32,0 39,9 45,4 58,4

Niemcy 26,1 30,3 36,3 48,4

Portugalia 6,7 8,7 9,3 18,3

Szwecja – 34,4 37,7 51,9

Wielka Brytania 67,9 70,1 67,7 80,3

W³ochy 5,6 5,9 6,1 9,0

– brak danych.

�ród³o: Farm structure – 1999/2000 survey, EUROSTAT, European Communities, Luxemburg 2003, tab. 1, s. 67,
Agricultural statistics. Main results – 2007–08, EUROSTAT, European Communities, Luxemburg 2009,
tab. 1.2.2, s. 25.

2. Struktura agrarna w krajach przyjêtych do Unii Europejskiej po 2004 r.

Podobnie jak w przypadku pañstw tzw. starej piêtnastki, tak te¿ na poziomie krajów
– nowych cz³onków Unii Europejskiej w strukturze agrarnej mo¿na zauwa¿yæ du¿e
zró¿nicowanie. Przygl¹daj¹c siê kwestiom iloœci gospodarstw rolnych w poszczegól-
nych pañstwach, nale¿y bez w¹tpienia uwzglêdniæ wielkoœæ poszczególnych krajów,
stan potencjalnych gruntów wykorzystywanych do celów rolniczych, strukturê i rodzaj
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upraw, a nade wszystko ogólne warunki przyrodnicze. Niemniej o poziomie, dynamice
i kierunku zmian struktury obszarowej tych pañstw mo¿na pewne wnioski wyci¹gaæ
zestawiaj¹c dane z okresu tu¿ przedakcesyjnego oraz pierwszych lat cz³onkostwa.

Tabela 6
Liczba gospodarstw w nowych krajach Unii Europejskiej w latach 2003–2007

Kraj

Lata

2003 2005 2007

tys.

Bu³garia 665,6 534,6 493,1

Cypr 45,2 45,2 40,1

Czechy 45,8 42,3 39,4

Estonia 36,9 27,8 23,3

Litwa 272,1 253,0 230,3

£otwa 126,6 128,7 107,8

Malta 11,0 11,1 11,0

Polska 2172,2 2476,5 2391,0

Rumunia 4484,9 4256,2 3931,4

S³owacja 71,7 68,5 69,0

S³owenia 77,2 77,2 75,3

Wêgry 773,4 714,8 626,3

�ród³o: EUROSTAT, Number of agricultural holdings – [tag00001], data sporz¹dzenia: 1.07.2010.

Spoœród nowych pañstw cz³onkowskich najwiêcej gospodarstw znajduje siê w Ru-
munii. Mimo, i¿ w latach 2003–2007 odnotowano spadek ich liczby o 12,3%, to jednak
nadal jest ich prawie 4 mln. Na drugim miejscu plasuje siê Polska – jedyny kraj, w któ-
rym liczba jednostek produkcyjnych rolnictwa w rozpatrywanym okresie wzros³a
o 9,2%. Najwiêcej gospodarstw uby³o w Estonii, ich liczba zmniejszy³a siê a¿ o 36,9%.
Du¿y spadek, bo o 25,9% odnotowano tak¿e w Bu³garii. Na Malcie zaœ liczba rolni-
czych jednostek produkcyjnych nie uleg³a zmianie.

Tabela 7
Zmiany liczby gospodarstw w krajach Unii w latach 2003–2007

Kraj

Grupy obszarowe Œredni
obszara

w ha
do 5 ha 5–20 ha 20–50 ha 50 ha i wiêcej

tys. % tys. % tys. % tys. %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Bu³garia A 644,3 96,8 13,7 2,1 2,5 0,4 5,1 0,8 –

B 467,8 94,9 15,5 3,1 3,6 0,7 6,2 1,3 24,3

Cypr A 39,6 87,6 4,4 9,7 0,9 2,0 0,4 0,9 –

B 34,7 86,5 4,7 11,7 0,8 2,0 0,4 1,0 4,9

Czechy A 26,6 58,1 9,1 19,9 3,9 8,5 6,2 13,5 –

B 19,8 50,3 8,5 21,6 4,5 11,4 6,6 16,8 134,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Estonia A 18,7 50,7 12,6 34,1 3,4 9,2 2,1 5,7 –

B 8,4 36,1 9,3 40,0 3,0 12,9 2,6 11,2 66,5

Litwa A 168,9 62,1 85,7 31,5 12,5 4,6 5,1 1,9 –

B 139,3 60,5 71,1 30,9 13,0 5,6 6,9 3,0 25,0

£otwa A 64,1 50,6 49,5 39,1 9,3 7,3 3,8 3,0 –

B 44,1 40,9 47,8 44,3 10,8 10,0 5,1 4,7 32,2

Malta A 10,7 97,3 0,2 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 –

B 10,7 97,3 0,3 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2

Polska A 1444,8 66,5 619,2 28,5 90,3 4,2 17,9 0,8 –

B 1637,3 68,5 628,7 26,3 101,4 4,2 23,6 1,0 12,3

Rumunia A 4205,1 93,8 256,3 5,7 9,5 0,2 14,1 0,3 –

B 3530,7 89,8 370,1 9,4 16,1 0,4 14,4 0,4 11,0

S³owacja A 65,9 91,9 2,5 3,5 0,9 1,3 2,4 3,3 –

B 60,2 87,2 4,6 0,7 1,4 2,0 2,9 4,2 119,2

S³owenia A 44,4 57,5 30,3 39,2 2,2 2,8 0,2 0,3 –

B 44,5 59,1 27,7 36,8 2,8 3,7 0,4 0,5 7,5

Wêgry A 693,3 89,6 55,2 7,1 14,2 1,8 10,7 1,4 –

B 560,2 89,4 416 6,6 12,4 2,0 12,1 1,9 28,8

– brak danych;
A – dotyczy 2003;
B – dotyczy 2007;
a obejmuje u¿ytki rolne, trwa³e pastwiska, trwa³e uprawy oraz ogródki przydomowe.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area < 5 ha
– [tag00002], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area 5–<20 ha
– [tag00003], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area 20–<50 ha
– [tag00004], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, EUROSTAT, Agricultural holdings with agricultural area > = 50 ha
– [tag00005], data sporz¹dzenia: 1.07.2010, Agricultural statistics. Main results – 2007–08, EUROSTAT, Europe-
an Communities, Luxemburg 2009, Tab. 1.2.2, s. 25.

Mimo, i¿ w najmniejszej grupie obszarowej w latach 2003–2007 ogólnie zaobser-
wowaæ mo¿na tendencje spadkowe, to jednak w strukturze agrarnej nowych pañstw
cz³onkowskich przewa¿aj¹ gospodarstwa niewielkie do 5 ha. Najwiêcej w tym prze-
dziale uby³o gospodarstw w Estonii (14,6%). Niewielki wzrost natomiast zanotowano
w Polsce (o 2%) i na S³owenii (o 1,6%). Procentowy udzia³ pozosta³ych grup obszaro-
wych generalnie wzrós³. Jedynie w kilku krajach, tj. w Polsce, na S³owacji, S³owenii
i Wêgrzech nast¹pi³ w przedziale 5–20 ha niewielki spadek rzêdu 0,5–2,8%. Najwy¿-
sz¹ œredni¹ powierzchni¹ gospodarstwa charakteryzuj¹ siê Czechy i S³owacja. Polska
na tle tych pañstw wypada s³abo, tym bardziej, ¿e wedle krajowych danych GUS
w 2007 r. œrednia powierzchnia gruntów w gospodarstwie wynosi³a 7,24 ha, z czego
6,27 ha zajmowa³y u¿ytki rolne. Ró¿nice w liczbach wynikaj¹, jak ju¿ zaznaczono,
z odmiennych definicji obszaru gruntów zaliczanych do gospodarstwa.

* * *

W pañstwach EU-15 ogólnie spadkowi uleg³a liczba jednostek produkcyjnych,
a tym samym zwiêkszy³ siê œredni obszar gospodarstwa rolnego. Za pozytywny nale¿y
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tak¿e uznaæ generalny spadek iloœci gospodarstw najmniejszych do 5 ha. Mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e na tle tych krajów szczególnie niekorzystnie wypada struktura agrarna Ru-
munii, Polski z ogromn¹ iloœci¹ jednostek produkcyjnych, a tak¿e Wêgier i Bu³garii.
W œwietle powy¿szej analizy nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w krajach zachodnioeuropejskich
dynamiczne zmiany na poziomie struktury agrarnej obserwuje siê ju¿ od lat 60. Ich
przes³ankê stanowi¹ przede wszystkim czynniki ekonomiczne. Istotnymi zaœ bez
w¹tpienia stymulatorami s¹ dzia³ania realizowane na poziomie polityki poszczegól-
nych pañstw, a tak¿e mechanizmy wprowadzane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej.
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