ZDZISYAW PAPIERKOWSKI
USTAWA ANTYCHULIGANSKA *

1. Od dtuzszego juz czasu zapowiadano wydanie przepisow
prawnych w sprawie przestepstw chuliganskich. Zapowiedz t¢ reali-
zuje ustawa z dnia 22 V 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci
karnej za chuliganstwo (Dz. U., nr 34, poz. 152). Oczekiwano tego
aktu ustawodawczego z pewnym niepokojeni. Obawiano si¢ bo-
wiem ewentualnego powtdrzenia btedu popetnionego w swoim czasie
przez projekt kodeksu karnego (projekt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci), ktory tworzyt z chuliganstwa delictum sui generis. Nie
mozna byto réwniez wykluczyé, ze zapowiadany akt ustawodawczy
zechce mniej lub wiecej niefortunnie definiowaé pojecie chuligan-
stwa albo chuliganskiego charakteru przestgpstwa. Na szczescie
ustawa ta nie robi ani jednego, ani drugiego. Zjawisko chuliganstwa
nie odpowiada bowiem ani z przedmiotowego, ani z podmiotowego
punktu widzenia wymogom delicti sui generis. Nie ma swoistego
ani odrebnego przedmiotu chuliganstwa, nie ma pobudek chuligan-
skich, nie ma wytacznego celu chuliganstwa. Dopatrywanie si¢ ta-
kiego celu w lekcewazeniu zasad wspotzycia spotecznego prowadzi-
toby do absurdalnego wniosku, ze kazde przestepstwo jest chuligan-
stwem, gdyz kazde w pewien sposoéb i w pewnym stopniu godzi w te
zasady. A zatem chuliganstwo czy chuligansko$¢ to tylko specy-
ficzny sposdb, przy pomocy ktorego sprawca pod wpltywem réznych
pobudek realizuje rézne cele, dokonujac zamachu na rézne dobra
chronione przez prawo karne.

Pojecie chuliganstwa, chuliganinskosci i chuligana posiada duzo
synonimow, z ktorych w jezyku polskim najodpowiedniejszymi sa:
tobuzeria uliczna, mety spoteczne, awanturnictwo, warcholstwo,
zuchwalstwo, totrostwo, tajdactwo, szelmostwo oraz wszelkie inne
zachowanie si¢, wykazujace szczegdlnie bezczelna, cyniczna albo;
bandycka postawe.

* Redakcja traktuje niniejszy artykut jako wypowiedz dyskusyjna.
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2. Ustawa stwierdza w przepisie art. 1, ze chuliganski charakter
przestepstwa lub wykroczenia stanowi okoliczno$¢ wptywajaca na
zaostrzenie wymiaru kary. Chodzi tu przede wszystkim o zaostrzenia
okres§lone w przepisach art. 2—5 i art. 7 tejze ustawy w stosunku
do przestepstw wymienionych w tych przepisach'. Przepis art. 1
jest réwniez aktualny, o ile chodzi o okoliczno$¢ obciazajaca przy
sedziowskim wymiarze kary w ramach przepisu art. 54 k. k. w sto-
sunku do kazdego przestepstwa popelnionego w sposéb chuliganski.

Jedna z form zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za chuligan-
stwo jest w mys$l przepisu art. 3 zasadniczy zakaz stosowania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, orzeczonej za przestgpstwo
popetnione w sposob chuliganski. Zawieszenie kary moze by¢ orze-
czone tylko wyjatkowo, jezeli okolicznosci danego przypadku po-
zwalaja uwazaé je za celowe. Przepis ten budzi watpliwosci ze wzgle-
du na kryminalno-polityczna ideologiec warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Wiadomo bowiem, ze zasadniczym motywem dzia-
tajacym przy powotaniu tej instytucji do zycia byla $wiadomosé,
ze wigzienie (lub inny zaktad karny) jest szkota przestepczosci (,,aka-
demia zbrodni"), a zarazem troska o to, by niektdérzy sprawcy prze-
stepstwa nie odbywali orzeczonej wzgledem nich kary, albowiem
mogtoby to zepsué ich jeszcze bardziej. Ideologia ta jest szczegdlnie

' Formy tego ustawowego zaostrzenia odpowiedzialnoéci karnej za chuli-
ganstwo sa rézne. I tak: a) w my$l art. 2 minimum kary wzgledem recydywisty
wynosi 6 miesigcy pozbawienia wolnosci., jezeli popetnit w warunkach art. 60
§ 1 k. k. przestgpstwo okre§lone w art. 127, 129, 130, 132, 156, 237 § 1, 250, 251,
252 § 1 1lub 263 § 1 k. k., za§ 1 rok pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa okre-
$lone w art. 131, 133 § 1, 154, 163, 235 § 1, 236 § 1, 240 lub 241 k. k., b) art. 3
zakazuje stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, dopuszczajac
to tylko wyjatkowo; c¢) art. 4 podnosi minimum kary okres$lonej w przepisie
art. 133 § 1 k. k. do 1 roku w przypadku czynnej napasci na funkcjonariusza
Milicji Obywatelskiej lub innych organéw powotanych do ochrony porzadku
i bezpieczenstwa publicznego; d) art. 5 modyfikuje przepis art. 240 k. k. wpro-
wadzajac § 2 okre$lajacy bdjke lub pobicie cztowieka z wynikiem $miertelnym
jako zbrodni¢ zagrozona kara wigzienia do lat 10; e) art. 7 podwyzsza kary
okres$lone w przepisach art. 29, 30 i 31 prawa o wykroczeniach.

Jakkolwiek znacznie wigcej przestepstw nadaje si¢ do tego, by je popetnié
w sposob chuliganski, to widaé z wymienionych przepiséw ustawy z dnia
22 V 1958 r., ze uwaza ona przede wszystkim okre§lone w nich zbrodnie, wy-
stepki i wykroczenia za przestepstwa o charakterze chuliganskim. Rzeczywiscie
bowiem wspomniane w omawianej ustawie zbrodnie, wystepki i wykroczenia
sa tego rodzaju postaciami przestepstwa, ktdére szczegdlnie ratwo angazuja te
cechy sprawcy, ktére ogdlnie mozna nazwaé chuliganskim sposobem zacho-
wania sie.
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aktualna w stosunku do chuliganstwa, ktére najskuteczniej mozna
zwalcza¢ odpowiednim wychowaniem. Nie sadze jednak, by cela
wigzienna byta wtasciwym do tego miejscem.

3. Ustwa wymienia dwukrotnie (art. 1 i 9) , przestgpstwa”
i ,,wykroczenia" o charakterze chuliganskim, czyniac to w taki spo-
sob, jak gdyby wykroczenie nie byto przestepstwem. Na tego ro-
dzaju koncepcji zaciazyta widocznie communis opinio, ktéra wytwo-
rzyta si¢ na tle kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, a w mysl
ktorej przestepstwem jest zbrodnia i wystepek, natomiast nie jest
nim wykroczenie. Podstawa tego rozumowania jest miedzy innymi
przepis art. 12 k. k., ktéry wspomina tylko o zbrodniach i wystep-
kach, a wiec rzekomo tylko te dwie postaci uwaza za przestepstwo.
Jest to argument btedny. Przepis art. 12 k. k. postuguje sic dwoma
rodzajami poj¢é, a mianowicie pojeciem nadrzednym ,,przestepstwo”
i pojeciami podrzednymi ,,zbrodnia" i ,,wystepek”. Operuje on nimi
w ten sposéb, ze podaje definicje zbrodni i wystepku, a nie defi-
nicj¢ przestepstwa. Przepis ten nie ogranicza pojecia przestepstwa
do zbrodni i wystepku, wynika to w szczegdlnodci z definicji wy-
stepku jako przestepstwa zagrozonego obok wigzienia aresztem po-
wyzej 3 miesiecy lub grzywna powyzej 4500 zt. Okazuje sie wigc,
ze pozostato jeszcze co$ zagrozonego kara aresztu do 3 miesiecy lub
grzywny do 4500 zt i to co$, uyjmowane w logicznym zwiazku z tre-
$cia przepisu art. 12 k. k., nie moze by¢ niczym innym jak tylko
trzecia postacia ,,przestepstwa”. Dalszym dowodem na to, ze wy-
kroczenie jest ,,przestepstwem", sa pozytywne przepisy ustawowe’,
ktére wyraznie nazywaja wykroczenie , przestepstwem". Contra
experimentum non datum argumentum. Czym zreszta, je$li nie
przestepstwem, miatoby by¢ dziatanie lub zaniechanie zagrozone
kara kryminalna?

4. Czy ustawa o zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej za chuli-

? Sa to miedzy innymi: art. 15 prawa o wykroczeniach wraz z nieuchylo-
nymi przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o postgpowaniu
karnoadministracyjnym, art. 10 lit. d, 12 § 2, 14 § 1 i 15 § 1 przepisOw wpro-
wadzajacych kodeks karny i prawo o wykroczeniach (co do wykroczen skar-
bowych), art. 45 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 III 1928 r.
o dozorze nad artykutami zywnos$ci i przedmiotami uzytku, art. 10 (w zwiazku
z art. 1, 4, 5, 7, 8, 18) ustawy z 21 III 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy,
podawaniu i spozyciu napojéw alkoholowych, art. 3 i 4 ustawy z 14 IV 1937 r.
o szkodnictwie leSnym i polnym, art. 8 dekretu z 24 VI 1953 r. o wyrobie
i przerobie spirytusu, art. 8 dekretu z 24 VI 1953 r. o uprawie tytoniu.
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ganstwo byta konieczna, a nadto, czy daje ona gwarancj¢, ze obecnie
zniknie, lub choéby tylko zmniejszy si¢, chuliganstwo?

Ustawa ta nie byta konieczna, gdyz nie byto luki w dotychcza-
sowym ustawodawstwie karnym co do zwalczania przestepczos$ci
chuliganskiej. Ostre kary wymierzone na podstawie przepisow tej
ustawy byty w ogromnej wigkszosci wypadkéw osiagalne réwniez
na mocy dotychczasowych przepiséw. Interwaty pomigdzy minimum
i maximum kary sa na tyle duze, ze wymiar kary w poblizu goérnej
granicy, albo orzeczenie jej maximum, mogtoby by¢é wystarczajaco
dotkliwa odptata za element chuliganstwa. Wezmy na przyktad pod
uwage odpowiedzialno$é¢ karna za udzial w bdjce z wynikiem $mier-
telnym. Jakkolwiek obecnie mozna za to przestepstwo wymierzyé
kare wiezienia do lat 10, to prawdopodobnie w praktyce beda za to
orzekane kary nie wigksze niz 4 lub 5 lat wiezienia (nie tak tatwo
orzekaé¢ wysoka karg, skoro nie wiadomo, kto z uczestnikdéw bojki
zadat cios $miertelny), co byto mozliwe rowniez na podstawie do-
tychczasowego przepisu art. 240 k. k. To samo mozna powiedzied
o karze za inne przestepstwa, ktore omawiana ustawa traktuje jako
przestgpstwa o charakterze chuliganskim.

Jezeli chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, nie
mozna wykluczyé, ze w przypadku istnienia ogdlnej tendencji sa-
déw do stosowania tego krymmalno-politycznego srodka, nie rzadko
beda istnie¢ ,wyjatkowe okolicznodci", ktére pozwola sadowi na
uznanie zawieszenia kary za celowe.

Omawiana ustawa wprowadza pewne novum W postaci upro-
szczonego i przyspieszonego (jak gdyby doraznego) postepowania
(art. 6). Rownocze$nie jednak ostabia ona energie reakcji antychuli-
ganskiej takim ograniczeniem, jak niemozno$¢ wymierzenia kary
wyzszej niz 6 miesiecy aresztu (art. 6 § 4), oraz niedopuszczalno$é
tego trybu postepowania w stosunku do nieletnich (art. 6 § 7).
A szkoda, gdyz bardzo pokazny odsetek chuliganéw, to wtasdnie
przestepcy nieletni.

Réwniez na druga cze$¢ postawionego wyzej pytania wypadnie
chyba odpowiedzieé¢ przeczaco. Trzeba bowiem jak najsilniej pod-
kresli¢, ze tej zmory kryminalnej, jaka jest chuliganstwo, nie da
si¢ zwalczaé przy pomocy mniej lub wigcej sztucznych, czy nawet
finezyjnych konstrukcji prawnych ustawy karnej, arri za posred-
nictwem surowych, czy nawet drakonskich kar. Truizm ten jest
aktualny nie tylko w stosunku do przestepczosci chuliganskiej, lecz
przestepczosci w ogdle. Podobnie jak w medycynie leczenie przy-
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czynowe daje znacznie wigksze gwarancje uzdrowienia chorego czto-
wieka anizeli terapia objawowa, tak i w dziedzinie patologii spo-
tecznej, a wiec miedzy innymi i przestepczosci, ideatem jest niedo-
puszczenie do popetnienia przestepstwa, a nie mniej lub wiegcej
surowa represja w przypadku popelnienia go. W szczegdlnosci co
do chuliganstwa trzeba zdaé sobie sprawe z tego, ze do skutecznego
paralizowania tego zjawiska potrzebna jest akcja prewencyjna (pro-
filaktyczna) w postaci wtasciwego wychowania domowego, rodzin-
nego, szkolnego i spotecznego. Co do tego ostatniego warto jednak
pamigtaé, ze »ustawa karna i oparta na niej represja sa ztymi peda-
gogami.

5. Wyrazone tutaj uwagi krytyczne na marginesie ustawy o za-
ostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo nie sa sympto-
mem niechetnego stosunku do niej. Stwierdzam, ze jedli tego ro-
dzaju akt ustawodawczy byt z jakich§ wzgledéw potrzebny, to usta-
wa z dnia 22 maja 1958 r. nalezycie spetnia natozone na nia zada-
nie zarédwno z punktu widzenia polityki prawnej i kryminalnej,
jak i pod wzgledem techniki kodyfikacyjnej. Za szczegdlna zalete
tej ustawy uwazam okoliczno$¢ wprawdzie negatywna, ale tym ra-
zem dodatnia, a mianowicie ze — jak wspomniatem na wstegpie —
nie kreuje ona z chuliganstwa samoistnej postaci dziatalnos$ci prze-
stepnej i ze nie definiuje chuliganstwa jako , wybryku chuligan-
skiego", majacego by¢ ,razacym lekcewazeniem zasad wspdizycia
spotecznego".



