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KRYSTYNA DASZKIEWICZ

WIODACE KIERUNKI NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO

Dwa kierunki zmian kodeksu karnego uzna¢ nalezy za wiodace.
Pierwszy charakteryzuje dazenie do zmniejszenia represyjnosci polskie-
go prawa karnego. Drugim miato by¢, zgodnie z postulatami Komisji
przygotowujacej projekt zmian, ,,podniesienie poziomu praworzgdnosci,
w szczeg6lnosci pod katem widzenia wzmozonej ochrony praw obywa-
telskich, zaré6wno gdy chodzi o sprawce przestepstwa, jak o pokrzyw-
dzonego" '. Rozwazmy zatem te kierunki zmian dotyczacych przepisow
kodeksu karnego. Zastrzec jednak trzeba, ze wigzg si¢ one Scisle takze
z propozycjami zmian kodeksu postepowania karnego i kodeksu karne-
go wykonawczego. Nie tylko to jest przeciez wazne, ze wejda w zycie
nowe, w wielu wypadkach poprawione, lepiej ujete przepisy kodeksu
karnego, ale takze to, kto i jak bedzie je stosowal. W rozwazaniach
na temat zmian kodeksu karnego przywiazuje si¢ zatem stusznie wiele
uwagi do problemu niezawistosci s¢dziego. Ustosunkowujac si¢ do tego
zagadnienia podkreslat W. Wolter, ze ,jest rzecza zyciowo niezbg¢dng
odbudowa¢ wiare spoteczenstwa w niezawisto$¢ se¢dziego. Kazda inge-
rencja ze strony wyzej postawionej osobistosci jest zbrodnig popelniong
na zywym organizmie panstwa. Warto§¢ przedstawia tylko ten sgdzia,
ktory na najlzejsza aluzje, za ktoérg kryje si¢ proba wptywania, odpo-
wie z godnoscia, ze jest s¢dzig, ktory moze si¢ myli¢, jak kazdy czto-
wiek, ale ktoremu kazdy krok w tej czy innej sprawie dyktuje tylko
wlasne sumienie i stuzba prawu. Wynagradza¢ u sedziego trzeba uczci-
wo$é 1 umiejetno$é, ale nigdy ulegltosé wplywom innych osob" 2.

Komisja przedstawiajagca projekt zmian kodeksu karnego wskazuje
stusznie na to, ze zmniejszenie represyjnosci polskiego prawa karnego
stato si¢ konieczne co najmniej z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, zmie-

' Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa, sierpien 1981, s. VIII.
2 W. Wolter, O potrzebie nowelizacji ustawodawstwa karnego, Nowe Prawo
1981, nr 4, s. 90.
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nit si¢ stosunek do kary pozbawienia wolnosci w $wiatowej doktrynie
prawa karnego, a po drugie, nie zostaly u nas osiggniete te cele polity-
ki kryminalnej, ktére wytyczono uchwalajac obowigzujacy kodeks kar-
ny z 19 IV 1969 r. Spowodowaty to, zdaniem Komisji, ,,zar6wno wady
samego kodeksu, jak i polityka karna prowadzona przez organy S$ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwoéci" . Analizujac te polityke podkresla sie,
ze ,,w okresie od 1970 r. az do polowy 1981 r. obserwujemy u nas jedne
z najwyzszych wspotczynnikéw populacji wigziennej, mimo ze wspot-
czynniki stwierdzonej przestgpczo$ci w tym okresie nie si¢gaja nawet
srodkowej pozycji w tabeli ogodlno$wiatowej"*. Wskazywano tez na to,
ze ,pierwszym sygnalem, ze co$ jest nie w porzadku z polityka krymi-
nalng, bylo to, ze w Roczniku Statystycznym od 1973 r. przestano ogta-
sza¢ dane dotyczace zakladéw karnych i liczby wiezniow" .

Krytyka nadmiernej represyjnosci polskiego prawa karnego legta
u podstaw wielu koncepcji zmian przepisow kodeksu karnego. Ich za-
kres jest istotnie szeroki, lecz na szczegdlng uwage zastuguja nastepu-
jace propozycje:

1) Komisja nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
kara $mierci powinna by¢ catkowicie zniesiona, czy tylko ograniczona.
Postanowiono zatem poddaé¢ ten problem pod dyskusje spoteczng, propo-
nujac dwa warianty zmian:

a) zastgpienie kary $mierci karg dozywotniego pozbawienia wol-
nosci;

b) ograniczenie kary $mierci w dwoch zasadniczych kierunkach: po
pierwsze, ma ona grozi¢ tylko za dwa przestepstwa, a mianowicie za
zdrade Ojczyzny (art. 122 k.k.) i za zbrodni¢ zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.).
Po drugie, zmianie ulega art. 31 k.k. Zgodnie z jego aktualna wersja
,hie stosuje si¢ kary $mierci do osoby, ktéra w chwili czynu nie ukon-
czyta 18 lat, ani do kobiety cie¢zarnej". Proponuje si¢ zastgpienie oséb,
ktore glie ukonczyly 18 lat, tymi, ktéore w chwili czynu nie ukonczyty
21 lat’.

2) Art. 50 k.k. przewiduje trzy dyrektywy wymiaru kary. Wymie-
rzajagc kare sad ocenia stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
bierze pod uwage prewencje¢ specjalng i prewencje generalng ujeta jako

3 Projekt zmian, s. VIII.

* K. Buchala, System sgdowego wymiaru kary wedlug  kodeksu  karnego
z 1969 r., a problemy kodyfikacji prawa karnego, Panstwo i Prawo 1981, nr 8,
s. 30.

> 1. Andrejew, Reforma prawa karnego, Panstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 52.

® Na temat dyskusji w kwestii eliminacji kary $mierci albo jej ograniczenia
por. w szczegélnosci: J. Jasinski, Glos przeciw karze Smierci, Panstwo i Prawo
1981, nr 9 -12, s. 85 i nast.; W. Macior, Kara Smierci jako ultima ratio, Pafnstwo
i Prawo 1981, nr 9 -12, s. 91 i nast.; Dyskusja redakcyjna na temat projektu
zmian k.k., Problemy praworzadnosci 1981, nr 11, s. 13.



Wiodace kierunki nowelizacji 35

»cel kary w zakresie spotecznego oddziatywania". Proponuje si¢ teraz
skreslenie tej trzeciej dyrektywy ,,poniewaz w praktyce sadowej utrzy-
muje si¢ silna tendencja do prymitywnego rozumienia prewencji gene-
ralnej jako straszenia surowosécia"’.

Taka nowelizacja- przepisu, za pomocg ktorej dazy si¢ do eliminacji
»prymitywnego rozumienia prewencji generalnej" zastuguje niewagtpli-
wie na ocen¢ pozytywng. Nie powinna ona by¢ jednak utozsamiana
z jej pelna eliminacja. W tradycji prawa karnego gleboko zakorzenio-
na jest stuszna zasada, zwigzana z racjonalizacja kary, ze karze si¢
»non quia peccatum est, sed ne peccetur". Jej realizacji stuzy takze
prawidtowo rozumiana prewencja generalna, a potrzebg tej dyrektywy
ujawniaja rowniez aktualne nurty przestepczosci. Mieszcza si¢ w nich
m. in. przestgpstwa tzw. ,,prominentéw". Jezeli polegaly one na raza-
cym naduzywaniu wtadzy przez jednostke petniaca okreslong funkcje,
to wystarczy dang jednostke tej funkcji pozbawié, aby uniemozliwié jej
dalsza spotecznie niebezpieczng dzialalno$¢. Nie mniej wazne jest jednak
to, aby inne osoby, ktore beda owe funkcje petnity w przysztosci, nie
wykorzystywatly ich dla prywaty. Nalezycie rozumiana zasada ,spolecz-
nego oddziatywania" jest zatem konieczna.

3) W mys$l art. 32 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnos$ci trwa najmniej
3 miesigce, najdtuzej 15 lat (odrgbng kare stanowi przewidziana art. 30
§ 3 k.k. kara 25 lat pozbawienia wolnosci). Teraz proponuje si¢ przyjecie
1 miesigca jako dolnej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnosci.

Kroétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci sg powszechnie kry-
tykowane. Z jednej bowiem strony w krotkich okresach brak czasu
i warunkow dla realizacji programow resocjalizacyjnych, brak czasu na
nauke 1 przygotowanie do zawodu. Z drugiej strony, krotkoterminowe
kary pozbawienia wolnosci umozliwiajg zawigzywanie si¢ niebezpiecz-
nych kontaktow z przestgpcami, stajg si¢ jedna z podstaw demorali-
zacji. Podkresla si¢ jednak, ze mimo powszechnej tendencji unikania
krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci, przezywajg one ,,pewien
renesans badz to jako 'terapia szoku', badz jako kara wykonywana
systemem 'konca tygodnia' " ®.

Komisja przedstawiajaca projekt zmian zgadza si¢ ze stanowiskiem,
ze nalezy unika¢ krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ze sg
to kary z reguty szkodliwe. Jej zdaniem ,,wszyscy si¢ zgadzaja, ze po-
winny ja zastgpi¢ inne kary, bez pozbawienia wolnosci [...] jednakze
jesli si¢ uznaje orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za niezbedne, to
lepiej by kara trwata miesiac, niz by miata trwaé¢ 3 miesiace"’.

7 Projekt zmian, s. XII.

8 7. Sliwowski, Na pograniczu trzech pionéw ustawodawstwa karnego, Nowe
Prawo 1981, nr 3, s. 94.
° Projekt zmian, s. X.
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Obnizenie dolnej granicy =zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
(1 miesiagc zamiast 3 miesiecy) bedzie miato szeroki zakres. Tabela 1
wskazuje na te przestgpstwa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3, za ktore aktualnie grozi w dolnej granicy kara 3 miesigcy pozba-
wienia wolnoéci. Proponuje si¢ za nie sankcje od 1 miesigca do 3 lat
w alternatywie z karg ograniczenia wolnos$ci albo grzywng. Alternatywa
ma tu szczegélne znaczenie ze wzgledu na art. 50" projektu zmian.
W mys$l tego przepisu ,jezeli ustawa przewiduje mozno$¢ wyboru ro-
dzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy, jezeli
ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci czynu i wilasciwosci osobiste
sprawcy pozbawienie go wolnosci jest niezbedne".

Tabela 1
Proponowana
Ustawowe zmiana usta=-
L Artykuty kodeksu karnego
zagrozenie wowego za-
grozenia

Kara pozba-
wienia wolno$-
ci od 3 miesig-

Kara pozba-
wienia wolno$-
ci od 1 miesig-

137§2,13982, 145§ 1, 155§ 2, 158 § 1, 160§ 1, 162 § 1,
164 § 1,178 § 2, 185, 186 §1, 186 § 2, 190, 193 §1,197 § 1,
204 §1,214 § 1, 219, 221 § 2,221 § 3, 222, 223 § 1,223 § 2,

cy do 3 lat | ca do 3 lat, | 229 § 1, 229 § 2, 230, 231, 235, 245, 250 § 1, 262 § 1, 263, 264
ograniczenie | § 1, 268, 269, 274§ 1, 278 § 1, 283 § 3, 284 § 1, 287
wolnosci albo
grzywna =

Komisja przedstawiajaca projekt zmian podkresla, ze sankcje nie
przekraczajgce kary pozbawienia wolnosci do lat 3 ,,zawsze" beda
w alternatywie z ograniczeniem wolno$ci lub grzywnag i ze ta zmiana
dotyczy ,przeszto 50 przepisow czesci szczegblnej"'’. Jak to wynika
z tabeli 1, przepisow tych jest znacznie mniej. Nie jest tez prawdziwe
twierdzenie, ze kara pozbawienia wolnosci do lat 3 zawsze bedzie
w alternatywie z ograniczeniem wolnosci lub grzywna. Na przyktad na-
dal ma grozi¢ kara pozbawienia wolnosci do 1 roku (bez alternatywy
z ograniczeniem wolno$ci lub grzywna) za przestepstwo uwolnienia si¢
przez osobg¢ pozbawiong wolnosci albo umieszczong w osrodku przysto-
sowania spotecznego (art. 256 § 1 k.k.). Doda¢ trzeba, ze art. 49 pkt 1
dekretu z dnia 12 XII 1981 r. o stanie wojennym '' stanowi, Ze przepis
ten stosuje si¢ rowniez do osob internowanych w osrodkach odosob-
nienia.

Nadal tez grozi¢ ma kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (bez alter-
natywy z ograniczeniem wolnosci lub grzywna) za rozpowszechnianie
falszywych wiadomosci, jezeli to moze wyrzadzi¢é powazng szkodg inte-

10 Projekt zmian, s. IX.
"'Dz. U. RP, Nr 29, poz. 154.
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resom PRL" (art. 271 § 1 k.k.). Nie zmieniajac sankcji za to przestep-
stwo, Komisja zaproponowata tylko inng jego wersje, a mianowicie
taka, jaka podzniej znalazta si¢ w art. 48 pkt. 2 cytowanego dekretu
o stanie wojennym (,,Kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci, jezeli
to moze wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy"). Dekret o stanie
wojennym podwyzsza sankcje za przestepstwo przewidziane art. 271
§ 1 k.k. stanowigc, ze grozi za nie wylacznie kara pozbawienia wolnosci
do lat 5 (art. 49 pkt. 2 cytowanego dekretu).

Za szereg innych przestgpstw grozi¢ ma tez nadal kara pozbawienia
wolnosci do lat 3 bez alternatywy z ograniczeniem wolnos$ci lub grzyw-
ng (por. art. art. 154 § 1 k.k., 154 § 2 kk., 156 § 2 kk., 260 § 3 k.k.).

Zmiany w szerokim zakresie dotycza sankcji o gornej granicy usta-
wowego zagrozenia nie przekraczajacej 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wskazuje na nie tabela 2:

Tabela 2
Proponowane
Usta\x.fow‘e zmiany usta-
zagrozenie ]
WOWELO0 Zagro-
ka.rq'pozb:;- P n?a kara Artykuly kodeksu karnego
wiemia Wol- | pozbawienia
nosci wolnos$ci
QOd 3 miesiecy | Od 1 miesiaca | 161, 192, 196, 212§ 1, 214 § 1, 224 § 1, 224 § 2, 225 § 1, 225
do 5 lat do 5 lat §2,247§1,252§1,262§2, 280§ 1, 281, 286, 288 § 1, 309
§1, 319,321, 3228§1,323§1
Od 6 miesiecy | Od 1 miesigca | 132, 140 § 2, 142, 149, 150, 151, 152, 156 § 1, 159, 160 § 2,
do 5 lat do 5 lat 163§1,16581,170§ 1,175,183 § 1,184 § 1, 187 § 1, 188,
189§1,191§1,193§2,199§1,203§1,2048§2, 205§ 1, 206,
207,213 §1,215§8 1,218 81,221 §1, 221 § 3, 227 § 3, 233,
239§ 1,241 § 1, 242, 246 § 1, 248, 249, 253, 254 § 1,-256 § 2,
257§1,260§1, 264 § 2,265 § 1, 266 § 1, 266 § 2, 272, 273
§2,274§2,275§1,276§ 1, 278 § 2, 278 § 3, 279, 283 § 2, 303
§3,305,312§ 1,329 § 1
Od 6 miesiecy | Od 1 miesigca | 137§ 1,139§1,145§2,158§2,311§1
do 8 lat do 5 lat
Od 1 roku do | Od 1 miesigca | 136 § 2, 138 § 2
8 lat do 5 lat
Od 1 roku do | Od 1 miesiaca | 174 § 1
10 lat do 5 lat

Doda¢ tez trzeba, ze w celu zmniejszenia represyjnosci Komisja pro-
ponuje przyjecie zasady (od ktorej dopuszcza jednak wyjatki), ze za
przestepstwo nieumys$lne maksymalne zagrozenie nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnosci'?.

"2 Projekt zmian, s. X.
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4) Istotng role w zmniejszeniu represyjnosci kodeksu karnego ma
tez odegra¢ nowa, proponowana wersja art. 54 k.k. Stanowi on, ze ,,je-
zeli przestepstwo jest zagrozone pozbawieniem wolnosci, a wymierzona
kara nie bylaby surowsza od 6 miesiccy, sad uznajac, ze skazanie na
takg kar¢ nie byloby celowe, moze orzec kare¢ ograniczenia wolnosci
albo grzywny, chociazby czyn karami tymi zagrozony nie byl".

5) Zwezeniu ulega zakres przestepstw, za ktdére moze by¢ pociagnig-
ty do odpowiedzialno$ci karnej nieletni po ukonczeniu 16 lat. W aktual-
nej wersji art. 9 § 2 kk. moze to nastagpi¢ w wypadku popelnienia
zbrodni przeciwko zyciu, zbrodni zgwatcenia, rozboju lub zbrodni prze-
ciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo umy$lnego spowodowania
ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia. W nowej
bedzie to mozliwe tylko w wypadku popetnienia zabojstwa (art. 148
§ 1 kk).

Proponuje si¢ tez korekte nieprawidtowego 1 niekonsekwentnego
okres$lenia ,,mlodocianych" sprawcow przestepstw. W mys$l art. 120
§ 4 kk. ,mlodocianym" jest nie ten sprawca, ktory w chwili czy-
nu nie ukonczyt 21 lat, lecz ten, kto tego wieku nie osiagnat w chwi-
li orzekania. Ujecie to rodzito nie tylko kontrowersje dotyczace
prawidtowej odpowiedzi na pytanie, czy tg ,,chwilg orzekania" jest orze-
kanie w I czy II instancji. Bylo ono nie tylko niekonsekwentne ze
wzgledu na zaliczanie do grupy osob nieletnich tych, ktéore w chwili
czynu osiagnety odpowiedni wiek, lecz wigzalo si¢ takze z nieko-
rzystnym dla mtodocianych sprawcow nurtem orzecznictwa w kwestii
warunkowych, przedterminowych zwolnien. Mlodociany moze korzystac
z warunkowego przedterminowego zwolnienia juz po odbyciu co naj-
mniej potowy kary (nie wczesniej jednak niz po 6 miesigcach), a nie
dopiero po odbyciu ,co najmniej dwoch trzecich kary" (art. 91 k.k.).
Zgodnie z teza zawarta w uchwale potaczonych izb karnej i wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 24 III 1972 r."* _przez 'chwile orzekania'
nalezy rozumie¢ czas wydania pierwszego postanowienia w przedmio-
cie warunkowego przedterminowego zwolnienia". W tym kierunku
utrwalita si¢ tez praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo ze byta to
niestuszna interpretacja: na niekorzy$¢ miodocianego sprawcy. Z warun-
kowego przedterminowego zwolnienia w terminie przewidzianym dla
,mtodocianych" nie mogt zatem korzysta¢ ten, kto w chwili czynu nie
ukonczyt jeszcze 21 Ilat, ani nawet ten, kto ich nie ukonczyl w chwili
orzekania o karze. Musiat by¢ ,,mlodocianym" jeszcze w chwili wydawa-
nia pierwszego postanowienia w przedmiocie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia. Stusznie zatem proponuje si¢ zmiang¢ art. 120 § 4
k.k. ,,Mlodocianym" ma by¢ zgodnie z nowa wersja tego przepisu ten,
ktow chwili czynu nie ukonczyt 21 lat.

3 (VI KZP 47/72), OSNIK 1972, nr 6, poz. 94.
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6) Zmniejszeniu represyjnos$ci prawa karnego sluzy¢ tez majg zmia-
ny dotyczace zasad karania recydywistow 14. Jezeli chodzi o tzw. recydy-
we ogolng (art. 52 k.k.) to okoliczno$¢ obcigzajaca stanowi¢ ma, nie jak
dotad, popelnienie przestgpstwa przez sprawce uprzednio skazanego ,za
przestgpstwo umys$lne albo za podobne przestgpstwo nieumyslne", lecz
tylko przez takiego, ktory byl uprzednio skazany za przestgpstwo umy -
$lne i to nie na jakakolwiek karg, lecz tylko na kare pozbawie-
nia wolno§ci.

Projekt proponuje rozwazenie dwoch wariantdéw nowej regulacji tzw.
recydywy specjalnej. W mys$l pierwszego wariantu sgd moze wymierzy¢
kare pozbawienia wolnosci w granicach do najwyzszego ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o polowe takiemu sprawcy, ktéry bedac ,,skaza-
ny za przestepstwo umys$lne na kare¢ pozbawienia wolnosci popetnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesi¢ccy kary umys$lne przestep-
stwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany" (art. 60 § 1
k.k.). Obligatoryjnie wymierzano by takg kare ,jezeli wlasciwosci osobi-
ste sprawcy, sposob jego zycia przed popeitnieniem przestgpstwa, poste-
powanie po jego popelnieniu, pobudki sprawcy i jego stosunek do pracy
wskazuja na sktonnosci do uporczywego powracania do przestepstwa,
a nawet najwyzsza kara przewidziana za popeinienie przestgpstwa mi-
mo orzeczenia nadzoru ochronnego nie byta w stanie zapobiec popetnie-
niu przestepstwa" (art. 60 § 2 k.k.).

Proponowana wersja art. 60 § 2 k.k. zastuguje na aprobate w tym
punkcie, w ktéorym rezygnuje z arytmetycznego oznaczania podwyzsza-
nych kar. Rodzi jednak takze watpliwosci przede wszystkim w zwigzku z
wprowadzeniem sktonnos$ci do uporczywego powracania do prze-
stepstw, a takze ze wzgledu na pomieszanie fakultatywnego wymiaru
kary z obligatoryjnym. § 1 art. 60 k.k. w jego proponowanej wersji wpro-
wadza fakultatywne wymierzanie kary. § 2 art. 60 k.k. stanowi, ze ,,Sad
stosuje § 1", a zatem stosuje przewidziane § 1 fakultatywne wymierza-
nie kary. Dalsza jego tres¢ wskazuje jednak na to-, ze wlasnie chodzi o
obligatoryjne wymierzanie kary. Przepis wymaga bezwzglgednie popra-
wek.

W drugim wariancie nowej regulacji recydywy proponuje si¢ utrzy-
manie arytmetycznych , mnoznikéw", jednak z pewnymi modyfikacja-
mi. Wariantowa jest tez propozycja dotyczaca os$rodkow przystosowania
spotecznego. Szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, czy zrezygnowaé z tych
o$rodkéw (to rozwigzanie nalezaloby uzna¢ za stuszne)'’, czy tylko ogra-
niczy¢ ich stosowanie.

7) W orbicie zainteresowan znalazly si¢ tez problemy zwigzane

" Por. na ten temat: J. Wasik, Kilka uwag w kwestii recydywy w Polsce,
Panstwo 1 Prawo 1981, nr 5, s. 108 1 nast.

" Por. A. Baziak, Przeciwko osrodkom przystosowania spolecznego, Pafistwo
i Prawo 1981, nr 6, s. 82 i nast.
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z umorzeniem postepowania karnego. Shlusznie wskazuje si¢ na bledy
praktyki prokuratorskiej w tej dziedzinie. ,,Owe bledy — to umarzanie
postepowania, mimo ze tadunek spotecznego niebezpieczenstwa wecale
nie jest znikomy, co dyktowane bylo dazeniem do zmniejszania liczby
stwierdzonych przestepstw, u ktérego podstaw lezata propaganda suk-
cesu. Dotyczylo to takze zbrodni oraz np. tapownictwa, gdy z powodu
uprzedniej karalnos$ci sprawcy nie mozna bylo stosowaé¢ warunkowego
umorzenia z art. 27 k.k. W zwiazku z taka praktyka dochodzito do para-
doksu optacalnosci kradziezy mienia powyzej 500 zt [...] niewystarcza-
jaca byta ochrona godnos$ci i nietykalno$ci osobistej w ramach sadowego
postepowania prywatnoskargowego i innych"'®. W zwiazku z ta kry-
tykg przypomniano tez propozycje¢ zmierzajagca do skreslenia art. 26 k.k.
,»Cc0 doprowadziloby do przesunigcia tego zakresu spraw w pole dzia-
tania art. 27 k.k." "

Komisja proponujgca zmiany nie zrezygnowalta z art. 26 k.k., pozo-
stawita go w dotychczasowej wersji. Proponuje natomiast objecie szer-
szego kregu osob warunkowym umorzeniem postgpowania oraz rozbudo-
we¢ Srodkow probacyjnych. Komisja nie zalicza tych zmian do kierunku
obejmujacego postulaty zmniejszenia represyjnosci prawa karnego. Tu
one jednak nalezg. Ich konsekwencja ma by¢ przeciez rozszerzenie za-
kresu os6b nie karanych za przestgpstwa.

W aktualnej wersji art. 27 § 1 k.k. z warunkowego umorzenia poste-
powania moze korzysta¢ osoba ,nie karana za przestepstwo". W propono-
wanej chodzi o osoby ,nie karane pozbawieniem wolnosci za przestgp-
stwa umys$lne".

Znaczaca jest tez propozycja, aby tylko sad orzekat o warunkowym
umorzeniu postgpowania. Byla ona szeroko akceptowana w dyskusjach.
Odnotowaé jednak trzeba takze zdania odmienne '*.

8) Projekt nie wprowadza zasadniczych zmian do przepisow dotycza-
cych warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nadal bedzie ono mogto
by¢ stosowane tylko w odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci w wy-
miarze do lat 2 za przestgpstwo umyS$lne, a w wymiarze do lat 3 w ra-
zie skazania za przestepstwo nieumy$lne. Dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie bez znaczenia powinna by¢ jednak zmiana w ujeciu art.
73 § 1 kk. O ile w wersji aktualnej sad moze stosowaé¢ warunkowe za-
wieszenie wykonania tych kar, o tyle w wersji proponowanej ,,zawiesze-
nia wykonania kary nie stosuje si¢ w razie skazania za przestepstwo
umyslne na kar¢ powyzej 2 lat pozbawienia wolnos$ci, a za przestgpstwo
nieumy$lne na kar¢ 3 lat pozbawienia wolnoséci". Wprowadza si¢ zatem

' K. Buchata, Niektére problemy nowelizacji przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego, Nowe Prawo 1981, nr 5, s. 87 - 88.

7 K. Buchata, Niektore problemy, s. 88.

'8 J. Bednarzak, W sprawie nowelizacji kodyfikacji karnej, Nowe Prawo 1981,
nr 3, s. 112 i nast.
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dyrektywe stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktora
nie przekracza wskazanego putapu. Usuni¢to tez z art. 73 § 2 k.k. zastrze-
zenie dotyczace prewencji generalnej (,,sad bierze rowniez pod uwage,
czy wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary nie przemawiajg przeciw-
ko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania").

Na odnotowanie zastuguje tez skreslenie art. 75 § 3 k.k. oraz zwg¢zenie
zakresu sytuacji, w ktorych sgd zarzadza wykonanie uprzednio zawieszo-
nej kary. Zgodnie z nowa wersja art. 78 § 1 k.k. nie wystarczy juz, jako
podstawa takiego zarzadzenia, popeilnienie w okresie proby ,,podobnego
do poprzedniego przestgpstwa umyslnego, za ktore orzeczono prawomoc-
nie kare¢ pozbawienia wolnosci". Teraz ta orzeczong karg musi by¢ po-
zbawienie wolno$ci w wymiarze powyzej | roku.

Istotne zmiany dotycza kary grzywny, ktorg sad moze orzec, zawie-
szajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Oté6z proponuje si¢- okres-
lenie gornej granicy jej wysokosci (do 100 000 zl) oraz wprowadzenie no-
wego przepisu, ktory zastrzega, ze ,,w razie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci grzywna orzeczona na podstawie art. 75 § 1 k.k.
nie podlega wykonaniu, a uiszczona podlega zwrotowi" (art. 78 § 4 k.k.).

Mimo tych zmian, warunkowe zawieszenie wykonania kary nie w pel-
nym zakresie zostato wykorzystane jako $srodek mogacy w istotny sposob
wplynaé na zmniejszenie represyjnosci prawa karnego. Takim Srodkiem
moze si¢ sta¢ jednak tylko pod warunkiem, ze konsekwentnie przestrze-
gane beda przepisy dotyczace wykonania zawieszonej kary jezeli spraw-
ca zawiodt pokladane w nim nadzieje, wrécil na droge przestepstwa po-
petniajac przestepstwo podobne, za ktore skazano go na kare pozbawie-
nia wolnos$ci powyzej roku. Zaktadajac taka konsekwencje w kwestii za-
rzagdzania wykonania kary, nalezatoby pdjs¢ dalej i umozliwi¢ warun-
kowe zawieszenie wykonania kary wymierzonej za te przestepstwa
umys$lne, za ktére skazano na kare¢ pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Nie wykorzystano tez warunkowego zawieszenia kary w tych sytua-
cjach, w ktorych sady stosuja nadzwyczajne zlagodzenie kary. Wymie-
rzenie kary z szansg, ze to kara nie bedzie w ogole wykonana uznaé¢ mo-
zna takze za ,lagodzenie kary". W mys$l art. 57 § 3 k.k. nadzwyczajne
zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju. W pewnych
sytuacjach mozna by unikna¢ budzacych watpliwosci krotkoterminowych
kar pozbawienia wolnos$ci, wprowadzajac trzeciag mozliwos¢, a mianowi-
cie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Cho-
dzitoby oczywiscie o te wypadki, w ktorych takie warunkowe zawiesze-
nie kary nie byloby mozliwe w ramach jej zwyczajnego wymiaru.

9) Zmniejszenie represyjnosci prawa karnego wigza¢ si¢ ma takze
z nowg regulacjg przepisoOw dotyczacych warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno§ci.
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Warunkowe zwolnienie moze nastapi¢ po odbyciu przez skazanego co
najmniej dwoch trzecich kary, nie wczesniej jednak niz po 6 miesigcach.
Projekt utrzymuje wprawdzie t¢ regute w odniesieniu do czterech grup
sprawcow, przyjmuje jednak, ze moze to nastapi¢ juz po odbyciu polowy
kary (nie wczes$niej jednak niz po 6 miesigcach). Dotyczy to skazanych
za przestepstwo nieumy$lne, tych osob, ktore z mocy prawa sg obowigza-
ne do sprawowania pieczy nad dzieckiem do lat 15, mtodocianych, a po-
nadto kobiet, ktore w chwili orzekania o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu maja ukonczone 55 lat oraz mezczyzn, ktorzy ukonczyli
60 lat (art. 91 § 2 k.k.).

Istotna zmiana dotyczy tez osob, wobec ktorych nastgpito odwotanie
warunkowego zwolnienia. Zgodnie z obowigzujgcym przepisem, w ra-
zie odwotania warunkowego zwolnienia nie mozna ponownie zwolni¢
skazanego od odbycia reszty kary. Teraz proponuje si¢, aby skazany
mogt korzysta¢ z ponownego warunkowego zwolnienia, jednak nie przed
uptywem roku od osadzenia w zakladzie karnym (art. 96 k.k.).

Ztagodzono takze =zasady obligatoryjnego odwotania warunkowego
zwolnienia. W $wietle obowigzujacego przepisu nastepuje ono po popet-
nieniu w okresie proby ,,podobnego przestepstwa umys$lnego, za ktore
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci". W nowej wersji
przepisu ma to by¢ kara pozbawienia wolno$ci ,,w wymiarze co najmniej
1 roku bez warunkowego zawieszenia jej wykonania" (art. 95 § 1 k.k.).

W kazdym czasie i bez ograniczen bedzie tez mozna stosowaé warun-
kowe zwolnienie wobec 0sob zwolnionych ze szpitali psychiatrycznych,
zakladow leczenia odwykowego albo innych zaktadéw. Dotyczy to osob
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, obok ktorej orzeczono s$rodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w wymienionym zaktadzie (art.
92" k.k.). Wskazuje si¢ tez wyraznie na to, ze wobec tych 0s6b mozna
stosowa¢ warunkowe zwolnienie od odbywania kary pozbawienia wolnos-
ci ,chociazby skazany nie rozpoczat jeszcze odbywania kary".

Rozwazajac w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem sytuacj¢ osob umieszczanych w zaktadach psychiatrycznych, zakta-
dach leczenia odwykowego lub w innych zakladach, przypomnie¢ tez
trzeba zmiang art. 25 § 3 k.k. Dotyczy on osob, ktore wprawity sie w
stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci.
W aktualnej wersji przepisu nie jest mozliwe traktowanie tych osob jako
niepoczytalnych albo czgéciowo poczytalnych (na podstawie art. 25 §§
1 12 kk.) jezeli wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci przewidywaty
albo mogly przewidzie¢. Komisja uznaje to rozwigzanie za niepotrzebnie
surowe i odbiegajace od realiow zycia '°. Proponuje objecie zakazem sto-
sowania przepisu dotyczgcego niepoczytalnosci i poczytalno$ci zmniejszo-
nej tylko tych osob, ktéore wprawily si¢ w stan odurzenia powodujacy

" Projekt zmian, s. XIII.
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wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci ,,mogac przewidzie¢, ze w sta-
nie tym popelniag czyn zabroniony".

Konczac rozwazania na temat warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, z uznaniem podkresli¢ tez trzeba, ze w propozycjach zmian nie
znalazt si¢ przepis realizujacy pomyst zwalniania skazanych z wigzien
za pieniadze. W literaturze stusznie podkreslano, ze owo proponowane
zwalnianie po odbyciu 13 kary tych osob, ktore uiscityby kwote do 1
miliona ztotych ,,zbulwersowato" s$rodowisko naukowe, ktére nie ucze-
stniczylo w opracowaniu tego projektu, a jego zdecydowany protest
przyczynit sie do odrzucenia projektu .

10) Dazenie do zmniejszenia represyjnosci prawa karnego uwidacznia
sic nie tylko w propozycjach dotyczacych kary pozbawienia wolnosci.
Znaczace sg takze zmiany w zakresie kary grzywny. Jednym z wariantow
nowej regulacji, ktory Komisja pragnie podda¢ pod dyskusje, jest przej-
scie na tzw. skandynawski system wymiaru grzywny w dniach. Umozli-
witoby to okreslanie wysokosci grzywien w zalezno$ci od stanu majatko-
wego osoby skazanej, jej sytuacji ekonomicznej, zobowigzan alimentacyj-
nych i1 innych. Stad propozycja, aby grzywne wymierza¢ w dniach. Grzy-
wna samoistna wynositaby od 4 do 150 dni, a orzekana obok kary pozba-
wienia wolnosci, od 5 do 360 dni (art. 36 k.k.). Orzekajac grzywne, sad
okreslatby zarazem kwote pieni¢zng przypadajaca skazanemu do zaptace-
nia z tytutu jednego dnia grzywny. Wynositaby ona najmniej 100 zi, a
najwyzej 2000 zt (art. 36 a).

Nowg regulacjg objeto tez sytuacje w razie nieuiszczenia grzywny
i niesciggniecia jej w drodze egzekucji. Zostanie ona woéwczas zastgpiona
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze potowy liczby dni, na ktorg
orzeczono grzywne¢. W uzasadnionych wypadkach be¢dzie mozna zasto-
sowa¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie od zast¢pczej kary po-
zbawienia wolnosci (art. 37a 1 90 § 2 k.k.).

Niestety w zadnym z proponowanych wariantdow nowej regulacji nie
proponuje si¢ zmiany art. 36 § 3 k.k. stanowigcego, ze sad orzeka grzyw-
n¢ obok kary pozbawienia wolno$ci, jezeli sprawca dziatat w celu osigg-
nigcia korzys$ci majatkowej oraz w innych wypadkach wskazanych w
ustawie. Ta obligatoryjnie orzekana grzywna budzita wiele kontrowersji
w orzecznictwie. Zajmowac si¢ musial nimi Sad Najwyzszy mig¢dzy in-
nymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 II 1977 r.*!' i w
uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 30 I 1980 r.** Wskazywano
na to, ze o trudnosciach zwigzanych z tg kwestig ,,decyduje wadliwe uje-
cie przepisu, ktory zbyt szeroko ujmuje ,cel osiggni¢cia korzyS$ci majat-

2 1. Andrejew, Reforma prawa karnego, Panstwo i Prawo 1981, nr 7 s. 53.
2L (VI KZP 16/76), OSNIK 1977, nr 4 - 5, poz. 34
22 (VII KZP 41/78), OSNIK 1980, nr 2, poz. 24.



44 Krystyna Daszkiewicz

kowej', stanowigcy podstawe wymierzenia grzywny">’.

przepis ma niestety nadal obowigzywac.

Podkresla tez Komisja postulujaca zmiany w kodeksie karnym, ze
»wyrazem tendencji do zmniejszenia represyjnosci jest proponowana za-
sada2,4 aby obok konfiskaty catego mienia nie mogta by¢ orzekana grzyw-
na" .

Ten wadliwy

11) Waznej kwestii dotyczy propozycja zawarta w postulowanym no-
wym § 4 art. 83 k.k. Stanowi on, ze ,,na poczet podlegajacej wykonaniu
kary zasadniczej zalicza si¢ nadto okres innego niz tymczasowe areszto-
wanie faktycznego pozbawienia wolno$ci, zwigzane z toczacym si¢ poste-
powaniem karnym; nie dotyczy to $rodkow zabezpieczajacych". Przepis
nie jest jasny, bedzie rodzit watpliwosci, a nawet kontrowersje. Czy cho-
dzi w nim o tymczasowe aresztowanie ,,zwigzane z toczacym si¢ postepo-
waniem karnym" i okresy faktycznego pozbawienia wolnosci, czy tez
o tymczasowe aresztowanie i okres faktycznego pozbawienia wolnosci,
zwigzanego z toczagcym si¢ postgpowaniem karnym? Czy przepis ma
dotyczy¢ takze zaliczania okresow internowania? Jest ono niewatpliwie
,»faktycznym pozbawieniem wolno$ci", lecz nie zawsze wiaze si¢ jednak
Z juz toczacym si¢ postgpowaniem karnym. Okresy internowania po-
winny by¢ zaliczane na poczet podlegajacej wykonaniu kary zasadniczej.
Na takim stanowisku stanat tez stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 111 1982 r.* przyjmujac w precedensowej tezie, ze ,skoro obowiazu-
jace przepisy nakazuja zaliczenie tymczasowego aresztowania zastosowa-
nego w innej sprawie, a zgodnie z ustalonym orzecznictwem zaliczeniu
na poczet kary pozbawienia wolnosci podlega takze okres pobytu skaza-
nego w zamkni¢tym zaktadzie psychiatrycznym na obserwacji, to od-
mienne potraktowanie internacji byloby niczym nieuzasadnione" .

II

Drugi, wiodacy kierunek nowelizacji przepisow kodeksu karnego
obejmuje w ujgciu Komisji ,,zmiany proponowane pod katem widzenia
potrzeb praworzadnosci i w aspekcie lepszej ochrony praw obywatel-
skich" ?’. Niestety ten kierunek nowelizacji nie obejmuje szerokiego za-
kresu zmian. Pozostaje w istotnej dysproporcji do zmian idagcych w kie-
runku zmniejszenia represyjnosci prawa karnego. Kryje w sobie wiele

» K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty petnego sktadu Izby Karnej z dnia 30 I
1980 r. (VII KZP 41/78), Nowe Prawo 1980, nr 11 - 12, s. 214 i nast.

2 Projekt zmian, s. XI.

» (V KR 16/82), niepubl.

% Por. W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku z dnia 25 III 1982, (V KR 16/82),
Panstwo i Prawo 1982 (w druku).

" Projekt zmian, s. XII - XIII.
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nie spetnionych nadziei i oczekiwan, W krétkim opracowaniu zasygnali-
zowa¢ mozna tylko najwazniejsze.

1) ,,Potrzeby praworzadnosci" powinny by¢ zaspokajane w pierwszym
rzedzie na podstawie tych postulatow, ktore wylonily si¢ na tle analiz
bezprawia minionego okresu, a takze na tych, ktéore wiaza si¢ z aktualng
kryzysowa sytuacja kraju. Znajduje ona przeciez swoje odbicie takze
w dziedzinie przestepczosci.

Do zakresu i glebokosci wielostronnego kryzysu przyczynit si¢ m. in.
brak wystarczajacych mechanizméw korekcyjnych. Jezeli nawet sygna-
lizowano wadliwe koncepcje, decyzje i dzialania w gospodarce i admini-
stracji, w systemie planowania i zarzadzania, w dziedzinie handlu zagra-
nicznego, w polityce licencyjnej itd., to przeciez nie miaty te sygnaliza-
cje odpowiedniej sity przebicia, a ich autorzy nalezytej ochrony. Problem
pozostaje w najsci§lejszym zwigzku z prawem do krytyki i nie
istniejgcym w obowigzujagcym prawie karnym przestepstwem
ttumienia krytyki.

W Polskim prawie karnym, ani w okresie miedzywojennym, ani w
Polsce Ludowej nigdy nie bylo watpliwosci co do tego, ze krytyka nale-
zy do okolicznosci wytaczajacych bezprawno$§é czynu.
Nigdy jednak nie zostala ta prawda zawarta w odpowiednim przepisie
kodeksu karnego. Omawiajgc problemy krytyki i jej thumienia podkres-
lat Sad Najwyzszy juz w latach dwudziestych, ze ,[...] zamkna¢ usta
otoczeniu, zniewoli¢ do milczacego znoszenia haniebnego post¢powania
jednostek i zabroni¢ wspominania o tym i krytykowania ztych czynow
— znaczyloby to upowaznia¢ do czynow hanbigcych, uprawiaé¢ zto i $ci-
gaé nie tych, ktorzy zle czynig, lecz tych, ktérzy zte czyny wytykaja" **.

Mimo zgodno$ci pogladéw na temat charakteru krytyki bedacej oko-
liczno$cia wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, odpowiedni przepis dotyczacy
tej kwestii nie znalazt si¢ w kodeksie karnym z 11 VII 1932 r., mimo zZe
postulowano jego wprowadzenie’’. Do mysli tej powracano w latach
1963 1 1966 w zwiazku z przygotowaniami projektow nowego kodeksu
karnego *°.

Do chwili wejscia w zycie obowigzujacego kodeksu karnego krytyka
nalezala do pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$¢
czynu. Kodeks karny z 19 IV 1969 r. dokonat jednak zmiany, ktoérej nie
mozna uzna¢ za stuszng. Ot6z zwigzal t¢ okoliczno$¢ tylko z jednym
czynem, a mianowicie ze zniestawieniem. Wprowadzenie krytyki do
§ 2 art. 179 k.k. uzasadniano argumentem, ze ,ustroju socjalistycznym
krytyka publiczna jest waznym narzedziem spolecznej kontroli przeja-

* Orzeczenie z 15 X 1920 r., Zb. O. 72/20.

? Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. II, s. 259-261.

30 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, art. art. 22, 268; Projekt kodeksu
karnego, cz. ogodlna, wprowadzenie, Warszawa 1966, art. 23.
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wow zycia spotecznego, wydobywajac braki i niewlasciwosci, wymagaja-
ce wyplenienia i naprawienia. Moze to by¢ krytyka spoteczno-politycz-
na, etyczno-spoleczna, naukowa, artystyczna, praktyczno-zawodowa itd.,
krytyka dotyczaca warto$ci osoby lub jej dzieta. Musi to by¢ jednak
krytyka rzeczowa, nie dyktowana wzgledami osobistej animozji, nie na-
pastliwa [...] konstruktywna, zmierzajgca do naprawienia bledu i zapo-
biezenia mu w przysztosci"’'. Dlaczego jednak te stuszne argumenty
mialyby dotyczy¢ tylko jednego czynu, a mianowicie zniestawienia?
Miejscem krytyki musi by¢ czes¢ ogoélna kodeksu karnego i przepisy od-
noszace si¢ do kazdego czynu przewidzianego artykulami czesci szcze-
g6lnej jezeli tylko opisane w nich zachowanie si¢ czlowieka bedzie reali-
zacja prawa do krytyki.

2) Rozdziat XIX kodeksu karnego obejmuje ,przestepstwa przeciw-
ko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej". Nie ma w nim jednak takiej konstrukcji przestep-
stwa, ktora tworzylaby podstawy odpowiedzialnosci karnej osoéb petnig-
cych najwyzsze funkcje lub funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowie-
dzialno$cig w administracji panstwowej, gospodarce i organizacjach po-
litycznych, jezeli osoby te swoim dzialaniem co najmniej przyczynily sie¢
do powaznych zaklécen w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, do jej
zubozenia lub godzity w podstawy egzystencji narodu.

Trudno byloby nie doceniaé intencji przy$wiecajacych powotaniu Try-
bunatu Stanu. Wazne jest jednak nie tylko to, przed jakim sgdem
odpowiada¢ maja osoby pelnigce najwyzsze funkcje, ale takze to, na ja-
kich podstawach prawnych maja by¢ kwalifikowane czyny tych osob
1 jakie sankcje im groza. Projekt nowej regulacji przepiséw kodeksu kar-
nego w ogole nie zajmuje si¢ tym problemem.

3) Przepisem kodeksu karnego, ktéory w pewnych sytuacjach umoz-
liwiat pocigganie do odpowiedzialnosci karnej za naduzywanie witadzy
— jest art. 246 k.k. Ogranicza go w sposob drastyczny tzw. zasada subsy-
diarnosci. Przepisu nie stosuje si¢ ,,gdy czyn wyczerpuje znamiona inne-
go przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopekienie
obowigzkoéw nalezy do jego znamion" (§ 4 art. 246 k.k.). Oznacza to na
przyktad, ze funkcjonariusz publiczny, ktoéry przekraczajac swe upraw-
nienia pozbawi cztowieka wolnosci, nie begdzie odpowiadat za to przekro-
czenie uprawnien. Poniesie odpowiedzialno$¢ karng tylko za pozbawienie
cztowieka wolnosci, tak jak czlowiek, ktory zamkngl sgsiada na kilka
godzin w swym mieszkaniu. Funkcjonariusz publiczny, ktory przekra-
czajac swe uprawnienia naruszy nietykalnos$¢ drugiego cztowieka lub
nawet dokona uszkodzenia ciala, takze nie poniesie odpowiedzialnosci

' 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 525.
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karnej za przekroczenie wtadzy, lecz tylko na podstawie przepisu doty-
czacego naruszenia nietykalnosci cielesnej lub uszkodzenia ciata, tak
jak kazdy inny obywatel, ktory w sasiedzkiej zwadzie dokonat takich
czynow itp.

Zasada subsydiarno$ci powinna w ogole ulec skresleniu. Proponuje
si¢ niestety tylko jej ograniczenie. W aktualnej sytuacji trudno si¢ tez.
zgodzi¢ z obnizaniem dolnej granicy sankcji za naduzycia wtadzy (propo-
nuje si¢ 1 miesigc zamiast przewidzianych 6 miesiecy pozbawienia wolno-
sci).

Nowelizacja tego tak waznego aktualnie przepisu powinna tez uwzgle-
dnia¢ jeszcze jedng kwesti¢. Konieczna jest petna jasno$¢ w kwestii od-
powiedzialno$ci cztonkow organizacji politycznych. W jakich sytuacjach
s 3 oni funkcjonariuszami publicznymi, w jakich odpowiadaja tak jak
funkcjonariusze publiczni, a w jakich nie obcigza ich odpowiedzialno$¢
funkcjonariusza publicznego za przekraczanie uprawnien lub niedopel-
nianie obowigzkow.

Art. 120 § 11 k.k. ujmuje ten problem na zasadzie wyjatku od reguty,
a ponadto z pewng niejasno$cig. Otéz funkcjonariuszem publicznym jest
nie kazda osoba zajmujaca stanowisko lub petnigca funkcje w ,,organiza-
cji spotecznej ludu pracujacego”, lecz tylko taka, ktéra w tej organizacji
zajmuje stanowisko kierownicze lub pelni funkcje zwigzane ze
szczegdlng odpowiedzialno$cig. Czy organizacja politycz-
na nalezy do ,organizacji spotecznych ludu pracujacego"? Nie powinno
by¢ na ten temat watpliwosci, skoro art. 84 pkt 2 Konstytucji zalicza do
»organizacji spotecznych ludu pracujacego" takze organizacje polityczne.
Jednak prezentowano na ten temat stanowiska odmienne, relacjonowata
je szeroko nawet prasa codzienna. Decyduja one o uchylaniu odpowie-
dzialnosci karnej za przekroczenia witadzy. Konieczna jest zatem jasna
i wyrazna regulacja. Niestety i tym problemem w ogole nie zajela sig
Komisja proponujgca zmiany.

4) Postulat ,lepszej ochrony" obywatela musi si¢ aktualnie wigzac
z jego lepsza ochrong przed korupcja i spekulacja. Jezeli chodzi o ko-
rupcj¢, to od dawna niepokoi opini¢ spoteczng swoisty paradoks polskiego
prawa karnego, polegajacy na tym, ze osoby przyjmujgce lapowki dzielg
si¢ na takie, ktore ponosza za to odpowiedzialno$¢ karng i takie, ktore jej
ponie$¢ nie mogg, chociazby nawet czynily sobie z tego procederu state
zrodta dochodu. Za przyjecie tapowki ponosi bowiem odpowiedzialnos¢
karng ten tylko, kto to czyni wzwigzku z pelnieniem funk-
cji publicznej (art. 239 § 1 k.k.). Szerokie sa przeciez zakresy
osob, ktore dziatajac w sferze ustug, w transporcie, w handlu, w punk-
tach skupu itd. nie petnig zadnych ,,funkcji publicznych" a tapowki biora.
Projekt nie wprowadza w tej kwestii zadnych zmian poza obnize-
niem sankcji za sprzedajno$¢ urz¢dniczg (dotychczasowa dolna granica
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zagrozenia wynosi 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a proponowana —
1 miesigc) oraz pelna eliminacjg tapownictwa osob petnigcych funkcje
zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig (art. 240 pkt. 1 k.k.).

Nie jest tez wystarczajgca proponowana zmiana art. 243 k.k. Wigze
si¢ to zagadnienie ze znang kontrowersja dotyczaca uchylenia art. 47 tzw.
.matego kodeksu karnego"*>. W mysl tego przepisu nie podlegal karze
ten, kto na zadanie dat tapowke lub ja obiecal ,jezeli powiadomit o tym
wladz¢ powotang do Scigania przestgpstw, zanim wladza ta dowiedziala
si¢ o tym lub najpdzniej przy pierwszym przestluchaniu w toku postepo-
wania karnego ujawnit prawde". Dajac gwarancj¢ bezkarnosci, przepis
ten stuzyt zrywaniu wiezi solidarnosci pomig¢dzy bioracym i dajacym ta-
powki, umozliwiat ujawnianie ognisk korupcji. Zastapiono go art. 243
k.k., ktory nie dajac takiej gwarancji skutecznie zahamowat proces ujaw-
niania i $cigania tych przestgpstw. Wobec tego kto dal tapowke i zawia-
domit organ powotany do $cigania, sad tylko moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. A zatem
na tawie oskarzonych zasigs¢ musi takze ten, kto dat tapowke dlatego, ze
w inny sposob nie byt w stanie zatatwi¢ zyciowo waznej sprawy albo na-
wet wyj$¢ ze swoistego stanu koniecznos$ci, a dat ja osobie tworzacej so-
bie z tapoéwek state zrodto dochodu, a nawet stanowigcej ogniwo central-
ne w newralgicznym miejscu korupcji. Projekt wprowadza zmiang,-ktora
nie jest wystarczajagca. Zamiast fakultatywnego nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary wprowadza obligatoryjne, nadzwyczajne ztagodzenie kary
wymierzanej temu, kto zawiadomi o tapowce.

5) Aktualna sytuacja wymaga, aby zwiekszajac prawnokarng ochro-
ng interes6Ow jednostki, ze szczego6lng wnikliwo$ciag potraktowac kompleks
tych przepisow, ktore chronig interesy konsumentow. Konieczna
jest zatem koordynacja przepisow kodeksu karnego z przepisami ustawy
o zwalczaniu spekulacji 1 kodeksu wykroczen. Tego jednak nie uczyniono.
Nie uwzgledniono tez nowych nurtow przestgpczosci. Tylko przykladowo
warto moze zasygnalizowaé, ze przedmiotem oszustw staje si¢ teraz nie
tylko mienie, ale takze kartka zywnosciowa. Projekt nie wprowadza
niezbednej korekty przepisu, tylko obniza kare¢ grozgcg za oszustwo (art.
205 k.k.).

Nie odpowiada tez aktualnym warunkom caly szereg przestepstw go-
spodarczych. Przewiduje si¢ w nich na przyktad zbywanie towardéw oso-
bom nieuprawnionym, ale zawsze pod warunkiem, ze sprawca czyni to
,»W celu odsprzedazy z zyskiem". Nie uwzglednia si¢ zatem ani systemu
reglamentacji towardéw, ani aktualnie prowadzonych transakcji wymien-
nych, zabezpieczajacych wzajemnie tylko interesy tych osob, ktére sg dy-
sponentami okreslonych dobr itp. Dgzac do realizacji stusznego postulatu

2 Dekret z 13 VI 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Panstwa (Dz. U. RP, Nr 30, poz. 192).
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zmniejszenia represyjnosci prawa karnego, nieomal ,,mechanicznie" po-
obnizano sankcje takze za te przestepstwa, ktore aktualnie w sposob
szczegoOlnie dotkliwy godza w interesy konsumenta (por. sankcje propo-
nowane za przestgpstwa gospodarcze, przewidziane rozdzialem XXX k.k.).

W Scistym zwigzku z przestepstwami o charakterze spekulacyjnym
pozostaje paserstwo polegajace przede wszystkim na nabywaniu lub po-
maganiu w zbywaniu rzeczy uzyskanych za pomoca czyndéw zabronio-
nych. Ze wzgledu na ten zwigzek watpliwosci budzi zar6wno obnizenie
dolnej granicy sankcji grozacej za paserstwo, jak i eliminacja paserstwa,
z ktorego sprawca uczynit sobie state zréodto dochodu (art. 215 k.k.).

Watpliwosci budzg tez zmiany dokonane w zakresie przestepstwa roz-
boju. Za jedno z wiodacych zalozen nowelizacji uznano stusznie zwigk-
szenie prawnokarnej ochrony intereséw jednostki. Trudno jednak przy-
ja¢, aby realizacji tego zatozenia stuzy¢ mogto skres§lenie przepisu prze-
widujacego zbrodni¢ rozboju z uzyciem broni lub innych niebezpiecz-
nych narzgdzi i wprowadzenie w to miejsce rozboju mniejsze]j
wagi (art. 210 § 2 k.k.).

6) Nowelizacja kodeksu karnego koncentruje si¢ przede wszystkim
na zmianach przepisow czgsci ogdlnej kodeksu karnego i zmianach usta-
wowych zagrozen karg pozbawienia wolnosci. Niezbedna jest jednak
takze weryfikacja przepisoOw czgsci szczegoOlnej kodeksu karnego. Wy-
starczy przypomnieé, ze niektdére z nich zostaty po prostu tu przejete bez
zmian z d.kk. z 1932 r. i nie odpowiadajg juz aktualnym warunkom. Tyl-
ko przykladowo wymieni¢ tu mozna przestgpstwo naruszenia tajemnicy
prywatnej (art. 172 k.k.). Przepis przewiduje miedzy innymi ,,otwieranie
zamknietych pism" albo ,,przyltaczenie si¢ do przewoddéw stuzacych do
podawania wiadomosci". Zakres technicznych mozliwo$ci naruszania ta-
jemnicy korespondencji i1 innych wiadomos$ci jest przeciez aktualnie
znacznie szerszy. Mozna t¢ tajemnic¢ naruszaé niekoniecznie ,,otwierajac"
zamknigte pisma albo ,,przylaczajac si¢ do przewoddéw shuzacych do poda-
wania wiadomosci".

7) Nie mozna uzna¢ za prawidlowy kierunku zmian nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie wprowadzajagc odpowiednich zmian, nie wykorzy-
stano tu szansy dalszego ograniczenia kary pozbawienia wolnosci. Za-
tem nadal, stosujagc nadzwyczajne ztagodzenie kary, sad bedzie mogt od-
stepowaé od orzeczenia kary dodatkowej (art. 57 § 4 k.k.), w zadnej sy-
tuacji nie bedzie moégt jednak poprzestaé na karze dodatkowej. Be-
dzie mogt odstapi¢ od orzeczenia kary konfiskaty, ale nie bedzie mogt
zlagodzi¢ kary grzywny. Jak to juz sygnalizowano, nie bgdzie tez mogt w
ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie obnizajac jej wysokosci,
zastosowa¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Nie mozna natomiast zaakceptowa¢ zmiany proponowanej. Postuluje
si¢ nowy przepis, ktory stanowi: ,,Sad moze rowniez zastosowaé nadzwy-

4 Ruch Prawniczy 4/82
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czajne zlagodzenie kary w innych wyjatkowych wypadkach, w szczegol-
nosci, gdy sprawca lub jego najblizsi poniesli powazny uszczerbek na
zdrowiu lub majatku w zwigzku z popelnieniem przestepstwa" (art. 57
§ 2 pkt. 3 k.k.). Na nadzwyczajne zlagodzenie kary bedzie mogl zatem
liczy¢ kazdy napastnik, ktéry z bronig w reku zaatakuje swa ofiare, je-
zeli ta ofiara bronigc si¢ spowoduje jego ,,powazny uszczerbek na zdro-
wiu lub majatku". Bedzie mogl na nie liczy¢é nawet ten, kto powaznie
uszczupli swdj majatek np. optacajac drogich pomocnikéw zbrodni, a
nawet ten, kto w ciggu dtugich okresow kontynuowat nerwowa, stresows,
przestgpcza dzialalno$¢ (np. w aferach gospodarczych lufo naduzyciach
wtadzy), co spowodowato ,,powazne uszczerbki" na zdrowiu. Jest to prze-
ciez propozycja nie do przyjecia.

8) Do stusznych zmian zaliczy¢ trzeba propozycje istotnie mieszczaca
si¢ w postulatach lepszej ochrony praw oséb pokrzywdzonych, a miano-
wicie rozszerzenie zakresu nawigzki uiszczanej przez sprawcg prze-
stepstwa na rzecz pokrzywdzonego. Kodeks karny przewiduje taka nawigz-
ke w razie skazania za wystepki o charakterze chuliganskim (art. 59 § 3
k.k.), za znieslawienie i oszczerstwo (art. 178 § 3 k.k.), za wyrab drzewa
albo za kradziez drzewa wyrabanego luh powalonego (art. 213 § 2 k.k.).
Proponuje si¢ wprowadzenie nowego przepisu w czesci ogdlnej kodeksu
karnego, stanowigcego: ,uznajac za stuszne przyznanie pokrzywdzonemu
zado$Cuczynienia za krzywde moralng, cierpienia fizyczne lub szkode
majatkowa, sad moze orzec nawigzke w wysokosci do 10.000 zi" (art. 50
§ 4 k.k.). Watpliwosci budzi¢ moze jednak zbyt niska gorna granica na-
wigzki. W konkretnych sytuacjach pozostawa¢ ona moze w razaco nie-
stlusznej dysproporcji do rodzaju, zakresow, wysokosci itp. wymienio-
nych szkoéd majatkowych, krzywd moralnych, cierpien fizycznych.

MAIN DIRECTIONS OF AMENDING THE PENAL CODE

Summary

Two directions of amending the Polish penal code are considered by the
authoress to be the leading ones. The first one is characterized by the strife to
diminish the represiveness of the Polish penal law. The second one comprises the
proposals aiming at the increase of the law abidingness.

When discussing the first trend, the authoress considers the multiple changes
of the penal code regulations concerning a capital punishment, deprivation of
liberty pecuniary penalty and the directives of determining a penalty. The elimi-
nation of capital punishment, or its limitation to cases of manslaughter and high
treason is suggested. The lower limit of deprivation of liberty is decreased (to
equal one month) as well as other sanctions related to individual crimes. Depriva-
tion of liberty up to three years is to alternate, as a rule, with a penalty of
restricted liberty and a pecuniary penalty (fine). The adoption of the socalled
"Scandinavian system" in meting out fines in days is advised.
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Varying regulations are called for in questions of criminal responsiblity of
juveniles and young adult offenders. The regulation of recidivism has to be
essentially changed. The conditional discontinuance of criminal proceedings is to
be decided only in courts.

The decrease in represiveness of penal law can also be effected by the new
regulation of the conditional suspension of the enforcement of punishment and of
the release on licence.

The authoress advocates that the second trend of the proposed changes com-
prising postulates aiming at the increase of the law abidingness is out of proportion
to the proposed amendments diminishing the represiveness of penal law.

The scope of protection of criticism is not extended there and the grounds
for the criminal responsibility of persons guilty of abuse of authority are not
secured. The range of changes concerning protection against corruption and spe-
culation is not satisfactory either. No coordination with the provisions of the Code
of Offences and the Speculation Control Act can be observed. It seems also
necessary to verify the obsolete part of the detailed provisions of the Penal Code.
On the other hand, the extention of the smart money institution (paid by the

perpetrator to the injured person) is to be classed among the changes of a right
direction.





