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Ws$Sréd wielu probleméw jakie jawig sie w zwigzku z prowadzonymi
przeksztatceniami przedsiebiorstw panstwowych, na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowychl, jest sytuacja zatogi przedsiebiorstwa panstwowego.

W wyniku zainicjowania i przeprowadzenia przeksztatcenia organiza-
cyjno-prawnego oraz zmiany struktury wiascicielskiej w przedsiebiorstwie,
transpozycji ulega nie tylko sytuacja prawna przedsiebiorstwa panstwowe-
go w stosunku do administracji publicznej, lecz takze pozycja zatogi przed-
siebiorstwa2.

Mozna rdéwniez postawi¢ pytanie o konsekwencje zmiany zakresu
uprawnien zatogi pracownikow przedsiebiorstwa parnstwowego i jej czton-
kéw, w zakresie ich wptywu na zarzgdzanie nowopowstatym podmiotem.

*

Lata 1944 - 1989, to zasadniczy okres ksztattowania sie w Polsce
panstwowego sektora gospodarczego. Polska Ludowa przyjeta przedwojenne
przedsiebiorstwa panstwowe oraz powiekszyta ich liczbe w drodze aktéw
nacjonalizacyjnych (...)3. “Rezultatem tych dziatan bylo powstanie dominu-
jacego sektora gospodarczego, obejmujgcego wszystkie dziaty gospodarki
narodowej, funkcjonujgcy na terytorium catego kraju oraz w zasadzie
w jednolitej formie prawnej przedsiebiorstwa paristwowego. Samodzielnos¢
i odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego bytly dalece ograniczo-
ne”4. Przedsiebiorstwa panstwowe miaty wykonywa¢ narzucone im plany
gospodarcze5.

Sytuacja przedsiebiorstwa panstwowego zmienita sie dopiero w momen-
cie zmian zwigzanych z transformacjgq ustroju gospodarczego i politycznego
w 1989 r. Konieczne okazato sie nie tylko uczynienie dziatalnosSci przedsie-

1Dz. U. z 1996 r., Nr 118, poz. 561, zm.: Dz. U. 1996 r., Nr 156, poz. 775, Dz. U. 1997 r., Nr 32, poz. 184,
Nr 98, poz. 603, Nr 106, poz. 673, Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 945, Nr 137, poz. 926.

2Adam Chetmonski, Administracja parfistwowa wobec skomercjalizowanych przedsigbiorstw paristwowych,
praca zbiorowa: Gospodarka, Administracja, Samorzad, Poznan 1997 r., s. 134.

3 Cezary Kosikowski, Prawo zarzadzania gospodarka narodowa, £6dz 1986 r., s. 39 i n.

4 Cezary Kosikowski, Marek Sniegucki, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych -
Komentarz do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., Warszawa 1997 r., s. 6.

5 Blizej na temat ograniczen samodzielnosci przedsiebiorstwa parnstwowego: Teresa Rabska, Samorzad
robotniczy w PRL, Poznan 1962 r., s. 50.
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biorstw panstwowych bardziej racjonalnej ekonomicznie, ale potozono
szczegdélny akcent na zmiane stosunkéw wiasnosciowych, zwiekszenie
udziatu zalogi przedsiebiorstwa parnstwowego w jego zarzadzaniu. Tenden-
cjom ograniczenia centralnego planowania na rzecz samodzielnosci przed-
siebiorstwa data wyraz zmiana ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych?, ktora okreslita charakter przedsiebior-
stwa panstwowego i wyznaczyta jego pozycje w systemie gospodarczym
oraz uznata jego samodzielnosc.

Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
w nowej aktualnej wersji, stanowi w art. 1, iz przedsiebiorstwo panstwowe
jest samodzielnym, samorzadnym i samofinansujgcym sie podmiotem go-
spodarczym posiadajgcym osobowos¢ prawng. Zarzadzanie przedsiebior-
stwem panstwowym ustawodawca formutuje, w art. 2 wyzej wymienionej
ustawy, jako “samodzielne podejmowanie decyzji i organizowanie dziatalno-
Sci we wszystkich sprawach przedsiebiorstwa”. W realizacji tak sformuto-
wanych zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa paristwowego w obrocie
gospodarczym, udziat takze ma zatoga przedsiebiorstwa, jako podmiot sa-
morzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Organy samorzadu zatogi
realizujg przystugujace im prawo wspdtudziatlu w zarzadzaniu przed-
siebiorstwem panstwowym poprzez aktywne uczestnictwo w decydowaniu
0 sprawach przedsiebiorstwa, korzystajac z przystugujgcych im kompeten-
cji.
. W odniesieniu juz do pierwotnej regulacji ustawowej dotyczacej funk-
cjonowania przedsiebiorstw panstwowych i reprezentacji robotnikéw, de-
kretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1958 r. 0 samorzadzie robotniczym , zacho-
wujacej podobng konstrukcje Teresa Rabska stwierdzita: “Ustawa wyznacza
jednak ramy, ktérych organy samorzgdu przekroczy¢ nie mogg i okresla
zadania, ktére podjg¢ musza. W tych granicach obraca sie ich dziatalnosc.
Wszystkie te kompetencje sktadajg sie w catosci na »prawo wspdétudziatu
w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem panstwowym; stanowig one dostateczng
podstawe do okreslenia organdéw samorzgdowych jako »wspdtzarzadzaja-
cych«”. Charakterystyczne dla tych kompetencji jest to, ze nie upowazniajg
w zasadzie do bezposredniego wykonywania, do zarzadzania (w sensie
operatywnym) przedsiebiorstwem panstwowym, a do «stanowienia i kon-
troli™ Uzupetnieniem tego (a w pewnym sensie i konsekwencjg) jest me-
ograniczona w zasadzie mozliwo$¢ inicjatywy

Na nowo zakres uprawnien zatogi przedsiebiorstwa panstwowego okre-
Slony zostat w sposob generalny w art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.

6 Dz. U. 1991 r, Nr 18, poz. 80, Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107 poz. 464 Dz. U. M r | I r
18, poz. 82, Nr 60, poz. 280, Dz. U. 1994 r, Nr 1, poz. 3, Nr 80”poz. 368 Nr 113, poz. 547, Dz 1) 19!35jr,
Nr 1 doz. 2 Nr 95 poz. 474, Nr 154, poz. 791, Dz. U. 1996 r,, Nr 90, poz. 405, Nr 118, poz. 561, Nr 96, poz. 106,
Nr 156, poz. 775, Dz. U. 1997 r., Nr 43, poz. 272, Nr 106, poz. 675, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 777.

7Dz. U. 1950 r,, Nr 9, poz. 57 z p6zn. zm.

8Dz. U. 1958 r., Nr 77, poz. 397 z p6zn. zm.

9 Tteresa Rabska, Przedsigbiorstwo paristwowejako podmiot administracji gospodarczej, Poznan lyfeb r., s.
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0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowegolO, a uszczego6towiony
w dalszych jej postanowieniach.

Zgodnie z regulacjg ustawowag do samorzadu zatogi przedsiebiorstwa
nalezy stanowienie o istotnych sprawach przedsiebiorstwa, wyrazanie opinii,
podejmowanie inicjatywy i zgtaszanie wnioskéw oraz sprawowanie kontroli
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

W literaturze prawa administracyjnego uwaza sie, ze szczegélnie istot-
ne znaczenie ma prawo stanowienia, “ktére rozumieé¢ nalezy jako prawo
podejmowania wigzacych aktéw prawnych”1l Do grupy tej nalezy zaliczy¢
przede wszystkim kompetencje samorzadu zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego do przyjmowania sprawozdania rocznego oraz zatwierdzanie bi-
lansu, podejmowanie uchwal w sprawie inwestycji, wyrazanie zgody na
utworzenie lub przystapienie do spdétki handlowej lub innej struktury orga-
nizacyjnej badz nabycie jej udziatéw, wyrazanie zgody na oddawanie $rodkéw
trwatych przedsiebiorstwa do korzystania lub na ich zbycie czy podejmo-
wania uchwat w sprawie tgczenia i podziatu przedsiebiorstwa. Stanowienie
0 istotnych sprawach przedsiebiorstwa wigze sie z prawem kontroli cato-
ksztattu dziatalnosci przedsiebiorstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
dbatosci o racjonalng gospodarke mieniem przedsiebiorstwa.

Obok tych praw, ustawodawca wyposazyt organy samorzadu zatogi
w takie uprawnienia, ktére skutecznie wspomagajg wymienione powyzej
1 pozwalajg na peing realizacje zasady samodzielnosci i samorzgdnosci.
Przede wszystkim dotyczy to prawa inicjatywy, przystugujacego radzie pra-
cowniczej przedsiebiorstwa w kazdej sprawie dotyczacej przedsiebiorstwa
i jego kierownictwa oraz wystepowania z wnioskami i uwagami.

Na szczegbélng uwage zastugujg sprawy zastrzezone dla og6lnego zebrania
pracownikéw. Dotyczy to przede wszystkim spraw wymienionych art. 10
ustawy z dnia 25 wrzesSnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego, zwigzanych z uchwalaniem statutu przedsiebiorstwa oraz
podejmowania uchwaty w sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi.
Ponadto ustawa przyznaje radzie pracowniczej szerokie prawa w zakresie
powotania, jak i kontroli dziatalnosci organu przedsiebiorstwa, jakim jest
dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego. Radzie pracowniczej przystuguje
prawo powotania dyrektora, wykonywania czynnosci prawnych w zakresie
stosunku pracy z dyrektorem (proponuje kandydatom przystepujacym do
konkursu na stanowisko dyrektora warunki pracy i ptacy) oraz prawo do
odwotania dyrektora w okreslonych ustawowo przypadkach (za zgoda orga-
nu zatozycielskiego).

Jak zatem wynika z powyzszego organy samorzadu zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego, reprezentujgce zatoge przedsiebiorstwa, realizujg przyznane
im w ustawie prawo do wspétudziatu w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem
niezaleznie od organéw administracji.

10 Dz. U. 1981 r, Nr 24, poz. 123, Dz. U. 1986 r,, Nr 17, poz. 88, Dz. U. 1987 r.,, Nr 33, poz. 181, Dz. U.
1989 r., Nr 10, poz. 57, Dz. U. 1990 r., Nr 17, poz. 99, Dz. U, 1991 r, Nr 2, poz. 6, Dz. U. 1996 r., Nr 24,
poz. 110, Nr 118, poz. 561, Dz. U. 1997 r., Nr 43, poz. 272.

1 Teresa Rabska, op. cit., s. 123.
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Wskazujgc na podstawowe uprawnienia pracownikéw w zakresie zarzg-
dzania przedsiebiorstwem, realizujgcych je w sposob bezposredni czy po-
Srednil2, nie mozna zapomnie¢ o konsekwencjach postanowien Rozdziatu 12
“Nadzér nad przedsiebiorstwem parnstwowym” ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Ustawodawca przyjat zasade gwarantowanej prawem samo-
dzielnosci przedsiebiorstwa panstwowego wobec organéw administracji
publicznej, rozumianej jako niedopuszczalnos¢ wydawania przez organy
panstwowe decyzji w zakresie biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Art. 2
ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych w brzmieniu: “Organy
panstwowe mogag podejmowac decyzje w zakresie dziatalnosci przedsiebior-
stwa panstwowego tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawo-
wymi”, okreSla zakres wplywu organdéw administracji, w tym organu
zatozycielskiego (art. 58 ust. 2 ustawy), w sprawy zastrzezone dla organow
przedsiebiorstwa. Kompetencje administracji okreslone zostaly wyzej wy-
mieniong ustawag a decyzje wydawane mogg by¢ tylko na podstawie
wyraznego upowaznienia. Ocena i kontrola dziatalnosci przedsiebiorstwa,
jak i pracy dyrektora, dokonywana przez organ zatozycielski ogranicza sie
do badania zgodnosci podejmowanych dziatan z prawem (kryterium legal-
nosci). Ponadto organom przedsiebiorstwa panstwowego (dyrektorowi i ra-
dzie pracowniczej) ustawa zapewnia S$rodki prawne przeciwko decyzjom
administracji publicznej, tgcznie ze skargg sgdowa w trybie art. 63.

Dla oceny obowigzujgcego stanu prawnego miarodajny jest poglad Ada-
ma Chetmonskiego: “I niezaleznie od oceny makroekonomicznej i spotecz-
nej wartosci tego systemu, a takze przystawalnos$ci formy przedsiebiorstwa
paristwowego do gospodarki rynkowej —stwierdzi¢ trzeba, ze system zbu-
dowany przez ustawy z 1981 r. ograniczat zadania administracji w sferze
zarzgdzania gospodarka narodowg do dziatan przewidzianych prawem,
a sposéb ich wykonania, dzieki §rodkom prawnym stuzacym przedsigbior-
stwom podlegat w znacznym zakresie bezposredniej kontroli legalnosci,
a takze merytorycznej prawidtowosci”

*

Wptyw zatogi komercjalizowanego lub prywatyzowanego przedsiebior-
stwa panstwowego na zarzadzanie przedsiebiorstwem i jego przeksztatce-
nia ulega, pod rzadami nowych ustaw, zmianie w momencie zainicjowania
procesu przeksztatcenia. Zmienia sie zakres uprawnieni zatogi przedsiebior-
stwa oraz jej pozycja wzgledem administracji publicznej —organu zatozy-
cielskiego i organu wiasciwego do spraw komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego.

12Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa paristwowego
forme bezposredniego uczestnictwa zatogi w zarzadzaniu przedsiebiorstwem stanowi ogdélne zebranie pracow-
nikéw (jezeli liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwie przekracza trzystu pracownikéw funkcje ogolnego ze-
brania pracownikéw petni zebranie delegatéw). Zatoga przedsigbiorstwa wypowiada sie w istotnych sprawach
przedsiebiorstwa w formie referendum. Forma posredniego udziatu pracownikéw w zarzadzaniu jest rada
pracownicza, ktéra reprezentuje samorzad zatogi, wybrana w wyborach powszechnych, bezposrednich i row-
nych, w gtosowaniu tajnym.

13Adam Chetmonski, op. cit., s. 139.
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Wazng kwestig, jaka nasuwa sie przy rozpatrywaniu uczestnictwa zatogi
przedsiebiorstwa w procesie przeksztatcen organizacyjno - wiasnosciowych,
sg warunki prawne i formalne dokonania komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego.

Zgodnie z art. 3 i art. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych przeksztatcenia dokonuje, w zaleznosci od celul4,
samodzielnie Minister Skarbu Parnstwa badZz za zgodg Rady Ministréw,
z wiasnej inicjatywy badz z inicjatywy organdéw przedsiebiorstwa lub orga-
nu zatozycielskiego. Z redakcji wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wptywu zatogi przedsiebiorstwa na
proces komercjalizacji. Dokonujgc analizy dalszych postanowien ustawy,
mozna dojs¢ do odmiennego wniosku. Art. 4 ust. 1 komentowanej ustawy
stanowi, iz wniosek organdw przedsiebiorstwa musi by¢ wnioskiem wspdlnym:
dyrektora przedsiebiorstwa i rady pracowniczej, wykluczajac mozliwos¢
rozpatrywania wnioskéw pochodzgcych od jednego z wyzej wymienionych
organéw. Ustawa nie przewiduje, czy w og6le w jakim trybie oraz w jakim
terminie Minister Skarbu Panstwa powinien ustosunkowac sie do przedto-
zonego wniosku, odmawiajgc dokonania przeksztatcenia lub postanawiajgc
o komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Istotny jest fakt, ze Minister Skarbu Panstwa moze podja¢ dziatania
bez wniosku uprawnionych organéw, dokonujgc przeksztatcenia z wilasnej
inicjatywy. Art. 4 ust. 2 ustawy naklada na Ministra wylgcznie obowigzek
zawiadomienials dyrektora przedsiebiorstwa oraz rady pracowniczejl6
0 zamiarze komercjalizacji przedsiebiorstwa. Interpretacja powotanego
przepisu, bez uwzglednienia zespotu przepisdéw regulujacych status i funk-
cjonowanie przedsiebiorstw panstwowych w obrocie gospodarczym, moze
sugerowad, iz jest to jedyny obowiazek organu administracji, jaki musi on
spetni¢ w stosunku do organéw przedsiebiorstwa. Sytuacja przedstawia sie
inaczej, jezeli pod uwage wezmiemy postanowienia zmienionegol7 art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsie-
biorstwa panstwowego. Powotany przepis w brzmieniu: “Wiasciwe organy
obowigzane sg do zasiegniecia opinii rady pracowniczej przedsiebiorstwa
w sprawach (...) komercjalizacji i prywatyzacji bezposredniej, z wyjatkiem
przypadku, gdy z wnioskiem wystgpit dyrektor przedsiebiorstwa parnstwo-
wego i rada pracownicza (...)", formutuje wprost obowigzek zasiegniecia
opinii przez Ministra. Jednakze samo sformutowanie w ustawie wyzej
wymienionego obowigzku, nie powoduje zwigzania Ministra opinig rady
pracowniczej. Opinia organdéw nawet jezeli bedzie miata charakter nega-
tywny, nie wptywa na decyzje organu, gdyz nie ma charakteru wigzacego.
Zatem w sprawie komercjalizacji “Ustawa nie przewiduje zadnych warun-

14 Ustawa wprowadza mozliwo$¢ dokonania komercjalizacji w celu prywatyzacji, jak i w innych celach,
ktére nie zostaty okreslone ustawowo.

I5Minister Skarbu Panstwa informuje organy przedsigbiorstwa o zamiarze komercjalizacji w formie zawia-
domienia; ustawa nie zawiera regulacji prawnych w zakresie zwigzania organéw przedsigbiorstwa taka formag
dziatania organéw administracji, nie przewiduje trybu postepowania ani Srodkéw zaskarzenia, co w konsekwen-
cji powoduje iz charakter prawny “zawiadomienia” jest niejasny.

160bowigzek ten dotyczy réwniez powiadomienia organu zatozycielskiego.

17Zmiana wprowadzona art. 71 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
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kow materialno-prawnych, na ktére mogliby sie powota¢ wnioskodawcy ani
Srodkéw formalno-prawnych, z ktérych wnioskodawcy (organy przedsie-
biorstwa parnstwowego —K.K.) mogliby skorzysta¢ w przypadku odmowy
ministra lub w przypadku jego bezczynnos$ci, allw tez uzy¢ przeciwko jego
dziataniom podejmowanym z wiasnej inicjatywy

Tak wiec rola organdéw przedsiebiorstwa, w tym organu samorzgdu
zalogi przedsiebiorstwa, na etapie inicjowania procesu komercjalizacji
ogranicza sie przede wszystkim do zitozenia wniosku o komercjalizacje
przedsiebiorstwa parnstwowego. Na podstawie zawiadomienia dyrektor zo-
bowigzany jest do dokonania czynnos$ci natury technicznej, to jest do przy-
gotowania odpowiedniej dokumentacji, niezbednej organowi administracji
przy prowadzeniu czynnosci przygotowawczych przy sporzgdzaniu aktu
komercjalizacji przedsiebiorstwa paristwowego . Rowniez przy dokonywaniu
tych czynnosci pominiete zostaly organy samorzadu zatogi przedsiebior-
stwa panstwowego. Minister Skarbu Panstwa sporzgdza akt o komercja-
lizacji , jednostronnie ustala statut spotki, wysokos$¢ kapitatu akcyjnego
oraz jej wiadze.

Nastepstwem sporzadzenia aktu komercjalizacji, jest obowigzek zgto-
szenia spotki do rejestru handlowego i wykreslenie z urzedu z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych “skomercjalizowanego przedsiebiorstwa”.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r., w przeciwienstwie do regulacji prawnej
dotyczacej prywatyzacji bezposredniej, nie stanowi wprost o skutkach spo-
rzadzenia aktu komercjalizacji i wykresleniu z urzedu z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych przedsiebiorstwa poddanego komercjalizacji, odnosnie
statusu prawnego organoéw przedsiebiorstwa i organéw samorzgdu zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego. Nalezatoby ze wzgledéw porzadkowych
oczekiwa¢ odpowiednich przepiséw w tym zakresie. Wydaje sie zatem trafne
przyjecie stanowiska, iz w wyniku zakonhczenia bytu prawnego przedsie-
biorstwa parnstwowego, z mocy prawa ulegajg rozwigzaniu organy przed-
siebiorstwa oraz organy samorzgdu zatogi. W jednoosobowej spotce Skarbu
Panstwa funkcjonujg wtadze typowe dla spétki prawa handlowego, walne
zgromadzenie akcjonariuszy, rada nadzorcza i zarzad.

Ustawa w przeciwienstwie do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, nie wskazuje czasu, w ktérym jednoosobowa spétka Skarbu
Panstwa ma zosta¢ sprywatyzowana. Mozna nawet zatozy¢, ze nie wszy-
stkie spoétki zostanag poddane temu procesowi. Ustawa z 30 sierpnia 1996 r.
z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panhstwowego w jednoosobowag spotke
Skarbu Panstwa uczynita samodzielng instytucje prawnag; przeksztatcenie

18 Adam Chetmonski, op. cit., s. 137; podobnie: Cezary Kosikowski, Marek Sniegucki, Komercjalizacja
i prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych - Komentarz do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., Warszawa
1997 r., s. 54.

19Dyrektor przedsigbiorstwa zobowigzany jest dorgczy¢ Ministrowi Skarbu Panstwa, w terminie me prze-
kraczajacym trzech miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia o zamiarze komercjalizacji, kwestionariusz
przedsigbiorstwa paristwowego wraz z dokumentacjg okreslong w rozporzadzeniu Rady Ministréw.

20Z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie wynika jasno charakter aktu o komercjalizacji, ktéry moze
by¢ traktowany z jednej strony jako decyzja administracyjna badz cywilnoprawny akt zawigzania spoiki.
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nie musi taczy¢ sie z prywatyzacjg (jak bylo w Swietle przepiséw ustawy
z 1990 r.), moze by¢ przeprowadzone takze «w innym celu» niz prywatyza-
cja; przy czym ustawa nie okresla ani warunkéw komercjalizacji w celu
prywatyzacji, ani warunkéw komercjalizacji w innym celu

W takich przypadkach uczestnikiem zycia gospodarczego bedzie jedno-
osobowa spoOtka Skarbu Panstwa dziatajgca na warunkach komercyjnych,
poddana dziataniom praw rynkowych, réwnorzedna w stosunku do innych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego. Funkcjonowanie takich spdtek opierato
sie bedzie w szczeg6lnosci na regulacji rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy, w ktérej nie
przewiduje sie udziatu zatogi spotki w jej zarzagdzaniu.

Ze wzgledu na szczeg6lnag geneze jednoosobowej spotki Skarbu Pan-
stwa, ustawodawca wprowadzit ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych przepisy okreslajgce udziat zatogi we wia-
dzach spétki oraz wptyw pracownikéw na jej funkcjonowanie.

W jednoosobowej spétce Skarbu Panstwa funkcje walnego zgromadzenia
akcjonariuszy petni Minister Skarbu Panstwa. Minister Skarbu Panstwa
(jako jedyny akcjonariusz na walnym zgromadzeniu) dziata na podstawie
Kodeksu handlowego, ustawy oraz statutu, ktory ustala samodzielnie. Mi-
nister posiadajgc uprawnienia przystugujace najwyzszej wiadzy w spéice,
decyduje o skiadzie pozostatych organéw. Zgodnie z art. 12 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, do czasu gdy
Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem, cztonkéw rady nadzor-
czej powotuje i odwotuje walne zgromadzenie (Minister Skarbu Panstwa)
sposrod os6b wskazanych przez Ministra Skarbu Panstwa oraz organ,
ktéry petnit funkcje organu zatozycielskiego wobec komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego.

W skiad rad” nadzorczej wchodzg réwniez osoby wybrane przez pra-
cownikéw spotki , w wyborach bezposrednich i tajnych, przy zachowaniu
powszechnosci, w trybie okreslonym w statucie bgdz regulaminie (art. 12
ust. 3 ustawy). Ustawa stawia warunki reprezentantom pracownikdéw, kto-
rzy zobowigzani do zlozenia egzaminu ze znajomosci prawa okreslajgcego
role rady nadzorczej w spoétce. Ponadto ustawa przewiduje, ze wybor czton-
kow rady nadzorczej przez pracownikéow nie jest warunkiem koniecznym
dla skutecznosci dokonania wpisu spotki do rejestru handlowego i podej-
mowania waznych uchwat przez ten organ, co nalezy traktowa¢ jako ogra-
niczenie uczestnictwa pracownikdéw w organie kolegialnym spotki. W spéice
z ograniczong odpowiedzialnos$cig, powstatej w wyniku komercjalizacji,
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ nie ustanawiania rady nadzorczej.
O tym, czy w danym przypadku organ nadzorczy zostanie powotany (a tym
samym zapewniony udziat pracownikéw w sprawowaniu nadzoru nad dzia-
talnosSciag spoétki) zadecyduje autorytatywnie Minister Skarbu Panstwa, kto-
remu przystuguje prawo ustalania wtadz spotki. W takim przypadku organ

21 Bozena Popowska, w Gospodarka, Administracja, Samorzad, Poznan 1997 r., Przedsiebiorstwa pan-
stwowe po zmianach ustrojowych w Polsce, s. 403.

2Zgodnie z art. 12 ust. 1 dwie pigte sktadu rady nadzorczej stanowia, osoby wybrane przez pracownikéw
albo osoby wybrane w jednej pigtej przez pracownikéw i w jednej pigtej przez rolnikéw i rybakdow.
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administracji reprezentujgcy Skarb Panstwa, w imieniu jedynego wspdlni-
ka, petni zarazem funkcje nadzorcze w spoéice.

Zajmujac sie zagadnieniem wplywu zatogi na funkcjonowanie spoiki,
nie mozna poming¢ kwestii reprezentowania spotki na zewnatrz i jej za-
rzadzania. Réwniez w tym zakresie zastosowanie znajdujg postanowienia
Kodeksu handlowego, oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. W mys$l obowigzujacych przepiséw cztonkéw za-
rzagdu powotuje walne zgromadzenie akcjonariuszy, czyli Minister Skarbu
Panstwa na zasadzie swobodnego uznania, za wyjatkiem sytuacji okreslo-
nej w art. 16 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych. Zgodnie z treScig art. 16 pracownikom przystuguje
prawo wyboru jednego czionka zarzadu o ile Srednioroczne zatrudnienie
w spoétce wynosi powyzej 500 pracownikéw. Ponadto dotychczasowy organ
przedsiebiorstwa, jakim byt dyrektor, moze zosta¢ powotany do petnienia
funkcji prezesa pierwszego zarzadu, o ile wyrazi na to zgode.

Kodeks handlowy dopuszcza takze mozliwo$¢ wyboru cztonkéw zarzadu
przez rade nadzorczg, o ile odpowiednie postanowienia znajda sie w statu-
cie spotki. Biorgc pod uwage, iz sktad rady nadzorczej ksztattuje Minister
Skarbu Panstwa, wybor cztonkéw zarzadu przez tak uksztattowana rade
nadzorcza, miataby wytacznie charakter pozornego pozbawienia organu
administracji tej kompetencji, ktéry nie ma w tym zadnego interesu.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy zarzgadzanie jednoosobowg spét-
kg Skarbu Panstwa zlecone zostanie, na mocy art. 17 ustawy z 30 sierpnia
1996 r., w drodze umowy osobie fizycznej lub prawnej. “Umowa taka musi
bowiem okresli¢ czas, na jaki jest zawarta (czyli czas petnienia funkcji
zarzadu) oraz przestanki przedterminowego jego rozwigzania (ktérych spet-
nienie skutkuje analogicznie jak odwotanie zarzadu). Tylko w powyzszym
przypadku mozna na serio mowi¢ o nie tylko formalnej, ale i o faktycznej
niezaleznosci zarzadu spoétki wzgledem organu administracji rzadowej
(,..)"23.

Analiza przepiséw ustawowych w wyzej wymienionym zakresie pozwa-
la dojs¢ do jednoznacznego wniosku o pozornosci uprawnien zatogi w za-
kresie wptywu na funkcjonowanie jednoosobowej spdtki Skarbu Parstwa,
a jednocze$nie o znacznym zwiekszeniu wpltywu organéw panstwowych.
Anna Walaszek-Pyziot twierdzi nawet, ze “(...) przeksztailcenie przedsie-
biorstwa parnstwowego w spotke kapitalowg ze 100% udziatem Skarbu
Panstwa pocigga za soba zdecydowane zwigkszenie tak formalnego, jak
i faktycznego uzaleznienia organéw nowo powstatego podmiotu od organow
administracji rzagdowej (Ministra Skarbu Panstwa)”

W przypadku prywatyzacji spotki powstatej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa paristwowego, sytuacja prawna zatogi nie ulega diame-

23 Anna Walaszek-Pyziot, w Gospodarka, Administracja, Samorzad, Poznarn 1997 r., O istocie komercja-
lizacji przedsiebiorstw panstwowych, s. 537.
24 Anna Walaszek-Pyziot, op. cit., s. 536.
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tralnej zmianie, z punktu widzenia ustawowych uprawnien jej przedstawi-
cieli, w zakresie uczestnictwa w wladzach spoitki.

Zgodnie z postanowieniami art. 14 analizowanej ustawy, po zbyciu
przez Skarb Panstwa ponad potowy akcji spétki, zatoga przedsiebiorstwa
nadal zachowuje prawo wyboru cztonkéw rady nadzorczej. W tym przypad-
ku ustawa nie wskazuje procedury wyboru przedstawicieli pracownikéw do
rady nadzorczej, pozostawiajac to do ich rozstrzygniecia25, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania liczby przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzor-
czej spotki. Wynik wyboréw cztonkéw rady nadzorczej, reprezentujgcych
zatoge, jest wiagzgcy dla walnego zgromadzenia.

Bez watpienia z momentem udostepnienia akcji jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa, czy to na zasadach ogélnych czy preferencyjnych, zmie-
nia sie jednak pozycja pracownikéw - akcjonariuszy, ktérzy skorzystali
z prawa do bezptatnego nabycia akcji prywatyzowanej spotki. W tym przy-
padku o ich prawach i obowigzkach, w zakresie udziatlu w zarzadzaniu
podmiotem, decydowaé beda regulacje Kodeksu handlowego oraz postano-
wienia statutu spo6tki. Te prawa i obowigzki odnosi¢ sie beda do indywidu-
alnego akcjonariusza, ktory nie bedzie postrzegany jako reprezentant
zatogi, ale jako petnoprawny uczestnik przedsiewziecia. O zakresie wptywu
pracownika - akcjonariusza na zarzadzanie spdtka decydowaé bedzie wiel-
kos¢ jego pakietu akcji w kapitale akcyjnym. Oczywiscie akcjonariusze -
pracownicy spoétki zainteresowani ochrong swoich praw, mogg na zasadach
dopuszczanych przepisami prawa spotek chronié¢ wiasne interesy i repre-
zentowac je wspolnie na forum walnego zgromadzenia.

*

W przypadku prywatyzacji bezposredniej (Dziat V analizowanej ustawy)
zakres uprawnien zatogi przedsiebiorstwa rozpatrywa¢ mozna wylgcznie
na etapie podjecia inicjatywy o wszczeciu postepowania prywatyzacyjnego.

Zgodnie z art. 41 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, inicjatywa dokonania prywatyzacji przystuguje dyrekto-
rowi przedsiebiorstwa i radzie pracowniczej oraz organowi zatozycielskiemu26.
Regulacja taka kaze przyjaé, iz wymagany jest wspolny wniosek tych
organdw, co oznacza w praktyce uzgodnienie stanowisk wnioskodawcéw.
Podobnie, jak w przypadku komercjalizacji, réwniez w tym trybie prze-
ksztatcen wiasnosciowych nie zostaty okreslone zasady postepowania
w stosunkach miedzy organami przedsiebiorstwa a organami administra-
cji. Ustawa nie wskazuje procedury rozpatrzenia wniosku ani zakresu
zwigzania organu zatozycielskiego przedstawionym przez organy przedsie-
biorstwa wnioskiem.

Jednoznacznie natomiast zostata okres$lona pozycja organdéw przedsie-
biorstwa panstwowego w sytuacji, gdy z inicjatywa dokonania przeksztat-

25 Procedura wyboru cztonka rady nadzorczej reprezentujgcego pracownikéw Spétki powinna zostaé okre-
$lona w regulaminie uchwalonym przez pracownikéw.

26 Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych organ
zatozycielski wszczyna postepowanie prywatyzacji bezposredniej takze wobec ztozonej oferty nabycia przedsie-
biorstwa, zawigzania spétki lub zawarcia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do spétki.
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cenia wystgpi organ zatozycielski. W tym przypadku organ zatozycielski,
dziatajacy w imieniu Skarbu Paristwa, oddziatuje na przedsiebiorstwo pan-
stwowe w formach wladczych. Taki charakter ma zarzadzenie o prywatyzacji
bezposredniej, ktére nie moze zosta¢ zaskarzone w trybie art. 63 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, niezaleznie od tego na czyj wniosek
wszczeto proces prywatyzacji.

W zarzadzeniu o prywatyzacji bezposredniej organ zatozycielski wska-
zuje przede wszystkim spos6b prywatyzacji oraz osobe, ktérej udzielono
petnomocnictwa do jej dokonania. W zwigzku z okolicznosciag, iz z dniem
zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej ustaje dziatalnos¢ dotychczasowych
organdéw przedsiebiorstwa panstwowego (art. 43 ustawy), ich kompetencje
przejmuje petnomocnik do spraw prywatyzacji. Tak wiec w momencie pod-
jecia decyzji przez organ administracji publicznej (dokonania jednostronnej
czynnosci), zatoga prywatyzowanego przedsiebiorstwa traci wptyw na jego
funkcjonowanie, zmianie ulegajg zasady zarzadzania i nadzoru nad jego dzia-
talnoscig. W okresie przygotowania do efektywnej prywatyzacji w przed-
siebiorstwie dziata samodzielnie umocowany przedstawiciel administracji
publicznej, posiadajacy wylaczng kompetencje w zakresie zarzgdzania
przedsiebiorstwem.

Oceniajac powyzsze rozwigzania, z punktu widzenia réznych kryteriow,
mozna dojs¢ do nastepujacych, odmiennych wnioskow.

Z punktu widzenia intereséw zatogi przedsiebiorstwa panstwowego,
poddanego przeksztatceniu, przyjecie takiego rozwigzania nalezy traktowac
jako ograniczenie samodzielnoSci organoéw przedsiebiorstwa, ktére pozba-
wione zostaty wpltywu na dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Inngjuz
kwestia jest, czy takie rozwigzanie jest korzystne z punktu widzenia inte-
resu panstwa. Cezary Kosikowski i Marek Sniegucki w komentarzu do
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., przyjmujg, ze “Uchylenie mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa
stuzy usprawnieniu prywatyzacji, ktéra zwitaszcza wdwczas, gdy ze stosow-
nym wnioskiem nie wystapig organy przedsiebiorstwa, mogtaby by¢ niekie-
dy niemozliwa”27.

*

Analizujgc postanowienia ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych mozna dojs¢ do na-
stepujgcych wnioskdw.

Po pierwsze, przeksztatcenie przedsiebiorstwa paristwowego w jednoosobo-
wg spotke Skarbu Panstwa powoduje przesuniecie podejmowania decyzji
w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem na rzecz organdéw administracji
wiasciwych do spraw komercjalizacji i prywatyzacji. Wyraz daja temu
przede wszystkim przepisy dotyczace zakresu uprawnien, jakie przystuguja
Ministrowi Skarbu Panstwa badz organowi zatozycielskiemu, zaréwno na

27 Cezary Kosikowski, Marek Sniegucki, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw pafnstwowych -
Komentarz do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., Warszawa 1997 r., s. 143.
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etapie inicjowania przeksztalcenia, procedury jego przeprowadzenia jak i w
trakcie funkcjonowania nowopowstatego podmiotu.

Po drugie, przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, dajg podstawe organom admi-
nistracji publicznej do wiadczego wkraczania w sprawy spotki w zakresie
zastrzezonym w przedsiebiorstwach panstwowych dla organéw przedsie-
biorstwa parnstwowego. “Mozna zatem uzna¢, ze z chwilg podjecia przez
wiasciwe organy reprezentujgce Skarb Parnstwa dziatan, majacych na celu
komercjalizacje lub prywatyzacje konkretnego przedsiebiorstwa panstwo-
wego, zmienia sie sytuacja prawna przedsiebiorstwa; przestaje by¢ ono
samodzielnym podmiotem w stosunkach z organami panstwa”2

Po trzecie, zakres uprawnien zatogi dotyczacy wptywu na funkcjonowa-
nie spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, ulega znacznemu ograniczeniu
w poréwnaniu do zakresu praw, jaki przystugiwat zatodze bezposrednio lub
posrednio w zakresie stanowienia o istotnych sprawach przedsiebiorstwa
panstwowego. Mozliwos¢ uczestniczenia w biezacym zarzadzaniu spotka,
jak i kontrola nad jej dziatalnoscig w spos6b marginalny zapewniajg prze-
pisy ustawy dotyczgce udziatu pracownikéw w radzie nadzorczej spotki
oraz zarzadzie. Zespdt przepiséw dotyczacych “wspotudziatu” w zarzadza-
niu spotka powstatg w wyniku komercjalizacji czy prywatyzacji odnosi sie
do uprawnien poszczegélnych pracownikéw, a nie do zatogi, jako podmiotu
samorzadu zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, ktory przestaje istniec.

Podsumowujac, nie mozna poming¢ spostrzezenia jakie nasuwa sie
w zwigzku analiza postanowien ustawy, a dotyczacego warunkéw pra-
wnych przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego i kontroli dziatan
podejmowanych przez organy administracji publicznej. “Organy admini-
stracji panstwowej przestajg by¢ reprezentantami interesu publicznego,
ktére za pomocg prawem przewidzianych decyzji tworzag, nadzorujg, prze-
ksztatcajg i likwidujg przedsiebiorstwa paristwowe jako samodzielne pod-
mioty wihasnosci i innych praw majatkowych, a stajg sie w tej dziedzinie
organami Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, ktérych czynnos$ci dokony-
wane sg za te osobe prawna na gruncie prawa prywatnego i kwalifikowane
wedtug zasad temu prawu wiasciwych” . Minister Skarbu Panstwa podej-
muje decyzje o charakterze gospodarczym, samodzielnie (za wyjatkiem
dokonywania komercjalizacji za zgoda Rady Ministrow) i w wiekszosci
przypadkéw nie jest zwigzany stanowiskiem innych organéw uczestnicza-
cych w przeksztatceniu.

Organy administracji publicznej decydujgc samodzielnie o sytuacji
przedsiebiorstwa panstwowego poddanego przeksztatceniom oraz o zakresie
wplywu administracji na funkcjonowanie podmiotu, pozbawiajg jednoczes-
nie tych kompetencji najbardziej zainteresowanych - organy przedsiebior-
stwa panstwowego.

28 Bozena Popowska, w Gospodarka, Administracja, Samorzad, Poznarn 1997 r., Przedsiebiorstwa pan-
stwowe po zmianach ustrojowych w Polsce, s. 403.
29Adam Chetmonski, op. cit., s. 140.
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Utrzymaniu takiej sytuacji stuzy brak rozwiazan prawnych, w przeci-
wienstwie do poprzedniej regulacji ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych, odnosnie ochrony intereséow zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego. Formy dziatania Ministra Skarbu Pan-
stwa, takie jak: “dokonywanie komercjalizacji”, “zawiadamianie o zamiarze
komercjalizacji” czy “sporzadzenie aktu o komercjalizacji , ktorych charak-
ter prawny trudno jest jednoznacznie okresli¢, pozbawiajg organy repre-
zentujgce zatoge przedsiebiorstwa panstwowego ochrony przystugujgcych
im praw. Ustawa nie przewiduje ani warunkéw materialno-prawnych na
ktére mogliby sie powota¢ zainteresowani, ani srodkéw formalno-prawnych,
z ktorych mogliby skorzysta¢ przeciwko dziataniom Ministra Skarbu Pan-
stwa. Wydaje sie, ze jedyng kontrole w zakresie legalnosci dziatan Mini-
stra Skarbu Panstwa sprawuje Sad Gospodarczy Rejestrowy, jednakze
wylgcznie w zakresie formalnych warunkéw, ktére nalezy spetni¢ przy
tworzeniu spotki. Adam Chetmonski okre$lajac pozycje administracji publi-
cznej w stosunku do jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa (na przyktadzie
zarzadu mieniem) oraz wskazujgc zakres kontroli dziatan administracji,
stwierdzit: “Oczywiscie Minister Skarbu Panstwa tak jak kazdy inny organ
administracji panstwowej zwigzany jest ogélnymi regutami zarzadzania
mieniem panhstwowym. Mozna tu wiec wymieni¢ znane kryteria kontroli
panstwowej, zasady prawa budzetowego i ogélniej - gospodarki finansowej
panstwa, jednakze nie moga one stanowi¢ prawnych dyrektyw konkretnego
zachowania sie ministra na walnym zgromadzeniu spotki i to zaréwno gdy
idzie o jego dziatania, jak i zaniechania. Funkcjonujg one najczeSciej ex
post, w toku kontroli nastepnej, a skutki ich nieprzestrzegania wyrazajg
sie przede wszystkim w formie odpowiedzialnosci politycznej i ewentualnie
cywilnej lub karnej. Nie zapobiega to skutkom btednego dziatania, mozna
je tylko po czesci naprawic”

30 Adam Chetmonski, op. cit., s. 139.



