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CZzY ZMIENIAC KONSTYTUCJE
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z2 KWIETNIA 1997 R.?

1. Od wejscia w zycie obowigzujgcej dzis Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mija siedem lat. Jest to okres dostatecznie dtugi, by méc ocenié skutki
jej funkcjonowania, aby dostrzec jej zalety i wady. Prace nad zbilansowaniem
dorobku konstytucyjnego ostatnich lat prowadzone sg przez szeroki zesp6t
badaczy, gtéwnie prawnikdéw, dziatajacy pod kierownictwem prof. dr. hab.
Kazimierza Dziatochy w ramach programu finansowanego przez KBN. Nalezy
sie spodziewac, ze ustalenia tego grona bedg odpowiada¢ wszelkim wymogom
stawianym solidnym studiom naukowym.

Ponizszy tekst natomiast potraktowac nalezy bardziej w kategoriach esei-
stycznych niz Scisle naukowych. Niejest tez ambicjg autora uprzedzanie ustalen
dokonanych przez tych wszystkich, ktérzy sprawami polskiej Konstytucji
zajmuja sie w ramach wspomnianych tu badan. Bytoby to i niemozliwe, i nie-
rozsgdne. Obecne podejscie opiera sie, po czesci, na codziennej obserwacji wy-
darzen zwigzanych z praktyka konstytucyjna siedmiolecia, po czesci za$ na
ustaleniach, do jakich doszli autorzy licznych juz opracowan studyjnych,
analizujacy te lub inne aspekty funkcjonowania rozwigzan prawnych zawartych
w Konstytucji RP z 1997 r.1

2. Stawiajgc pytanie o zmiane obowigzujacej Konstytucji RP, mozna miec
na wzgledzie dwa warianty takiej zmiany:

a) catkowite uchylenie tego aktu i zastgpienie go innym,

b) nowelizacje Konstytucji, przy czym zakres tej nowelizacji moze by¢ roz-

maicie wyznaczony.

Derogacja Konstytucji z 1997 r. pojawita sie jako otwarcie formutowany
plan polityczny tuz po jej uchwaleniu, w zwigzku z kampania referendalng
z maja 1997 r. oraz nastepujgcg bezposrednio po niej kampanig wyborczg do
Sejmu i Senatu. Konieczno$¢ zastgpienia tego aktu nowym, opartym na
odmiennych zalozeniach aksjologicznych, podkreslana byta przez te sity poli-
tyczne, ktére - w ograniczonym tylko stopniu reprezentowane w parlamencie
z lat 1993-1997 - nie zdotaty przeforsowa¢ w nim swoich idei ustrojowych. Cho-

1 Doswiadczenia i wnioski, jakie mozna wynies¢ ze stosowania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., byty juz
przedmiotem refleksji naukowej i politycznej. Por. w tym wzgledzie W. Odrowaz-Pienigzek, Konstytucja
Rzeczypospolitej w opiniach zespotu prawa parlamentarnego, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 5, s. 23-54. Artykut
zawiera synteze opinii ekspertéw Biura Studidéw i Analiz Kancelarii Sejmu; Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Materiaty z konferencji na Zamku Krélewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002 r., Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2002; Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa, sierpieri 1999 r.
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dzi tu gtdwnie o organizacje stanowigce w kolejnym Sejmie i Senacie podstawe
Akcji Wyborczej ,Solidarnosé”2 w szczegdlnosci jej prawe, narodowo-katolickie
skrzydto. Jednakze po zwyciestwie wyborczym z 1997 r. organizacje te odstgpity,
jak sie zdaje, od postulatu catkowitej zmiany Konstytucji.

Przedmiotem spekulacji moga by¢ powody, dla ktérych nie podnoszono tego
zadania w sposob réwnie stanowczy, jak przed referendum i wyborami. Pierw-
szym z nich jest ten, ze uksztattowany w 1997 r. w obu izbach ukiad sit poli-
tycznych nie pozwalat, realistycznie myslac, na podjecie skutecznej préby uchy-
lenia obowiazujgcej Konstytucji i uchwalenia nowej. Jak wiadomo, tryb jej
zmiany okreslony w art. 235 jest wyjatkowo wymagajacy. Jakkolwiek nie byto
politycznie wykluczone zgtoszenie stosownego projektu, poniewaz moze go
whniesc juz 1/5 ustawowej liczby postoéw, lecz bardzo watpliwe byto uczynienie
zados$¢ dalszym konstytucyjnym warunkom proceduralnym. Te bowiem prze-
widuja, ze ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiekszoscig co najmniej
2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz Senat
bezwzgledng wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw. Oznacza to, iz obie izby muszg przyjac¢ jednobrzmiagcy tekst
stosownej ustawy. Wprawdzie Senat nie moze wnosi¢ do ustawy uchwalonej
przez Sejm swoich poprawek, lecz zarazem brak zgody Senatu co do tej ustawy
prowadzi do ostatecznego jej odrzucenia. Jest to procedura inna niz w przypadku
ustaw o niekonstytucyjnej randze (por. art. 119-121 Konstytucji z 1997 r.). Co
wiecej, poniewaz decyzja o catkowitym uchyleniu Konstytucji i uchwaleniu nowej
objetaby najprawdopodobniej tresci zawarte w rozdziale I, Il oraz, by¢ moze,
X1, mozliwe bytoby wysuniecie zgdania przeprowadzenia w tej sprawie
ogdlnonarodowego referendum (por. art. 235, ust. 6). Referendum takie rozpisuje
Marszatek Sejmu na wniosek podmiotéw uprawnionych do wnoszenia projektu
zmiany Konstytucji, a wiec oprocz postéw - réwniez Senatu i Prezydenta RP.
Nie byloby niczym zaskakujgcym, gdyby wniosek taki zostat ztozony. Jego
odrzucenie przez Marszatka Sejmu nie jest dopuszczalne. Wynik referendum
konstytucyjnego bytby wprawdzie niepewny, ale odrzucenie uchwalonej przez
Sejm i Senat nowej Konstytucji stanowitby niewatpliwg prestizowa porazke
tych, ktorzy opowiadali sie za uchyleniem dotychczasowej Konstytucji. W tych
warunkach forsowanie catkowitej zmiany Konstytucji tgczyto sie z powaznym
ryzykiem politycznym.

Drugim, prawdopodobnym powodem odstgpienia od zadania natychmia-
stowej catkowitej zmiany obowiazujgcej Ustawy Zasadniczej, byty doswiad-
czenia, jakie w krotkim czasie staly sie udziatem sit rzgdzacych panstwem
w latach 1997-2001, tj. koalicji AWS i Unii Wolnosci (a nastepnie jedynie AWS).
Mozna, jak sadze, wysunag¢ hipoteze, ze czotowi dziatacze tych ugrupowan
zorientowali sie, iz przepisy Konstytucji z 1997 r. dobrze stuza umocnieniu
politycznej i ustrojowej pozycji Rady Ministrow, a w jej ramach - premiera.
Mam tu przede wszystkim na uwadze te postanowienia Konstytucji, ktére
odnoszg sie do trybu wyrazania Radzie Ministréow przez Sejm wotum nieufnosci

2Por. K. M. Ujazdowski, Konserwatysci wobec konstytucji, ,Kwartalnik Konserwatywny” 1999, nr 5, s. 9-20.
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oraz te, ktére sytuujg jej prezesa w pozycji rzeczywistego szefa pozostatych
cztonkéw Rady Ministrow. Odstgpienie przez Konstytucje z 1997 r. od przewi-
dzianych w Matej Konstytucji (MK) z 17 pazdziernika 1992 r. dwdch alter-
natywnych trybdw usuwania rzadu w drodze wotum nieufnosci - tzw. zwykiego,
z ktorym wigze sie ryzyko przedterminowego rozwigzania Sejmu przez Pre-
zydenta RP, i trybu konstruktywnego wotum nieufnosci oraz poprzestanie na
tym ostatnim, spowodowato, ze Rada Ministrow uzyskata wobec Sejmu nie-
zwykle silng pozycje (por. art. 158). Podobnie dziata porzucenie ustanowionej
w MK zasady, ze nieudzielenie Radzie Ministrow przez Sejm absolutorium
z wykonania budzetu panstwa w roku ubiegtym pocigga za sobg koniecznosé
podania sie rzgdu do dymisji (por. art. 22 ust. 3. MK oraz art. 226 w zwigzku
z art. 162 ust. 3 Konstytucji z 1997 r.). W sytuacji gdy Rada Ministréw powotana
w 1997 r. i dziatajaca do konca 111 kadencji Sejmu pod przewodnictwem premiera
Jerzego Buzka stracita poparcie parlamentarne w wyniku wystgpienia Unii
Wolno$ci z tworzacej jej podstawe koalicji AWS-UW oraz porzucenia szeregéw
AWS przez niektérych postéw, dalsze istnienie tej Rady mozliwe byto dzieki te-
mu, ze nie istniata polityczna mozliwosc jej usuniecia w trybie konstruktywnego
wotum nieufnosci. Stad tez zmiana obowigzujgcej Konstytucji nie bytaby,
z punktu widzenia sit sprawujgcych rzgdowa witadze wykonawczg, pociggnieciem
celowym. Warto takze doda¢, iz rozmaite, szerzone przed referendum konsty-
tucyjnym obawy co do jej nastepstw w sferze moralnej (np. dotyczacych stosun-
kéw rodzinnych) okazaty sie catkowicie bezpodstawne. Tak wiec te i by¢ moze
rowniez inne okolicznosci sprawity, ze idea catkowitej zmiany Konstytucji RP
z 1997 r. nie pojawiata sie w latach 1998-2001 w powaznym dyskursie publicznym.

Bieg wydarzen politycznych w latach nastepnych, w tym zwiaszcza ujaw-
nienie licznych afer, ktérych uczestnikami, wedle formutowanych jawnie oskar-
zen, mieli by¢ prominentni politycy obozu rzgdzgcego (SLD-UP-PSL, a p6zniej
SLD-UP), recesja gospodarcza, ktorej kraj doswiadczat w latach 2001-2003,
a na tym tle dramatyczny wzrost bezrobocia, niewydolno$¢ stuzb publicznych
(np. stuzby zdrowia), szeroko rozpowszechniona korupcja w aparacie wtadzy
i szereg podobnego rodzaju czynnikow byly, jak mozna sgdzi¢, przyczyna
pojawienia sie postulatu przejscia od Il do IV Rzeczypospolitej. To niezbyt
jasno wyrazane zadanie, wysuwane gtdwnie przez politykoéw i publicystow
0 prawicowej orientacji3 motywowane byto (i jest nadal) przede wszystkim
wzgledami etycznymi. taczy sie to z tezg, ze elity polityczne, zwane czesto
postkomunistycznymi, okazaty sie intelektualnie i moralnie niezdolne do
sprawowania wladzy w panstwie, ktérego konstytutywnymi cechami winny
by¢ spoteczna gospodarka rynkowa, demokracja polityczna i rzady prawa.
Niekiedy, jako powo6d uzasadniajgcy koniecznos$¢ budowania 1V Rzeczypospolitej,
wskazuje sie tez na upadek etosu, ktérym kierowaty sie $rodowiska ,Soli-
darnosci” z lat 1980-1990 i catkowita polityczno-organizacyjng dekompozycje
tych Srodowisk.

3 Por. B. Wildstein, Stabo$¢ 111 Rzeczypospolitej, w: 111 Rzeczpospolita w trzydziestu odstonach. Nadzieje
i oczekiwania, red. A. Kostarczyk, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 75-92; K. M. Ujazdowski, Czas na zmiane
konstytucji. Wszystkie najwazniejsze wady 111 Rzeczypospolitej maja zakotwiczenie w ustawie zasadniczej,
,Rzeczpospolita” 2003, nr 117.
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Zgodnie z oczekiwaniami zwolennikow tej idei, 1V Rzeczpospolita to panstwo,
ktére przeszto proces moralnej sanacji, usuwajac przyczyny bolgczek trapigcych
Il Rzeczpospolita. Nie jest jednakze catkowicie oczywiste, czy proces
uzdrowienia stosunkéw politycznych, spotecznych i ekonomicznych w panstwie
moze by¢ przeprowadzony w ramach obecnie obowigzujgcej Konstytucji. Sadzi¢
wypada, ze przynajmniej niektorzy, bardziej radykalnijego zwolennicy nie widzg
takiej mozliwosci. 1V Rzeczpospolita zatem to panstwo, ktérego ustrdj okresla
catkowicie nowa Konstytucja. Przypuszcza¢ mozna, iz ksztalt tego ustroju
w wyobrazeniach zwolennikéw IV Rzeczypospolitej nie jest jednakowy. Naj-
czesciej jednak styszy sie glosy, ze powinien on przybrac posta¢ mniej lub bardziej
przypominajgca system prezydencki.

Prawdopodobienstwo urzeczywistnienia tych wizji zalezy m.in. od ukfadu
sit politycznych w przysztych parlamentach Rzeczypospolitej. Trzeba takze mieé
na uwadze, ze swoboda ksztattowania ustroju naszego panstwa jest, po wsta-
pieniu do Unii Europejskiej, stosunkowo ograniczona. Nie wydaje sie mozliwa
taka ,sanacja” ustroju, ktéra polegataby na odstapieniu od warto$ci demokra-
tycznych, porzuceniu zasady panstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynko-
wej, zanegowaniu szeroko zakreslonych wolnosci i praw cztowieka i obywatela
oraz na wprowadzeniu w ich miejsce systemu o charakterze autorytarnym. Te-
go typu zmiany bylyby niedopuszczalne w Swietle pryncypiéw rzadzacych Uniag
Europejska i potwierdzonych w projekcie Traktatu Ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy (por. art. 2). Panstwo, ktére podjetoby prébe dokonania mo-
dyfikacji ustroju prowadzacej w kierunku autorytaryzmu, narazitoby sie na nie-
bezpieczenistwo zawieszenia w prawach cztonka Unii (por. art. 58 Traktatu). Nie
mozna w stosunku do Polski w zupetnosci wykluczy¢ takiego obrotu spraw, ale
wydaje sie on dzi$ i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci raczej mato praw-
dopodobny.

Konstytucja RP z 1997 r. nie byta dotychczas ani razu nowelizowana. Gdy
uwzgledni sie to, ze inne akty normatywne obowigzujgce w Polsce podlegajg
bardzo licznym i czesto dokonywanym zmianom, cojest powodem uzasadnionych
zarzutéw pod adresem naszych prawodawcéw, Sejmu i Senatu nie wykluczajac,
niezmienno$¢ Ustawy Zasadniczej zastuguje na wyr6znienie. Fakt ten zawdzie-
czamy po czesci wspomnianym wyzej trudnosSciom proceduralnym. By¢ moze
odstreczaty one potencjalnych wnioskodawcéw od podejmowania préb dokonania
wasko nawet zakres$lonych zmian w Konstytucji. Jesli tacy wnioskodawcy
w ogole sie pojawiali, to raczej wsrdd postow i niektérych ugrupowan politycz-
nych oraz - w innym, pozakonstytucyjnym sensie stowa ,wnioskodawca” -
wsérod publicystow, rzadziej zawodowych konstytucjonalistéow. Prezydent RP
wielokrotnie deklarowat nieche¢ do dokonywania zmian w Konstytucji; Senat
za$ nie wystepowat z idacymi w tym kierunku projektami ustawodawczymi.

Po czesci niewielka stosunkowo aktywnosé w dziedzinie ,projektodawstwa
konstytucyjnego” wynika jednak z braku w petni dojrzatych pomystéw, ktére
mogtyby znalez¢ w Sejmie i Senacie wystarczajgce poparcie. Nie znaczy to, ze
sugestie ograniczonych zmian konstytucyjnych zupetnie sie nie pojawiaty. Mozna
wspomnieé choéby projekty znaczgcego zmniejszenia liczby postow i senatoréw,
zniesienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, likwidacji Trybunatu Stanu
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i przekazanie rozstrzygniec¢ w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej innemu
organowi wladzy sadowniczej, zawezenie uprawniert Rady Polityki Pienieznej
itp. Tu, tytutem przykiadu, skupimy sie na czterech takich pomystach.

Pierwszy z nich przybrat postac inicjatywy ustawodawczej, ktéra jednak
nie przeksztaltcita sie dotychczas w uchwalong i wprowadzona w zycie ustawe.
Rzecz dotyczy immunitetu parlamentarnego4. Stosunkowo czeste zjawisko
~ukrywania sie” postéw i senatoréw pod ,parasolem” immunitetu parlamentar-
nego przed odpowiedzialnoscig karna za czyny popetnione w czasie sprawowania
mandatu budzito uzasadnione oburzenie opinii publicznej. Parlamentarzysci,
ktorzy mieli tego Swiadomos¢ i podzielali motywy, jakimi Kieruje sie opinia pu-
bliczna, doszli do przekonania, ze konieczne jest catkowite zniesienie immu-
nitetu materialnego (por. art. 105 ust. 2 Konstytucji). Propozycja ta spotkata
sie z zarzutem, iz idzie zbyt daleko i moze by¢ niebezpieczna z punktu widzenia
ochrony praw Sejmu i Senatu, zwtaszcza w ich stosunkach z rzgdowym pionem
organdéw wiadzy wykonawczej. Zwracano uwage, ze Konstytucja z 1997 r. znacza-
co, w poréwnaniu z przepisami MK, ograniczyta ten immunitet. Jesli idzie
0 sprawy karne, ktérych bieg rozpoczat sie przed uzyskaniem przez dang osobe
mandatu parlamentarnego (por. art. 105 ust. 3), bieg ten ulega zawieszeniu
tylko woweczas, gdy Sejm (Senat) tego zazgda. W przeciwnym razie trwa on na-
dal. Ponadto poset i senator moga samodzielnie zrzec sie immunitetu w danej
sprawie, wyrazajac zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (por.
art. 105 ust. 4).

Druga sugestia dotyczaca zmiany Konstytucji prowadzita do zasadniczej
przebudowy struktur polskiego Parlamentu. Polega¢ ona miata na zniesieniu
Senatu lub przynajmniej zmianie jego skladu i charakteru ustrojowego. Juz
w trakcie prac nad obecnie obowigzujgca Konstytucjg pojawity sie projekty
(autorstwa SLD) zaktadajgce istnienie Parlamentu jednoizbowego albo su-
gerujace, by druga izba przybrata posta¢ organu reprezentujgcego interesy
sektorowe (samorzgdowe, zawodowe itp. —projekt PSL-UP)5 Komisja Konsty-
tucyjna Zgromadzenia Narodowego w pewnej fazie swoich prac opowiedziata
sie za jednoizbowoscig, lecz pdzniej od tej koncepcji odstgpita. Stad tez w spra-
wozdaniu Komisji przedtozonym Zgromadzeniu Narodowemu, zawierajagcym
jednolity projekt Konstytucji RP, znalazty sie przepisy ustanawiajgce dwie izby
- Sejm i Senat. W takim tez ksztatcie Konstytucja zostata ostatecznie uchwalona
1 przedtozona Narodowi do przyjecia w drodze referendum. Tre$¢ przepisow
dotyczacych struktury i trybu dziatania Parlamentu nie odbiegata zasadniczo
od odpowiednich postanowien MK. Mozna zatem powiedzie¢, ze system dwu-
izbowosci zostat w Polsce konstytucyjnie utrwalony6

4 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, Wydawnictwo Sejmowe.
Projekt nowelizacji art. 105 Konstytucji w tym zakresie wniosta 10 listopada 1997 r. grupa postéw do Sejmu 111
kadencji (druk sejmowy nr 72).

6R. Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 r. Powstawanie przepiséw, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002; R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie Konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 110i n.

6 Por. J. Majcherek, Co dwie izby, to nie jedna. Sg powody, by Senat ijego role zmodyfikowa¢, alejej nie
likwidowa¢, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 104.
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Jednakze w kampaniach wyborczych w latach 1997 i 2001 ponownie pojawi-
ta sie sprawa jednoizbowosci. Sadzi¢ by nalezato, ze po zwycieskich wyborach
w 2001 r. Sojusz Lewicy Demokratycznej, tworzac wraz z Polskim Stronnictwem
Ludowym i Unig Pracy koalicje parlamentarng i wspolny rzad, przystapi do
realizacji zapowiedzi zniesienia Senatu. Musiatoby sie z tym, oczywiscie, wigzac
wprowadzenie rozlegtych zmian w Konstytucji RP. Skiad koalicji, biorgc pod
uwage wyrazany uprzednio przez PSL i UP sceptycyzm wobec instytucji Senatu
w jego obecnej postaci, dodatkowo wzmacniat takie oczekiwania. Tymczasem
proba urzeczywistnienia tego projektu nie zostata podjeta. Jak sie zdaje, poza
innymi przyczynami, odstgpienie od niego wiazato sie z niechecig wyrazang
wobec takiej perspektywy zdecydowanej wiekszosci senatoréw?7. W tym stanie
rzeczy zamiary realizacji takiego projektu nie miatyby zadnych szans powodze-
nia. Jednak w czerwcu 2004 r. do pomystu tego powrdcita Platforma Obywa-
telska. Jej propozycja zmiany Konstytucji objeta takze zmniejszenie liczby
postow o potowe - z 460 do 230. Pomysty te spotkaty sie z chtodnym raczej
przyjeciem ze strony innych ugrupowan politycznych.

Trzecia propozycja, z ktdrg wigze sie potrzeba zmiany Konstytucji, ma inny
charakter. W niektdrych Srodowiskach panuje przekonanie, ze jedng z istot-
niejszych przyczyn stabosci 11l Rzeczypospolitej jest proporcjonalny system
wyborczy. Zwolennicy tej tezy8 stojg na stanowisku, ze proporcjonalnos¢ powo-
duje m.in. oderwanie postéw i radnych od wyborcow, przez co sprzyja szerzeniu
politycznej nieodpowiedzialnosci, prowadzi do oddania decyzji o obsadzie
mandatow w ciatach przedstawicielskich stronnictwom politycznym, co w kon-
sekwencji jest przyczyng nadmiernego upartyjnienia panstwa, zwieksza nie-
bezpieczenstwo korupcji w aparacie wiadzy publicznej. Alternatywg systemu
proporcjonalnego ma by¢, ich zdaniem, system wiekszosciowy powigzany
z istnieniem jednomandatowych okregéw wyborczych (JOW). Wokot tej idei
uksztattowat sie spoteczny ruch na rzecz jednomandatowych okregéw wy-
borczych. Znalazt on poparcie ze strony niektérych ugrupowan politycznych,
a zwiaszcza Platformy Obywatelskiej. W opinii jego zwolennikéw wprowadzenie
JOW spowoduje, jesli nie catkowite odwrocenie zagrozen i szkdd, ktérych
zrodtem jest system proporcjonalny, to przynajmniej znaczgce ich ograniczenie.
Autorzy tego pomystu czesto odwotujg sie do doswiadczen parstw, ktére sys-
tem JOW praktykujg od dawna (USA, W. Brytania, Francja) twierdzac, ze sg
one mniej narazone na wady, jakie tgczg sie nieuchronnie z istnieniem okregow
wielomandatowych i proporcjonalnego systemu wyborczego. Pozostawiajgc na
boku kwestie trafnosci tych pogladoéw i realizmu zwigzanych z nimi oczekiwan,
skupi¢ sie tu wypada na ich watku prawnokonstytucyjnym.

7 Senat po$wiecat sporo wysitku skierowanego na wykazanie swojej przydatnosci ustrojowej. Swiadczyty
o tym organizowane podjego patronatem konferencje naukowe, naukowo-polityczne, a takze stosunkowo liczne
publikacje; por. np. J. Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspoétczesnos$¢, XV-XXI w., Kancelaria
Senatu, Warszawa 2002; Stanowienie prawa - kompetencje Senatu w procesie legislacyjnym, Materiaty konferencji
zorganizowanej przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina
Pastusiaka, 22 pazdziernika 2002 r., Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2002.

8Por. np. Cz. Oleksy, J. Przystawa, Znaczenie ordynacji wyborczej dla funkcjonowania panstwa 1budowy
spoteczeristwa obywatelskiego, wystapienie na konwersatorium Fundacji ,lus et Lex”, Wydziat Prawa i Admi-
nistracji UW, 7 maja 2004 r. (maszynopis powielony); A. Z. Kaminiski, Dwa systemy - dwie ordynacje wyborcze,
w: 111 Rzeczpospolita..., s. 16-49.
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Konstytucja RP z 1997 r. stanowi (art. 96 ust. 2), ze wybory do Sejmu sg
proporcjonalne, jesli za$ chodzi o wybory do Senatu, Konstytucja (por. art. 97
ust. 2) zachowuje milczenie w sprawie metody ustalania ich wynikéw. Mozna
zatem przyjaé, iz metode te okres$la ustawa w sposob zgodny z wolg ustawodawcy
zwyktego. Dopuszczalne bytoby wiec wprowadzenie w wyborach senackich
systemu proporcjonalnego lub mieszanego, proporcjonalno-wiekszosciowego9.

Powstaje pytanie, czy podobna swoboda panuje takze w odniesieniu do wy-
boréw sejmowych. W tej sprawie wypowiadane sg rozmaite poglady. Znajduje
zwolennikdéw teza, ze wprowadzona Konstytucjg proporcjonalnos¢ nie wyklu-
cza na przyktad, aby ordynacja wyborcza przewidywata obsadzanie czesci man-
datow poselskich metodg wiekszoSciowa, a pozostatej czesci zgodnie z metodg
proporcjonalnosci. W tym kierunku zmierzat projekt nowelizacji ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu z 12 kwietnia 2001 r. ztozony przez grupe postow
w Sejmie IV kadencjiln

Nie podzielam tej tezy, a tym bardziej pogladu, iz powszechne wprowadzenie
JOW jest mozliwe bez zmiany art. 96 ust. 2 Konstytucji. Twierdze natomiast,
iz jesli Konstytucja stanowi, ze wybory do Sejmu sg proporcjonalne, to kazdy
z 460 mandatoéw poselskich musi by¢ obsadzony przy zachowaniu tej zasady.
Juz istnienie progéw wyborczych oraz okregéw o niewielkiej (np. 7-8) liczbie
mandatéw prowadzi do znaczgcych jej odksztatceri. Przyjecie metody d’Hondta
przy ustalaniu wynikéw wybordéw dziata w podobnym kierunku. Dalej posuwaé
sie nie mozna, jesli zasada proporcjonalnosci miataby zachowaé jeszcze
jakiekolwiek znaczenie. Kazda z zasad ujetych w art. 96 ust. 2 Konstytucji
zastuguje na takie samo potraktowanie. Sg to zasady, ktére nalezy rozumiec
integralnie. Nie sadze, aby ktokolwiek twierdzit, ze zgodne z zasadg bez-
posredniosci wyboréw sejmowych i senackich bytoby przyjecie rozwigzania, iz
czes¢ mandatow obsadzanych jest w drodze gtosowania przeprowadzanego przez
sejmiki wojewddztw. A by¢ moze bytoby to rozwigzanie w jakims$ sensie racjo-
nalne. Stad tez wprowadzenie JOW i wiekszosciowej metody ustalania wynikéw
wyboréw sejmowych wymaga, moim zdaniem, uprzedniej zmiany Konstytucji.
Czy postowie IV i nastepnych kadencji Sejmu byliby politycznie gotowi dokonac
takiej zmiany, to inna sprawa. Nie wymaga natomiast takiej zmiany wpro-
wadzenie, jako powszechnego rozwigzania ustawowego, JOW w wyborach do
stanowigcych organéw samorzadu terytorialnego (por. art. 169 ust. 2).

Prezydent RP wnioést do Sejmu IV kadencji projekt wprowadzenia JOW
w wyborach do Senatull Jak wiadomo, wybory te odbywajg sie obecnie w okre-
gach, w ktdérych do obsadzenia jest od 2 do 4 mandatéw. Okregi obejmujg wo-
jewddztwo lub jego czes¢, a liczba mandatow przypadajgcych kazdemu woje-

9Por. J. Majchrowski, Wszyscy wygraja. Trzebapogodzi¢ ordynacje wyborcza z wigkszosciowa, ,,Rzeczpospolita”
2002, nr 47. Autor proponuje wprowadzenie w wyborach do Senatu systemu proporcjonalnego, a do Sejmu -
wiekszosciowego.

DPor. tez S. Gebethner, Wobec nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, ,My$l Socjaldemokratyczna”
2001, nr 2, s.5-27;J. Szymanek, Optymalizacja formuty wyboru drugiej izby parlamentu na przyktadzie Polski,
,Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 31-57; M. Kruk, Dylematy demokratycznych wyboréw. Proporcjonalnos¢,
reprezentatywno$¢, stabilnos$¢, w: Konstytucja i wkadza we wspétczesnym Swiecie. Doktryna - prawo - praktyka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002, s. 67-79.

1 Sejm 1V kadencji (druk sejmowy nr 2545).
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wodztwu jest ustalana przez ordynacje wyborcza i wynosi od 3 do 13 (por. art. 191
i 192 Ordynacji wyborczej z 2001 r.). Za wybranych w okregu uwaza sie tych
kandydatéw, ktorzy uzyskali kolejno najwiecej oddanych gtoséw waznych
(por. art. 206 ust. 1). Ustanowienie JOW z zachowaniem zasady wiekszosci
wzglednej przy ustalaniu wynikéw wyboréw senackich w niczym nie narusza
art. 97 ust. 2 Konstytucji, a zatem nie wymaga jej zmiany. Doda¢ wypada, ze
by¢ moze pozwolitoby ono na sprawdzenie, do jakiego stopnia urzeczywistniajg
sie nadzieje wigzane przez ruch na rzecz JOW z wprowadzeniem tego typu
okregdw wyborczych, zwlaszcza gdy chodzi o oczekiwania co do odpartyjnienia
parlamentu (a przynajmniej jednej z jego izb) oraz silniejszego zwiazania
deputowanych z wyborcami.

Czwarta sugestia nowelizacji Konstytucji wigzata sie z krytyczna opinig na
temat zawartego w niej katalogu zrddet prawa® o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Katalog ten, jesli chodzi o akty normatywne stanowione przez
centralne organy panstwa, obejmuje jedynie rozporzadzenia, bedace aktami
wykonawczymi wobec ustaw (por. art. 92). Ograniczenia, jakie Konstytucja
przyjeta w tym zakresie, miaty na celu powstrzymanie swobodnej, niekontrolo-
wanej dziatalnosci normatywnej organéw wiadzy panstwowej oraz uporzad-
kowanie jej trybu i zasad. Miato to stuzy¢ ochronie praw i wolnosci obywateli.
Krytycy podnosili ze swej strony, ze ograniczenie aktéw wykonawczych prawa
powszechnie obowigzujgcego do rozporzadzen, a takze ustanowienie restryk-
tywnych regut ich stanowienia prowadzi do nadmiernego usztywnienia ram,
w jakich porusza¢ sie moze administracja publiczna. Musi ona bowiem dyspo-
nowac¢ instrumentami prawnymi adekwatnymi do zakresu jej zadan konsty-
tucyjnych i ustawowych. Stad tez ,zamkniecie” na poziomie rozporzadzen
katalogu aktéw normatywnych prawa powszechnie obowigazujgcego (por. tez
art. 87 ust. 2 Konstytucji - prawo miejscowe), jest nietrafne, a z kolei ,,otwarcie”
katalogu aktéw prawa o charakterze wewnetrznym (por. art. 93 Konstytucji),
jest niewystarczajace, by zaspokoi¢ potrzeby sprawnej administracji. Pro-
ponowano zatem ponowne ,otwarcie” pierwszego z tych katalogéw i dopusz-
czenie, aby réwniez inne niz rozporzadzenia akty moglty wprowadzac¢ do
krajowego systemu prawa normy powszechnie obowigzujgcel3

3. Starania o przyjecie Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie wstapienie
naszego kraju do tej organizacji, musiato sie wigza¢ z rédwnolegtym rozstrzy-
ganiem istotnych probleméw konstytucyjnych. Juz podczas tworzenia projektu
obecnie obowigzujacej Konstytucji problemy te miano na uwadze. W szczegol-
nosci dotyczyto to dwoch kwestii:

12Zrédta prawa w projekcie Konstytucji Zgromadzenia Narodowego, referaty: P. Winczorka i S. Wronkowskiej
oraz Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie zrédet prawa w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
.Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 16-49; Zamkniety system Zrédet prawa w praktyce oraz dostosowanie
prawa do wymogéw Konstytucji RP, referaty: S. Wronkowskiej i M. Kuleszy, w: Konferencja naukowa..., s. 64-87;
K. Dziatocha, Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego wobec praktyki konstytucyjnej, w: System zrédet prawa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty XLII Ogélnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, Nateczéw, 1-3 czerwca 2000 r., red. M. Granat, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2000, s. 27-37; P. Sarnecki, System Zr6det prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002.

BBM. Kulesza, Przepisy administracyjne w ,zamknigetym systemie zrédet prawa”. Opinia dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzasadnienie opinii (wybrane watki), ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 9, s. 3-35.
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a) trybu podejmowania decyzji o ratyfikacji umowy miedzynarodowej, mocg
ktorej Rzeczpospolita Polska przekazywac bedzie organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje swych organéw wtadzy parstwo-
wej w niektérych sprawach (por. art. 90 Konstytucji). Przyjecie takiej formuty
prawnej oznaczato zarazem, ze panstwo polskie gotowe jest przystac¢ na rozwia-
zania, ktdre polega¢ beda na przeniesieniu na poziom organizacji integracji
europejskiej znaczacej czastki jego uprawnien wiadczych. Rzeczpospolita Polska
otworzyta sie w kierunku Unii Europejskiej, akceptujac zasade, ze najej tery-
torium narodowym, wobec polskich ocbywateli i innych podmiotéw prawa, bedzie
mozliwa realizacja decyzji podejmowanych przez te organizacjel4

b) systemu Zrédet obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa. Decy-
dujgce znaczenie majg tu postanowienia art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 90
ust. 2 i 3, art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 188 Konstytucji. Z postanowien tych
wynika nastepujacy obraz polskiego systemu prawa. Aktem normatywnym
0 najwyzszej w Rzeczypospolitej mocy jest Konstytucja. Muszg z nig by¢ zgodne
wszystkie pozostate akty normatywne stanowione decyzjami krajowych organéw
wiadzy publicznej, w szczeg6lnosci zas ustawy. Rzeczpospolita Polska nie moze
zawiera¢ umow miedzynarodowych sprzecznych z Konstytucja, ajesli tak uczyni,
daje to podstawe do ich skutecznego zakwestionowania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Dotyczy to réwniez uméw podlegajacych ratyfi-
kacji w trybie zwyklym, w trybie szczeg6lnym (obejmujgcym uprzedniag zgode
wyrazong w ustawie) oraz w trybie kwalifikowanym, ktory wigze sie badz
z uchwaleniem ustawy wiekszoscig 2/3 gtoséw w kazdej izbie Parlamentu, badz
ze zgoda wyrazong przez nardéd w referendum ogélnokrajowym (por. art. 133
ust. 1pkt 1, art. 89 ust. 1i 2, art. 90 ust. 2i 3- w zwigzku z art. 125, art. 188
pkt 1 Konstytucji). Umowa miedzynarodowa, mocg ktorej Rzeczpospolita Polska
stata sie cztonkiem Unii Europejskiej (umowa akcesyjna), podlegata ratyfikacji
w trybie kwalifikowanym, a zgoda na jej ratyfikacje wyrazona zostata w refe-
rendum1s Umowa ta, jak kazda inna, musi/by¢ zgodna z Konstytucja RP. Pod-
mioty uprawnione (por. art. 191 ust. 1) mogg zatem wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie kontroli konstytucyjnosci tej umowy.
Podobnej kontroli podlega¢ moze przyszty, ewentualny Traktat Ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy. Przed jego ratyfikacjg mozliwa bytaby tez kontrola
prewencyjna podjeta na wniosek Prezydenta RP (por. art. 133 ust. 2 Konstytucji).
Umowy ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, a takze te, dla

WUPor. Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, XL111 Ogélnopolska Konferencja
Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Polanczyk, 31 maja - 2 czerwca 2001 r., red. H. Zigba-Zatucka
i M. Kijowski, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2002; J. Jaskiernia, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
a problem nowelizacji Konstytucji RP, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 12-24; J. Barcz, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., w: Czy
zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2002, s. 13-40; S. Biernat, Czy konieczne sa zmiany w Konstytucji przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, w: Czy zmienia¢..., s. 41-65. Dwaj ostatni autorzy opowiadali sie za
bardzo ograniczonymi zmianami Konstytucji RP. Zdecydowanie odmiennego zdania byt K. M. Ujazdowski, Woda
w ustach, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 116.

5 P. Winczorek, Projekt ustawy o referendach ogélnokrajowych, ,Panistwo i Prawo” 2002, nr 12, s. 17-31;
P. Sarnecki, Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 3, s. 9-26.
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ktoérych ratyfikacji zgode uzyskano w referendum, majg pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac umowe miedzynarodowa o przystagpie-
niu do Unii Europejskiej, wzieta na siebie obowigzek bezposredniego stosowa-
nia stanowionego przez nig prawa. Na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji ma ono
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Co prawda, jest mato praw-
dopodobne, by prawo stanowione przez Unige weszto w kolizje z postanowieniami
Konstytucji RP, lecz nie jest to z gory wykluczone, a wéwczas formuta zawarta
w art. 91 ust. 3 moze sie okazac niewystarczajaca. Przesadza ona o priorytecie
tego prawa nad ustawami, ale nie nad Konstytucjg. Tymczasem w Unii jest za-
sada, ze jej prawo ma, w razie kolizji z prawem panstw cztonkowskich, pierw-
szenstwo przed wszystkimi unormowaniami prawa tych panstw, konstytucyj-
nych nie wytaczajacl

Okolicznos¢ ta byta oczywiscie znana ekspertom, ktdrzy wspomagali prace
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Przypominali oni o tym
cztonkom Komisji. W jednej z wersji ustalen obejmujacych ten fragment Kon-
stytucji znalazta sie formuta akcentujgca pierwszenstwo europejskiego prawa
wspélnotowego przed prawem wewnatrzkrajowym Rzeczypospolitej Polskiej.
Obejmowatoby to réwniez postanowienia Konstytucji RP. Jednakze w toku
dalszych prac formute te zawezono, nadajac jej obecng postaé. Mozna sadzié,
ze projektodawcy tej korekty chcieli w ten sposob da¢ wyraz swym niepokojom
w kwestii zachowania przez nasz kraj samodzielnej pozycji w ramach Unii
Europejskie;j.

Prawo, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 3, nie jest wymieniane w katalogu
aktéw podlegajgcych kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (por.art. 188 pkt 1-3
Konstytucji). Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku ujawnienia sprzecznosci
miedzy jego postanowieniami a postanowieniami Konstytucji RP, biorac zara-
zem pod uwage zasade zawartg w art. 8 ust. 1 oraz regulacje ujetg w art. 91
ust. 3 in fine, Trybunat Konstytucyjny mogtby podejmowac rozstrzygniecia na
niekorzys¢ tego prawa? Moim zdaniem, nie jest to mozliwe, jednakze ta nie-
zmiernej wagi sprawa wymaga dalszych rozwazan. By¢ moze decyzjg wiasciwg
w tym wzgledzie i rozwigzujacg problem bytoby przeprowadzenie nowelizacji
art. 91 ust. 3 dokonane tak, aby byta w nim mowa nie o ,kolizji z ustawami”,
lecz o ,kolizji z prawem polskim”. Miedzy art. 8 ust. 1 Konstytucji a znowe-
lizowanym w ten sposob art. 91 ust. 3 powstatby taki stosunek, jak miedzy nor-
ma 0gblng a szczeg6lng1r Rozstrzyganie kolizji miedzy postanowieniami Konsty-
tucji RP a wtérnym prawem wspoélnotowym (jesli w ogdle do takich kolizji
bedzie dochodzito) mozliwe jest takze przez zyczliwa dla tego prawa wyktadnie

16C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2000,1.1, s. 294; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo parstw cztonkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 229-239.

I7 Por. P. Czerny, Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej a sgdownictwo konstytucyjne - wybrane problemy,
w: Akcesja do Unii Europejskiej..., s. 141-146. Za nadrzednoscig narodowych norm konstytucyjnych nad prawem
unijnym opowiada sie K. Pawlowicz, ‘Organizacja migdzynarodowa’' i prawo’ przez nig stanowione w $wietle
zasad Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3, s. 53-81. W publicystyce prawnej w podobnym
duchu por. W. Gontarski, Konstytucja ponad wszystko. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nasza ustawa
zasadnicza niekoniecznie musi ustgpi¢ prawu unijnemu, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 232; patrz tez: K. M. Ujazdowski,
op.cit.
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przepiséw Konstytucji. Stosowanie takiej wyktadni miato miejsce, o czym bedzie
dalej mowa, w zwigzku z art. 62 ust. 1i art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucja z 1997 r. zawiera jeszcze kilka regulowan, ktére mogty wywo-
tywac spory co do ich zgodnosci z postanowieniami europejskiego prawa wspol-
notowego. Na dwa z nich pragne zwrdcic¢ tu uwage.

Pierwszym jest przepis art. 62 ust. 1. Stanowi on, ze obywatel polski ma
prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzgdu
terytorialnegol8 Wobec wprowadzenia w Unii zasady, iz jej obywatele majg
prawo udziatu w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego na szczeblu
podstawowym, powstato pytanie, czy postanowienie art. 62 ust. 1 Konstytucji
nie stoi temu na przeszkodzie, gdy idzie o polskie organy samorzadu.

W tym wzgledzie starty sie dwa stanowiska. Zwolennicy jednego podkreslali,
ze prawo wybierania, o jakim mowa w art. 62 ust. 1, jest typowym prawem
obywatelskim i wigze sie Scisle z posiadaniem przez dang osobe obywatelstwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumujac a contrario, nie przystuguje ono osobie,
ktora nie jest obywatelem polskim, chocby byta obywatelem Unii Europejskiej.
Postanowienie art. 62 ust. 1 jednolicie wigze prawo udziatlu w referendum
i prawo wybierania na urzad Prezydenta, postéw, senatoréw i do organow
samorzadu terytorialnego z obywatelstwem polskim. Nie réznicuje tego prawa
w zaleznosci od tego, ojaki typ organdéw wiadzy publicznej chodzi. Jesli zatem
obywatelowi Unii Europejskiej odmawia sie¢ w Polsce prawa wybierania np.
postéw, to dlaczego, w oparciu o tak sformutowane postanowienie, miatoby sie
uznac jego prawo wybierania radnych miejskich czy burmistrza? Przepis art.
62 ust. 1 Konstytucji wymaga zatem korekty w taki sposob, aby prawa
wybierania do organdéw samorzgdu terytorialnego na szczeblu podstawowym,
a takze, by¢ moze, prawa udziatu w przeprowadzanym tu referendum nie wigzaé
jednostronnie z posiadaniem obywatelstwa polskiego.

Zwolennicy drugiego ze stanowisk uznali, ze postanowienie art. 62 ust. 1
Konstytucji ma raczej charakter gwarancyjny. Zapewnia ono obywatelowi pol-
skiemu prawo wybierania do wskazanych w tym przepisie organéw i do udziatu
w referendum, jednakze nie odbiera go innym osobom, w szczegélnosci oby-
watelom Unii, w przypadkach okreslanych jej unormowaniami. Jesli wiec
unormowania te zapewniajg obywatelom Unii prawo wybierania do organow
danego rodzaju (w tym przypadku: samorzadu terytorialnego) istniejgcych
w krajach cztonkowskich, to z prawa tego moga oni korzysta¢ na roéwni z oby-
watelami polskimi. Dodajmy, ze dotyczy to réwniez prawa wybieralnosci do
niektérych z tych organdéw. Przyjecie prezentowanego tu stanowiska prowadzi
do odrzucenia postulatu stosownej zmiany art. 62 ust.l Konstytucji i zaktada,
ze wszelkie dalsze regulacje przybiera¢ beda jedynie postaé unormowan
ustawowych (ordynacja wyborcza do organéw samorzadu terytorialnego).

MP. Winczorek, Kilka uwag w kwestii dostosowania Konstytucji Rzeczypospolitej do wymogéw prawa
europejskiego, w: Konstytucja dla rozszerzajacej sie Europy, red. E. Poptawska, Instytut Spraw Spotecznych,
Warszawa 2000, s. 187-192; K. Eckhardt, Konstytucyjne prawo wybierania przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, w: Akcesja do Unii..., s. 159-166; J. Jaskiernia, op. cit.,
s. 44-53.
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Osobiscie opowiadatbym sie raczej za pierwszym z powyzszych stanowisk,
wydaje sie jednak, ze szersze poparcie zdobywa drugie. Realizacja zwigzanych
z nim postulatéw legislacyjnych jest z pewnoscig mniej kiopotliwa i tatwiejsza
do przeprowadzenia.

Drugim przypadkiem, na ktéry warto zwrdéci¢ uwage, jest kwestia euro-
pejskiego nakazu aresztowaniald Sposob wprowadzenia tej instytucji do
polskiego porzadku prawnego wywotat dosé ozywiong polemike.

Jedni (w tym autor) uwazali, zejest ono wprawdzie konieczne, lecz zarazem
niemozliwe bez odpowiedniej nowelizacji art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakazujacego
ekstradycji obywatela polskiego. Podstawowym argumentem na rzecz takiej
tezy byt ten, iz przekazanie obywatela polskiego w wyniku realizacji euro-
pejskiego nakazu aresztowania nositoby podobne, o ile nie identyczne cechy,
i miatoby na wzgledzie podobne cele, co zakazana konstytucyjnie ekstradycja.
W obu przypadkach chodzi bowiem o wydanie obywatela polskiego wtadzom
innego panstwa dla przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania
kary. To, ze z realizacjg europejskiego nakazu aresztowania wigzg sie roz-
budowane gwarancje procesowe, chronigce prawa cztowieka, jest godne uznania,
lecz nie wprowadza istotniejszego rozroznienia miedzy przekazaniem na mocy
tego nakazu a ekstradycja.

Przeciwnicy tej tezy utrzymywali, ze przekazanie obywatela polskiego na
mocy europejskiego nakazu aresztowania zdecydowanie rozni sie pod wzgledem
materialnym i proceduralnym od ekstradycji. Ekstradycja jest inng instytucjg
prawng niz europejski nakaz aresztowania, stad tez postanowienie art. 55
ust. 1 Konstytucji nie obejmuje tego nakazu. Mozliwe i konieczne jest zatem
wprowadzenie przepiséw o europejskim nakazie aresztowania do kodeksu po-
stepowania karnego. Nie musi sie to wigza¢ z nowelizacjg obowigzujgcej Kon-
stytucji RP. Stanowisko to, znajdujgce - jak sie zdaje - poparcie wiekszosci
specjalistéw, przewazyto. Dokonano zatem stosownej zmiany kodeksu poste-
powania karnego.

Spore zainteresowanie specjalistow prawa konstytucyjnego i europejskiego
oraz parlamentarzystow wywotata sprawa udziatu Sejmu i Senatu w procedu-
rach stanowienia prawa w Unii Europejskiej. £aczy sie ona z dwoma réwno-
legtymi i Scisle powigzanymi ze sobg procesami: a) przeniesieniem na poziom
unijny znacznej czesci decyzji prawodawczych, majacych znaczenie dla panstw
cztonkowskich Unii, a przez to zwezeniem zakresu dziatan legislacyjnych par-
lamentéw narodowych; b) dazeniem do ograniczania ,deficytu demokracji”
postrzeganego od dawna jako jedno ze szkodliwych zjawisk trapiacych te
organizacje.

Wiaczenie polskiego Parlamentu w proces informowania o przebiegu dziatah
decyzyjnych podejmowanych przez organy Unii Europejskiej na polu prawotwor-
stwa, a takze wypracowywania stanowiska w kwestiach legislacyjnych przez
polski rzad, mogto przybrac dwie postaci - odpowiedniej nowelizacji Konstytucji

i) R. Ostrihansky, Nakazac¢ zakazane. Europejski nakaz aresztowania a konstytucja, ,Rzeczpospolita”
nr 259; R Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska konstytucja, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 267; E. Piontek,
Europejski nakaz aresztowania, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 4, s. 33-43; J. Jaskiernia, op. cit., s. 53-60.
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RP, badz uchwalenia odpowiedniej ustawy20. Nowelizacja Konstytucji bytaby
konieczna woéwczas, gdyby na przyktad zdecydowano sie wyposazy¢ Senat
w uprawnienia kontrolne wobec Rady Ministréw (por. art. 95 ust. 2 Konstytucji)
lub chciano powota¢ wspdlng sejmowo-senackag komisje europejska, powierzajgc
jej zadania, ktére naleza - wedle obecnie obowigzujgcych przepiséw - do roz-
dzielnie traktowanych kompetencji kazdej z izb. Unikajgc zmiany Konstytucji,
11 marca 2004 r. uchwalono ostatecznie ustawe o wsp6tpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Ustawa ta, poza kwestiami odnoszgcymi sie do
unijnej legislacji i udziatu w niej wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, reguluje takze
sprawe uczestnictwa izb parlamentarnych w opiniowaniu polskich kandydatur
do organéw Unii. Na skutek restryktywnego potraktowania udziatu Senatu
w procedurach prowadzgcych do wypracowania polskiego stanowiska wobec
unijnych propozycji prawodawczych, ustawa z 11 marca 2004 r. budzi pewne
zastrzezenia konstytucyjnoprawne. Sprawa jej konstytucyjnosci w tym frag-
mencie zawista (w czasie powstawania niniejszego opracowania) w Trybunale
Konstytucyjnym.

Na rozstrzygniecie oczekuje kwestia zachowania w obecnej postaci lub zmia-
ny postanowien art. 227 ust. 1i 6 Konstytucji. Wigze sie ona przede wszystkim
z perspektywa przystgpienia Polski do europejskiej Unii Monetarnej i powig-
zania Narodowego Banku Polskiego ze zintegrowanym systemem Kkrajowych
bankoéw centralnych, dziatajagcych w obszarze objetym witasciwoscig Europejs-
kiego Banku Centralnego. Utrzymanie w takim przypadku bez zasadniczych
zmian art. 227 ust. 1i 6 Konstytucji jest, jak sie wydaje, niewyobrazalne. Wy-
starczy wspomnie¢, ze przyjmujac euro jako obowigzujgca w Polsce walute, NBP
utracitoby ,wylgczne prawo emisji pienigdza” i mozliwos¢ ,odpowiadania za
wartos¢ polskiego pienigdza”. Ustalanie i realizowanie polityki pienieznej, ktére
znajdujg sie obecnie w kompetencji NBP ijego organu - Rady Polityki Pieniez-
nej, znalaztoby sie w gestii Europejskiego Banku Centralnego. Istotne postano-
wienia art. 227 Konstytucji okazatyby sie bezprzedmiotowe, a ich utrzymywanie
w mocy statoby na przeszkodzie obecnosci Polski w europejskiej Unii Monetarne;j.

Proces wigczania Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej przebiega
dotychczas bez zmian dokonywanych w Konstytucji z 1997 r. Mozna to do
pewnego stopnia zawdziecza¢ uprzedniemu przygotowaniu przepiséw Kon-
stytucji na takg ewentualnos$¢. Jednoczesnie procesowi temu towarzyszg inten-
sywne poszukiwania mozliwosci takiej wyktadni jej przepiséw (por. casus
art. 62 ust. 1oraz art. 55 ust. 1), ktéra uczyni koniecznos¢ nowelizacji Konstytucji
niepotrzebng. Mam watpliwosci, czy jest to w kazdym przypadku wyktadnia
bezdyskusyjnie poprawna. Mozna o niej jednak z calg pewnoscig powiedziec,
ze pozwala na odstgpienie od nowelizacji, zawsze politycznie ryzykownej
i proceduralnie trudnej. Na dtuzsza mete nie da sie chyba ochroni¢ Konstytucji

2D E. Poptawska, Potrzeba stworzenia mechanizmu gwarantujgcego udziat Sejmu, Senatu i regionéw
w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach integracyjnych, w: Czy zmienia¢ konstytucje..., s. 117-125;
J. Jaskiernia, Parlament polski a Parlament Europejski u progu integracji z Unig Europejska, w: Parlamenty
a integracja europejska, red. M. Kruk, E. Poptawska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 232-249.
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RP przed zmianami wynikajgcymi z postepéw integracji naszego kraju ze
strukturami europejskimi. Kwestig dyskusyjng moze by¢ jedynie gtebokos¢
i zakres tych zmian.

4, Jakkolwiek krytycy Konstytucji z 1997 r. zwracaja uwage na te lub inne
jej niedoskonatosci, trudno bytoby chyba uznaé za trafng teze, ze postanowienia
tego aktu byty w latach 1997-2003 samoistnym zrodtem powazniejszych zabu-
rzenn w funkcjonowaniu panstwa. Ich przyczyny lezaty zdecydowanie bardziej
po stronie czynnikéw o charakterze politycznym, polityczno-spotecznym czy
ekonomicznym niz prawnokonstytucyjnym.

Jako przyk#tad tego rodzaju zjawiska mozna wskazac pewne (niezbyt silne),
napiecia, jakie pojawity sie w okresie polskiej ,cohabitation” w latach 1997-2001,
gdy Prezydent Rzeczypospolitej, wywodzacy sie z obozu lewicy, znalazt sie
w obliczu prawicowo-centrowej wiekszosci parlamentarnej i rzgdu kierowanego
przez jej reprezentanta.

Gdyby braé¢ pod uwage kompetencje, jakie przyznaje Prezydentowi Kon-
stytucja, np. w sferze dziatalnosci ustawodawczej, mozna sadzi¢, ze powinnismy
mie¢ do czynienia w tym zakresie z endemicznym konfliktem miedzy gltowa
panstwa a rzadem i Sejmem. Prezydent mégtby bowiem, korzystajac z prawa
weta ustawodawczego (por. art. 122 ust. 5 Konstytucji) dgzy¢ do spowolnienia
lub zdezorganizowania prac ustawodawczych prowadzonych pod kierownictwem
lideréw przeciwnego obozu politycznego. Tymczasem liczba tego rodzaju pre-
zydenckich wystgpien w 11l kadencji Sejmu (1997-2001) byta stosunkowo
niewielka. Wystgpien tych byto 28, przy czym w 13 przypadkach procedura ich
rozpatrywania zakonczyta sie przed uptywem kadencji Sejmu. Reszta pozostata
w tym czasie bez ostatecznego rozpoznania. Trzeba zarazem przyznac, ze weta
prezydenckie byly bardzo skuteczne, poniewaz sposréd 13 rozpatrywanych,
ponownie uchwalajgc zakwestionowane przez Prezydenta ustawy, Sejm odrzucit
tylko jedno. Warto dla poréwnania wspomnieé, ze w tatach 1997-2001 Sejm
rozpatrzyt 640 ustaw, majac do czynienia z 1152 projektami. Z drugiej jednak
strony, nieliczne raczej inicjatywy ustawodawcze Prezydenta napotykaty
w Sejmie trudnosci. Skrajnym ich przypadkiem byto zatrzymanie na etapie
prac komisyjnych czterech prezydenckich projektéw ustaw dotyczacych stanéw
nadzwyczajnych. Wptynety one do Sejmu w pazdzierniku 1997 r. i nie zostaty
rozpatrzone do konca kadencji, czyli przez 1453 dniZ2l

Okazja do podjecia polemiki wokot uregulowan zawartych w Konstytucji
byta sprawa zgodnosci z nimi licznych postanowien ustawy z 14 marca 2003 r.
o referendum ogo6lnokrajowym2 Zostata ona podniesiona przez grupe postow,
ktérzy skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konsty-
tucyjnosci tego aktu. Chodzito gtdwnie o to, czy jesli w referendum w sprawie

2l Powyzsze dane pochodza z Kancelarii Sejmu, Zbiér Wykazéw nr 101 dotyczacy stanu prac nad projektami
ustaw i uchwat oraz innymi dokumentami znajdujacymi sie w Sejmie 11l kadencji. Sekretariat posiedzen,
Warszawa, 19 pazdziernika 2001 r. (materiat powielany).

2 Sceptycznie o konstytucyjnosci tych postanowienn wypowiadat sie Stanistaw Gebethner, por. Potrzebne
jest przyzwolenie zapisane w konstytucji, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 64.
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wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, ojakiej mowa w art.
90 ust. 1 Konstytucji, nie weZmie udziatu wiecej niz potowa obywateli upraw-
nionych do gtosowania, a zatem referendum nie przyniesie wyniku wigzgcego
(por. art. 125 ust. 3), mozliwe bedzie przekazanie prawa podjecia decyzji w re-
ce Sejmu i Senatu (por. art. 90 ust. 2). Wnioskodawcy kwestionowali ustawo-
wo zadeklarowang dopuszczalnos¢ takiego przekazania (por. art. 75 ustawy
z 14 marca 2003 r.), w istocie jednak sprzeciwiali sie dokonanej przez autoréow
projektu ustawy interpretacji Konstytucji, ktéra otwierata droge do odpowied-
niego uregulowania ustawowego. Spér toczyt sie zatem nie tyle o samag ustawe,
ile 0 sposdb rozumienia przepisu Konstytucji, bedacego podstawg tej decyzji
ustawodawczej. Politycznym zapleczem sporu byt stosunek wnioskodawcéw do
planu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ktérego realizacja wymagata
ratyfikacji umowy akcesyjnej. Byli oni (i nadal pozostajg) przeciwnikami tego
przystgpienia. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit ich zastrzezen i w catosci
je odrzucit (wyrok K. 11/03).

Kryzys rzadowy wynikajacy z utraty przez Rade Ministréw, dziatajgca pod
kierownictwem Leszka Millera, poparcia spotecznego i z postepujgcej krok po
kroku w latach 2002-2004 erozji jej parlamentarnego zaplecza, ktory dopro-
wadzit do dymisji tej Rady 2 maja 2004 r., w zadnym razie nie byt spowodowany
przyczynami konstytucyjnymi. Przeciwnie, postanowienia Konstytucji pozwa-
latyby raczej odsung¢ chwile ustgpienia rzadu, niz jg przyblizy¢. Mam tu na
mys$li przepis odnoszacy sie do warunkéw udzielania (wigekszoscig gtosow)
rzadowi przez Sejm wotum zaufania na wniosek Prezesa Rady Ministrow (por.
160 Konstytucji), z ktdrego zresztg premier z powodzeniem skorzystat. Podob-
nie oceni¢ nalezy przepis ustanawiajgcy konstruktywne wotum nieufnosci
(art. 158).

W czasie gdy powstawat ten tekst, trwaly dziatania prowadzgce do powo-
tania nowego rzadu. Odnoszace sie do nich uregulowania konstytucyjne (art.
154-156) stanowig, jak sie zdaje, wystarczajace i sprawne instrumentarium
pozwalajgce w ten lub inny spos6b (powotanie Rady Ministréw albo skrécenie
kadencji Sejmu i rozpisanie przedterminowych wyboréw) rozwigzac - na pozio-
mie prawnym - zaistniaty kryzys. Po raz pierwszy siegnieto do przepiséw Kon-
stytucji przewidujgcych powotywanie rzadu w tzw. trzech krokach, w sytuacji
gdy krok pierwszy i drugi nie doprowadzi do pomysinego zakonczenia procedury
tworzenia Rady Ministrow. Jakkolwiek od strony politycznej proces ten prze-
biegat bez powodzenia, to od strony konstytucyjnoprawnej nie napotkat powaz-
niejszych przeszkod.

By¢ moze natomiast postanowienia Konstytucji byly w jakiej$ mierze
przyczyng trwajacego przez dtuzszy czas sporu o zakres kompetencji Prezydenta
oraz rzgdu w sprawach zwigzanych z kierowaniem Sitami Zbrojnymi. Przepisy
art. 134 ust. 1i 2 oraz art. 146 ust. 4 pkt 8 i 11 Konstytucji niedajg zbyt jas-
nych wskazowek co do tego, w jaki sposob kompetencje te powinny by¢ ustawowo
okres$lone i rozgraniczone. Spdr ten toczyt sie przez wiekszg czesé 111 kadencji
Sejmu i zakonczyt sie w poczgtkach 1V kadencji nowelizacjg ustawy z 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypos-
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politej, ktéra uzupetnita ustawe z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony23.

5. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera pewna liczbe postanowien,
ktérych realizacja napotyka, i chyba z samej swej natury musi napotykac, spore
trudnosci. Mam tu na uwadze przede wszystkim uregulowania dotyczgce
niektorych wolnosci oraz praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych (por.
art. 64-80). Juz w czasie dyskusji nad tymi przepisami w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego zwracano uwage, ze ich ochrona i realizacja nie
beda mozliwe na podobnych zasadach, co urzeczywistnianie podstawowej liczby
wolnosci i praw osobistych oraz politycznych. Przepisy odnoszace sie do znaczacej
czesci wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych opatrzono
klauzulg zastrzegajgca, iz dochodzi¢ ich moznajedynie w granicach okreslonych
w ustawie (por. art. 81 Konstytucji). Jest to, co prawda, zgodne z postanowieniem
art. 8 ust. 2 Konstytucji, lecz wprowadza wyjatek od zasady, ze jej przepisy
stosuje sie bezposrednio.

Wobec postanowien takich przepisow Konstytucji, jak na przyktad art. 65
ust. 5 (polityka petnego zatrudnienia), art. 71 ust. 1 (polityka uwzgledniajgca
dobro rodziny), art. 74 ust. 1 (polityka ekologiczna), art. 75 ust. 1 (polityka
mieszkaniowa), mozna wysuna¢ zarzut, ze nie formutujg one w istocie wolnosci
i praw, lecz deklaruja, zgodnie zreszta z ich stowng postacig, iz panstwo
prowadzié bedzie okreslony rodzaj polityki w danej dziedzinie. Sg to wiec typowe
przepisy programowe2d Nie powinny by¢ one wigczane do rozdziatu o wol-
nosciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela. Jesli w ogole maja
zosta¢ ujete w Konstytucji, nalezy je zawrze¢ w osobnej czesci poswieconej
rozmaitym politykom panstwa.

Podobnego rodzaju watpliwosci, powiekszone dodatkowo przez niejasnosé
sformutowania, podnies¢ mozna wobec przepisu art. 70 ust. 2, zapewniajgcego
bezptatne nauczanie w szkotach publicznych, a zarazem dopuszczajgcego
odptatnosé za ,niektére ustugi edukacyjne” swiadczone przez szkoty wyzsze.
Jak wiadomo, przepis ten byt podstawg orzeczenia (S K 18/99) o konstytucyjnosci
tych postanowienh ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére zezwalajg na pobieranie
optat od studentdéw studiéw wieczorowych i zaocznych w panstwowych szkotach
wyzszych.

Powstaje zatem pytanie, czy pojawienie sie w Konstytucji przepiséw tego
rodzaju nie jest dostatecznym argumentem na rzecz jej nowelizacji? W moim
przekonaniu nowelizacja taka powinna by¢ dokonana. Nie musi ona prowadzi¢
do usuniecia tych przepiséw z Konstytucji, lecz raczej do ich doprecyzowania
(casus art. 70 ust. 2) tub innego usytuowania w systematyce tego aktu. Przeciw
takiej propozycji przemawia jednak to, ze wprowadzenie zmian w rozdziale
11 Konstytucji nie bytoby tatwe z powodoéw politycznych i- by¢ moze - réwniez
emocjonalnych. Mogtoby zostaé poczytane za zamach na zdobycze socjalne

2Dz. U. Nr 156, poz. 1301.
2T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, w: Charakter i struktura norm
Konstytucji, red. J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 95-113.
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obywateli, a obawa, iz ustawodawca konstytucyjny chce z nich zrezygnowac,
Z pewnoscig nie przysporzytaby im zwolennikéw. Jest wielce prawdopodobne,
ze przeprowadzenie takich zmian taczytoby sie z koniecznoscig rozpisania re-
ferendum konstytucyjnego.

6. Zamiar czeSciowej, a tym bardziej catosciowej zmiany Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietna 1997 r., moze wynika¢ z dwojakiego rodzaju
przestanek: polityczno-ideowych i prawnych.

Gdy idzie o te pierwsze, trudno jest z nimi polemizowac. Jesli sg one np.
owocem zasadniczej krytyki przyjetego dla naszego paristwa przez ustawodawce
konstytucyjnego modelu ustrojowego, to jest rzeczg watpliwag, aby mozna byto
jego przeciwnikom przeciwstawi¢ poglady, ktére beda dla nich bardziej prze-
konujgce niz ich wlasne. Ten, kto Kierujgc sie motywami ideowo-politycznymi
uwaza, ze zasadniczo lepsza jest jednoizbowos$¢ niz dwuizbowos¢, system pre-
zydencki niz (zracjonalizowany nawet) system parlamentarno-gabinetowy, wy-
bory wiekszosciowe niz proporcjonalne, jest mato podatny na argumenty swoich
oponentéw. Analogicznie postrzegane beda propozycje takich lub innych roz-
wigzan dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, gdy podstawg owych
propozycji bedg rozmaite, a nawet sprzeczne wzajemnie, uzasadnienia aksjo-
logiczne. Uznaniu, ze nalezy broni¢ konstytucyjnej zasady petnego, produk-
tywnego zatrudnienia, mozna przeciwstawiac teze, iz realizacja takiej zasady
jest ex definitione niemozliwa i ekonomicznie nieracjonalna, a zatem zasada
ta w og6le nie powinna by¢ umieszczana w tekscie Konstytucji paristwa praw-
nego. Na poziomie dyskursu ideowo-politycznego niemozliwa jest zatem, moim
zdaniem, akceptowana powszechnie odpowiedz na pytanie: czy nalezy zmienia¢
obowigzujgcg Konstytucje?

By¢ moze nieco inaczej przedstawiac sie bedzie sytuacja, gdy od polemik
politycznych przejdziemy do rozwazan o charakterze czysto prawnym. Tu
w gre wchodzg przede wszystkim motywy legislacyjnej poprawnosci i instru-
mentalnie rozumianej celowosci lub skutecznosci okreslonych unormowan
prawnych. Jakkolwiek i pod tym wzgledem ustalenie jednolitego stanowiska
bywa trudne, to przynajmniej liczy¢ mozna na pojawianie sie argumentow
bardziej racjonalnych i mniej obcigzonych ideowymi przesgdami niz w przy-
padku dyskursu politycznego.

W moim przekonaniu podstawowa czes$¢ obowigzujacych od 1997 r. ure-
gulowan konstytucyjnych jest pod tym wzgledem poprawna. Nie wymaga ona
jakiej$ zasadniczej rewizji, ajuz w zadnym razie nie daje podstaw do wysuwania
postulatu catkowitego odrzucenia obecnego tekstu i zastgpienia go nowym.
Ewentualne zmiany nie powinny przekracza¢ ram korekty narzucanej przede
wszystkim przez zmieniajgcy sie kontekst polityczny (np. wymogi wynikajgce
z cztonkostwa w Unii Europejskiej) i ekonomiczno-spoteczny (np. zmiany
struktury gospodarczej i spotecznej). By¢ moze takze, cho¢ pewno w dalszej
perspektywie, zmiany te stang sie niezbedne z uwagi na przeksztatcenia
przekonan moralnych i obyczajowych spoteczeristwa. Tu jednak zahaczamy
o kwestie natury ideowo-politycznej. Nie wykluczam takze nowelizacji, ktore
usuwatyby odkryte z biegiem czasu w tekscie Konstytucji dysfunkcjonalnosci
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—sprzeczne unormowania, luki konstrukcyjne czy tez rozwigzania, ktdérych
skutecznos$¢ okazata sie watpliwa.

Zadna konstytucja nie jest i nie moze by¢ aktem wiecznotrwatym. Dotyczy
to bez watpienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Z drugiej jednak
strony, konstytucja przestataby petni¢ role fundamentu systemu prawa
krajowego, gdyby ulegata czestym i gtebokim zmianom. Sadze, ze nadal istnieje
potrzeba konsolidowania efektow zmian ustrojowych rozpoczetych w 1989 r.
i zbilansowanych uchwaleniem obowigzujacej obecnie Ustawy Zasadniczej.
Majac zatem na uwadze legislacyjne zalety i wady tego tekstu, a zarazem nie
znajdujac wystarczajgco wiele wystarczajgco silnych argumentéw natury
ideowo-politycznej, mogacych uzasadni¢ jego zmiane, opowiadatbym sie za
pozostawieniem go przez najblizsze lata bez powazniejszych nowelizacji, a tym
bardziej za niezastepowaniem go innym, by¢ moze nie lepszym.

SHOULD THE POLISH CONSTITUTION OF 2 APRIL, 1997 BE AMENDED?

Summary

The article is devoted to the consideration whether it is time the Constitution of the Republic
of Poland 0f2.04.1997, which has been in effect for seven years, was abrogated and replaced with
a new one or amended significantly.

The intention of abrogating this Constitution appeared as early as 1997, soon after it had
been enacted. Such a demand was made by groupings which were not widely represented in the
Sejm and the Senate in 1993-1997. However, after they won the parliamentary elections in 1997,
they abandoned their postulate. It was probably caused by two reasons: lack of sufficient support
for such a change in both houses of the parliament and the fact that the provisions of the new
Constitution strengthened the position of the Council of Ministers. The political grounds of this
Council were in the groupings which had previously promoted changes in the Constitution. Since
2001 the demand for a fundamental change in the Constitution has been made on the basis of the
discussion on the establishment of the so-called 4™ Republic of Poland, due to replace the 3d
Republic, established as a result of the political changes initiated in 1989.

In addition to the proposal of comprehensive changes, there are also suggestions of partial
amendments to the Constitution. They concern such issues as abolishing the Senate, reducing
the number of the members of parliament by half, introducing the majority system and one-
mandate constituencies in the Sejm elections. There is also a demand for the modification of
regulations concerning social and economic citizen rights whose observance is extremely difficult
at present.

The Polish accession to the European Union was preceded by suitable constitutional
preparations. However, some constitutional issues have been under discussion, such as the primacy
of the European law over the Polish law, the right of the Union citizens to participate in the
municipal elections in Poland, the tasks of the National Bank of Poland (NBP) and its position in
the political system, the establishment of the European arrest warrant. On the whole, it can be
stated that the process of Poland’s accession to the structures of the European Union does not
require considerable constitutional changes.

The author argues that the content of the Constitution of the Republic of Poland of 1997
never caused any significant disturbance in the functioning of the state. Such disturbances were
generated by political and economic factors rather than the constitutional ones. The author claims
in the conclusion that even though the Constitution of the Republic of Poland of 1997 requires
some changes, these changes are not urgent and ought to be carefully prepared.



