LESLAW KANSKI

SADOWNICTWO KONSTYTUCYINE W JUGOSLAWII
I CZECHOSLOWACII

Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii uchwa-
lona 7 IV 1963 r. powierzyta ochron¢ konstytucyjnosci i legalnosci sadom
konstytucyjnym (art. 74), okreslajac zasady organizacji i funkcjonowania
oraz zakres kompetencji Sadu Konstytucyjnego Jugostawii (rozdziat VII
i XIII) iprzewidujac ustanowienie przez konstytucje republik zwigzkowych
odpowiednich organéw w republikach. W Czechostowacji wraz z wprowa-
dzeniem federacyjnej struktury panstwa ustanowiono sad konstytucyjny
(federalny) CSRS (rozdzial VIII ustawy konstytucyjnej o federacji cze-
chostowackiej z 27 X 1968 r., Sbirka Zakonu ¢ 143/1968).

Do czasu powotlania sgdownictwa konstytucyjnego w Jugostawii pan-
stwa socjalistyczne konsekwentnie odrzucaly instytucje pozaparlamen-
tarnej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw. Stanowisko nauki krytyczne w
tym wzgledzie wobec instytucji sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w panstwach kapitalistycznych rozciggalo si¢ i na kontrole konstytucyj-
no$ci ustaw w panstwie socjalistycznym. Podkreslano mianowicie, ze
istnienie stojacego poza parlamentem odrgbnego organu uprawnionego
do oceny zgodnosci ustaw z konstytucjg jest niemozliwie do przyjecia
na gruncie socjalistycznej koncepcji parlamentu jako najwyzszego organu
panstwowego '. Zwracano uwage, ze organ taki statby ponad parlamen-
tem >,

Wydaje si¢, ze fakt wprowadzenia w nastepnym panstwie socjalisty-
cznym, po Jugostawii instytucji sagdownictwa konstytucyjnego, kilkuletnia
praktyka dziatania tych sadow w SFRIJ oraz zainteresowanie problemami

''S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, Panstwo i Prawo, 1948, z. 11 -
-12, s. 37; 1. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, Warszawa 1964, s. 5.

2 Por. rozwazania na ten temat zawarte w pracy S. Rozmaryna, Konstytucja
jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1961, s. 181 i n. Odmienne stanowisko w kwestii
dopuszczalnosci pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnoSci ustaw w panstwie
socjalistycznym zajmuja: A. Burda, Praworzqdnos¢ w systemie demokracji socja-
listycznej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 112; L. Kader, Ustavny Sud CSSR,
Pravny Obzor, 1969, z. 5, s. 405; F. Siemienski, Organy przedstawicielskie w sy-
stemie organow panstwa socjalistycznego, Lublin 1964, s. 265 i nast.
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ochrony konstytucyjnosci, jakie w ostatnich latach mozna zaobserwo-
waé w literaturze radzieckiej®, uzasadniaja potrzebe ukazania, nawet
w sposOb powierzchowny, zasad organizacji i funkcjonowania oraz przed-
stawienia praktyki orzecznictwa (sadow konstytucyjnych Jugostawii),
jaka uksztattowata si¢ w ciggu ponad 7 lat dziatania tej instytucji w Ju-
gostawii.

Proba poréwnania oceny roli ustrojowej sadow konstytucyjnych w
Jugostawii 1 Czechoslowacji jest ograniczona ze wzgledu na to, ze ma-
terial normatywny dotyczacy CSRS ogranicza si¢ na razie do wymienio-
nego rozdziatu ustawy o federacji, a sady konstytucyjne nie zostaty tam
jeszcze (do konca 1970 r.) powotane, w Jugostawii natomiast sady konsty-
tucyjne zostaly powolane na poczatku 1964 r.', a materialy ilustrujace
ich orzecznictwo byly przedmiotem publikacji w Jugostawii’.

Konstytucja SFRJ i ustawa o federacji czechoslowackiej okreslajg za-
sad¢ wyboru cztonkéw sadu konstytucyjnego (federalnego), czas trwania
kadencji oraz najwazniejsze elementy decydujace o stanowisku prawnym
cztonka sadu konstytucyjnego: immunitet, niepotaczalnos¢ funkcji sedzie-
go z funkcjami w innych organach panstwowych wskazuja okoliczno$ci
stanowigce podstawe odwotania sedziego przed uptywem kadencji. Ka-
dencja sadow konstytucyjnych w Jugostawii trwa 8 lat, a po uptywie
tego okresu sedziowie moga by¢ wybrani ponownie tylko jeden raz. Cc
4 lata nastepnie wybor potowy skladu sadu. W CSRS czlonkowie Sadu
Konstytucyjnego CSRS maja by¢ wybierani na 7 lat, takze z mozliwoscia
ponownego wyboru (art. 243 ust. 2 konst. SFRJ i art. 94 ust. 3 ustawy

* Por. w szczegolnosci: 1. P. Iljinskij, B. W. Szczetinin, Konstitucionnyj kontrol
i ochrona konstitucionnoj  zakonnosti ~w socjalisticzeskich stranach, Sowietskoje Go-
sudarstwo i Prawo, 1969, z. 9; B. W. Szczetinin, Problemy tieorii sowietskogo gosu-
darstwiennogo prawa, Moskwa 1969, s. 181 i nast.,, cytowani w pracy Szczetinina
autorzy: J. P. Jeremienko, M. A. Szafir. Por. tez: A. B. Wiengierow, O primie-

nienii  konstitucionnych norm  sudiebnymi organami SSSR, Sow. Gos. i Prawo, 1969,
z. 10.

* Oprocz wymienionych przepisow konstytucji SFRJ podstawa dziatania Sadu
Konstytucyjnego Jugostawii jest ustawa o SK Jugostawii (Stuzbeni List, 1963, nr 52
poz. 715). Sady konstytucyjne republik zwiazkowych dzialaja w oparciu o przepisy
art. 74 i rozdzialu VII konst. SFRJ oraz przepisow konstytucyjnych poszczegdlnych
republik: art. 225-231 konst. SR Bos$nii i Hercegowiny, art. 248-253 konst. SR
Chorwacji, art. 218 - 224 konst. SR Czarnogéry, art. 233 - 240 konst. SR Macedonii,
art. 229 - 235 konst. SR Serbii, art. 228 - 235 konst. SR Stowenii. Ponadto w kazdej
republice istnieje ustawa zwykla, szczegélowo normujaca organizacje i funkcjono-
wanie sadu konstytucyjnego. Czlonkowie SK Jugostawii zostali wybrani w czerwcu

1963 r. za§ czlonkowie sadow republik — w czerwcu i lipcu 1963 r. Pierwsze po-
siedzenia sadow odbyty si¢ w lutym 1964 r. Od tego czasu do konca 1967 r. sady
konstytucyjne Jugostawii otrzymaty 13212 wnioskow, z czego SK Jugostawii — az

6888 (S. Pavi¢i¢, Work of Constitutional Courts, Yugoslav Survey, 1968, z. 3).

> Por. wymieniona wyzej praca S. Paviia; ponadto B. Jovanovié, Pet godina
ustavnog sudstva, Arhiv za pravne i druStvene nauke 1968, z. 3.
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o federacji) ©. Wyboru cztonkéw sadoéw konstytucyjnych dokonuja wiasci-
we parlamenty: w SFRJ — Skupsztina Zwigzkowa i skupsztiny republi-
kanskie, w CSRS — Zgromadzenie Federalne oraz Czeska i Slowacka
Rada Narodowa .

Konstytucja SFRJ, konstytucje republik zwigzkowych i ustawa o fe-
deracji wyznaczajg zakres immunitetu s¢dziowskiego 1 okreslajg jego
charakter. Wspomnie¢ nalezy, ze w ustawodawstwie konstytucyjnym Ju-
gostawii uregulowano nie tylko kwesti¢ immunitetu czlonkow Sadu Kon-
stytucyjnego Jugostawii, ale i sedziow sadow ,,zwyklych". Jednakze w re-
gulacjach tych wystgpuja pewne istotne réznice. O ile zgode na Sciganie
karne sedziow wyrazaja skupsztiny poszczegdlnych republik, ktore ich
wybraty (art. 139 fconst. SFRJ), o tyle decyzja w przedmiocie uchylenia
immunitetu cztonka sadu konstytucyjnego nie nalezy do odpowiednie]
skupsztiny, lecz do samego sadu konstytucyjnego (art. 243 konst. SFRIJ).
Podobne rozwigzanie przyjeto w Czechostowacji (art. 97 ustawy o fede-
racji). Zakres immunitetu czlonkéow sadu konstytucyjnego jest taki, jak
immunitetu postow odpowiedniej skupsztiny (art. 243 konst. SFRJ). Roz-
wigzanie to zostato zapewne podyktowane koniecznos$ciga wyraznego unie-
zaleznienia stanowiska sedziego konstytucyjnego od organu, ktory go wy-
brat, a ktérego akty normatywne podlegaja ocenie dokonywanej przez
sad konstytucyjny. Warto tez zwrdci¢ uwage na bezwzgledny charakter
immunitetu nietykalnosci czlonka Sadu Konstytucyjnego CSRS: odmo-
wienie przez Sad zgody na S$ciganie karne czy nawet administracyjne
sedziego powoduje, ze §ciganie w tej sprawie jest wylaczone na zawsze
(tj. takze po wygasnieciu mandatu s¢dziego — art. 50 i 52 w zwigzku
z art. 97 ustawy o federacji).

® W CSRS ustawa konstytucyjna o federacji czechostowackiej (zwana w dal-
szym ciggu ustawa o federacji) okreslita warunki, jakim odpowiada¢ musi kandy-
dat na cztonka sadu: posiadanie praw wyborczych, ukonczenie 35 roku zycia, wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, co najmniej 10-letnia aktywno$§¢ w zawodzie prawni-
czym. W Jugostawii natomiast nie ustalono wymogéw formalnych okreslajacych
niezbedne kwalifikacje na stanowiska czlonkow sadéow konstytucyjnych, w prak-
tyce jednak sa oni wybierani spo$réd wybitnych prawnikéw i innych obywateli
aktywnych spotecznie. Por. B. Jovanovi¢, Konstitucionnyje sudy Jugostawii, Sow.
Gos. i Prawo, 1967, z. 3, s. 116 oraz J. Djordjevic, La Yougoslavie, Paris 1967, s. 345.

7'W Jugostawii wyboru dokonuje si¢ na wniosek prezydenta republiki, w repu-
blikach zwiazkowych — na wniosek komisji zgromadzen republikanskich (skupsztin
ludowych republik). SK Jugostawii liczy 11 cztonkéw (w tym przewodniczacy). Li-
czebnos¢ sadow konstytucyjnych republik jest rézna: od 5 (SK Czarnogéry) do 11
czlonkow (SK Serbii). Ustawa o federacji przewiduje, ze SK CSRS sktadaé¢ si¢ ma
z 12 cztonkéw (8 — peiniacych funkcje s¢dziowskie, 4 — bedacych zastgpcami sg¢-
dziow). Sedziow i1 zastgpcoOw wybiera si¢ w réownej iloSci sposréd obywateli Czeskiej
i Stowackiej Republik Socjalistycznych. Zastgpca moze by¢ powolany przez prze-
wodniczacego Sadu do petnienia funkcji se¢dziowskiej czasowo (w razie choroby
jednego z sedziow) lub na state, az do konca kadencji Sadu (jezeli nastapi po-
zbawienie funkcji jednego z se¢dziow).
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Czlonkéw sadow konstytucyjnych obowiazuje konstytucyjny zakaz
taczenia ich stanowiska z czlonkostwem parlamentu (federalnego i repu-
blik), stanowiskiem w rzadzie i innymi funkcjami w aparacie administra-
cyjnym i gospodarczym, za§ w Jugostawii takze ze stanowiskiem sedziego
innego sadu ®.

Znamienny dla sytuacji prawnej sedziow konstytucyjnych jest tez
fakt, ze okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie sedziego funkcji przed
uptywem czasu, na jaki zostal wybrany oraz tryb odwotania okreslaja
ustawy konstytucyjne, nie powierzajac regulacji tych zagadnien usta-
wodawstwu zwyktemu, jak to ma miejsce w odniesieniu do s¢dzidow po-
zostatych rodzajow sadow. Przed uptywem kadencji mozna se¢dziego po-
zbawi¢ jego funkcji z nastgpujacych przyczyn: 1) na wniosek sg¢dziego.
2) w razie popelnienia czynu karalnego, 3) w razie niezdolnoS$ci fizycznej
do petnienia funkcji lub nieuczestniczenia w pracach sadu przez dtuzszy
okres czasu’. Przyczyn¢ uzasadniajaca pozbawienie se¢dziego ,,mandatu"
stwierdza sad konstytucyjny, ktory powiadamia o tym wtasciwy parla-
ment '°. Na podstawie oméwionych wyzej przepisow regulujacych stano-
wisko czlonka sadu konstytucyjnego nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

1) konstytucje szczegdétowo okreslajg stanowisko se¢dziego konstytu-
cyjnego, nie ograniczajac si¢ do zasad ogélnych i podstawowych, jak to
ma miejsce w odniesieniu do stanowiska prawnego s¢dziow pozostatych
rodzajow sadéw (tylko w Jugostawii zakres konstytucyjnej regulacji orga-
nizacji sgdownictwa jest znacznie szerszy 1 bardziej szczegdélowy niz w
innych panstwach socjalistycznych);

2) konstytucyjne zasady regulujace stanowisko prawne s¢dziego kon-
stytucyjnego sa takie, jak zasady okreslajace stanowisko se¢dziow sadow
»ZWwyktych": wybieralno$¢ przez parlament — jak se¢dziow sadéw naj-
wyzszych, kadencyjno$¢, immunitet, incompatibilitas, mozliwo$¢ pozba-
wienia funkcji przed uplywem kadencji w okreSlonych przez ustawg
przypadkach (jednakze w stosunku do se¢dziow konstytucyjnych jest to
ustawa konstytucyjna);

3) roznice w sytuacji prawnej se¢dziow zwyklych 1 konstytucyjnych

8 Art. 243 konst. SFRJ i art. 98 ustawy o federacji. W praktyce niektorzy se-
dziowie SK Jugostawii tacza swe obowiazki ze stanowiskami profesoréw szkot
wyzszych (B. Jovanovic, Konstitucionnyje sudy..., op. cit.,, s. 116).

° Ad 2 — w SFRIJ utrata mandatu sedziego nastgpuje po skazaniu na kare po-
zbawienia wolno$ci za przestepstwo, natomiast w CSRS, gdy toczy si¢ postgpowanie
karne lub zostalo wydane orzeczenie w postgpowaniu karno-administracyjnym.
Ad 3 — w SFRIJ, gdy sedzia stanie si¢ trwale niezdolny do pelnienia swych funkcji,
w CSRS, gdy nie uczestniczy w pracach sadu przez okres dluzszy niz 1 rok (art.
243 konst. SFRJ i art. 99 ustawy o federacji).

"W Jugostawii na opréznione miejsce whasciwe zgromadzenie wybiera nowego
sedziego, ktorego mandat wygasnie z uplywem kadencji jego poprzednika, w CSRS
przewodniczacy powota do petnienia funkcji s¢dziowskich jednego z zastgpcow az
do konca, kadencji Sadu.
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sprowadzajg si¢ do tego, ze a) o uchyleniu immunitetu s¢dziego konsty-
tucyjnego decyduje sam sad, a nie organ, ktory go wybrat), b) konstytu-
cja sama wylicza przypadki, w ktoéorych nastgpuje pozbawienie sedziego
funkcji, natomiast w stosunku do sedzidow zwyklych wyraza sama zasadg
ustawowego okre§lenia przyczyn, za$§ przyczyny wymienione s3 w ustawie
zwyktej, ¢) w odniesieniu do sedziow zwyktych istnieja liczniejsze przy-
czyny odwotania, przy czym niektére z nich daja mozliwo$¢ do$é¢ swo-
bodnej oceny organowi decydujacemu o odwotaniu '';

4) wymienione wyzej réznice pozostajg w $cistym zwiazku z funkcja,
jaka ma speilnia¢ sad konstytucyjny. Ustrojodawca uznal za konieczne
uregulowanie immunitetu i przyczyn odwolania se¢dziego w konstytucji,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ ustawowej ingerencji w wewnetrzne
sprawy sadu konstytucyjnego ze strony ustawodawcy zwyktego.

Mozna stwierdzi¢, ze prawne gwarancje niezawistosci sadu konstytu-
cyjnego sg skuteczniejsze niz gwarancje niezawistosci innych sadéw. Roz-
wigzania przyjete w tym zakresie przez ustawy konstytucyjne Jugo-
stawii nalezy uzna¢ za celowe i uzasadnione. Stanowia one skuteczne
prawne gwarancje niezaleznosci sadu konstytucyjnego w orzekaniu w kon-
kretnych sprawach i powoduja, ze zaden organ panstwowy nie moze wy-
wiera¢ wptywu na kierunek rozstrzygni¢é dokonywanych przez sad.

* *

Sprawy stanowiace przedmiot dziatalno$ci sadu konstytucyjnego w
Jugostawii i Czechostowacji mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy;

1) ocena konstytucyjnos$ci i legalnosci aktow normatywnych,

2) ochrona konstytucyjnie zapewnionych podstawowych wolnoS$ci
i praw w razie naruszenia ich przez akty indywidualne organdéw panst-
wowych, o ile inna forma ochrony sadowej nie jest zapewniona,

3) rozstrzyganie sporow kompetencyjnych (w Jugostawii takze sporow
o prawa i obowigzki miedzy wspdlnotami spotecznymi),

4) inne sprawy — badanie ustawodawstwa 1 zglaszanie propozycji
zmiany lub wydania nowych praw, sprawy wynikajace z przepisow ordy-
nacji wyborczych (tylko w CSRS) i inne %

"'Np. art. 46 pkt. 4 ustawy z 5 II 1965 r. o sadach ogblnej kompetencji Jugo-
stawii stanowi, ze sg¢dzia moze by¢ pozbawiony funkcji, jezeli ,,w sposéb cigzki na-
rusza obowiazki se¢dziego przynoszac ujme¢ stuzbie sedziowskiej albo swoja praca
pokazal, ze nie nadaje si¢ do peilnienia tej godnosci" (Stuzebni List 1965. nr 7,
poz. 82).

2 L. Kager dzieli kompetencje Sadu Konstytucyjnego CSRS na 3 grupy: 1) wy-
dawanie orzeczen w zakresie: a) oceny konstytucyjnosci ustaw i innych przepisow,
b) niektéorych zagadnien wynikajacych z ordynacji wyborczej, c) ochrony obywa-
telskich praw i wolnoséci, 2) rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, 3) dawanie
podniet w zakresie ustawodawstwa (L. Kacer, Ustavny Sud ..., op. cit., s. 408).
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Zakres kompetencji sadow konstytucyjnych jest do$¢ szeroki, naj-
wigksze jednak znaczenie przypisuje si¢ nie bez racji kontroli zgodnosci
ustaw z konstytucja. Te sprawy tez posiadaja najwigkszy ciezar gatun-
kowy. Problem zgodnos$ci norm nizszych z normami wyzszymi komplikuje
si¢ zwykle na szczeblu najwyzszym, gdy trzeba decydowaé o zgodno$ci
ustaw z konstytucjg. Panstwa socjalistyczne przyjety zasad¢ niezawi-
stosci sadu i jego podleglosci ustawie w zakresie orzekania ">. Konsekwen-
cja tej zasady jest niemozno$¢ oceny zgodnosci ustawy z konstytucja
przez sad zwykty. Nawet w przypadku powzigcia uzasadnionych watpli-
wosci co do zgodnosci ustawy z konstytucja, sad obowigzany jest ustawe
stosowaé '*. Zapewnienie zgodno$ci norm prawnych w ramach systemu
prawnego jest szczegdlnie wazne w panstwach o strukturze zlozonej, czego
dowodem jest ustanowienie instytucji sadownictwa konstytucyjnego w
dwéch federalnych panstwach socjalistycznych '°. Orzekanie o zgodnosci
ustaw z konstytucja i ocena zgodnos$ci innych aktéw normatywnych z
ustawa maja charakter zblizony. Jak wspomniano, sady zwykle nie maja
w panstwach socjalistycznych z reguly prawa oceny konstytucyjnosci
ustaw, moga natomiast rozpatrywaé¢ kwestie legalnosci aktow normatyw-
nych wydanych przez naczelne organy administracji panstwowej, choé
czynig to incydentalnie, przy okazji rozstrzygania sprawy, w ktorej pod-
stawg orzeczenia ma by¢ dany akt normatywny administracji, a jedna
ze stron podniesie zarzut nielegalnosci aktu. Poniewaz liczba spraw, w
ktorych sady orzekaja na podstawie aktow normatywnych nizszych od
ustawy, jest w wickszosci europejskich panstw socjalistycznych stosun-
kowo niewielka z uwagi na skodyfikowanie prawa cywilnego, funkcjo-
nowanie arbitrazu gospodarczego i nikly rozwdj sadownictwa administra-
cyjnego, a takze obowiazywanie zasady nullum crimen 1 nulla poena
sine lege, dlatego zakres sadowej kontroli zgodnosci aktéw normatyw-
nych organdéw administracji panstwowej z ustawami jest w znacznym

stopniu ograniczony '°.

Jedynie konstytucja SFRJ uprawnia sady zwykte do kwestionowania
konstytucyjnos$ci ustaw, co wynika z przepiséw: art. 136 (,,sady sadza na
podstawie konstytucji i ustaw"), art. 146 (,,czuwanie nad przestrzeganiem
konstytucyjnos$ci jest zadaniem sadow . . .") i art. 149 ust. 3, stanowiacego,
ze kiedy sad uzna ustawe, ktérg ma zastosowa¢ za niezgodna z konstytu-
cja, przedktada wtasciwemu sadowi najwyzszemu wniosek o wszczecie

3 Por. art. 80 ust. 1 konst. Albanii, art. 56 ust. 2 konst. Butgarii, art. 102 ust. 1
konst. CSRS z 1960 r., art. 96 konst. NRD, art. 52 konst. PRL, art. 104 konst. SR
Rumunii, § 41 ust. 2 konst. WRL, art. 112 konst. ZSRR.

" Tym samym ustawa sprzeczna z konstytucja wywoluje te same skutki co
ustawa z nig zgodna. Por. F. Siemienski, op. cit., s. 266.

15 J. Zakrzewska podkresla, ze z uwagi na powstawanie w panstwie federal-
nym konfliktow specyficznych, zakres dziatania trybunalu konstytucyjnego jest
nieco inny niz w panstwie unitarnym (J. Zakrzewska, op. cit., s. 5).

16 Rozmaryn, Ustawa w PRL, Warszawa 1964, s. 312.
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postgpowania w celu ustalenia zgodno$ci tej ustawy =z konstytucja.
Wszczgcie postgpowania moze nastapi¢ takze na wniosek innych orga-
néw, a takze obywateli. Ponadto wniosek o wszczgcie postepowania w
sprawie oceny konstytucyjnosci ustawy moze by¢ zlozony bez zadnego
zwiazku z konkretna sprawg, w ktorej ta ustawa ma by¢ zastosowana.
Spor o konstytucyjnos¢ bedzie miat charakter ,abstrakcyjny, a wydane
orzeczenie nosi znamiona prewencyjnosci, podjete bowiem zostaje w
ochronie interesu spotecznego, dla zapobiezenia przypadkom naruszania
konstytucji w praktyce dziatania organéw panstwowych, opartego o nie-
zgodny z konstytucja akt normatywny '

Warto zwréci¢ uwage na rozgraniczenie kompetencji w sprawach oceny
konstytucyjnosci i legalnos$ci aktow normatywnych mi¢dzy sadami kon-
stytucyjnymi republik a sadem federalnym. Sad federalny decyduje o
zgodnosci aktow normatywnych federacji z konstytucja i ustawami fede-
ralnymi, a nadto ocenia akty normatywne republik pod katem ich zgo-
dnosci z konstytucja i ustawodawstwem federalnym. Ta druga ptaszczy-
zna dziatalno$ci federalnego sadu konstytucyjnego jest cecha specyficzna
sadownictwa konstytucyjnego w federacjach. Co do rozgraniczenia kom-
petencji, wysuwano w Jugostawii niejednokrotnie postulaty, wedlug kto-
rych lepiej byloby powierzy¢ sadom konstytucyjnym republik ocene¢ zgo-
dnos$ci przepiséw wydawanych przez organy republiki z ustawodawstwem
federalnym, w miejsce obecnej koncepcji — tzw. ochrony konstytucyj-
nosci zwigzkowej wykonywanej przez Sad Konstytucyjny Jugostawii'®.
Wspomnie¢ nalezy tez o innym pogladzie, w mysl ktoérego kompetencje
sadéw konstytucyjnych republik nalezy poszerza¢ droge posrednia, a mia-
nowicie przez decentralizacj¢ ustawodawczej dziatalno$ci federacji i zwig-
kszenie kompetencji republik w tym zakresie '>. W problematyce oceny
zgodno$ci norm nizszego rz¢du z normami wyzszymi istnieje bardzo isto-
tna kwestia, ktéra dotyczy zgodnosci konstytucji republik z konstytucja
zwigzkowa. W Jugostawii uregulowano t¢ sprawg w taki sposéb, ze Sad
Konstytucyjny Jugostawii z wtlasnej inicjatywy lub na zadanie Skupszti-
ny Zwiazkowej wyraza opini¢ co do zgodnosci ustaw zasadniczych (art.
148, 149, 241 ust. 2 i 244 konst. SFRJ, art. 18 ustawy o SK Jugostawii).
Dc 1967 r. tylko raz odnos$ne przepisy znalazly zastosowanie, gdy sad
wydal opini¢ w sprawie niezgodnos$ci art. 108 konstytucji SR Chorwacji
z art. 35 ust. 2 konst. SFRJ*’. Natomiast ustawa o federacji postanawia,
ze Sad Konstytucyjny CSRS bedzie wladny rozstrzygaé w sprawach
zgodnosci ustaw konstytucyjnych Czeskiej i Stowackiej Rady Narodowe]j

'7"J. Djordjevig, op. cit., s. 350.

¥ Poglad taki wymienia B. Jovanovi¢, ktéry jednak go nie podziela (B, Jova-
novi¢, Pet godina ..., op. cit., s. 320).

' B. Jovanovi¢, Pet godina ..., op. cit., s. 320 i 321. Wydaje si¢, ze ten poglad
znalazt uznanie, gdyz taki byl kierunek zmian konstytucji SFRJ w 1967 i 1968 r.

208, Pavigig, op. cit., s. 13.
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z konstytucja CSRS,-co stanowi dalej idace uprawnienie sadu federalnego
w sprawy republik zwiazkowych niz to ma miejsce w Jugostawii®'.

W Jugostawii wniesiono do sadoéow konstytucyjnych w latach 1964 -
- 1967 3530 spraw o ocen¢ konstytucyjno$ci i legalno$ci aktoéw normaty-
wnych, z czego az 1903 sprawy — do Sadu Konstytucyjnego Jugostawii.
Z tej liczby, po przeprowadzeniu postgpowania wstgpnego, odrzucono
z powodu oczywiste] bezzasadno$ci okolo 48% wnioskéw (art. 56 i 61
ustawy o SK Jugostawii). Znaczna ilo$¢ spraw upadia tez wskutek nie-
kontynuowania wniosku (np. gdy kwestionowany akt zostat w migdzy-
czasie poprawiony). Ostateczne wyroki zostaly wydane w 213 sprawach
(co stanowi 7,2'% spraw wniesionych) z czego sad federalny wydat 100
wyrokow. Ws$rdéd aktéw normatywnych, ktérych konstytucyjnosé lub
legalnos¢ kwestionowali wnioskodawcy, ustawy i inne akty ogdlne Skup-
sztiny Zwiazkowej stanowity niewiele ponad 15%, za$§ ustawy republi-
kanskie okoto 6% tych aktéw, co do ktérych wnioski wptynely do Sadu
Konstytucyjnego Jugostawii. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wiele
wnioskow dotyczylo tych samych aktoéw, a nadto wnioski kwestionowaty
zwykle konstytucyjnos$¢ lub legalno$¢ jednego przepisu, nie za$§ calej
ustawy. W wickszoSci tych spraw sady konstytucyjne stwierdzaly zgo-
dnos$¢ aktu z konstytucja czy ustawa, o czym $wiadczy m. in. znaczna
liczba wnioskoéw odrzuconych w postgpowaniu wstgpnym.

Sposrod 100 wyrokéw wydanych przez Sad Konstytucyjny SFRJ w
latach 1964 - 1967 tylko 4 stwierdzaty niezgodnos$¢ ustawy federalnej z
konstytucja, natomiast 2 niezgodno$¢ ustawy republikanskiej z konsty-
tucja lub ustawa federalna. 49 orzeczen uniewazniato inne akty ogdlne,
natomiast 45 stwierdzato zgodno$¢ kwestionowanego aktu z konstytucja
lub ustawa. W tym samym okresie czasu sady konstytucyjne republik
wydaty tacznie 111 wyrokow dotyczacych w wickszos$ci uchylenia aktow
ogbélnych, wydanych przez organy administracji ze wzgl¢gdu na niewta-
Sciwo$¢ organu lub regulujacych sprawy nalezace do materii ustawowych.
Znaczna liczba uchylonych aktow naruszata postanowienia art. 152 i 154
konstytucji SFRI*Z.

Art. 241 ust. 2 konstytucji SFRJ i art. 92 ustawy o federacji przewi-
duja sprawowanie przez sady konstytucyjne ochrony konstytucyjnie za-
gwarantowanych praw i wolno$ci przed naruszeniami ze strony indywi-
dualnych aktow i dziatan organdéw panstwowych. Sposrod roznych kon-
cepcji udzialu sadow konstytucyjnych w ochronie wolnosci i praw oby-
watelskich, tworcy konstytucji Jugostawii, a za ich przyktadem i tworcy
ustawy konstytucyjnej o federacji czechostowackiej wybrali formute po-
$rednig: sad konstytucyjny jest witasciwy, jezeli ,inna forma ochrony
sagdowej nie jest zapewniona". Wyrazenie to zostatlo skonkretyzowane w

2 Art. 87 pkt b w zw. z art. 90 ustawy o federacji.
22 8. Pavodis, op. cit., s. 3 i nast.
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art. 36 ustawy o SK Jugostawii, stanowiacym, iz Sad ten jest wlasciwy
w sprawach naruszenia podstawowych praw i wolnosci przez indywidu-
alne decyzje i dziatania organow federacji i centralnych organow tych
organizacji, ktére sg kompetentne do, prowadzenia dzialalnosci publiczne;j
na calym terytorium Jugostawii, jezeli ustawa nie przewiduje kompe-
tencji innego sadu. Zdaniem Dordevica, tym samym wyeliminowano mo-
zliwo$¢ dokonywania przez sad konstytucyjny oceny konstytucyjnosci
orzeczen sadow zwyklych *. Sady konstytucyjne republik sa wlasciwe w
sprawach naruszen praw 1 wolnoéci przez organy republiki i innych
wspolnot spoleczno-politycznych oraz organizacji samorzadowych z tery-
torium republiki’*. Poniewaz zakres dziatalnosci sadow zwyklych jest
w Jugostawii bardzo szeroki i obejmuje takze rozstrzyganie sporéw admi-
nistracyjnych, sady konstytucyjne wyjatkowo tylko rozpatruja sprawy
omawianego rodzaju. Do konca 1967 r. wplyneto do nich ponad 6 tys.
wnioskow w tych sprawach, z czego ponad 50% — do SK Jugostawii.
Tylko jedna sprawa zostata zakonczona wydaniem wyroku (SK Serbii),
reszte oddalono ze wzgledu na wlasciwosé innych trybunatow *. Powyzsze
uregulowanie ochrony konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci
przed naruszeniami ze strony indywidualnych aktéow i dzialan organdw
panstwowych 1 spotecznych bylo przedmiotem krytyki. B. Jovanovic,
np. uwaza, ze ochrona konstytucyjnosci jest jedna, niezaleznie od tego,
czy konstytucyjno$¢ zostata naruszona przez akty ogdlne, czy indywidu-
alne. Postuluje on jasne okreslenie kompetencji sadow konstytucyjnych
w zakresie ochrony prawa samorzadu i innych praw oraz wolnosci naru-
szonych przez akty indywidualne *°. Zdaje si¢ przychyla¢ do rozwiazania,
powierzajacego ochrone tych praw 1 wolnosci sadom konstytucyjnym
w szerszym niz obecnie zakresie.

Art. 88 ustawy o federacji przewiduje, ze Sad Konstytucyjny CSRS
bedzie rozstrzygal spory kompetencyjne migdzy organami federacji a or-
ganami republik oraz spory miedzy organami obu republik. Przepis ten
nie wyznacza organdéw, ktorych spory maja by¢ przedmiotem dziatalno-
sci sadu. Natomiast w SFRJ Sad Konstytucyjny Jugostawii jest wtasciwy
w sporach kompetencyjnych (pozytywnych i negatywnych) miedzy sa-
dami zwyklymi a organami federacji i migdzy sagdami a innymi organami
z terytorium réznych republik (art. 241 pkt 5 konst. SFRJ i art. 46 usta-
wy o SK Jugostawii). Sady konstytucyjne republik orzekaja w sporach
miedzy sadami a organami republik oraz mi¢dzy sadami a innymi orga-

2 J. Djordjevi¢, op. cit., s. 353.

2 Por. art. 37§ 1 ustawy o SK Bosnii i Hercegowiny, art. 33 ustawy o SK
Chorwacji, art. 34 ustawy o SK Czarnogéry, art. 35 ustawy o SK Macedonii, art.
36 ustawy o SK Serbii, art. 36 ustawy o SK Stowenii.

g, Pavitig, op. cit., s. 10.

2 B. Jovanowi&, Pet godina..., op. cit., 321. Podobnie, choé chyba mniej sta-
nowczo wypowiada si¢ J. Djordjevié, op. cit., s. 354.

4 Ruch prawniczy 3/71
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nami z terytorium republiki. W praktyce spory kompetencyjne nie sa
zbyt czgste. Sad federalny w ciggu 3 lat rozpoznal 14 spraw, wydajac 2
wyroki (w sporach miedzy Sadem Najwyzszym a federalnym sekretaria-
tem finansow). Sady konstytucyjne republik wydaty 89 wyrokéw w re-
zultacie rozpoznania 136 wnioskéw w tym samym okresie czasu’’. Oprocz
sporow kompetencyjnych migdzy organami panstwowymi, z ktoérych naj-
bardziej typowymi dla panstwa federalnego sg spory miedzy organami
federalnymi a republikanskimi oraz miedzy organami roéznych republik
(jak w art. 88 ustawy o federacji), konstytucja Jugostawii przewiduje
rozstrzyganie przez sady konstytucyjne sporé6w o prawa i obowiazki mig-
dzy wspolnotami spoteczno-politycznymi. Ze wzgledu jednak na podda-
nie pewnych sporow migdzy wspolnotami jurysdykecji sadow zwyktych
(kompetencji ogodlnej i sadow gospodarczych), do sadéw konstytucyjnych
trafiajg tylko nieliczne konflikty tego rodzaju (sg to sprawy zwigzane
z kulturg, o$wiata, ochrong zdrowia itp.). W latach 1964 - 1967 sady kon-
stytucyjne w Jugostawii rozpoznaty tylko 7 spraw tego typu, wydajac
dwie decyzje merytoryczne, w pozostaltych uznajac si¢ za niewlasciwe
do ich rozstrzygnigcia. Pamigta¢ jednak trzeba, ze liczne spory o charak-
terze kompetencyjnym miedzy organami federacji republik sg w Jugo-
stawii rozstrzygane w zwiazku z kontrolg konstytucyjnos$ci aktow norma-
tywnych (wiele sporéow o konstytucyjnos¢ i legalnos¢ powstaje na tle
wydania aktu przez organ niewlasciwy)®.

Sposrod innych spraw stanowigcych przedmiot dzialalnosci sadow
konstytucyjnych nalezy w pierwszym rzedzie wymieni¢ badanie sto-
sunkow spotecznych i dawanie bodzcow do zmiany przepisow prawnych,
wydania nowych aktow. Na podstawie wynikow badan rozwoju stosun-
kow spotecznych w zwigzku z ochrong konstytucyjnosci i praworzadno-
sci, sady konstytucyjne przedktadaja odpowiednim zgromadzeniom Ilu-
dowym propozycje uchwalenia aktow normatywnych lub wydania auten-
tycznej wyktadni prawa. Dziatalno§¢ Sadu Konstytucyjnego Jugostawii
w tym zakresie byla do$¢ bogata: podkreslano konieczno$¢ przestrzega-
nia w procesie prawotworczym zasady konstytucyjnej: lex retro non agit
(art. 154 komst. SFRJ), wymogu publikacji aktow normatywnych przed
ich wejsciem w zycie (art. 152 konst.), co w praktyce nie zawsze bylo
przestrzegane przez zgromadzenia wspolnot spoteczno-politycznych i ich
organy wykonawcze. M. in. SK zwrocit uwage na celowos$¢ wydania fe-
deralnej ustawy o egzekucji wyrokow sadow ogoélnej kompetencji oraz
ustawy o egzekucji decyzji administracyjnych; sprawy te az do 1967 r.
byly uregulowane przez przepisy przedwojenne. Sady konstytucyjne re-
publik zwracaly uwage na konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnych
zasad dotyczacych uzywania jezykow mniejszosci narodowych (w Mace-

27°S. Pavi&ig, op. cit., s. 10 i nast.
2 B. Jovanovié, Pet godina..., op. cit., s. 321.
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donii) czy jezykow narodéw Jugostawii (w Stowenii) . Dziatania tego
rodzaju nie wiaza bezwzglednie zgromadzenia, ale praktycznie jest to
presja do$¢ znaczna. Warto wskaza¢ na pewien przyklad, charaktery-
styczny dla sposobu funkcjonowania sadownictwa konstytucyjnego w Ju-
gostawii: sady konstytucyjne republik nie bedac uprawnione dla wszcze-
cia postgpowania w sprawie oceny konstytucyjnos$ci i legalnosci wyko-
rzystywatly swe uprawnienia do wydawania opinii i wnioskow,proponujac
wprowadzenie odpowiednich poprawek do ustaw podatkowych republik,
aby ustawy te doprowadzi¢ do zgodnosci z konstytucja i ustawa podat-
kowg federalna. Propozycje te, z wyjatkiem Czarnogéry, zostaly przez
zgromadzenia republik odrzucone i wowczas Sad Konstytucyjny Jugo-
stawii wszczal postepowanie w sprawie oceny zgodnosci tych ustaw z kon-
stytucja i ustawg federalng *°.

Sad Konstytucyjny Jugoslawii moze na podstawie art. 42 ustawy wy-
da¢ wigzaca wyktadni¢ postanowien ustawy o prawie samorzadu i in-
nych podstawowych wolno$ciach i prawach, jezeli stwierdzi mozliwo$¢
réznorodnej interpretacji lub jezeli tym postanowieniom przyznaje si¢
sens sprzeczny z konstytucja. Moze dla zapobiezenia blgdnej interpretacji
wypowiedzie¢ si¢ co do postanowien konstytucji dotyczgcych podstawo-
wych wolnosci i praw obywateli (art. 42 ustawy o SK Jugostawii)'.

Sady konstytucyjne otrzymaly w latach 1964 - 1967 ponadto okoto
3 tysiecy skarg i petycji nie stanowigcych podstaw do wszczgcia przez
nie postgpowania. Zostaly one wykorzystane jako material pomocniczy
w zwigzku z badaniem przez sady rozwoju stosunkow spotecznych i usta-
laniem potrzeb legislacyjnych *%

W CSRS ustawa o federacji przewiduje, ze Sad Konstytucyjny beg-
dzie kompetentny w sprawach skarg na niezalegalizowanie mandatu po-
sta Zgromadzenia Federalnego, na decyzje o odwolaniu posta i decyzje
odmawiajace rejestracji kandydata na posta (art. 91). Postulaty rozciag-
nigcia kompetencji sagdow konstytucyjnych na sprawy powstajgce na tle
prawa wyborczego oraz odwolywania osob odpowiedzialnych spotecznie
wysuwano w literaturze jugostowianskiej *>. Konstytucja SFRJ nie stwa-
rza w tym zakresie zadnych przeszkod, zezwalajac na ustawowe rozsze-
rzenie kompetencji sadow konstytucyjnych (art. 241 pkt 6).

Omowienie postgpowania przed sadami konstytucyjnymi trzeba za-
cza¢ od uwagi ogodlnej: podstawowe zasady postepowania sagdow konsty-

*'S. Pavii¢, op. cit., s. 11.

** Ibidem, s. 13.

*! Rozmiary i charakter niniejszego artykulu nie pozwalaja na omoéwienie pro-
bleméw stosunku tej dzialalno$ci sadu konstytucyjnego do tzw. wyktadni auten-
tycznej.

32 8. Pavigi¢, op. cit., s. 13.

3 B. Jovanovi¢, Pet godina..., op. cit., s. 321.
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tucyjnych zawarte sa3 w konstytucjach, ustawach o sadach konstytucyj-
nych i w regulaminach sadow, ktoére sa przyjmowane przez sady samo-
dzielnie. Ponadto duza role w ksztattowaniu zasad post¢gpowania odgry-
wa samo orzecznictwo sadéw konstytucyjnych **.

Zjawiskiem, posiadajacym ogromne znaczenie dla roli konstytucyj-
nych sadéw w panstwie socjalistycznym jest bardzo szeroki krag pod-
miotow uprawnionych do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania
w sprawach oceny konstytucyjnos$ci i legalnosci aktéw ogdlnych. Sad
Konstytucyjny Jugostawii obowigzany jest wszczaé postepowanie na zg-
danie wymienionych w konstytucji i przepisach federalnych organéw
i organizacji (art. 19 i 20 ustawy oraz 249 konst. SFRJ). Ponadto jednak
ustawa o SK Jugostawii stanowi, ze kazdy moze si¢ domagafd
aby Sad wszczal postepowanie w sprawie oceny konstytucyjnosci i legal-
no$ci (art. 4). W takim przypadku Sad po dokonaniu wstepnej oceny za-
sadno$ci zadania decyduje, czy postegpowanie be¢dzie prowadzone (art. 4
ust. 2 ustawy). Sad wladny jest tez rozpoczaé postepowanie z wtasnej ini-
cjatywy (moze si¢ tego domagaé¢ kazdy czlonek Sadu — art. 4 ust. 3
ustawy). Wszczecia postgpowania w sprawie ochrony konstytucyjnie za-
gwarantowanego prawa do samorzadu oraz innych praw i wolno$ci na-
ruszonych przez akty indywidualne moze zazada¢ kazdy, czyje prawo
lub wolno§¢ zostaly naruszone (art. 36 ustawy). W sporze negatywnym
o kompetencje migdzy sagdami a innymi organami panstwowymi wniosek
W sprawie rozpocz¢cia postepowania moze zlozy¢ kazdy, kto wskutek
uchylenia si¢ przez sad i inne organy panstwowe nie mogl zrealizowaé
swych uprawnien, a takze prokurator (art. 48 ustawy).

W postepowaniu wystepujg tzw. uczestnicy postegpowania. Sg nimi:
1) wnioskodawca, 2) organ, przeciwko ktorego aktowi zostal zlozony
wniosek, 3) strony sporu kompetencyjnego, 4) strony sporu o prawa
i obowiagzki migdzy wspolnotami spoleczno-politycznymi (art. 53 ustawy
o SK Jugostawii).

Rozprawa przygotowywana jest przez jednego z sedzidow, wyznaczo-
nego na podstawie rozktadu zaj¢¢. Sedzia ten bada wniosek pod katem
istnienia przestanek procesowych, a wyniki swej pracy, polegajacej tez
na zebraniu dodatkowych informacji, przedktada przewodniczacemu sadu
(art. 56 i 63 ustawy). Przewodniczacy wyznacza rozprawg lub kieruje
spraw¢ na narad¢ sadu bez wyznaczenia (rozprawy (ta droga ma miejsce,
gdy z okoliczno$ci wustalonych przez se¢dziego-referenta wynika brak
przestanek procesowych — art. 62 ustawy). Rozprawg¢ w sprawie oceny
konstytucyjnosci czy legalnosci aktow ogdlnych wszczgte] przez obywa-
tela lub organizacj¢ spoleczng poprzedza postgpowanie wstgpne, majace

** J. Djordjevi¢ uwaza, ze jedna z najistotniejszych réznic miedzy sadami kon-
stytucyjnymi a sagdami zwyklymi jest mozliwosé okreslenia przez te pierwsze sposobu
postepowania i szczegotow procedury (J. Djordjevié, op. cit., s. 359).
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na celu podjecie decyzji, czy wniosek bedzie rozpatrywany (art. 61 w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy). Zasadniczo rozprawa jest jawna, Sad
moze jednak zarzadzi¢ rozprawe¢ przy drzwiach zamknietych. Narada jest
tajna. W czasie rozprawy uczestnicy post¢gpowania moga zabiera¢ glos
w celu wyjasnienia swych stanowisk. Sad orzeka wickszos$cia glosow
wszystkich czlonkow. Oznacza to zarazem, ze w kazdym przypadku
w rozprawie uczestniczy wigkszos$¢ cztonkéw sadu,

Zaleznie od tego, czy decyzje dotycza meritum, czy innych kwestii,
podejmowane sa w postaci wyrokéw (uchwat) albo postanowien. Decyzje
sadéw sg prawomocne, ostateczne i niewzruszalne (art. 69 ustawy). Nie
ma bowiem zadnego powigzania instancyjnego sadu konstytucyjnego fe-
deracji z sadami republik. Uchwaly sadu podlegaja publikacji: obligato-
ryjnie, gdy dotycza oceny konstytucyjnosci lub legalnosci i stwierdzaja
niezgodno$¢ aktow normatywnych, a fakultatywnie — gdy sad stwierdzi
potrzebe publikacji. Publikacja nastepuje w dzienniku urz¢gdowym tej
skupsztiny, ktora wydala zakwestionowany akt normatywny. Uchwatly
sagdow podlegaja wykonaniu przez odpowiednie organy panstwa i orga-
nizacji samorzadowych. Sad Konstytucyjny Jugostawii moze zazadac,
aby nad wykonywaniem jego uchwat sprawowata piecz¢ Zwiazkowa Rada
Wykonawcza. W zasadzie jednak Sad kazdorazowo wskazuje organ zo-
bowiagzany do wykonania jego decyzji i okresla sposob wykonania.

Niezwykle doniosly dla okres$lenia miejsca i roli sadéw konstytucyj-
nych w systemie organéow panstwowych jest problem skutkow prawnych
uchwat sadéw, stwierdzajacych niekonstytucyjnos$¢ lub nielegalnosé ak-
tow ogdlnych. Reakcja sadu jest bowiem rézna gdy idzie o akty pocho-
dzace od roznych organéw panstwowych i zalezy od tego, czy kwestio-
nowany akt zostat wydany przez organ wtadzy panstwowej, czy organ
wykonawczo-zarzadzajacy. Sad Konstytucyjny Jugostawii np. moze unie-
wazni¢ lub uchyli¢ rozporzadzenia i inne ogélne akty organdéw admini-
stracji i organow samorzadowych, jezeli sga sprzeczne z konstytucja lub
ustawa (art. 26 ustawy). W razie stwierdzenia niezgodnos$ci ustawy fede-
ralnej z konstytucja federalng, niezgodnos$ci ustawy republiki z konsty-
tucja lub ustawa federalna, to zgromadzenie, ktore wydato zakwestio-
nowany akt, dysponuje sze$ciomiesigcznym terminem dla dokonania
zmian w tej ustawie. Formalnie nie jest zobowiazane do zmiany, jed-
nakze takiego kroku od zgromadzenia sie¢ oczekuje *. Jezeli zgromadzenie
nie podejmie w tym czasiec odpowiednich decyzji, po uplywie terminu
Sad stwierdzi, ze ustawa przestata obowiazywaé. Do czasu podjecia przez
zgromadzenie decyzji w przedmiocie zmiany ustawy Sad wladny jest
zawiesi¢ jej stosowanie. Z obowigzujacych w tym zakresie przepisow
wynika jednak, ze SK tylko wtedy moze zawiesi¢ obowigzywanie usta-
wy federalnej sprzecznej z konstytucja, jezeli jej niekonstytucyino$é

¢ J. Djordjevi¢, op. cit., s. 357.
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stwierdzono w trakcie dokonywania oceny zgodnosci ustawy republikan-
skiej z federalng. Nie przystuguje mu to uprawnienie w przypadku bez-
posredniego zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy federalnej (art.
245 konst. SFRJ i art. 25 ustawy). Spos$rdd 4 wyrokow SK Jugostawii
stwierdzajacych w latach 1964-1967 niezgodno$¢ ustaw federalnych
z konstytucja, 3 mialy charakter decyzji wstepnych, po ktoéorych Skup-
sztina Zwigzkowa dokonata zmiany ustawy’®. Mamy wiec do czynienia
z rozwigzaniem, ktére w szczegdélny sposob ,liczy si¢" ze zdaniem parla-
mentu. Uchwata sadu jest warunkowa, jednakze, gdy zgromadzenie nie
skorzystato z okazji do zmiany ustawy, Sad wyda decyzj¢ ostatecznag
i wykonalng’’. W tych wtaénie postanowieniach konstytucji i ustawy
przejawia si¢ szczegdlne stanowisko sadu wobec najwyzszych organéw
wladzy panstwowej **. Oceniajac znaczenie orzecznictwa konstytucyjne-
go, wskazaé¢ trzeba na jego prewencyjne oddzialywanie. Analiza dzialal-
nosci sadow wykazuje, ze fakt istnienia sadownictwa konstytucyjnego
i zwigzana z tym mozliwo§¢ kwestionowania konstytucyjnosci czy legal-
nosci aktow prawnych przez szeroki krag organdw i osdb przyczynia si¢
do poprawy pracy zgromadzen ludowych?®’. Niejednokrotnie zdarza sig,
Ze juz po Wwszczgciu postgpowania, a jeszcze przed wydaniem przez sad
decyzji odpowiedni organ dokonuje poprawek aktu normatywnego. Spo-
srod 3530 wnioskow ztozonych we wszystkich sadach konstytucyjnych
Jugostawii w latach 1964 - 1967 w sprawie oceny konstytucyjnosci i legal-
nosci aktéow ogdélnych w 429 wypadkach nie kontynuowano wniosku,
skutkiem czego nie dochodzilo do wydania przez sad decyzji. Przyczyna
tego bylo najczesciej poprawienie aktu przez wlasciwy organ*’. Zdarza
si¢ tez, ze wszczgcie postgpowania w sprawie oceny przepiséw ustawy
jednej z republik powoduje doprowadzenie analogicznych przepiséw ustaw
innych republik do zgodno$ci z konstytucjg lub ustawa federalng bez
jakiegokolwiek wniosku formalnego®'.

Kazde przedstawienie zarysu dziatalno$ci sadéw konstytucyjnych na-
wet w ramach tak skromnych jak niniejsze nie moze poming¢ tradycyj-
nego w tej problematyce pytania: czy sad konstytucyjny jest organem
sagdowym (wymiaru sprawiedliwos$ci), czy tez jest organem politycznym?
Pytanie takie, cho¢ czgsto stawiane, jest, moim zdaniem, sformutowane
niewlasciwie’’. Zawiera bowiem dwa zatozenia: 1) przeciwstawia sie
w lonie aparatu panstwowego, w ramach jednego systemu organéw

S. Pavici¢, op. cit., s. 6.

J. Djordjevié, op. Cit., s. 357.

F. Siemienski, op. cit., s. 270.

B. Jovanovig, Pet godina..., op. cit., s. 319.

S. Paviéi¢, op. cit., s. 3.

4 Ibidem, s. 3.

Problem ten stawiaja: J. Zakrzewska, op. cit., s. 95, 104, 122, 139, B. Jovano-
vig, Pet godina..., op. cit., s. 317; J. Djordjevi¢ op. cit., s. 362.



Sadownictwo konstytucyjne w Jugostawii i Czechostowacji 55

panstwowych, organy polityczne organom rzekomo pozbawionym tego
charakteru, 2) typowe organy wymiaru sprawiedliwosci (sady zwykte)
nie sg organami politycznymi. Takie postawienie sprawy musi budzi¢
sprzeciw®. Dzialalno$¢ sadéw ma tez charakter polityczny,- co prawda
W innym stopniu niz pozostalych organdéw. Sady konstytucyjne na pewno
nie s3 klasycznymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci w tradycyjnym
sensie, ich zakres dziatania wykracza poza kompetencje ,klasycznych"
sadow, rozstrzygaja jednak konflikty miedzy organami panstwowymi,
migdzy organami panstwowymi a obywatelami i ich organizacjami. Roz-
strzygnie¢ dokonujg w $wietle norm prawnych. Sg sadami wydzielonymi
z jednolitego systemu sgdowego, w ktéorym naczelne stanowisko zajmuje
sad najwyzszy. Pamig¢ta¢ tez musimy, ze aczkolwiek charakter ich dzia-
lalnosci przemawia za wyodrebnieniem z systemu sadow zwyktych, zasa-
dy organizacji wewnetrznej i funkcjonowania sadu konstytucyjnego sa
znacznie zblizone do sadow zwyktych. W szczegodlnosci wskazaé nalezy
na nast¢pujace elementy:

1) przedmiot postgpowania stanowig spory prawne, rozstrzygane w
oparciu o normy prawa,

2) sad orzeka po zebraniu odpowiednich materialtéw w postepowaniu
wedlug ustalonej procedury, najczgsciej obejmujacej jawna rozprawe,
3) sad dziata kolegialnie, podejmujac decyzje wigkszoscia glosow,

4) decyzje sadu sa uzasadnione, prawomocne i wykonalne, ogloszone
jawnie podlegaja zwykle publikacji,

5) sady konstytucyjne sa niezawiste, a gwarancje niezawislosci sg
skuteczniejsze niz pozostatych sadow,

6) sady konstytucyjne sg wybierane na okreslong kadencjg.

Ze specyfiki przedmiotu dziatalnosci sadow konstytucyjnych wyni-
kaja wszakze pewne istotne odrgbnosci zasad organizacji i funkcjonowa-
nia:

1) sad sam okresla szczegdétowe zasady postepowania uchwalajac swoj
regulamin *,

2) w postepowaniu nie biorg udziatu tawnicy (nalezy jednak pamietac,
ze w Jugostawii czlonek sadu konstytucyjnego nie musi by¢ prawni-
kiem);

3) kazdy sad jest samodzielnym organem, nie ma w sadownictwie
konstytucyjnym zasady instancyjnosci, nie jest mozliwe uchylenie de-
cyzji sadu przez inny sad konstytucyjny *,

W rozwazaniach na temat wymiaru sprawiedliwosci nie od dzi§ podkresla
si¢ polityczny charakter dziatalno$ci sadow. Por. wypowiedzi Marksa i Lenina:
K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane t. 1, Warszawa 1949, s. 488; W. 1. Lenin,
Dzieta (wyd. ros.) t. 32, s. 433 (,Sad jest organem wladzy. O tym nie pamigtaja
zwykle liberatowie").

* Por. przypis 34.

* Por. Constitutional Courts, Yugoslav Survey, 1964, z. 17, s. 2460.
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4) postepowanie przed sagdem konstytucyjnym moze byé wszczg¢te nie
tylko na wniosek, lecz takze z wtasnej inicjatywy sadu. Jest to jeden
z najbardziej istotnych momentéow odrdzniajacych postepowanie przed
sgdami konstytucyjnymi od postgpowania innych sadow *°.

Gdyby zatem przyja¢ przedmiotowag definicj¢ panstwowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, wedtug ktorej polega on na rozstrzyganiu sporow praw-
nych przez organ panstwowy nie zaangazowany Ww sporze, to nie ma
przeszkod dla uznania sadu konstytucyjnego za organ wymiaru sprawie-
dliwoséci, z zastrzezeniem jego szczegdlnosci'’. Jedna z najwazniejszych
przyczyn tego zastrzezenia jest wymieniona wyzej ad 4) cecha polega-
jaca na aktywnos$ci i samodzielno$ci sadu konstytucyjnego w zakresie
wszczecia postepowania.

Jaka rol¢ spelnia w systemie organow panstwowych sad konstytu-
cyjny? Ocena roli tych sadéow w panstwach kapitalistycznych jest w so-
cjalistycznej nauce prawa roézna. Uwagi krytyczne nie moga by¢ droga
uogolnien rozciggnigte na instytucj¢ sadownictwa konstytucyjnego w
panstwie socjalistycznym. Podobnie bowiem, jak i inne instytucje poli-
tyczno-prawne, ktore sa ujemnie oceniane, gdy idzie o ich funkcjonowa-
nie we wspolczesnym $wiecie kapitalistycznym, sady konstytucyjne mo-
ga w zupetnie innych warunkach ustroju socjalistycznego odgrywac rolg
pozytywna i moga by¢ pozbawione tych cech ujemnych, ktore posiadaja
w panstwie kapitalistycznym **. Czy sad konstytucyjny w panstwie so-
cjalistycznym moze by¢ instytucja reakcyjna i wsteczna? Jakie sity poli-
tyczne moglyby kierunkowa¢ jego dziatanie w tym kierunku, skoro nie
ma konkurencyjnych partii walczacych o zdobycie wtadzy, a najwyzsze
organy przedstawicielskie w swym dziataniu wyrazajg wolg 1 interesy
ludu pracujacego? Nie ma sil w panstwie socjalistycznym (dodajmy: tak
silnych, by mogly stanowi¢ realne zagrozenie), ktorym mogloby zalezec
na pomniejszeniu roli i znaczenia organow przedstawicielskich, w kto-
rych interesie lezaloby ewentualne ograniczenie socjalistycznego parla-
mentu, jakiego miatby on doznaé¢ ze strony sadownictwa konstytucyj-
nego. Dlatego inaczej musimy patrze¢ na instytucj¢ sadow konstytucyj-
nych w panstwie socjalistycznym. Jednym z celow podstawowych tego
sagdownictwa jest zapobieganie ujemnym skutkom wyniklym ze sprzecz-
nosci norm prawnych roznej mocy aktow normatywnych. W panstwie
federalnym mozliwosci powstania takich rozdzwigkéw sa z pewnoscia

4 Pamietaé trzeba, ze ta cecha dotyczy tylko postepowania w sprawie oceny
konstytucyjnosci i legalnosci aktow ogdlnych.

4 Por. T. Mol&an, Vieobecne a osobitne sudy v sudnej sustavie, Pravny Obzor,
1969, z. 7, s. 590. Por. tez ocena sadow konstytucyjnych Jugostawii dana przez Dor-
devica, ktory stwierdza: ,Rozstrzygajac spory prawne nie przestaja by¢ organami
wymitaru sprawiedliwosci" (J. Djordjevi¢, op. cit., s. 364).

* Por. wymienieni w przypisie 2 autorzy: A. Burda, T. Kager, F. Siemienski,
por. tez A. B. Wiengierow, op. cit., s. 46.
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wigksze niz w panstwie unitarnym, chodzi tez o to, by konstytucja
i ustawy federalne byly jednakowo wykonywane we wszystkich republi-
kach zwiazkowych. Oprocz tego, sady konstytucyjne maja sluzyé zagwa-
rantowaniu nienaruszalno$ci praw i wolnosci obywatelskich. T¢ funkcje
spetniaja zarowno poprzez ocen¢ konstytucyjnos$ci indywidualnych aktow
i dziatan organéw panstwowych, jak i aktow ogélnych®®. Aktualnie w
Jugostawii ta druga forma ochrony praw i wolnosci obywateli jest sze-
rzej realizowana, trzeba zreszta przyzna¢ ze ma ona w duzej mierze cha-
rakter prewencyjny .

Dziatalno$¢ sadow konstytucyjnych w Jugostawii jest jedna z istot-
nych gwarancji praworzadnosci w tym panstwie. Kontrola konstytucyj-
nosci ustaw wykonywana przez te sady jest gwarancja zakazu wyda-
wania ustaw sprzecznych z konstytucja >'. Na tym jednak nie wyczerpuje
si¢ rola sadu konstytucyjnego. Zapewniajac wewngtrzng harmoni¢ sy-
stemu norm prawnych sprawia on, ze organy panstwowe dziataja w gra-
nicach swych kompetencji wyznaczonych przez konstytucj¢ i ustawy.
Znaczenie sadownictwa konstytucyjnego dla praworzadnos$ci jest wige
bardzo duze *.

W socjalistycznej nauce prawa dos¢ szeroko rozpowszechniany byt
poglad, wedtug ktorego sad konstytucyjny jest instytucja ograniczajaca
parlament >, Ewentualne ograniczenie parlamentu socjalistycznego w tej
mierze ma miejsce z wyraznej jego woli wyrazonej w uchwalonej przez
ten parlament konstytucji i ustawie o sadzie konstytucyjnym. Parla-
ment moze w wykonaniu swej funkcji ustrojodawczej zmieni¢ konstytu-
cj¢ podejmujac nawet decyzje o likwidacji pewnych instytucji politycz-
no-prawnych **. Sady konstytucyjne zawsze czerpia swa moc z konsty-
tucji, natomiast ustrojodawca, cialem nadajagcym i1 zmieniajacym konsty-
tucje jest socjalistyczny parlament’®. Dokonywana z punktu widzenia
legalnos$ci, formalnej zgodno$ci norm, kontrola konstytucyjnosci ustaw
przez sad konstytucyjny nie uszczupla praw parlamentu jako najwyz-
szego organu w panstwie socjalistycznym. Kontrola ta nie jest sprawo-
wana pod katem realizacji okre$lonej linii politycznej, zgodnosci z linia
polityki panstwa, gdyz te wyznacza parlament >°,

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage, ze liczni autorzy radzieccy
poswiecaja zagadnieniom ochrony konstytucyjnos$ci coraz wigcej miejsca

4 Por. J. Djordjevig, op. cit., s. 360.

% podkreslajg to cytowani autorzy jugostowianscy: J. Djorjevié, B. Jovtanovig,
S. Pavicic.

'S, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1967, s. 218.
Por. A. Burda; Praworzqdnos¢ w systemie..., op. cit.,, s. 112.
Por. cytowane w przypisie 2 prace J. Zakrzewskiej i S. Rozmaryna.
B. Jovanovi¢, Konstitucionnyje sudy..., op. cit.,, s. 114.
Por. L. Kacer, op. cit., s. 404 i F. Siemienski, op. cit., s. 266.
Por. A. Burda, Praworzgdnos¢ w systemie..., op. cit, s. 112; B. Jovanovig,
Konstitucionnyje sudy..., op. cit.,, s. 114,
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w opracowaniach krytycznie oceniajagcych dotychczasowy stan w tym
zakresie oraz podkre§laja wage problemu w panstwach federalnych
Z drugiej strony, nie wysuwa si¢ w Zwiazku Radzieckim postulatow
ustanowienia kontroli konstytucyjnos$ci ustaw wykonywanej przez sady
konstytucyjne. Autorzy radzieccy sklaniajg si¢ do rozwiazan posrednich,
sugerujagc wprowadzenie komisji, komitetu czy rady konstytucyjnej przy
Radzie Najwyzszej ZSRR *’.

LA JURIDICTION CONSTITUTIONNELLE EN YOUGOSLAVIE
ET EN TCHECOSLOVAQUIE

Résumé

L'article se compose d'une comparaison des principes d'organisation et de fonc-
tionnement des cours Constitutionelles existant en Yougoslavie depuis 1963 et prévus
en tant qu'éléments du régime fédéral de Tchécoslovaquie par la loi constitutionelle
du 27 octobre 1968 sur la fédération tchécoslovaque.

Dans le but déterminer la place cours constitutionelles dans le systéme
des organes d'état, on a commenté les modes d'institution de ces organes ainsi que
les principaux facteurs décidant de la position juridique du membre de la cour.
La facon dont ces questions sont réglées en détail dans les lois constitutionelles
(et non dans les lois ordinaires) fait que les garanties juridiques de l'autonomie
des cours constitutionelles sont plus efficaces que pour d'autres cours.

Par la suite on a évoqué l'action des cours constitutionelles de Yougoslavie
(ainsi que les prescriptions correspondantes de Tchécoslovaquie) en ce qui concerne:
1) le contréle de la constitutionalité des lois et de la 1égalité des actes généraux;
2) la protection des libertés et des droits fondamentaux déterminés par la Consti-
tution devant les actes individuels et les organes d'état; 3) la résolution des con-
flits de compétence des organes d'état (et en Yougoslavie aussi les conflits con-
cernait les droits et les obligations entre les communautés socio-politiques);
4) d'autres questions telles que 1'é¢tude de la législation et les propositions de modi-
fication des lois, la résolution de questions découlant du droit électoral (uniquement
en Tchécoslovaquie) On a cité également des chiffres illustrant le travail des cours
constitutionelles de Yougoslavie.

La procédure devant les cours constitutionelles posséde quelques traits carac-
téristiques. L'un d'eux est le large éventail des sujets autorisés a déjposer une
demande d'ouverture de la procédure. Chaque citoyen peut déposer une demande
de contrdle de la oonstitutionalite et de la 1égalité des actes généraux. Cependat ce
qui différencie le plus les procédures des cours constitutionelles et des autres
organes juridiques c'est la possibilité d'ouverture de la procédure par la propre
initiative de la cour. Les cours constitutionelles des républiques unies ne sont
pas liés par instance a la cour fédérale.

Le bilan de l'activit¢é des cours constitutionelles en Yougoslavie est positif.
Elles contribuent dans une large mesure a la garantie de la justice dans l'état.
L'auteur admet que les cours constitutionelles sont des organes de justice d'un

7 1. P. lljinskij, B. W. Szczetinin, op. cit, Konstitucionnyj kontrol i ochrona
konstitucionnoj  zakomnosti w  socjalisticzeskich ~ stranach, s. 48, B. W. Szczetinin,
Problemy..., op. cit., s. 181.
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type particulier. Leur singularité découle aussi bien de la spécifité des questions
constituant le sujet de procédure, que de certains principes de fonctionnement de
ces cours. Il convient de rejeter le point de vue qui il y a encore peu de temps
dominait dans la science du droit polonaise, selon lequel les cours constitutionelles
se situaient au-dessus du parlement et que par conséquent leur existence était
incompatible avec la conception socialiste du parlement en tant qu'organe supréme
de 1'état. Pour terminer on a montré l'intérét que la science soviétique porte de-
puis ces derniéres années aux problémes de la protection de la constitutionalité.



