WLADYSLAW KUFEL

RES TUDICATA
PRZEGLAD ZAPATRYWAN NA ISTOTE POWAGI RZECZY
OSADZONEJ W PROCESIE CYWILNYM

Pojecie res iudicata nie odpowiada S$cisle naszemu pojeciu prawo-
mocnos$ci, gdyz w prawie rzymskim znaczylo tyle i tylko tyle co roz-
strzygniety spor prawny, a wiec wyrok w ogbéle. W czasie wolnej re-
publiki, za ktorej, jak wiadomo, nie bylo instancji sadowych, kazdy
wyrok byl od razu prawomocny. Zadowalano si¢ wtedy ekseepcja rei
iudicatae. Gdy wprowadzono instancje, nie ustalano tresci tego zwrotu.
Res iudicata w dalszym ciggu oznaczato kazdy wyrok, nawet gdy odwo-
tanie bylo mozliwe lub zostalo juz wniesione. Odtad wyrazenie ex-
ceptio rei iudicatae nie zupelnie bylo S$ciste i dato miejsce btedowi ja-
koby ta ekscepcja mogta by¢ ugruntowana przez wyrok nieprawomocny '.
Zdaniem prawnikow rzymskich wyrok, ktéory miat speini¢ cel procesu,
musiat stanowi¢ prawo dla konkretnego przypadku: res iudicata ius
facit inter partes. Zdanie to powala nam zrozumie¢ z prawomocnoscia
czgsto taczone powiedzenie Ulpiana: res iudicata pro ventate accipitur.

Instytucja prawomocno$ci znana tez byta S$redniowiecznemu proce-
sowi, rozbudzil ja jednak dopiero powiew wielkiej rewolucji francu-
skiej. Wzorujace si¢ na zasadach procesu francuskiego ustawodawstwa
wielu panstw zachodnich przejety pojecie prawomocnos$ci mniej wiece]
w takim znaczeniu, w jakim rozumieliSmy ja w okresie miedzywojen-
nym, w ktéorym reminiscencje dawnego sporu Keller® przeciwko
Becker * sktaniaty wielu procesualistow do szukania rozwiazania tego

' Savigny K., System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1847, t. VI, s. 298
oraz Wetzeil G. W., System des ordentlichen Ziviprozesses, Leipzig 1878, s. 663.

2 Keller F. L., Uber Litis-Conte station und Urteil nach klassischem rémischen
Recht, Zirich 1827; wystapil on z teoria o dwojakiej funkcji ekscepcji rei iudi
catae, tj. funkcji pozytywnej i negatywnej.

> Becker E. 1., Die prozessualische Konsumtion im  klassischen —romischen
Recht, 1853; reprezentuje on poglad o negatywnej funkcji ekscepcji rei iudicatae.

4 Ruch Prawniczy
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problemu w znanej zasadzie ne bis in idem, zwanej tez zasada jednora-
ZOWOSCI.
11

Pojecie powagi rzeczy osadzonej zawsze bylo i jest sporne. Poglady
procesualistow panstw zachodnich w II potowie XIX wieku i w XX
wieku mozna uja¢ w co najmniej kilka podstawowych grup, badz samo-
dzielnych pogladow. Pierwsza grupa pogladoéw oznaczana jest w litera-
turze procesu cywilnego mianem teorii materialnoprawnej prawomoc-
nosci wyroku w procesie cywilnym.

Do tej pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy te poglady, ktére istote pra-
womocnos$ci widza w oddzialywaniu wyroku na stosunek prawny, be-
dacy przedmiotem jego ustalenia. Stojg one na stanowisku, ze powaga
rzeczy osadzonej utrwala stan, jaki istnial poza procesem, stwarzajac
dlan nowg podstawe prawng. Nie dopuszczajg one zarzutu, ze sad wy-
dat wyrok sprzeczny z pozaprocesowa, rzeczywista sytuacjg prawna,
bo jezeli sytuacja prawna nie byla jeszcze w chwili wydania wyroku
taka, jak orzeczono w wyroku, to stata si¢ taka w chwili uprawomoc-
nienia si¢ wyroku, kiedy to nawet niestusznie i bezpodstawnie oddalone
roszczenie wygasto, a nieslusznie i bezpodstawnie przyznane powstalo.
Strony s3 wedlug tej teorii materialnie prawnie wyrokiem zwigzane,
a drugi sedzia, ktéry ma rozpatrywaé sprawe 'juz raz rozstrzygnigts,
musi orzec tak samo, jak pierwszy sedzia, poniewaz zastaje sytuacj¢
prawnag przez pierwszego se¢dziego juz uksztaltowanga. Do glownych
przedstawicieli tej grupy pogladow, ktoére przewaznie swymi korzeniami
tkwig w teorii Savigny'ego’ o powadze rzeczy osadzonej, jako fikcji
prawdy, naleza m. in, Kohler®, Wach®, Pagenstecher ’ Ungerg, Heim”’
Schmidt Richard ', ktérzy jednak roznig sic w szczegolach.

* Savigny K., System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1847, t. VI,
s, 259 i n,

> Kohler J., Der Prozess des Rechtsverhdlmis, 1888, s. 1 i n.; tenze, Prozess-
rechtliche Forschungen, 1889, s. 1 1 ni,

® Wach A., Vortrige iiber die ZPO, 1896, s. 1 i n.; tenze, Handbuch des Zivil-
prozesses 1885, s. 1 1 n., oraz A. Wach—Laband Zur Lehre von der Rechtskraft,
1889, s. 1 i n.

7 Pagenstecher M,, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft, Berlin 1905,
s. 1 in.; Rechtskraftwirkung gegen den siegreichen Kldger?, ,Juristische Wochen-
schrift", 1925, s. 712 i n.; tenze, Die praktische Bedeutung des Streits iiber das
Wesen der Rechtskraft, ,Zeitschrift fir d. ZPO" 1938, s. 37.

8 Unger J., System des dsterreichischen —allgemeinen Privatsrechts, Wien 1868,
s. 1 in.

° Heim F. F., Die Fest Stellungswirkung des Zivilurteils, 1912, s. 1 i n.

10 Schimidt R., Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1910.



Res iudicata 51

Najwazniejszym reprezentantem tego kierunku jest Wach, ktory
stoi na stanowisku, ze materialna prawomocnos¢ to niezmienno$é wy-
roku, tak dla orzekajacego sedziego, jak i dla kazdego innego sedziego,
jak rowniez ostatecznie wigzgca moc treSci wyroku dla zainteresowa-
nych stron,

Prawomocnos$¢ ta nie polega na ustaleniu faktow i nie jest ,,udowod-
nieniem faktycznego twierdzenia", podczas gdy ustalenie faktow — nie-
zaleznie od s¢dziowskiego przekonania — jest prawdziwe, lub nie-
prawdziwe, gdy wigc prawdziwos$¢ faktow jest niezmienna, a wigc wy-
jeta spod prawomocnos$ci, to stosunek prawny jest zmienny. Ustalenie
stosunkow prawnych jest zdaniem Wacha celem procesu. Dlatego tez
takie ustalenie i tylko ono moze sta¢ si¢ wigzace. Wyrok w procesie
cywilnym wyprowadza zatem swa moc nie z sily przekonania, lecz z ro-
zumnego okres§lenia celu procesu, a mianowicie z przyznania panstwo-
wej ochrony prawnej ,na podstawie dostarczonego przez strony mate-
rialu procesowego. i ujawnionej woli prowadzenia sporu".

Dla Wacha jest wigc wyrok cywilny ,samodzielnym przebiegiem
przyczynowym" dla regulowania prawnych stosunkéw stron. Mozliwy
jest wiec wyrok niezgodny z prawdziwym stanem rzeczy, a jednak wig-
zacy, moze wi¢c nadawaé i odejmowac prawa, lecz pozostaje przy tym
zastosowaniem prawa, a nie tworzy prawa, mimo ze wyrok jest samo-
dzielnym tytutem (causa) dia stosunkéw prawnych stron. Tylko w war-
toSciowaniu istniejgcego prawa, a zatem i ochrony prawa, dokonuje si¢
prywatnoprawne wyrokowanie, ktore Wach nazywa ,procesem". Wy-
rok dla Wacha jest dlatego — jezeli pominiemy wyroki prawotworcze —
tez tylko natury deklaratoryjnej’, a nie konstytutywnej. Wyrok nie
stwarza egzystencji, a tylko ewidencje¢ stwierdzonego przez siebie obo-
wigzku prawnego i to nie tylko normalnie, tj. gdy odpowiada praw-
dziwemu potozeniu prawnemu, ale takze wtedy, gdy jest nietrafny bez
wzgledu na to czy nietrafno$¢ ma swe zrédto ,,w niepelnej czy niepraw-
dziwej podstawie prawnej, czy tez w blednej ocenie tejze". Wyrok
wlasnie dlatego, ze jest samodzielnym, przyczynowym (kauzalnym) zda-
rzeniem dla uregulowania stosunkéw prawnych stron, moze daé¢ ,fak-
tyczne prawa tam, gdzie praw nie bylo i prawa odbiera¢ tam, gdzie
byly"'" .Tu uwypukla si¢ jego typowy materialnoprawny skutek. Ten
materialnoprawny skutek ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej u Pagenste-
chera, ktéry stwierdza, ze jezeli prawomocny wyrok nie jest zgodny
z prawda obiektywng i z normg prawng, to z mocy prawomocnosci,
prawda i prawem jest to, co wyrok ustalit i przyjat.

Jak wida¢ z tego, teoria ta nawigzuje m. in. do rzymskiej zasady

' Wach A., Vortrige.. ., s. 134.

4*
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res iudicata ius facit inter partes, a dalsza jej podbudowe¢ stanowila
znana teoria Biilowa'?’ o ramowym planie pozadanego przez ustawo-
dawce porzadku prawnego, ktéry stanowiag normy prawne. Normy te
— to tylko hipotetyczne prawo, a wyrok sadowy stanowi wtasciwa
norme¢ dla poszczegdlnego przypadku. Wyrok — to lex specialis w sto-
sunku do ustawy. Powolywanie si¢ Biilowa na t¢ teori¢ bylo o tyle
nietrafne, ze poglady Biilowa dotycza kwestii obowigzywania, znaczenia
prawa, a nie prawomocnos$ci .

Od tych pogladow odcinaja si¢ zwolennicy drugiej grupy — to jest
zwolennicy teorii procesowej, nazywanej na ogél teorig procesowa po-
zytywna. Odrzucaja oni poglad, jakoby prawomocny wyrok w procesie
cywilnym oddziatywat na stosunek materialnoprawny. Stoja na stano-
wisku, ze prawomocno$¢ wyroku stwarza jedynie skutki w dziedzinie
prawa procesowego. Pierwszy z ta teorig wystapit Stein'* i na prze-
strzeni kilkudziesigciu lat jej glownie w swych komentarzach do proce-
dury cywilnej zawzigcie bronil. Stein uwaza prawomocnos$¢ za insty-
tucj¢ prawa procesowego, ktorej skutki nalezy rozpatrywaé tylko
w plaszczyznie tego prawa, a nie prawa materialnego. Uwaza on ma-
terialng prawomocno$¢ za skutek prawny, stawiajac go obok wyko-
nalno$ci wyroku oraz tych skutkow, ktore prawo cywilne wiaze z wy-
rokiem, np. przedawnienie roszczenia prawomocnie ustalonego. Wedtug
Steina ,,materialna prawomocnos$¢ jest tym skutkiem, ktéry nalezy do
wyroku wtedy, gdy rozstrzygnig¢ta w nim kwestia sporna wymaga na
nowo rozstrzygniecia przez wyrok sedziowski". Stein wyraznie odrzuca
materialnoprawna koncepcj¢, ze prawomocno$¢ oddziatywa na materialna
sytuacje prawng i tworzy prawa. Skutek prawomocnos$ci ogranicza Stein
do przysztych proceséw. Nie oznacza to jednak zakazu ponownej roz-
prawy w tej samej sprawie. Negatywna funkcja prawomocnos$ci (ne
bis in idem) jest mu obca. Prawomocnos$¢ nie jest przeszkoda procesowas,
bo ona nie przeciwstawia si¢ powtdrnemu, lecz tylko sprzecznemu roz-
strzygnigciu. Jej skutek pozytywny zdaniem Steina polega nie na fikcji
prawdy, lecz na mocy dowodowej wyroku, Stein twierdzi, ze prawdziwe
moga by¢ tylko faktyczne twierdzenia, a fakty te nie bywaja stwier-
dzone prawomocnie, lecz Jedynie skutki prawne. Stein wyraznie stwier-
dza, ze skutek nie polega na tym, iz ,,prawomocnie przyznane nie moze

2 Biilow O., Gesetz und Richteramt, Leipzig 1885, oraz ,Zeitschrift fir d.
ZPO", t. 31, s, 191 i n.; tenze, Absolute Rechtskraft des Urteils, 1884, Archiv fir
Zivilpiraxis, t. 83, s. 1 1 n.; tenze, Die Lehre von den Prozesseinreden und die
Prozessvoraussetzungen, 1868, s. 1 1 n.

3 Por. Rosenberg L., Lehrbuch d. d. Zivilprozessrechts, 1956, s. 706.

' Stein F., Die Zivilprozessordnung fiir d. d. Reich, 1928, i 1, s. 80 i n. oraz
tenze, Die bindende Kraft richterlichen Entscheidungen, 1897, s. 1 1 n.
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by¢ juz zaprzeczane, a prawomocnie oddalone nie moze by¢ juz przy-
znawane", gdyz stronom nie odbiera si¢ glosu, a ,,prawomocnos¢ staje
si¢ raczej w ogole dopiero praktycznie skuteczna, skoro juz przyznane
zostato zaprzeczone, a oddalone zostaje przyznawane" i skoro zakaz in-
nego osadzenia nie odnosi si¢ do stron, a do s¢dziego drugiego procesu,
ktory jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku.
Na podobnym stanowisku stoi znany procesualista Hellwig . Tej teorii
procesowej; pozytywnej przeciwstawia si¢ teoria jednorazowosci (ne bis
in idem), zwana tez teorig procesowa negatywna, reprezentowana glow-
nie przez Bottichera'® i Rosenberga'’.

Botticher wyraznie odrzuca teori¢ materialnoprawng, stoi zdecy-
dowanie na stanowisku teorii procesowej i twierdzi, ze pozew, ktory
osadzony juz przedmiot sporu po raz drugi przedktada s¢dziemu, na-
lezy odrzuci¢, jako niedopuszczalny. To jest skutek prawomocnosci,
jako  negatywnej przestanki  procesowej'.  Prawomocnos¢  wkracza
w szereg tych przestanek procesowych, ktére powoduja odrzucenie po-
zwu. Botticher do$¢ szeroko to udowadnia. Bylo mu o tyle dos¢ trudno
to wykazaé, ze przestarzala procedura niemiecka nie dawata wyraz-
nej podstawy ku temu. Nie bylo w niej takiego przepisu, jaki znajduje
si¢ w polskim kodeksie postgpowania cywilnego (art. 207 § 1 k. p. a),
na podstawie ktorego sad moze odrzuci¢ pozew i to postanowieniem
(art. 207 § 2 k. p. a), gdy z treSci pozwu wynika, ze sprawa zostala juz
osadzona, badz jak w Austrii, gdzie tamtejszy kodeks postepowania
cywilnego praktycznie traktuje prawomocnos¢ jako przestanke pro-
cesowa, przewidujac wyznaczenie pierwszego terminu do zglaszania
zarzutdw, m. in. zarzutu prawomocnie rozstrzygnigtego sporu i naka-
zujac ten zarzut rozstrzygaé uchwala. Procedura niemiecka nie tylko
ze nie wymienita prawomocnosci wyroku wsrod takich ekscepcji
wstrzymujacych spér, jak ekscepcja niewlasciwosci sadu, zawistosci
sporu ito., lecz wyraznie wykluczyta ekscepcje prawomocnosci, stano-
wigc, ze za ekscepcje wstrzymujace spor nalezy uwazaé jedynie ekscep-
cj¢ niewlasciwosci sadu, niedopuszczalnosci drogi sadowej, sadu po-
lubownego, zawistosci sporu, braku zabezpieczenia kosztow proceso-
wych, niezwrdcenia kosztow poprzedniego postepowania w zwigzku ze

S Hellwig K., Wesen und subiektive Begrenzung der Rechtskraft, Leipzig
1901, s, 7 i n. 11 i n. oraz tenze, Lehrbuch d. d. Zivilprozessrechts, 1909, s. 1 i n.

' Botticher E., op. cit., s. 220; ma tym stanowisku pierwszy stanat R. Schmidt
1930, s. 1 i n,, 128 i n., 201 i n. oraz uwagi Sauer'a W. w: , Juristische Wochen-
schrift",, 1930 s. 3299.

17 Rosenberg L,, Lehrbuch d. d. Zivilprozessrechts, wydanie VII, 1956, s. 703 i n.

'® Botticher E., op. cit.,, s. 220; na tym stanowisku pierwszy stangt R. Schmidt
(Lehrbuch d. d. Zivilprozessrechts, 1906.,, s. 661), por.: Rosenberg L., Zur Lehre vorn
Streitgegenstand, w: Festgabe fiir Richard Schmidt, Leipzig 1932, s. 271.
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wznowieniem postgpowania, braku zdolnosci do prowadzenia sporu,
braku zdolnosci procesowej i ekscepcje braku ustawowego zastgpstwa.

Te teori¢ prawomocno$ci, jako negatywnej przestanki procesowej,
przyjeta wiekszo$¢ procesualistow, niektérzy nawet w szerszym zakre-
sie i to juz przed ukazaniem si¢ dziela Bottichera '’

Tu trzeba zaznaczy¢, ze nasz Sad Najwyzszy juz na kilka lat przed
ukazaniem si¢ dzieta Bottichera, bo w r. 1925, stwierdzil, ze zarzut
rzeczy osadzonej nalezy do tzw. ujemnych przestanek procesowych.
Uczynit to wprawdzie w sprawie karnej®, lecz to nie zmienia postaci
rzeczy, gdyz w tym punkcie poglady na t¢ sprawe jezeli nie sg iden-
tyczne, to sa bardzo podobne.

Inng grupe, bo grupe zwolennikow tak zwanej teorii ogdlnej nauki
o prawie, reprezentuja Merkl?' i Huserl? (Geltungsteorie der allgemei-
nen RechM¢éhre). Merkl stawia zagadnienie prawomocnos$ci na plaszczy-
znie $cisle teoretycznej, formalnej! nauki prawa i usituje uzasadni¢ swa
konstrukcj¢ prawomocnosci wysnutg z pojecia prawa, Jego zdaniem pra-
womocnos¢ jest immanentng wlasciwoscia praw w ogole, a polega na
pewnej specyficznej trwatosci obowigzywania (specyficznej skutecznosci
prawnej). Bedac wlasciwo$cia prawa, prawomocnos¢ nie jest ograniczona
do pewnych dziedzin prawa ani tez do pewnych typow aktow prawnych,
lecz jest zjawiskiem powszechnym, tj. wlasciwoscig wszystkich norm
prawnych bez wzgledu na to, jaka forme¢ nadaje im prawo pozytywne.
Dla wykazania tego Merkl skonstruowat teze¢ o jednorodnosci zjawisk
prawnych, ktérg mozna uwaza¢ za podbudowe teoretyczng dla koncepcji
prawomocnos$ci. Wszystkie zjawiska prawne, od normy zasadniczej az do
aktow indywidualnych, a wigc i wyrokow, posiadaja t¢ samag nature —
sa normami; w tej naturze normatywnej lezy istota prawa. Prawo jest
sumg norm zroézniczkowanych. Gtowne formy to norma zasadnicza i nor-
ma pochodna. Norma pochodna wyplywa z zasadniczej, ta druga jest
zrodtem 1 warunkiem istnienia pierwszej. Dlatego mozna mowi¢ o sy-
stemie. W pozytywnym systemie ta struktura rozgal¢zia si¢, zaden po-
zytywny system nie poprzestaje na dwustopniowo$ci. Norma pochodna
rozniczkuje si¢ i to w kierunku pionowym i poziomym; norma zasadnicza
jest jedna. Merkl jest zwolennikiem nast¢pujacej hierarchii norm praw-
nych: ustawa konstytucyjna, ustawy zwyczajne, rozporzadzenia, akty in-
dywidualne; te dzielg si¢ znowu na kategorie wspotrzedne: czynnosci

' Rosenberg Lr, op. cit;, s. 703 i n., ktory jeszcze w wydaniach 1 i 2 dopu-
szczal wyjatki.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1925, K. 303/25, OSP 40/26.

2! Merkl A., Die Lehre von der Rechtskraft, Leipzig—Wien 1923, s. 1 i n,
s. 177 i n., 237 i n.

2 Huserl G., Rechtskraft und Rechtsgeltung, Berlin. 1925, s. 1 1in.
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prywatnoprawne, akty administracyjne, wyroki i czynno$ci egzekucyjne.
Tej statyce stopniowosci odpowiada dynamika tworzenia prawa etapami.
Poszczegdlne stopnie w hierarchii norm taczy proces prawotworczy.
Merkl nie uznaje dwoch odrebnych procesow — tworzacego prawo i re-
alizujagcego prawo. Tworzenie prawa w akcie ustawodawczym jest je-
dnoczesnie stosowaniem normy konstytucyjnej, jak stosowanie ustawy
oznacza jednocze$nie tworzenie nowych norm w postaci prywatnych
i publicznych aktéw prawnych. Tylko norma zasadnicza nie jest stoso-
waniem prawa. Wynika z tego, ze orzeczenie s¢dziowskie jest nie tylko
aktem stosowania prawa, lecz takze tworzenia prawa, ze wyrok, ktory
realizuje ustawowy stan rzeczy w danym przypadku i wywotuje kon-
kretny skutek prawny, zawiera indywidualng norme¢ prawng. Merkl przy-
pisuje prawomocno$¢ nie wyrokowi jako takiemu, lecz wyrokowi jako
normie prawnej, a jezeli przypisuje ja normie prawnej, to ta prawo-
mocnos¢ normy prawnej nie moze by¢ identyczna z ta wlasciwoscia wy-
roku, ktorag niektorzy réwniez zwg prawomocnoscig. Merkl nazywa t¢
osobliwag moc prawa specyficzng skuteczno$cig prawng, trwatosScia obo-
wigzywania (Geltungsdauer). Merkl odréznia skuteczno$¢ orzeczenia
sedziowskiego od prawomocnos$ci, a to jest podkreslenia godne o tyle, by
nie pomyli¢ stosunku materialnej prawomocnosci do trwania skutecz-
nosci (Geltungsdauer) orzeczenia s¢dziowskiego. Merkl poréwnuje trwa-
nie skutecznos$ci aktu s¢dziowskiego, w stosunku do jakiego§ w poOzniej-
szym procesie wydanego aktu przeciwnego, z problemem trwania innych
aktow panstwowych, np. ustawy w stosunku do poézniejszej ustawy
przeciwnej 1 przeciwstawia znanej zasadzie lex posterior derogat priori
zasade iudicium posterius derogat iudicio priori. Wedlug Merkla —
wszystkie proby rozwigzania problemu prawomocno$ci, badz trwania
skutecznosci, chorujag na bledne nastawienie. Z reguly uwaza si¢
za mozliwe pojawienie si¢ dwoch sprzecznych ze sobg aktow panst-
wowych, ktére rownoczesnie roszczg sobie pretensje skutecznosci.
Dopiero oczywista niemozliwo$¢ rownoczesnej skutecznosci dwoch
sprzecznych ze sobg norm, w obrebie jednego systemu prawnego zmusza
do wyboru miedzy obu normami. Poniewaz istnieje potrzeba zmiany
prawa, a brak przepisow, ktore by dopuszczaly uchylajaca moc po6zniej-
szej normy prawnej, wiec niespodzianie ,,zyczenie staje si¢ ojcem mys$li
lub raczej fikcji jakiej§ normy uchylajacej, mieszczacej si¢ z natury
W pozniejszej normie prawnej". W rzeczywisto$ci sytuacja jest wedlug
Merkla inna, gdyz konflikt w naszym przypadku miedzy iudicium prius
a iudicium posterius, podobnie jak miedzy lex prior a lex posterior jest
tylko pozorny, w rzeczywisto$ci za§ wcale nie istnieje. Jezeli w gre
wchodzi pozniejsza ustawa lub pozniejszy wyrok, jako podstawa ukon-
czenia skuteczno$ci czy zmiany wczesniejszego aktu, to jest to do po-
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myslenia tylko w ten sposob, ze porzadek prawny (prawo pozytywne)
dopuscit zmian¢ aktu przez nastepny akt przeciwny (contrarius actus).
Jezeli tak si¢ rzecz ma, to nie nastapi nigdy kolizja migdzy jednym
aktem a drugim, migdzy wyrokiem wczesniejszym a pozniejszym. Jezeli
za$ brak tej — jak ja nazwaliSmy normy uchylajacej, czyli derogacyjnej
— wtedy wszelka proba zmiany rozbije si¢ o zwarto$¢ systemu praw-
nego, wtedy akt mlodszy bedzie aktem pozornym, ktory nie jest w stanie
wzruszy¢ starszego aktu, w naszym przypadku pierwszego' wyroku?’.
Wynika z tego, ze wyrok jest zasadniczo niezmienny, a ta trwala sku-
teczno$¢ jest w sensie Merkla prawomocnos$cia, ktorg obdarzony jest
wyrok od samego poczatku. Inng skuteczno$s¢ ma na mysli Goldschmidt,
ktory odrzucajac teori¢ materialnoprawing uwaza, ze prawomocne orze-
czenie posiada moc sadowa (Gerichtskraft)?* i zbliza sie niejako do po-
gladow zwolennikéw teorii procesowej pozytywnej?’.

Sauer”® nazywa te moc procesowa moca ksztaltowania prawa (pro-
zessuale Rechtsgestaltungskraft), a swoja teori¢ procesowa — teorig
ksztaltowania — teorig kreacyjng (prozessuale Gestaltungsteorie). Stoi
on na stanowisku, ze nie ma dwoch porzadkdow prawnych; przeciwien-
stwami nie sg prawo materialne i procesowe, lecz prawo obiektywne
i proces, porzadek prawny i jego urzeczywistnienie (skonkretyzowanie).
Jednym z wycinkéw pierwszego cztonu jest prawo procesowe, ktore
nalezy tez do prawa obiektywnego, jednym z wycinkéw drugiego jest
proces cywilny (urzeczywistnienie prawa moze tez nastgpi¢ w innej dro-
dze, np. w drodze postgpowania niespornego, administracyjnego itp.),
ktoéry normalnie znajduje swoj punkt szczytowy w prawomocnym wy-
roku. Powaga za$ rzeczy osadzonej odstania sens i cel procesu, ktory
polega na uksztaltowaniu dotad nie wyjasnionego stanu sprawy i stanu
prawnego przez sad. Powaga rzeczy osadzonej oznacza zdolno$¢ do
ksztaltowania sprawy i prawa. Ona jest — moéwiac jezykiem Sauera®’
— procesowg moca ksztattowania prawa. Zbliza si¢ w pewnym stopniu
do tego stanowiska Bachman®®, skoro twierdzi, ze powaga rzeczy osadzo-
nej, to pewnego rodzaju wlasciwo$¢ wyroku, a nie moc wyroku %.

3 Merkl A., op. cit., s. 237 i n.

2 Goldschmidt 7., Zivilprozessrecht, Berlin 1929, s. 152 i n., tenze, Der Prozess
als Rechtslage, Berlin 1925, s. 151 i n., 211 i n., 284 i n., 288 i n., 294 i n.

» Por. Sauer W., Zum Streit um, die materielle Rechtskraft, w: Festgabe fiir
Richard Schmidt, Leipzig 1932, s. 313.

*® Tbidem,, s. 308 i n,, 313 i n.

*7 Ibidem, s. 326.

»® Bachmann O., Das rechtskriftige Zivilurteil —als konkrete Rechtsnorm — mit
beschrinkter Rechtsgeltung, Mannheim—Berlin—Leipzig 1931, s. 2 i n

3 Por. Sauer W., op. cit., s. 329.
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Pozostate poglady procesualistow panstw zachodnich?® zblizaja si¢
na ogol do wyzej przedstawionych podstawowych grup, badz indywi-
dualnych pogladéw, a ograniczone ramy artykutlu nie pozwalaja na ich
cho¢by pobiezne przedstawienie.

Na tle najnowszych badan mozna by jeszcze wydzieli¢ procesuali-
stow wtloskich, interesujacych si¢ problematyka powagi rzeczy osadzo-
nej. Do nich nalezy migdzy innymi Chiovenda, wedlug ktérego istota
powagi rzeczy osadzonej polega na autorytatywnym ustaleniu ,woli
ustawy" w konkretnym sporze’'. Nastepcy Chiovendy albo idag na ogol
utartymi drogami wyzej przedstawionych pogladdéw procesualistow nie-
mieckich, albo akcentuja coraz silniej zasad¢ autorytatyzmu w procesie
cywilnym, dochodzac do tego, ze pozew uwazaja ,za uprawnienie przy-
nalezne do funkcji o charakterze publicznym" *, albo tez uwazaja po-
wage rzeczy osadzonej za ,,niezmienno$¢ rozkazu wyplywajacego z sen-
tencji wyroku'" (,,lI'immutabilita del comando nascente da wuna sen-
tenza") **.

Trzeba tu doda¢, ze obecnie ustawy rozrozniaja we Wloszech prawo-
mocno$¢ formalng ,,cosa giudicata formalmente" (art. 324 wloskiej pro-
cedury cywilnej) i powage rzeczy osadzonej ,cosa giudicata", ktora
przejeto do nowego wtltoskiego kodeksu cywilnego (art. 2909).

I

W przeciwienstwie do pogladéow procesualistow panstw zachodnich,
uczeni radzieccy wychodza z funkcji procesu cywilnego realizujacego
socjalizm na odcinku sadowym i na ogdél przyjmuja, ze moc wyroku
wyraza si¢ w jego wylacznosci. Ich zdaniem wyrok, ktéry nabral mocy

3 Na przyktad: z literatury austriackiej: Bernatzik E., Rechtssprechung und
materielle Rechtskrafi, Wien 1886; Pollak R., System des dster. Zivilprozessrechts,
Wien; z literatury niemieckiej: Schultz R., Der Stand der Lehre von der Rechts-
kraft des Zivilurteils im Literatur und Judikatur, ,Rechtsgang" 1913, s. 153, 246
249 oraz 424 i n.; Corster R., Die Rechtskraft der Staatsakte, Miinchen—Leipzig 1927,
Goetzmann P., Grundurteii und, Rechtskraft, Heidelberg 1930 i inni; z literatury
wloskiej: Rocco U., Lautorita della cosa giudicata, 1917; Liebman E. T Efficiacia
ed autorita della sentenza, Milano 1962 i inne jego artykuly dotyczace powagi
rzeczy osadzonej, zamieszczone w tejze ksigzce oraz tamze podana literatura;
z literatury Francji, gdzie inna jest konstrukcja: instytucji prawomocnos$ci wymienié
nalezy m. in.: Hebraud P., L'autorité de la chose jugée, Paris 1929; Lacoste P.,
De la chose jugée, Paris 1913. Dimiitresco J.., L'autorité de la chose jugée, Paris 1935;
Toulemon A,, Blin G., Le respect dg la chose jugée et la crise, Paris 1939.

31 Chiovenda G., Principii di Diritto Procesuale Civile, s. 79 i 9009.

8 Calamandrei P., Wzgledny charakter pojecia skargi, s. 12 i n.

* Liebman E. T., op. cit, s. 3 i n., a zwlaszcza s. 40.
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prawnej;, likwiduje ostatecznie spor miedzy stronami i w zasadzie wy-
lacza mozliwo$¢ nowego, to jest powtdrnego rozpoznania sgdowego, oczy-
wiscie tak w tym, jak i w kazdym innym postepowaniu. Zdaniem Abra-
mowa dopuszczenie powddztwa w tym samym przedmiocie pozbawiatoby
wyrok statosSci (trwalosci), pewnosci oraz stanowczosci, czego wymaga
opinia publiczna i planowos$¢ socjalistycznej gospodarki. Wyrok, ktory
urést do powagi rzeczy osadzonej, jest prawem w kotnkretnym przy-
padku, dlatego winien by¢ staty’*.

Kleinmann uwaza, ze jedng z cech orzeczenia, ktére uzyskato moc
prawng, jest jego wylaczno$¢, tj. niemozno$¢ ponownego wnoszenia po-
wodztwa o ten sam przedmiot, mig¢dzy tymi stronami i na tej samej
podstawie, niemozno$¢ powtdrnego rozpoznania przez sad sprawy juz
rozstrzygnigtej orzeczeniem, ktore urosto do powagi rzeczy osadzonej.

Wazng wlasciwoscig takiego orzeczenia jest jego niewzruszalno$¢
(niezaskarzalno$¢). Nie mozna zwyklymi $rodkami odwolawczymi obalaé
orzeczenia, ktore urosto do powagi rzeczy osadzone;j.

Niewzruszalno§¢ (niezaskarzalno$¢) orzeczenia jest S$cisle zwigzana
z konieczno$cig stworzenia trwalosci (niezmiennosci, statosci) orzeczenia
sagdowego, jednak ma ono wzgledne znaczenie: jezeli w orzeczeniu s3
powazne naruszenia prawa, to ono moze by¢ wzruszone w drodze nad-
zoru, lub w drodze wznowienia postgpowania’’.

Judelson stoi na stanowisku, ze powszechne obowigzywanie wyroku
i powaga rzeczy osadzonej oparte sa na autorytecie sadu, jako organie
wladzy panstwowej. W nim si¢ przejawia istota dzialalno$ci sadowej,
opartej na mocy stosowanych przez sad norm prawnych. Powszechne
obowiazywanie oparte jest roOwniez na zasadzie prawdy materialnej —
obiektywnej — ustalonej przez sad w wyniku rozpatrzenia sprawy droga
wykorzystania dowodoéw i ich oceny. Autorytet orzeczenia mozliwy jest
jedynie pod warunkiem jego niezachwialno$ci, bezwzglednosci i nieod-
wotalnosci, a takze przeswiadczenia stron, ze w przysztosci one moga
uktada¢ swoje stosunki zgodnie z wytycznymi sadu, ktore sg nieodwo-
talne.

Moc prawna orzeczenia sadu jest to jego powszechno$¢ (powszechne
obowigzywanie), oparta na sile wtadzy panstwowej, na stosowanych przez
sad normach prawnych i na obiektywnej prawdzie, przy czym uprawo-
mocnienie si¢ orzeczenia pocigga za sobg jego niezmiennos$¢, niezaprze-
czalno$¢, wytacznos¢, miarodajnos¢ dla nastgpnych orzeczen, wydawa-
nych w podobnych sprawach, i wykonalnos¢.

Wymienione skutki prawomocnego orzeczenia sa jednocze$nie jego

* Abraméw C. N., Sowietskij grazdanskij prooess, Moskwa 1952, s. 276 i n.
» Kleinmamn A. F  Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1954, s. 249 i n.
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wilasciwosciami (cechami). Niezmienno$¢ orzeczenia — zdaniem Judel-
sona — polega na tym, ze sad, ktory j;e wydal, nic w nim zmieni¢ nie
moze. Niezaprzeczalno$§¢ prawomocnego orzeczenia polega za$ na tym,
ze nie wolno go zaskarzy¢. Jedynie w trybie nadzoru sagdowego i wzno-
wienia postgpowania mozna zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wylacznos¢ — zdaniem
Judelsona — polega na tym, ze nie moze by¢ wniesione nowe powodztwo
przez tego samego powoda przeciwko temu samemu pozwanemu o ten
sam przedmiot i na tych samych podstawach. Wylaczno$¢ orzeczenia
polega na nieodwotalnos$ci rozstrzygnigcia przez sad. Wzajemne obowig-
zywanie wyrokow jest rowniez jednym z przejawOw powagi rzeczy
osadzonej. Judelsonowi chodzi tu o miarodajnos¢ wyrokow dla nastep-
nych, wydawanych w podobnych sprawach *°.

Gurwicz’/, analizujac pojecie prawomocno$ci, kiadzie nacisk na pro-
cesowe skutki prawomocnosci i wychodzi z nieodwotalnosci wyroku,
ktoéra z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku zastgpiona zostaje przez
jego ostatecznos$¢, ,niezaprzeczalnos$¢", tj. nieograniczony w czasie za-
kaz badania sprawy, zmiany wyroku, lub jego uchylenia w normalnym
trybie. Nastepstwa tego zakazu nazywa wylacznoscia wyroku sadowego.
Drugim procesowym skutkiem prawomocno$ci wyroku jest jego wyko-
nalno$¢, zwlaszcza wyrokow deklaratywnych. Cecha tej wykonalno$ci
jest jej definitywno$¢. Wyroki nieprawomocne, zaopatrzone rygorem na-
tychmiastowej wykonalnos$ci, sa wyjatkiem od tej zasady. Ich wykonanie
ma charakter wzglgdny i warunkowy. Jezeli wyrok bedzie uchylony lub
zmieniony, z reguly nastepuje zwrot lub przywrocenie do pierwotnego
stanu’®. Zwlaszcza te ostatnie poglady krytykuje Czeczina®, stojaca na
stanowisku, ze orzeczenie, bedace aktem wyrazajacym rezultat przy-
musowego zastosowania prawa, jest wyposazone w moc prawa, tj.
w okreslonych warunkach nabywa wtasciwo$ci, ktore posiada prawo.
Te wlasciwosci przypisuje si¢ orzeczeniu sagdowemu jedynie dlatego, ze
w tresci orzeczenia znajduje odbicie moc i charakter oddzialywania norm
prawa na stosunki spoteczne. Aby wykaza¢ wzajemny stosunek miedzy
normg prawa a orzeczeniem sadu, jako samodzielnym aktem panstwowym
zastosowania prawa, Czeczina wykazuje nie tylko prawny charakter
orzeczenia sadowego, jako aktu zastosowania prawa, lecz takze okresla
m. in. pojecie prawomocnosci orzeczenia sagdowego.

% Judelson K. S. Sowietskij —grazdanskij process, Moskwa 1956, s. 284 i n.

7 Gurwicz M. A., Kieszenie sowietskogo suda w iskovom proizwodstioie, Mo-
skwa 1955, s. 97 in

% Ibidem, s. 105 i n.

3 Czeczina N. A. Norma prawa i sudebnoje rieszenie, Leningrad 1961, s. 55 i n.
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Orzeczenie sadu po uptywie terminu zaskarzenia staje si¢ prawo-
mocne. Od tej chwili ustawodawca traktuje orzeczenie (sadowe pod
wzgledem jego wlasciwosci na réwni z aktem normatywnym. Prawo-
mocno$¢ orzeczenia sgdowego jest to wyposazenie go w te same wlasci-
wosci, ktore posiada akt normatywny.

Czeczina zastanawia si¢ czy istniejg roznice miedzy wilasciwosciami
prawomocnego orzeczenia a ustawg (aktem normatywnym), a jezeli ist-
niejg, to czym one s3 uwarunkowane i w czym si¢ uwidaczniajg.

Akty normatywne — stwierdza Czeczina — s3 wydawane i zatwier-
dzane w wyniku okreslonej konieczno$ci spotecznej i po wejsciu w zycie
nie moga by¢ ani uchylone ani zmienione. Organa ustawodawcze w za-
sadzie nie wydaja, nie zmieniajg aktow normatywnych bez dostatecz-
nych ku temu podstaw, co wynika z ogdlnego zadania zapewnienia sta-
bilno$ci ustawom socjalistycznym, i tak posiadaja one cech¢ niewzru-
szalnosci prawomocnego orzeczenia sadowego, ktéore roéwniez posiada
ceche niewzruszalno$ci, to znaczy, nie moze by¢ ono ani uchylone, ani
zmienione zaréwno przez sad, ktory je wydal, jak i wyzsze instancje
sagdowe w normalnym trybie.

Sprawdzenie za$ orzeczen w trybie nadzoru i wznowienia postepowa-
nia nie narusza ogoélnej zasady o niewzruszalnosSci orzeczenia, poniewaz
nastgpuje w trybie nadzwyczajnym.

Normy prawig wyrazone w aktach normatywnych zawsze reguluja
zespot stosunkow spolecznych. Normy posiadaja ceche wytacznosci, tzn.
zadne inne akty nie moga stwarza¢ dla podmiotu stosunkoéw prawnych
innych zasad postgpowania w pordéwnaniu do tych, ktore zostaly usta-
nowione przez norme.

Ta wlasciwos$¢ cechuje rowniez orzeczenia sagdowe, poniewaz sad nie
moze dwukrotnie badaé¢ stosunkdéw miedzy tymi samymi podmiotami
o ten sam przedmiot i na tych samych zasadach. Sporne stosunki sg
regulowane przez sad w drodze przymusowego zastosowania prawa
jeden raz i to ostateczny. Jezeli orzeczenie nie zostanie uchylone w: try-
bie nadzoru, rozpoznane w tym orzeczeniu stosunki prawne nie moga
by¢ przedmiotem ponownej analizy przez jakikolwiek sad.

Sad nie moze regulowaé¢ tych samych stosunkow stosujac rozne
normy prawa, a stosowanie tej samej normy dla tych samych stosunkow
byloby nonsensem. W ten sposob Czeczina wykazala, ze tak orzeczenie
jak i ustawa posiadaja cech¢ wylacznosci.

Akty normatywne zawieraja nakazy, ktorych wykonanie jest wigzace
dla podmiotéw, ktéorych one dotycza, przy tym wszystkie osoby majg
obowigzek wspotdziata¢ przy wykonaniu tych nakazow. Te¢ wilasciwosé
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nazywa Czeczina obowigzywaniem. T¢ wlasciwos¢ posiada takze orze-
czenie sadowe.

Obowiazki wynikajace z normy prawa zastosowanej przez sad, kto-
rych termin i sposéb wykonania zostatl ustalony w orzeczeniu sgdowym,
winny by¢ wykonane dobrowolnie, w przeciwnym wypadku wykonanie
ich jest zagwarantowane przez przymus panstwowy. Orzeczenie jak
i akty normatywne majg site¢ oddzialywania na okreslony, ograniczony
krag podmiotéw, jednak o ile normy majg moc w stosunku do wszyst-
kich mozliwych podmiotéw danego stosunku i stosunkéw podobnych,
to orzeczenie sgdowe ma moc jedynie w odniesieniu do podmiotéw tych
konkretnych stosunkoéw, ktoére sg przedmiotem czynnosci sgdowych. Ta
witasciwos$¢ orzeczenia sgdowego bezposrednio zalezy od zastosowanej
przez sad normy, Jest wynikiem jej obowigzywania.

Obowiazki podmiotéw, wynikajace z rozpoznanych przez sad stosun-
kow prawnych, winny by¢ wykonane nie tylko zgodnie z nakazem za-
stosowanej normy, lecz w terminie i trybie ustalonym w orzeczeniu
sagdowym. Gdy podmioty stosunku prawnego swoich obowigzkow nie
wypelnia, stosuje si¢ wobec nich przymus w celu wykonania tych obo-
wigzkow. Wtlasciwo$¢ orzeczenia, ze moze by¢ ono wykonane w drodze
przymusu, nazywa si¢ wykonalno$cig. Wielu procesualistow traktuje ja
jako samodzielng wlasciwo§¢ prawomocnego' orzeczenia. Jednak wyko-
nalno$¢ jest przejawem obowigzywania orzeczenia wobec wszystkich,
a nie jej samodzielng cechg. Bez wykonalno$ci moc obowigzujaca traci
swojg tres¢, poniewaz wykonalnos$¢ jest praktycznym urzeczywistnieniem
mocy obowigzujacej. Moc obowigzujaca orzeczenia wobec podmiotu
spornego stosunku prawnego wystepuje jako wykonalnosc.

Pojecie mocy obowiazujacej orzeczenia jest pojgciem szerszym od
wykonalnosci®’. Obejmuje ono swa trescia nie tylko obowiazek stron
podporzadkowania si¢ normom prawa, lecz takze obowigzek wszystkich
innych oséb i1 organizacji nie majacych w danej sprawie bezposredniego
interesu prawnego, lecz tak czy inaczej stykajacych si¢ z tg sprawg, do
podporzadkowania si¢ autorytetowi orzeczenia sadowego i1 przyczyniania
si¢ swoim dziataniem do jego wykonania®*'.

A wigc orzeczenie jako akt organu wladzy wyposaza si¢ w moc po-
dobng, lecz nie identyczng z moca ustawy jako najwyzszego przejawu
woli panstwa.

“ Ibidem, s. 57.

41 Zdaniem Gurwicza wypowiedzianym w wyzej cytowanej pracy ,moc obowig-
zujaca wyroku erga omnes" nie pokrywa si¢ z materialnoprawnym nakazem za-
wartym w przyjetym przez sad stosunku prawnym.
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Prawomocno$¢ nie moze by¢ normg, skoro jest wilasciwoscia wyroku.
Prawomocno$¢ orzeczenia sgdowego jest nie czym innym, jak norma
prawa w dziataniu, Sama norma wyposaza w moc akt jej zastosowania
— to jest orzeczenie sadowe *%.

Orzeczenie sadowe nabywa mocy prawa jedynie jako akt zastosowania
prawa, to znaczy nabywa mocy, staj;e si¢ prawem, autorytatywne wy-
jasnienie sagdu co do sposobu dziatania i terminéw wykonania normy
prawa w odniesieniu do podmiotdéw rozpoznawanego przez sad stosunku
prawnego. Sile prawa w orzeczeniu, jako akcie wymiaru sprawiedliwosci,
nabywa wtlasnie to skonstatowanie dziatania okre$lonej normy w od-
niesieniu do podmiotu okre$lonego stosunku, a to skonstatowanie po-
chodzi od sadu.

Poglad, ze staje si¢ prawomocna zastosowana przez sagd norma praw-
na nie jest stuszny, poniewaz norma prawna nie potrzebuje po raz
drugi nabywaé¢ mocy prawa, ma ona wystarczajacy autorytet bez stwier-
dzenia w orzeczeniu sgdowym.

Ustawa nie potrzebuje ani potwierdzenia, ani nakazu ze strony sadu
w przedmiocie ustalenia jej mocy.

Poglad, ze na skutek wydania orzeczenia przez sad uprawomocnia
si¢ wyjasniony przez sad stosunek prawny, nie jest trafny dlatego, po-
niewaz zaden stosunek prawny nie zastgpuje ustawy, tylko kazdy sto-
sunek prawny zawsze jest stosunkiem spotecznym regulowanym przez
norm¢ prawng. | tak orzeczenie sadu w okreslonych warunkach zostaje
wyposazone w niektore wilasciwosci, ktére cechuja ustawe: wyltacznose,
niewzruszalno$¢ 1 moc obowigzujaca. Te wtlasnie trzy wlasciwosci sta-
nowia pojecie powagi rzeczy osadzonej, jako wspolnej cechy orzeczenia.

Wszystkie cechy orzeczenia, ktore pokrywaja si¢ z wlasciwosciami
ustawy, orzeczenie posiada dlatego, ze dzigki jego tresci konkretna
norma prawa materialnego oddzialywuje na stosunki spoteczne. Kazda
z wymienionych cech orzeczenia sgdowego jest bezposrednim przejawem
odpowiedniej, wlasciwie zastosowanej przez sad normy prawa. Normy
prawa oddziatywuja na stosunki spoteczne poprzez orzeczenie. Na sku-
tek zastosowania przez sad niejako przenosza one swoja moc na orze-
czenie sadowe. Dlatego powaga rzeczy osadzonej winna by¢ rozpatry-
wana zarowno jako cecha wyrokowi wtasciwa i jako bezposredni prze-

jaw dzialania normy prawa*’.

2 Czeczina, op. cit, s. 58 i n.
“ Ibidem, s. 59.
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W literaturze polskiej, na podstawowe znaczenie instytucji prawo-
mocnos$ci wyroku w procesie cywilnym zwracali juz niejednokrotnie
uwage Jodtowski** i Siedlecki®’, a w procesie karnym Haber*’.

Jodlowski juz w latach czterdziestych i pozniej sygnalizowat, ze
instytucja rewizji nadzwyczajnej wprowadza zupetnie nowe aspekty do
kwestii prawomocno$ci wyroku i podwaza dotychczasowe pojecie powagi
rzeczy osadzonej. Wraz z Siedleckim daje on temu wyraz rOwniez w pod-
reczniku postgpowania cywilnego.

Siedlecki ¥, ktory powzial instytucje prawomocnosci z istota i celem
procesu cywilnego uwaza proces cywilny za akt prawny zlozony z sze-
regu czynnos$ci sgdu, stron i uczestniczacych w nim osob, jak i mozli-
wych zdarzen prawnych. Czynnosci te mogg wywotywaé bezposrednio
pewne skutki prawne, lecz celem dla ktérego one sg przedsigbrane jest
wywotanie wraz z innymi czynno$ciami skutkéw procesu cywilnego, to
jest m. in. skutku prawomocnosci. Skutek ten, to nie tylko skutek wy-
roku, to skutek catego procesu cywilnego, a wigc wszystkich aktow
1 zdarzen na niego si¢ skladajacych. Okoliczno$¢, ze prawomocno$¢ wy-
roku pokrywa jego braki i niezgodno$ci z aktami go poprzedzajgcymi
nie wskazuje bynajmniej na to, ze skutek procesu cywilnego, to skutek
samego wyroku, lecz jest to Jedynie wyptywem dziatania réwniez inte-
resu publicznego. W tym interesie lezy zaprowadzenie stanu pewnos$ci
prawa w stosunkach prawnoprywatnych poszczegélnych jednostek.
Dopoki proces cywilny trwa, tak dlugo istnieje stan niepewnosci prawa.
Stan tej niepewnos$ci musi mie¢ granice czasowe. Nakreslenie ich idzie
po wypadkowej oddziatywania interesu spolecznego, zasadzajacego si¢
na konieczno$ci zastosowania normy — sankcji dla zapewnienia posza-
nowania regulom porzadku prawnego oraz interesu polegajacego na ko-
niecznosci zapewnienia pewnosci prawa. Te granice wymierzaja przepisy
o prawomocno$ci wyroku, ktora jest przestanka powagi rzeczy osadzonej
w procesie cywilnym®*®.

4 Jodtowski J,, Sprawozdanie z Zebrania Procesualistow w Warszawie w .
1951 — ,Panstwo i Prawo" (PiP) 1951, nr 89, s. 43 i n.; tenze, Nowe drogi pol-
skiego procesu cywilnego, Warszawa 1951, s. 45 i n.; Jodlowski J. i Siedlecki W.,
Postgpowanie cywilne, Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 328, 345, 357.

* Siedlecki W., O istocie procesu cywilnego z punktu widzenia interesow
panstwa i jednostki, PiP 1947, nr 7/8, s. 46 1 n. 1 tenze, Postgpowanie cywilne,
Czes¢é szczegolowa, Warszawa 1959, s. 189 i n.

* Haber J., Prawomocnos¢ w procesie karnym Wroctaw 1960.

47 Siedlecki W., O istocie procesu ..., s. 46 i n.

* Ibidem,
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Ta ostatnia dotyczy skutkéw prawnych wyroku ze wzgledu na jego
tres¢ *. Istota jej polega na wiazaniu sedziego i stron oraz wykluczeniu
(w zasadzie) ponownego procesu w tej samej sprawie, gdy zostala ona
juz prawomocnie rozstrzygnieta co do rzeczy samej’’.

Siedlecki zwrécit réwniez uwage na inne nastepstwa wyroku, ktore
ujmuje ogdlna nazwa skuteczno$ci orzeczenia sadowego’'. Procesualisci
nazywaja te nastgpstwa skutkami innego rodzaju, ubocznymi lub reflek-
syjnymi 2.

A%

W ostatnich latach pojawily sie, zwlaszcza w literaturze butgarskiej >
i polskiej’* nowe poglady na powage rzeczy osadzonej w procesie cy-
wilnym, a co najmniej inne jej ujgcie i inne na$wietlenie.

Stalew”® zwraca uwage na rézne dziatania powagi rzeczy osadzonej,
a w szczegdlnosci na dziatanie ,,ustanawiajace prawo", dziatanie regulu-
jace, silnie podkresla funkcje stabilnosci, w ktorej tkwi niedopuszczalnosé
ponownego rozpoznania raz juz rozpoznanej sprawy oraz odgranicza pro-
blem istoty powagi rzeczy osadzonej od problemu poszanowania powagi
rzeczy osadzonej. Stalew stoi jednak na stanowisku, ze powaga rzeczy
osadzonej nie zbiega si¢ ze wspomniang stabilnoscia aktu sadowego i jego
skutkow prawnych. Specjalny nacisk kladzie na réznice migdzy stabil-
noscig wyroku a powaga rzeczy osadzonej i to dlatego, ze bardzo czgsto
powage rzeczy osadzonej utozsamia si¢ z niezmienno$cig wyroku. Z tego
punktu widzenia powaga rzeczy osadzonej jest punktem szczytowym
stabilnosci. Jest skutkiem prawnym wiasciwym tylko aktowi wymiaru
sprawiedliwosci.

¥ Siedlecki W., Postepowanie cywilne, Czes¢ szczegdlowa, s. 189.

% Ibidem,, s. 193.

ST Ibidem, s. 209, por. tez, Policzkiewicz W., Siedlecki W. i Wengerek E., Poste-
powanie niesporne, Warszawa 1962, 9. 83 i n.

2 Kuttner G., Privatrechtliche Nebenwirkungen der Zivilurteile, 1908; tenze,
Urteilsvnrkungen ausserhalb des Zivilprozesses, 1914; Stalew Z., Sila na presdjeno
rdeszczo w grazdanskija process, Sofija 1959, s. 128 i n.; Liebman E. T., op. cit..
s. 31in

> Stalew Z.;, op cit.,, oraz, tenze, Istota powagi rzeczy osqdzonej w procesie
cywilnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny", Warszawa—Poznan
1960, t, IV, s. 91 i n.

** Kufel W., Referat zlozony w maszynopisie w PAN i wygloszony w PTPN
pt.: Materialna prawomocnos¢ wyroku w  procesie cywilnym, ktérego skrét ukazal
si¢ w roku 1962 drukiem w sprawozdaniu PTPN za lata 1952-54, Poznan, 1962, nr 1,
og. zbioru nr 43, s, 140 i n.; odno$nie do prawomocnosci wyrokuj w procesie kar-
nym por. Haber J., Prawomocnos¢ w procesie karnym, Wroctaw 1960.

> Stalew Z., op. cit., s. 81 in, 350 i n, oraz 371 i n.
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Nakreslona tres¢ powagi rzeczy osadzonej ujawnia ja jako stosunek
panstwowoprawny. Panstwowoprawny jest i stosunek prawnoprocesowy.
Od chwili kiedy zaczyna dziata¢ powaga rzeczy osadzonej jako
nowy 1 trwaly stosunek panstwowoprawnej zapewnionej juz ochrony
prawnej, tymczasowy stosunek procesowy, za pomoca ktoérego zadano
ochrony prawnej, zostaje umorzony.

W kazdej sprawie powaga rzeczy osadzonej funkcjonuje jednoczes$nie
jako ochrona prawna na korzy$¢ jednej ze stron procesowych i jako
sankcja wzgledem drugiej ze stron i to bez wzgledu na jej wynik. Wy-
nik sprawy ma wptyw jedynie na ustalenie, wobec ktoérej ze stron po-
waga rzeczy osadzonej dziata¢ bedzie jako ochrona prawna, a wobec
ktorej — jako sankcja. Powaga rzeczy osadzonej bedzie ochrong prawnag
na rzecz powoda i sankcjag w stosunku do pozwanego, gdy powddztwo
zostanie uwzglednione. Powaga rzeczy osadzonej bedzie natomiast ochro-
ng prawng na korzy$¢ pozwanego i sankcja w stosunku do powoda
wtedy, gdy powodztwo zostanie oddalone .

Niewatpliwg zastlugg Stalewa jest to, ze zwrdcit uwage na nowe
elementy powagi rzeczy osadzonej i to, ze je nalezycie oswietlil i przed-
stawil tak, jak tego wymaga nowoczesna nauka na odcinku socjalistycz-
nego, nowoczesnego procesu cywilnego.

Cenne uwagi Stalewa utrwalily koncepcje, ktorej bylem’’ i jestem
zwolennikiem — koncepcje powagi rzeczy osadzonej jako wlasciwosci
prawomocnego wyroku. Stale reprezentowatem poglad, ze powaga rzeczy
osagdzonej w procesie cywilnym, to swoista z istoty i zadan samego pro-
cesu cywilnego wynikajaca wilasciwo$¢ prawomocnego wyroku, ktorej
jedng z istotnych cech jest ostateczne utrwalenie tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Tak ujete pojecie
istoty powagi rzeczy osadzonej w procesie cywilnym odpowiada naszym
obecnie obowigzujacym przepisom polskiego k.p.c, w szczegdlnosci prze-
pisom art. 207, 367, 368 i 371. Za takim zrozumieniem powagi rzeczy
osadzonej w procesie cywilnym przemawia tez wyktadnia wspomnianych
przepiséw, zwlaszcza wyktadnia semantyczna i1 funkcjonalna (celowo-
$ciowa). Takie ujecie odpowiada tez duchowi tych przepiséw i nie na-
rusza ogoélnych zatozen nierozerwalnie zwigzanego z panstwem prawa,
jako nadbudowy stosunkow produkcyjnych.

W koncu takie ujecie podkresla wysoka range powagi rzeczy o0s3-
dzonej jako podstawowej instytucji nowoczesnego socjalistycznego pro-
cesu cywilnego.

*% Ibidem; oraz, wspomniany wyzej artykul Stalewa, s. 105 i n.

7 Kufel W., Materialna prawomocnos¢ wyroku w  procesie cywilnym  (skrot
referatu), Poznan 1962, Sprawozdanie PTPN 1952—1954, nr 1, og. zbioru nr 43,
s. 140 i n.

5 Ruch Prawniczy





