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The aim of this essay is mainly critical: it intends to demonstrate that despite all the promises to
give account of a "deconstructive subjectivity," Derrida failed to do so, postponing the moment
of positive delivery and providing in the end only excuses. This charge relies on the thesis that
Derrida - again, despite his overt declarations - proved unable to rethink critically the concept of
narcissism which he himself saw as crucial for the future philosophical understanding of subjec-
tivity. And although Derrida draws the concept of narcissism from the writings of Freud, it can be
nonetheless easily shown that the meaning he attaches to this notion is much older: its true
source appears to be Hegel's famous critique of the beautiful soul. My purpose here will be to
show that what Derrida calls the aporia of narcissism is, in fact, nothing more than the decon-
structive version of the Hegelian dilemma of the beautiful soul - and, theoretically speaking, a
rather "defunct" one, for it explicitly prohibits any dialectical procedure that could lead us out of
this aporetic predicament.

Moi, ego, Ja cztowieka nowoczesnego... przyjeto
forme dialektycznego impasu belle ame, ktéra nie
potrafi rozpozna¢ swego wiasnego raison detre
w nieczystosci i nieporzadku, od jakiego odzeg-
nuje sie w Swiecie zewnetrznym.

Jacques Lacan

Wydaje sie, ze cate odkrycie dekonstrucji mozna podsumowac jed-
nym zdaniem, wypowiedzianym zresztg przez samego Derride: ,referent
jest w tekscie”l Podobnie jak heideggerowskie Dasein ,jest-w-Swiecie”,
referent ,jest-w-tekscie”, co stanowi fraze jednolita i niepodzielng, wska-
zujgca na pierwotnos¢ opisywanej przez nig relacji. ,Wszystko, o czym
sadzilismy, ze jest czystym duchem, albo znaczeniem odrebnym od litery
tekstu, pozostaje w sferze intertekstualnej” —moéwi w swym komentarzu

* Jest to wersja referatu wygtoszonego na konferencji naukowej Derrida zorganizo-
wanej w Warszawie w dniach 15-17 czerwca 2005 r. przez Zaktad Teorii Literatury Insty-
tutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

1 W jednym z wywiaddéw Derrida upomina ,,naiwnych” wyznawcéw dekonstrukcji,
ktérzy sadza, ze jest to metoda pozwalajagca na catkowita eliminacje problemu odniesie-
nia, i twierdzi, ze dekonstrukcja jedynie pragneta skupi¢ sie na ,efektach referencji”, jakie
pojawiaja sie w tekscie: ,Referent jest w tekscie”, konkluduje. J. Derrida, Deconstruction
in America. An Interview with Jacques Derrida, ,,Critical Exchange” 17 (Winter 1985), s. 15.



do derridianiskiego zdania Geoffrey Hartman, podkreslajac, ze nieustan-
nie potrzebujemy takiego komentarza, poniewaz mamy naturalng
sktonnos$¢ ku temu, by zapominac¢ o ,tym dziwnym i niepokojagcym fak-
cie”2. Podobnie bowiem jak mamy skionnos$¢ do upadania w codziennos¢
i zapominania o Byciu, ktore wrzuca Dasein w obcy mu zywiot swiatowo-
&ci, zapominamy tez ciagle o niesuwerennosci ducha, o pierwotnym uwi-
ktaniu podmiotu, ktéry tylko w naszych fikcyjnych wyobrazeniach przy-
biera posta¢ zamknietej w sobie, samoobecnej monady. Tymczasem duch,
podmiot, Ja istniejg jedynie w obcym sobie elemencie pisma: bez tego
~wrzucenia”, bez tej ekryturalnej wersji Geworfenheit, nie ma ich wcale.

Za Lacanem zatem, ktoéry ukut na opis kondycji podmiotowej fraze
en souffrance - cierpigce bycie w stanie zawieszenia - Derrida powie, ze
podmiot zawsze znajduje sie w suspensie, co znaczy jednocze$nie odro-
czenie i zaleznos¢: podmiot jest zarazem wziety w nawias i obecny w sta-
nie odroczenia, zarazem obecny i nieobecny, jest zapowiedziany w formie
opéznionego nadejscia3. Derrida sam ukut niezliczong liczbe termindéw
na okres$lenie tego paradoksu bycia-w-tekscie, z ktérych najlepszym po-
zostaje différance: pojecie oznaczajgce mechanizm odwlekania i réznico-
wania obecnosci, ktéra ani nie moze ujawni¢ sie w petni, ani tez zostac¢
catkowicie pominieta. Différance nadaje pismu specyficzny rytm i su-
spens, ktéry przywodzi na mysl gre w chowanego: obiecana obecno$¢
prawie juz sie pojawia - to tu, to tam - wiecznie sie zapowiadajac, nigdy
jednak nie nadchodzagc. Pobrzmiewa w niej echo stynnej freudowskiej
zabawy fort-da, ktérg Derrida obiera za model swej rézni: obecnos¢, ni-
czym szpulka, wychyla sie na moment tylko po to, by za chwile znikna¢,
natychmiast zacierajac $lad swej bytnosci4.

2 G. Hartman, Preface to Deconstruction and. Criticism, ed. H. Bloom, Continuum,
New York 1979, s. xiii.

3 Dlatego tez psychoanaliza naktada na pacjenta obowigzek konfrontacji z wkasnym
przeznaczeniem: ,Wymaganiu temu - pisze Lacan w Czterech podstawowych pojeciach
psychoanalizy - odpowiadajg te radykalne momenty w tym, co realne, ktére ja nazywam
spotkaniami i ktére pozwalaja nam zrozumie¢ nature realnosci jako tego, co unterlegt,
untertragen, czyli co, zgodnie ze wspaniata dwuznacznoscig jezyka francuskiego, okazuje
sie jednym stowem - souffrance. Realne jest tam, w zawieszeniu, wciaz oczekujgc naszej
uwagi”, J. Lacan, Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, przet. A. Sheridan,
Penguin Books, London 1979, s. 55-56. Por. takze J. Derrida, This Strange Institution
Called Literature. An Interview with Jacques Derrida, in: Acts of Literature, ed. D. Attrid-
ge, Routledge, New York-London 1992, s. 48: ,Nie ma literatury bez zawieszonej relacji do
znaczenia i odniesienia. Zawieszona znaczy tu pewien suspens, napiecie, ale takze zalez-
nos¢, czyli trwate uwarunkowanie”.

4 Chodzi, oczywiscie, o parafraze stynnej zabawy Ernsta, wnuka Zygmunta Freuda,
ktéra ten opisuje w: Poza zasadg przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1994.



Differance dziata wiec zgodnie z dobrze znanym ruchem podmioto-
wosci niemieckich idealistow, ktory po raz pierwszy nazwal Fichte: jej
nieskonczona oscylacja to nic innego jak fichteariskie Schweben, ruch,
w ktdrym Ja nigdy nie moze sta¢ sie w petni obecne dla siebie samego,
zawsze sie od siebie oddalajgc w procesie autoalienacji. Schweben fascy-
nowato Fryderyka Schlegla, ktéry ten sam ruch nieskoriczonej oscylacji
przypisat ironii - i tak samo urzekto dwa wieki p6zniej Paula de Mana,
ktéry przeksztatcit schleglowska ironie we wilasng postaé parabazy:
w nieustanng gre ,to tu, to tam”, fort-da, gdzie konstatacja i refleksja,
performatyw i komentarz oscylujg w quasi-dialektycznym kregu wza-
jemnej dekonstrukcji5. Nic w tym zatem dziwnego, ze Schweben legnie
takze u podstaw najwazniejszej aporii dekonstrukcyjnej, w ktorej efekt
inskrypcji - pozornie namacalna obecno$¢ podmiotu - zostaje natych-
miast zniesiony przez prawde inskrypcji, poddajaca te rzekomo obecnosé
w tryby watpienia. Wykorzystujgc osobliwg dynamike Schweben, Derri-
da powie, ze podmiot staje sie obecny tylko w chwili jednoczesnego na-
dejscia i samowymazania. Albo, jakby to ujgt de Man: ze podmiot piszacy
zawsze obiecuje sie pokazaé, ale poniewaz w dziedzinie pisma stowo
ostatnie nie istnieje, podmiot zawsze znajdzie jakas wymowke, by
usprawiedliwi¢ swg ostateczng nieobecnosé (por. ostatnie dwa rozdziaty
Alegorii czytania, zatytutowane witasnie: Obietnice i, odpowiednio, Wy-
mowki)6. Nadejscie i samowymazanie, obietnica i wymoéwka - to dwie
strony tego samego, wiecznie oscylujacego, aporetycznego, samoznoszg-
cego sie ruchu.

Schweben jako punkt wyjscia moze stac sie albo poczatkiem dialek-
tyki, albo swojego rodzaju alfa i omega, czyli paralizem. ldealisci, jak
wiadomo, wybierali dialektyke. Fichte i Hegel, kazdy na swdj sposob,
zreinterpretowali te pierwotna oscylacje jako petnag napiecia sytuacje
poczatkowa, ktdéra stopniowo rozpisuje sie w scenariusz postepu ducha:
chwila, w ktorej triumfalny powrot do siebie wszystko zagarniajacej
Swiadomosci ostatecznie zwycieza alienacje, konczy dialektyke, tym sa-
mym usmierzajgc napiecie pierwszego Schweben. Jednakze aporia de-
konstrukcyjna nie jest dialektyczna. Wiecej, jest fundamentalna, a jako
taka, w ogdle nie spodziewa sie zadnego rozwigzania. Nie mozna jej ni-
czym innym zastgpi¢; nalezy do porzadku, ktéry Rodolphe Gasche,

5W Psyche: wynalazkach innego, Derrida opisujac demanowski pomyst na dekon-
strukcje, robi jawng aluzje do fichteansko-schleglowskiego ruchu Schweben-, ,,Nieskoncze-
nie szybka oscylacja - na jakiej polega ironia i czasowos¢ tekstu - zmienia performatyw
w konstatyw i na odwrot. De Man stworzyt wiec pojecie nierozstrzygalnosci jako nieskon-
czonej i tym samym nie dajacej sie podtrzymac akceleracji”, w: A Derrida Reader. Between
the Blinds, ed. P. Kamuf, Harvester Wheatsheaf, New York 1991, s. 206-207.

6P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego
i Prousta, przet. A. Przybystawski, Universitas, Krakow 2004.



uogélniajac termin wiasny Derridy z Gramatologii, nazwat ,infrastruk-
tura”: porzadkiem osobliwych guasi-transcendentaliow, ktore tylez sa
warunkami mozliwosci, co niemozliwosci tego, co warunkuja?.

Aporia nie jest wiec problemem, ktéry mozna rozwigza¢, a tym sa-
mym po heglowsku znie$¢ na wyzszym poziomie rozumowania. ,,To nie-
koniecznie porazka albo zwykly paraliz - mowi Derrida w Aporiach - tu
mys$l ani sie nie zatrzymuje przy przeszkodzie, ani tez po prostu jej nie
przezwycieza.” | zaraz dodaje, najwyrazniej z zamystem dydaktycznym:
~Kiedy kto$ sugeruje wam rozwigzanie i wyjscie z impasu, mozecie by¢
catkowicie pewni, ze juz przestat rozumie¢, oczywiscie przy zatozeniu, ze
w ogdle rozumiat on cokolwiek do tej pory”8. Aporia zatem, jak kaze nam
wierzy¢ Derrida, nie kltadzie kresu ruchowi, zarazem jednak jest osta-
teczna i nieprzekraczalna, co oznacza, ze kazdy ,krok”, pas, powziety
w ramach jej zawrotnej oscylacji, bedzie jednocze$nie ,nie”, pas party-
kuty zaprzecznej: owym ulubionym przez Derride blanchotowskim kro-
kiem, ktéry kroczy naprzod, wymazujgc sam siebie w akcie kroczenia9.
Nadejscie i samowymazanie, obietnica i wymowka, kroczenie i wycofy-
wanie sie - wszystko to dzieje sie naraz w jednym ruchu Schweben, kto-
ry nie moze zosta¢ zniesiony przez zaden inny ruch. Aporia jest tym,
czym jest, na spos6b absolutnie fundamentalny, i wszelkie inne imiona
jedynie odciggaja nas od jej zrozumienia. (I jedyne naprawde ciekawe
momenty derridianskiej retoryki aporetycznej to takie, w ktérych on sam
wydaje sie zdziwiony faktem, ze nie jest w stanie wykroczy¢ poza raz
stwierdzong antynomieg: na przykiad, w wywiadzie zatytutowanym Nego-
cjacje, raz jeszcze poruszajac paradoksalng kwestie referencji w tekscie,
mowi: ,Jesli Slad posiada taka strukture, ze objawia sie on tylko w akcie
samowymazywania, to objawia sie on tylko w akcie samowymazywania.
Albo, zachodzi on przez samowymazywanie... samowymazujac sie”10).

Ale wiasciwie dlaczego nie moglibysmy ruszy¢ z miejsca? Jaki jest
powdd tego zakazu? Czy taki, ze jakakolwiek préba rozwiniecia oscylacji
Schweben grozi z koniecznosci wzieciem na siebie calej heglowskiej dia-

7R. Gasché, Inventions of Différence. On Jacques Derrida, Harvard University
Press, Cambridge Massachusetts 1994, s. 4.

8J. Derrida, Aporias, transi. Th. Dutoit, Stanford University Press, Stanford
1994, p. 32.

9 Blanchotowskie pas, ktore pojawito sie w jego Pas au dela, to jedna z najczesciej
stosowanych aporetycznych figur Derridy, najlepiej jego zdaniem wyrazajgca istote po-
dwoéjnego uwiktania, czyli double bind, poniewaz jest to paradoksalny , krok niekroczacy”,
pas sans pas. Derrida odnajduje takze pas jako hypogram wpleciony nie tylko w te tytuly
dziet Blanchota, gdzie stowo pas pojawia sie explicite, ale takze w te, gdzie ujawnia sie
tylko jego ,foniczny $lad”, jak w Part de feu albo L’espace littéraire. Por. przede wszyst-
kim: Pas, Living On; Border Lines oraz The Law of Genre.

10J. Derrida, Negotiations, w: Negotiations. Interventions and Interviews 1971-
2001, przet. E. Rottenberg, Stanford University Press, Stanford 2002, s. 35.



lektyki? Czy zatem utkwiliSmy na dobre miedzy dobrodziejstwem ideali-
stycznego inwentarza ajatowoscig dekonstrukcyjnej aporii? Bytoby tak z
pewnoscig - a wiec utkwilibySmy - gdyby podmiot, ten uprzywilejowany
referent-w-tekscie, musiat na zawsze pozostaé¢ tym, czym dotad w trady-
cji byt, a wiec logocentryczng i egologiczng twierdza prawdy i pewnosci:
woweczas zadna dialektyka nie uratowataby go przed rozpuszczeniem sie
w obcym zywiole pisma, gdzie nie mogtby on ocali¢ zadnej ze swych cen-
nych narcystycznych prerogatyw. Gdyby istotnie ironiczna oscylacja,
charakterystyczna dla romantycznego ja, krgzgcego miedzy iluzja auto-
nomii a prawda rzeczywistego uwarunkowania - stan, jaki Hegel nazy-
wa $wiadomoscig nieszczesliwg - byta ostatnim stowem w sprawie pod-
miotu piszacego, woéwczas faktycznie nie bytoby dla niego nadziei. Albo
raczej, jedyna nadzieja tkwitaby w manewrze, do jakiego naktania nas
Derrida: w zrozumieniu ostatecznej i nieprzekraczalnej natury tej aporii.

To nie przypadek, ze wcigz odwotujemy sie tu do Hegla. Tak bowiem
jak dekonstrukcja opiera sie na heideggerowskiej krytyce Swiadomosci
transcendentalnej Husserla, spolega ona réwnie mocno na heglowskiej
krytyce jazni monadycznej, ktdra zwykt on nazywaé piekng duszg (z isto-
ty swojej, jak dowodzit, skazang na swiadomos$¢ nieszczesliwg). Dekon-
strukcyjna aporia nadchodzaco-znikajgcej podmiotowosci to nic innego
jak tylko heglowska kondycja die schéne Seele, z tg tylko réznica, ze ina-
czej niz u Hegla, przeksztatcona w stan permanentny, z ktérego nie ma
juz ucieczki. Piekna dusza zyje w stanie frustrujgcego Schweben i jest
nieszczesliwa, poniewaz z istoty swojej nie moze rozpozna¢ sama siebie
w swoich dziataniach, bedacych dla niej z definicji czyms$ nie-Ja, czyms$
obcym. Zamyka sie w sobie, w swych wewnetrznych fantazjach, optaca-
jac swdj monadyczny status catkowitg utratg realnosci. Zyje kartezjan-
skim snem separacji, w istocie jednak mogtoby jej wcale nie by¢, ponie-
waz jej oddzielenie od Swiata dziatania sprawia, ze nie poddaje sie ona
testowi rzeczywistosci (to Hegel bowiem wymyslit Realitatsprinzip, a nie
Freud). Jedynym wyjsciem dla pieknej duszy jest wiec porzuci¢ iluzje
egzystencji monadycznej i, jak to ujmuje sam Hegel, podda¢ sie ,konta-
minacji”, czyli ,skazeniu” przez to, co innell W chwili, w ktérej piekna
dusza ulega owemu zanieczyszczeniu, traci ona bezpowrotnie swag zwar-
ta w sobie samoobecnos$¢, jednoczesnie zyskujac - Swiete stowo dla Hegla
- realnosc.

n ,Zyciem ducha - pisze Hegel w Fenomenologii ducha, majgc na mysli takg $wia-
domosé¢, ktora potrafi ryzykowacé wihasne zycie w relacji z tym, co radykalnie inne - nie jest
takie zycie, ktore leka sie Smierci i ucieka przed zniszczeniem, chcac pozosta¢ nieskazone,
lecz takie zycie, ktére potrafi Smier¢ wytrzymac i w niej sie nadal zachowa¢... potega jest
duch tylko wtedy, kiedy negatywnosci patrzy prosto w oczy i przy niej sie zatrzymuje”.
G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, przel. A. Landman, Warszawa 1963, s. 44.



Ten obraz pieknej duszy stanowi oczywisty punkt wyjscia dla
wszystkich autoréw dekonstrukcji: Derridy, de Mana i Blooma. Konfron-
tacja z tym, co obce, konieczno$¢ wptywu, kontaminacji i zanieczyszcze-
nia przez to, co inne, to fundamentalne warunki (mozliwosci i niemozli-
wosci zarazem) stania sie rzeczywistym, zaistnienia w pisSmie -
jednoczesnie jednak stajg one w jaskrawej sprzecznosci z klasycznymi
prerogatywami ,egologicznej” subiektywnosci: z jej tautologiczng samo-
przejrzystoscig i samoobecnoscia, z jej petng egzystencjalng self-reliance.
Aporia, o jakiej méwi Derrida, nie stwierdza nic ponad to, jak wiasnie
wypowiada owag sprzecznos¢ jako konieczng kondycje podmiotu, na zaw-
sze uwiezionego w beznadziejnym Schweben. Pytanie tylko, czy jest to
rzeczywiscie osobna i sensowna propozycja - myslenie aporii jako cat-
kiem swoistego ruchu pojecia - czy tylko zawoalowane przyznanie sie do
porazki i paralizu w sytuacji, kiedy nie udato sie wypracowac zadnej in-
nej, a wiec nietautologicznej, wizji podmiotu. Tu skianiam sie raczej ku
tej drugiej hipotezie, jestem bowiem przekonana, ze derridianskie ,,mys-
lenie aporii” to co$ w rodzaju ostatniego krzyku rozpaczy, niewolnego
przy tym od drobnego perswazyjnego oszustwa, wienczgcego dtuga bez-
owocna pogon Derridy za ,post-dekonstrukcyjng podmiotowoscia”.

Derrida rozpoczyna te pogon nie, jak zwykle sie sadzi, dopiero pod
koniec lat osiemdziesigtych, ale juz na samym poczatku swej dekon-
strukcyjnej kariery. W eseju, ktéry wkrétce urést do rangi manifestu,
poniewaz pierwotnie byt on wykladem wygtoszonym na stynnej konfe-
rencji na temat strukturalizmu w Johns Hopkins University w roku
1966, Struktura, znak igra w dyskursie nauk humanistycznych, Derrida
po raz pierwszy formutuje silng opozycje miedzy podmiotem a pismem,
opozycje, ktora, powtarzana wielokrotnie w pozniejszych dzietach (zwtasz-
cza w Gramatologii) stanie sie jego znakiem firmowym:

Struktura... - moéwi Derrida - zawsze podlegata redukcji i neutralizacji ze
wzgledu na dane jej centrum, na statly punkt odniesienia. Funkcja centrum nie
polegata li tylko na organizowaniu samej struktury..., ale zwtaszcza na mozli-
woséci ograniczania wolnej gry jej elementéw znaczgcychl2.

Tym punktem centralnym jest, oczywiscie, podmiot ze swym dosrod-
kowym narcyzmem, wigzacy i ograniczajacy wolng gre znaczen; punkt
pewnosci przeciwstawiony ,niepokojom”, jakie ptyna z uczestnictwa w
grze tekstowej bez trzymanki, wydanej na ryzyko nieprzewidywalnosci.
Derrida mowi w zwigzku z tym o dwoch zasadniczych podejsciach do

12 J. Derrida, Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences, w:
The Structuralist Controversy. The Languages of Criticism and the Sciences of Man, eds.
R. Macksey and E. Donato, The Johns Hopkins University Press, Baltimore & London
1972, s. 265.



wolnej gry znaczgcego: jedno ,smutne, negatywne, nostalgiczne, peine
winy, Rousseanskie” i drugie oparte na ,nietzscheanskiej radosnej afir-
macji wolnej gry Swiata bez prawdy, zrodia i centrum, wydanego aktyw-
nej interpretacji”. Tak zatem centrum, pewnos$é¢, bezpieczenistwo i obec-
no$¢ umieszczajg sie po stronie narcystycznego podmiotu (nawet tak
niespetnionego jak rousseanski) - zas radykalna decentracja, niepokdj,
otwartos¢ i przygoda wytaniajg sie po stronie pisma, raz na zawsze rado-
$nie wyzwolonego od podmiotowej fiksacji. Tu rola subiektywnosci jest
od poczatku przesgdzona jako czysto reaktywna w nietzscheanskim sen-
sie tego stowa: jako wigzaca, fiksujgca, powstrzymujgca i stwarzajaca
fatszywe pozory bezpieczeristwa.

Jednoczesnie jednak, na zarzut postawiony mu w dyskusji po refera-
cie przez Luciena Goldmana, ze jest strasznym ,ultrasem”, Derrida
wzdraga sie i natychmiast odpowiada, ze nic z tych rzeczy: jego projekt
jest znacznie bardziej ,skromny, pokorny i klasyczny w swym zamysle”.
Nie chodzi mu o dekonstrukcje jako destrukcje, ktéra pozbytaby sie takich
pojec jak cztowiek, podmiot i obecnos¢, ale jedynie o dekonstrukcje, o ,,sub-
telniejszy jezyk” parafrazy, przesuwajacy stare pojecia w dziksze rejony
semantyczne, gdzie musiatyby radzi¢ sobie bez paséw bezpieczenstwa:

Nie moéwitem wecale, ze nie ma czego$ takiego jak centrum - moéwi - albo ze mo-

glibySmy sie bez niego obej$¢. Sadze tylko, ze centrum to funkcja, a nie byt —

rzeczywistos$é, ale tylko funkcjonalna. Podmiot jest absolutnie konieczny. Ja nie
niszcze podmiotu: Ja go tylko sytuuje... To kwestia wiedzy, skad sie bierze ijaka
jestjego rolail3

Ale na czym wiasciwie miataby polega¢ funkcja centrum-podmiotu,
jesli nie na ograniczaniu wolnej gry znaczgcego? Czy jeszcze innym mo-
gtaby by¢? Albo innymi stowy, w jaki inny sposob mogtby podmiot zostacd
usytuowany w tekscie? Jaki inny efekt magtby wywiera¢ na strumien
ecriture? Nawet jesli miatby by¢ ,stabszy” i bardziej permisywny niz do-
tad, to nie miatby do odegrania zadnej innej roli niz powstrzymywanie
dyseminacji - inaczej nie miatby w piSmie absolutnie nic do roboty. Juz
zatem w tym zatozycielskim tekscie Derridy dochodzi do glosu pewna
pragmatyczna niesp6jnos¢, ktéra do dzis utrudnia recepcje jego mysli:
pewna bardzo demanowska z ducha aporia miedzy tym, co tekst mdwi,
atym, co tak naprawde robi. Jesli bowiem istniejg dwa zupeinie od-
mienne rodzaje interpretacji - nostalgiczna i progresywna - to wéwczas
zadanie Derridy jako filozofa jest istotnie catkiem ,ultra-rewolucyjne”
i wcale nie takie skromne, poniewaz zmienia wszystko w naszym podej-
sciu do czytania. Z drugiej strony jednak, jesli ta druga proleptyczna in-
terpretacja polega wylgcznie na zmianie jezyka opisujgcego funkcjono-

13 Tamze, s. 271.



wanie centrum-podmiotu, to réznica miedzy dwoma typami lektury po-
winna by¢ znacznie mniej radykalna. W zaleznos$ci od tego, za ktérym
Derrida zechcemy podazy¢ - Derridg subwersywnym badZz Derridg
skromnym —otrzymamy dwie zupelnie rézne wizje jego doktryny. Czy
tez raczej nalezatoby powiedzie¢, ze przynajmniej istnieje taka poten-
cjalnos¢, poniewaz Derridg, wbrew obietnicom, nigdy nie stworzyt alter-
natywnego jezyka dla podmiotu jako funkcji w sensie pozytywnym i
przez cate swe twdrcze zycie pozostat przy tradycyjnym pojmowaniu su-
biektywnosci jako narcystycznej, logocentrycznej sity reaktywnej, prze-
ciwstawionej wolnej grze pisma i w istocie niezdolnej do tego, by sie w
pismie usytuowaé. Bez wzgledu na to, czy podmiot jest bytem czy tylko
funkcja, w ujeciu Derridy z definicji pozostaje on na zewnatrz strumienia
ecriture, w monadycznym zamknieciu samoobecnosci. Kilka lat poznigj
napisze on w Gramatologii, potwierdzajac nieprzekraczalnos¢ tej pier-
wotnej opozycji:

Pismo jest czym$ radykalnie innym od podmiotu, bez wzgledu na to, jak be-
dziemy 6w podmiot pojmowacé. Pisma nie sposéb pomys$le¢ za pomoca kategorii
podmiotowych. Bez wzgledu na to, jak zmodyfikujemy pojecie podmiotu, wypo-
sazajac go w Swiadomos¢ i nieSwiadomos¢, zawsze bedzie sie ono odnosito do
substancjalnej obecnosci niezaktdconej przez akcydensy i do tozsamosci tego, co
witasne w akcie doskonatego samoodniesienial4.

Jakkolwiek pomys$lany zatem, podmiot nie moze sie usytuowaé w
tekscie: wszelkie umieszczenie go w zywiole pisma oznacza jego natych-
miastowg $mier¢. Wyraznie mamy tu do czynienia z teoretycznym roz-
darciem samego Derridy, ktory chciatby méc pomysle¢ mozliwos¢ usytu-
owania podmiotu w tekscie, ale ze wzgledu na pojeciowe obcigzenia tej
kategorii pomysle¢ tego nie jest w stanie. Rozdarcie to w koncu jednak
przybierze perswazyjnie watpliwg postac¢ aporii, kazacej nam wierzy¢, ze
wiasnie na tym polega umieszczanie sie podmiotu w pismie - na tym, ze
sie w nim umiesci¢ nie moze, ze pozostawiajgc $lad, natychmiast 6w Slad
wymazuje. Czyli ze obietnica (,nie niszcze podmiotu, ja go tylko sytuuje”)
zbiega sie w jedno z wymowka (,pisma nie sposéb pomysle¢ za pomoca
kategorii podmiotowych, bez wzgledu na to, jak je zmodyfikujemy”).

Zanim jednak pojawi sie wybieg z aporig, Derridg powraca do pro-
blematyki podmiotu bardzo czesto, dobrze bowiem przeczuwa, ze to jest
wilasnie owo czute miejsce, od ktérego zalezy kluczowa dlan réznica mie-
dzy dekonstrukcja, czyli subtelng metoda parafrazy, a destrukcjg, czyli
zwykla likwidacjg starych poje¢. W wywiadzie udzielonym do antologii
pt. Kto przyjdzie po podmiocie?, Cadavy i Nancy'ego, zapytany o ,$mier¢

14 J. Derrida, Of Grammatology, przel. G. Chakravorty Spivak, Johns Hopkins
University Press, Baltimore & London 1976, s. 68-69.



podmiotu”, Derrida nie kryje irytacji: ,Jesli przez ostatnie dwie dekady
strategia dekonstrukcyjna wywotata tak goraca dyskusje na temat pod-
miotu, to nie dlatego, ze pragneta go zlikwidowaé” - moéwi z goryczgls
Przeciwnie - i tu znéw pojawiajg sie znajome deklaracje - chciata go tyl-
ko zdecentrowac i umiesci¢ w pismie, wyzu¢ z egologicznej samoobecno-
sci, uczyni¢ bardziej heteronomicznym. Niczym mglisty miraz, przez
matg chwilke majaczy nam obraz tej nowej post-dekonstrukcyjnej pod-
miotowosci, by znéw obsung¢ sie w stare kategorie, a priori i z definicji
przeciwstawione pismu i wszelkiej kontaminacji z tym, co obce. Ostatnig,
cokolwiek rozpaczliwag proba, jakg Derrida podejmuje, by zmierzy¢ sie
z problemem ,Ja-w-tekscie”, jest jego ,rehabilitacja narcyzmu”, a wiec
kategorii, na jakiej zasadza sie centryczny, dosrodkowy, zawtaszczajgcy
ruch klasycznego podmiotu: ,Prawo do narcyzmu musi zosta¢ zrehabili-
towane”, pisze w Prawie do inspekcji. Zapytany o te prowokacyjna teze,
w wywiadzie pt. Nie majednego narcyzmu, odpowiada:
Narcyzm! Nie ma alternatywy miedzy narcyzmem a nie-narcyzmem; sg po pro-
stu narcyzmy bardziej otwarte i pojemne. To, co sie¢ nazywa nie-narcyzmem, jest
w istocie niczym innym, jak tylko ekonomiag bardziej goscinnego narcyzmu, ta-
kiego, ktéry bardziej jest przychylny doswiadczeniu innosci... Relacja wobec in-
nego, nawet jesli niesymetryczna, musi mimo wszystko zawiera¢ w sobie ruch
przywtaszczanial6.

Czym jest jednak taki podmiot matego narcyzmu? Czy sugeruje ja-
kas$ nowa propozycje, czy moze jest tylko pomniejszeniem starego zta me-
tafizycznego, pewnym minimalnym ziem koniecznym, ktére trzeba
uzwgledni¢ w swym mysleniu jako idee graniczng? Wbrew tytutowi, nar-
cyzm w mysleniu Derridy, bez wzgledu na miary iloSciowe - duzy albo
maly - jest zawsze uparcie jeden: zawsze nalezy do ekonomicznej kal-
kulacji ducha, usitujgcego pozosta¢ bezpiecznie na zewnatrz wolnej gry
innosci. Nawet jako miniaturowy odruch przywlaszczenia, narcyzm
podmiotowy jest tylko reaktywng sitg, od poczgtku skazang na zagtade
w konfrontacji z zywiotem pisma. Jedyny sens posiadania go to wieczna
frustracja: to rzeczywiscie nic innego jak heglowska piekna dusza, ktérg
uczyniono na wieki, beznadziejnie nieszczesliwg. Albo, by odwotac sie do
zrédet sugerowanych przez samego Derride w podtytule jego wywiadu
z Nancy’'m, czyli Dobrze je$¢ - to nietzscheanska $wiadomos¢ gotowa po-
zre¢ caty swiat, ale trzymana na nieustannym gtodzie. Derrida nie potra-
fi uwolni¢ swego pojmowania narcyzmu, a tym samym podmiotowosci, od
metafory trawiennej, ktorg w tradycji francuskiej jedynie wzmocnito
Sartre’owskie Wyobrazenie, przedstawiajgce ego filozofii idealistycznej

15J. Derrida, Eating Well: Calculations of the Subject, w: Points... Interviews, 1974-
1994, ed. E. Weber, transl. P. Kamufi in., Stanford University Press, Stanford 1995, s. 255.
16J. Derrida, Points... Interviews, op. cit,, s. 199.



jako nienasyconego zartoka, zdolnego do nieskonczonej introjekcji. Kiedy
wiec méwi o ,,dobrym odzywianiu sie” w kontekscie ,kalkulacji podmiotu”,
to oczywiscie sugeruje konwencjonalne skojarzenie z refleksyjna niestraw-
noscia, ktore rozpoczyna sie wraz z Heglem, ciaggnie przez Nietzschego
i kulminuje u Sartre’a, jednocze$nie wysytajac sygnat, ze sam nie chce -
nie potrafi, nie wyobraza sobie - wyjscia poza te tradycje. Narcystyczne,
podmiotowe ego u Derridy jest nadal ego jedzgcym”, zagrozonym przez
fatalne nawyki dietetyczne - niewazne duzym czy matym, dobrze odzy-
wionym czy wygtodzonym: jego gtdwnymi atrybutami sg przyswajanie,
przywilaszczanie, uwewnetrznianie, domykanie w sferze wsobnosci, od-
ruch trawiennej, dosrodkowej introjekcji wobec wszystkiego, co obce.

W zadnym wiec razie nie jest to podmiot, ktory mégtby zamieszkac
w pismie: wpismowstgpieniel7 to jego nieuchronny kres. Kazda inskryp-
cja Ja, czyli wpisanie podmiotu w tekst tak, by zgodnie z zaleceniem
dekonstrukcji mogt byé-w-tekscie, staje sie tym, co pierwotnie znaczy,
a wiec napisem nagrobkowym, mowigcym: Ja nadeszio tylko po to, by
natychmiast wymazac siebie z istnienial8 Raz jeszcze zatem wszystko
konczy sie z géry zapowiedziana aporig: ,Jest niemozliwoscig skonstru-
owac niesprzeczne pojecie narcyzmu - mowi Derrida w Pasjach a tym
samym nadac¢ jednoznaczny sens stowu «ja»”19 Narcyzm, a wraz z nim
podmiot jest wiec i konieczny, i niemozliwy; niezbedny jako hipoteza
i nieosiggalny jako spéjne pojecie.

Wydaje sie wiec, ze bez wzgledu na to, ile czaru lingwistycznego
tchniemy w idee aporii, to predzej czy p6zniej musi on, jak w znanym
wierszu Johna Keatsa, prysna¢ pod zimnym dotykiem filozofii i odstonic
te czarodziejska lampe w jej wiasciwej postaci - jako mimo wszystko po-
razke i paraliz myslenia.

17 Wspaniaty termin Tadeusza Komendanta, ktéory ukut on na okreslenie praktyki
pisarskiej Michela Foucault, por. Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu sie-
bie, Warszawa 1994.

18 Dobrze 6w efekt inskrypcji opisuje Michat Pawel Markowski, podkreslajac fune-
ralny charakter wszelkich manifestacji podmiotu w tekscie, w tym zwiaszcza stynnej der-
ridianiskiej sygnatury, ktéra rodzi sie w nim tylko po to, by natychmiast zgina¢: ,,.Sygnatu-
ra jest po pierwsze tym, co powstaje w wyniku negocjacji z kodem narzuconym przez
sytuacje komunikacyjna, po drugie za$ tym, co pozostaje po owych negocjacjach, co nie
daje sie catkowicie przez 6w kod opanowac¢. Ten dublet powstaje Ipozostaje powraca w
tekstach Derridy pod postacia frazy lerection-tombe, ktéra tagczy wznoszenie z upadaniem
(tomber), erekcje z opadaniem, ale takze zycie (obecne w erekcji) ze $miercig (symbolizo-
wang przez grob: le tombe)”, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003,
s. 291. Wbrew wiec licznym sugestiom samego Derridy, ze problematyka sygnatury otwie-
ra nowa ere w rozwazaniach na temat podmiotowosci postdekonstrukcyjnej, wydaje sie, ze
jest to nadal ta sama aporia, ten sam double bind, ktéry okazat sie tak niszczacy dla filo-
zoficznej pieknej duszy.

19J. Derrida, On The Name, wyd. Th. Dutoit, przet. J.P. Leavey, Stanford Univer-
sity Press, Stanford 1995, s. 13.



