ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

NIEKTORE ASPEKTY KARY GRZYWNY

Z punktu widzenia przykrosci i dolegliwosci tkwigcej w karze jako
odptacie za przestgpstwo popelnione w zamiarze osiggnig¢cia korzy$ci ma-
terialnej, grzywna jest §rodkiem karnym bardzo skutecznym. Warunkiem
tej skuteczno$ci jest jednak okolicznos¢, aby przy wymiarze grzywny
wzig¢ pod uwage nie tylko wine sprawcy, jego czyn i wyrzadzong nim
szkode, lecz réwnez korzy$¢ majatkowa, jaka sprawca osiagnat z prze-
stepstwa, oraz jego stosunki majgtkowe (art. 56 k.k.). Chodzi wigc o to,
aby ta kara pieni¢zna nie byla przywilejem ludzi dobrze sytuowanych
materialnie, dla ktérych jej wymiar w poblizu dolnej granicy, czy nawet
wymiar $redni nie bedzie dotkliwym uszczerbkiem majatkowym. Ich
czuto$¢ na punkcie utraty majatku i zwigzane z tym cierpienie moralne
wywota dopiero grzywna zblizajaca si¢ do gornej granicy zagrozenia badz
osiggajaca az swoje maksimum.

Grzywna posiada ponadto inne dodatnie cechy, jak podzielno$¢ i ela-
styczno$¢, tzn. latwosé adekwatnego dostosowania jej wysokosci do stopnia
winy przestgpcy, charakteru i rozmiardw przestepstwa, wysokosci spo-
wodowanej nim szkody oraz korzysci osiggnigtych z przestgpstwa. Nic
wiec dziwnego, ze grzywna jest srodkiem karnym faworyzowanym w sto-
sunku do kary pozbawienia wolnosci. Wyrazem tej preferencji jest np.
przepis art. 57 § 2 k.k., w mys$l ktéorego sad, majac moznos¢ wyboru
miedzy kara pozbawienia wolno$ci a grzywng, wymierza kar¢ pozbawie-
nia wolnosci tylko wtedy, gdy skazanie na grzywng nie byloby celowe.
Jakkolwiek ten przepis wspomina o prawie wyboru mi¢dzy dwoma §rod-
kami karnymi, a wigc o czym$ z natury rzeczy fakultatywnym, to jednak
ma on charakter obligatoryjny. Nakazuje bowiem sagdowi wykonanie prawa
wyboru w ten sposob, by przede wszystkim zdecydowat si¢ na grzywne,
a dopiero w razie niecelowos$ci tego kroku orzekt kare pozbawienia wol-
nosci.

Grzywna jest w $wietle polskiego prawa karnego karg zasadnicza.
Wystepuje badz jako kara wylaczna, tzn. jako jedyne zagrozenie karne
za dane przestgpstwo (np. za niektore wykroczenia lub niektore wystepki
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skarbowe), badz w zwiazku z karg pozbawienia wolnosci. W tym przy-
padku figuruje grzywna jako kara fakultatywna badz jako kara obli-
gatoryjna. Z pierwsza postacia mamy do czynienia w tych przypadkach,
w ktorych ustawa karna zagraza grzywna alternatywnie, tj. karg pozba-
wienia wolnosci albo grzywna (np. art. 124, 161, 178, 196, 256 k.k. oraz
szereg podobnych przepiséw ustaw karnych dodatkowych). Druga jej po-
sta¢ ma miejsce wowczas, kiedy ustawa karna zagraza grzywng kumula-
tywnie, tzn. karg pozbawienia wolno$ci oraz grzywna. O tej grzywnie
obligatoryjnej i kumulatywnej wspomina kodeks karny w kilku prze-
pisach czgsci szczegolnej (art. 134, 135, 160, 170, 210—212, 255, 283 k.k.).
Poza kodeksem karnym grzywng taka zagrazaja niektore ustawy karne
dodatkowe (np. art. 26—27 i 29—30 ustawy z dnia 8 I 1951 r. o $rodkach
farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych; art. 51
ustawy z dnia 10 VII 1952 r. o prawie autorskim; art. 1—6 ustawy anty-
spekulacyjnej z dnia 13 VII 1957 r.; art. 1—4 oraz 6 i 7 ustawy z dnia
18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciw wlas-
nosci spotecznej; art. 3 ust. 2 oraz art. 7 ustawy z dnia 22 IV 1959 r.
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu)'. Ponadto o takiej obli-
gatoryjnej 1 kumulatywnej grzywnie wspomina przepis art. 42 § 2 kk,
w mys$l ktorego sad ma obowigzek wymierzy¢ grzywne obok kary pozba-
wienia wolno$ci przepisanej w ustawie, jezeli przestepstwo zostato po-
petnione z chgci zysku. Obowiazek ten odpada wowczas, kiedy skazanie
na grzywne nie byloby celowe. Jezeli jednak sprawca osiggnat z takiego
przestgpstwa korzy$¢ majatkowag i1 czynem swym wyrzadzit szkode, to
odstgpienie od wymierzenia grzywny dopuszczalne jest jedynie w razie
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestgpstwem.

W tym artykule pragng omowi¢ nastgpujgce, wigzace si¢ z kara
grzywny, problemy: a) Czy zwolnienie sgdu z obowigzku skazania na
grzywne w przypadku niecelowosci jej orzeczenia (art. 42 § 2 k.k.)’
odnosi si¢ do tych przepisow ustawy karnej, ktore zagrazaja kumula-
tywnie karg pozbawienia wolnos$ci i grzywna (art. 134 k.k. oraz inne
przepisy z tej grupy)? b) Wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci
obok zasadniczej kary pozbawienia wolnosci; ¢) Grzywna i przepadek
(konfiskata) majatku.

" Aby nie cytowaé¢ za kazdym razem tych wszystkich przepisow, w dalszym
ciggu artykutu bedzie o nich mowa jako o przepisach art. 134 k.k. oraz innych
z tej grupy.

> Chodzi tu oczywiscie tylko o takie przypadki, w ktorych sad ma prawo ba-
dania celowo$ci wymiaru grzywny, tzn. w ktérych nie ma zostosowania dodany do
przepisu art. 42 § 2 k.k. przepis ustawy z dnia 16 XI 1960 r., iz odstapienie od orze-
czenia grzywny mozliwe jest tylko wowczas, gdy nastapilo wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej przestgpstwem. Jezeli to wynagrodzenie szkody nie nastapito, sad
musi wymierzy¢ grzywne, chocby to bylo oczywiscie niecelowe.
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II

Przepis art. 42 § 2 k.k. znajduje si¢ w cze$ci ogolnej tegoz kodeksu,
ponadto jego ton jest kategoryczny. Na podstawie tych okoliczno$ci mozna
by doj§¢ do wniosku, ze tres¢ tego przepisu powinna odnosi¢ si¢ do
wszystkich przepisow zawartych w czgéci szczegélnej kodeksu karnego
oraz innych ustaw karnych (art. 92 kk.), przy czym oboj¢tng byloby
rzecza, czy che¢ zysku gra role jedynie pobudki przy popelnianiu danego
przestepstwa, czy jest ona elementem skladowym danej postaci prze-
stgpnej, czyli ustawowego stanu faktycznego (np. art. 207—209 k.k., art.
212 k.k.). Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze o ile skazanie na grzywne nie
jest celowe, to sad moze z niego zrezygnowac nie tylko w tych przy-
padkach, w ktorych ustawa karna zagraza samg kara pozbawienia wol-
nosci badz takze grzywna jako karg alternatywng, lecz réwniez w tych
przypadkach, w ktorych grzywna wystepuje kumulatywnie z karg pozba-
wienia wolno$ci. Konkretyzujac to twierdzenie mozna by powiedzie¢, ze
przepis art. 42 § 2 k.k. ma zastosowanie rowniez do przepisu art. 134 k.k.
oraz innych przepisow z tej grupy. Do zajgcia takiego stanowiska mo-
glyby prowadzi¢ nie tylko konsekwencje natury logicznej, lecz rowniez
argumenty z dziedziny kryminalno-politycznej. Skoro bowiem wolno sg-
dowi zrezygnowaé ze skazania na grzywn¢ np. sprawcy kradziezy czy
oszustwa, o ile tej grzywny nie bedzie mozna $ciggnac, to dlaczego nie
miatoby by¢ wolno zrezygnowaé z niej w stosunku np. do pasera, sprawcy
udaremnienia przetargu publicznego czy osoby zagarniajagcej mienie spo-
teczne, jezeli zachodzi takie samo prawdopodobienstwo niesciggalnosci
grzywny. Jak wiadomo, grzywna jest tym $rodkiem karnym, ktory ma
przysporzy¢ sprawcy przestepstwa szczegdlnej przykrosci w jego stosunku
do majatku. Jezeli wigc sa dane co do tego, ze tej przykrosci nie bedzie
mozna wyrzadzi¢, w takim razie nalezy z uzycia instrumentu jej wy-
rzadzenia zrezygnowaé¢ w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy
ustawa karna grozi grzywna w takiej formie, jak to czyni przepis art. 42
§ 2 kk., czy tez w takiej formie, jaka spotykamy w przepisach art.
134 k.k. oraz innych z tej grupy. Przeciwko temu pogladowi mozna by
wysungé argument, ze grzywna, o ktorej wspominaja przepisy art.
134 k.k. oraz inne z tej grupy, jest kumulatywna i obligatoryjna, ze
zatem w tych przypadkach nie wolno sadowi bada¢ mozliwosci jej $cig-
gnigcia, tj. celowosci jej wymierzenia, lecz musi on j3 orzec bez wzglgdu
na te okolicznosci. Z drugiej jednak strony nie mozna nie zauwazyC, ze
tak samo kumulatywna i obligatoryjna jest grzywna, o ktorej wspomina
przepis art. 42 § 2 k.k. Jezeli wiec w przypadku tej kumulatywno-obliga-
toryjnej grzywny wolno sagdowi odstapi¢ od wymierzenia jej ze wzgledu
na niecelowo$¢ tego wymiaru, to te same prerogatywy powinny stuzyé
sadowi w przypadku innej kumulatywno-obligatoryjnej grzywny, nieza-
leznie od tego, w jakiej postaci i w jakiej czeSci ustawy karnej ta obli-
gatoryjno$¢ i kumulacja zostaly wyrazone.
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Widzimy wigc, ze istnieja pewne racje, ktore powinny pozwoli¢c na
ujmowanie przepisu art. 42 § 2 k.k. jako normy nie dopuszczajacej zad-
nych wyjatkow. Jednakze przy wnikliwszym podejsciu od tego zagad-
nienia okazuje si¢, iz racje te sg pozorne, ze zatem przepis art. 42 § 2 k.k.
(co do rezygnacji z wymiaru grzywny) nie ma zastosowania do sytuacji
okreslonych w przepisach art. 134 k.k. oraz innych z tej grupy. Wynika
to z nalezytej interpretacji wszystkich wchodzacych tutaj w gre prze-
pisow w ich wzajemnym zestawieniu. Mianowicie przepis art. 42 § 2 k.k.
postanawia, ze w razie popelnienia przestgpstwa z checi zysku sad wy-
mierza grzywne obok kary pozbawienia wolnosci. Parafrazujac ten prze-
pis powiemy, ze chodzi w nim tylko o takie przypadki z czgsci szcze-
g6lnej ustawy karnej, w ktorych przepis nie przewiduje obligatoryjne;j
grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci. W przeciwnym bowiem razie
nalezatoby przepis art. 42 § 2 k.k. uwaza¢ za powtorzenie tego przepisu
cze$ci szczegbOlnej ustawy karnej co do orzeczenia grzywny. Jezeli po-
szczegolne przepisy o takiej grzywnie wspominaja, to nalezy uznaé, ze
podstawa do jej orzeczenia sa te poszczegdlne przepisy, a nie przepis ge-
neralny zawarty w czgsci ogolnej kodeksu karnego. Wobec tego wicc,
ze przepis art. 134 k.k. oraz inne z tej grupy maja wlasng podstawe do
orzeczenia obligatoryjnej grzywny, nie potrzebuja one czerpac tego prawa
z przepisu art. 42 § 2 k.k. Skoro zatem przepis art. 42 § 2 k.k. nie odnosi
si¢ do przepisu art. 134 k.k. oraz innych z tej grupy pod wzgledem
obligatoryjnosci i kumulatywno$ci grzywny, wigc moze on mie¢ za-
stosowania do nich réwniez w dziedzinie oceny celowosci skazania na
grzywne.

Jezeli z kolei przypatrzymy si¢ przepisowi art. 134 k.k. oraz innym
z tej grupy, to musimy skonstatowaé, ze z jednej strony wspolnym mia-
nownikiem dla nich wszystkich, a wiec zjawiskiem nadajacym im cha-
rakter jednolito$ci co do sposobu wyrazania sankcji karnej, jest obliga-
toryjna i kumulatywna grzywna. Z drugiej jednak strony rdznig si¢
one pomigdzy soba tym, ze tylko niektéore z nich wspominajg o checi
zysku jako istotnym znamieniu przestgpstwa (art. 212 k.k., art. 283 k.k.).
Fakt ten upowaznia do wyrazenia pogladu, ze nie tylko che¢¢ zysku, lecz
rowniez rozne inne okolicznosci stanowig legitymacje dla obligatoryj-
nosci grzywny w tych przepisach przewidzianej. Podstawa do wprowadze-
nia obligatoryjnej grzywny jest dla przepisu art. 42 § 2 k.k. jedynie chec
zysku jako pobudka lub element sktadowy przestepstwa, przeto nalezy
stwierdzi¢, iz przepis ten z jednej strony, a przepis art. 134 k.k. oraz
inne z tej grupy z drugiej strony hotduja réznej ideologii co do okre-
slenia sankcji karnej i zasadniczo nie majg wspdlnej platformy. Wpraw-
dzie w $wietle przepisow art. 212 k.k. i czgsciowo art. 283 k.k. podstawa
do =zagrozenia obligatoryjng i kumulatywna grzywna jest che¢ zysku,
a wobec tego mozna by ewentualnie moéwi¢ o wspdlnej plaszczyznie dla
tych dwu przepiséw i przepisu art. 42 § 2 kk., oraz, co za tym idzie,
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0 zastosowaniu tego ostatniego do dwu poprzednich. Rozwigzanie takie
nie jest jednak trafne, albowiem przepisy art. 212 k.k. oraz art. 283 k.k.
stanowig ze wzglgdu na sposob wyrazenia sankcji karnej ten sam typ,
co i przepis art. 134 k.k. oraz inne z tej grupy, a zatem muszg dzieli¢
ten sam los, co i reszta przepisow z tej grupy, gdy chodzi o modyfi-
kacje lub inne zjawiska dotyczace tejze sankcji karne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadkach przewidzianych w prze-
pisie art. 134 k.k. oraz innych przepisach z tej grupy zagrazajacych
grzywng kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnosci — sad nie ma
prawa rezygnowac z orzeczenia grzywny, chocby nawet miat pewnos¢, ze
jej wymiar jest niecelowy. W tych bowiem przypadkach ustawa karna
kategorycznie nakazuje orzeczenie grzywny niezaleznie od tego, czy prze-
stepstwo zostalo popelione z checi zysku, czy z innych pobudek. Jezeli
przestgpstwo okreslone w jednym z przepisow nalezacych do tej grupy
zostalo popeinione z checi zysku, to odpada wymierzenie grzywny na
podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. Przepis ten jest bowiem obligatoryjny
tylko w stosunku do tych przepstepstw, za ktore inny przepis ustawy
karnej nie grozi grzywna kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnoSci.
Przepis art. 42 § 2 k.k. nakazuje orzeczenie grzywny ,,obok kary pozba-
wienia wolnosci przepisanej w ustawie". Wymogu tego nie zmienia no-
wela z dnia 16 XI 1960 r. przez dodanie do przepisu art. 42 § 2 k.k.
zacytowanego poprzednio zdania na temat mozliwosci odstgpienia od wy-
mierzenia grzywny jedynie w razie wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Totez, jezeli obok tej kary pozbawienia wolno$ci grzywna
grozi juz na mocy innego przepisu ustawy, nie mozna jej wymierza¢ na
podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k., chotby przestepstwo zostalo popet-
nione z checi zysku. Bylyby to przystowiowe dwa grzyby w barszczu.
Wymiar takiej podwoéjnej grzywny za to samo przest¢pstwo prowadzitby
do bezsensownej sytuacji, w ktorej sad co do grzywny z art. 42 § 2 k.k.
mialby prawo badania celowos$ci jej orzeczenia, natomiast nie mialby tego
prawa co do grzywny, ktorg nalezaloby orzec na podstawie przepisu
art. 134 k.k. oraz innych przepiséw z tej grupy. A przeciez chodzitoby
0 to samo przestgpstwo, o t¢ samg win¢ jego sprawcy, o ten sam rozmiar
osiagnietej korzysci i wyrzadzonej szkody, o te same stosunki majat-
kowe skazanego.

IT1

W mysl znowelizowanego przepisu art. 43 § 4 k.k. kara zastgpcza poz-
bawienia wolno$ci wynosi najwyzej 3 lata aresztu lub 3 lata wigzienia. Nie
moze ona jednak przekracza¢ najwyzszego wymiaru kary pozbawienia
wolnos$ci przewidzianego dla danego przestepstwa. Jak wiadomo, zastepcze
pozbawienie wolno$ci moze powsta¢ z nie$ciggalnej grzywny wystepuja-
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cej kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci lub alternatywnie obok
tejze kary.

W zwigzku z zastgpczym pozbawieniem wolnosci jako namiastkg nie-
Sciggalnej grzywny kumulatywnej powstaje pytanie, jak nalezy postapié
w sytuacji, w ktorej grzywna ta zostala wymierzona na podstawie prze-
pisu art. 42 § 2 k.k. Czy ma si¢ jg traktowac na réwni z sytuacjg, w kto-
rej grzywna wystepuje jako kara kumulatywna i obligatoryjna na pod-
stawie danego przepisu czesci szczegdlnej ustawy karnej (art. 134 k.k.
oraz inne przepisy z tej grupy), czy sytuacje te sg rozne z punktu widze-
nie przepisu art. 43 § 4 kk.? Skazanie za przestepstwo okreslone np.
w przepisie art. 134 k.k. czy art. 160 k.k. na wigzienie i grzywng¢ (niescia-
galng) moze w maksymalnym wymiarze wyrazi¢ si¢ karg 5 lat wiezienia
zasadniczego i 3 lat wigzienia zast¢pczego, a wigc karg przekraczajgcag naj-
wyzszy wymiar zasadnicze] kary pozbawienia wolno$ci grozacej za te
przestepstwa. Chodzi wigc o to, czy mozna tak samo postapi¢ w przy-
padku skazania za jakiekolwiek inne przestepstwo, anizeli te, o ktérych
wspominajg przepisy art. 134 k.k. oraz inne z tej grupy, jesli zostalo ono
popelnione z checi zysku, w zwigzku z czym zostala wymierzona grzywna
(niesciggalna) na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k.

Wyobrazmy sobie, ze za falszywe oskarzenie (art. 143 k.k.), kradziez
(art. 257 § 1 k.k.), oszustwo (art. 264 § 1 k.k.) itd. popetnione z chgci zysku
zostaje sprawca skazany na wigzienie oraz grzywne, ktéra jest nie$cia-
galna. Czy i w tych przypadkach mozna wymierzy¢ obok maksimum kary
zasadniczej réwniez kare zastgpcza, zwlaszcza w jej maksymalnym wy-
miarze, a wigc 5 lat wigzienia zasadniczego i 3 lata wigzienia zast¢pczego?
Czy kare zastepcza nalezy wymierzy¢ w tych przypadkach tylko o tyle
i tylko w takiej wysokosci, aby lacznie z karg zasadniczg wymierzong
przez sad nie przekraczaly maksimum ustawowego wymiaru za jedno
z tych przestepstw, tzn. 5 lat wigzienia? Rozstrzygnigcie tego zagadnienia
zalezy od ustalenia okolicznosci, czy grzywne, o ktorej wspomina przepis
art. 42 § 2 k.k.,, mamy uwazaé za takie samo ustawowe zagrozenie karne,
jakie spotykamy we wszystkich przypadkach kumulatywnej sankcji kar-
nej w czesci szczegolnej ustawy karnej, czy tylko za jakie§ swoiste za-
grozenie nie pozwalajagce na wysnucie z niego tych wszystkich konsek-
wencji, do jakich moze prowadzi¢ normalne ustawowe zagrozenie karne.

Jezeli chodzi o tekst przepisu art. 42 § 2 k.k., daje on dostateczng pod-
staw¢ do uznania grzywny za kar¢ tak samo kumulatywng i obligato-
ryjng jak grzywna, o ktorej wspominaja przepisy art. 134 k.k. oraz inne
z tej grupy. Jedyna roznica zachodzaca pomigdzy tymi grzywnami po-
lega na tym, ze co do grzywny przewidzianej przez przepis art. 42 § 2 k.k.
sad ma prawo 1 obowigzek bada¢ celowo$¢ wymierzenia jej (z wyjatkiem
sytuacji okreslonej w ostatnim zdaniu tego przepisu dodanym przez
ustawe z 16 XI 1960 r.), podczas gdy nie ma on tego prawa w odniesieniu
do grzywny przewidzianej w przepisach art. 134 k.k. oraz innych z tej
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grupy. Z chwilg kiedy grzywna zostala na mocy przepisu art. 42 § 2 k.k.
przez sad orzeczona, powinna ona w razie nie$ciagalnosci dzieli¢ catko-
wicie los niesSciagalnej grzywny orzeczonej na podstawie przepisu art.
134 k. k. oraz innych przepisow z tej grupy. Podobnie wigc jak w przy-
padkach opartych na tych przepisach, tak i w przypadku nie$ciggalnosci
grzywny wymierzonej na mocy przepisu art. 42 § 2 k.k. mozna zamienic
ja na kare zast¢pcza pozbawienia wolnosci w ten sposob, ze obok maksi-
mum zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci mozna wymierzy¢ zastepcze
wiezienie lub zastgpczy areszt w wysokos$ci nie przekraczajacej granicy
ustalonej przepisem art. 43 § 4 k.k. Konkretyzujac te tez¢ powiemy, ze
w przypadku skazania np. za poplecznictwo (art. 148 k.k.) na wig¢zienie
oraz na mocy przepisu art. 42 § 2 k.k. na grzywne, mozna w razie nie-
$ciagalno$ci grzywny wymierzy¢ karg 5 lat wiezienia zasadniczego i 3 lata
wigzienia zastepczego.

Przy zamianie nie$ciggalnej grzywny na zastepcza kar¢ pozbawienia
wolnos$ci nalezy jednak poza ograniczeniami, o ktérych wspomina przepis
art. 43 § 4 k.k., baczy¢ rowniez na to, aby suma kary zasadniczej pozba-
wienia wolnos$ci 1 kary zastepczej pozbawienia wolnosci nie przekraczata
najwyzszego ustawowego wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju
kary, tzn. aby nie przekraczata 15 lat jes$li chodzi o wi¢zienie, a 5 lat jesli
chodzi o areszt. Gdyby wiec sprawca przestepstwa okreSlonego np.
w przepisie art. 259 k.k. zostal skazany na 15 lat wigzienia i na mocy
przepisu art. 42 § 2 k.k. na grzywne (nieSciggalng), to ta kara nie bedzie
mogta opiewaé¢ na 15 lat wiezienia zasadniczego i 3 lata wi¢zienia za-
stepczego, gdyz kara wiczienia trwa najwyzej 15 lat, jezeli ustawa nie
przewiduje wi¢zienia dozywotniego (art. 39 § 1 k.k.). Wobec wymierzenia
maksymalnej zasadniczej kary wigzienia, nie mozna juz wymierza¢ za-
stepczej kary wiczienia. Jezeliby natomiast kara zasadnicza zostala wy-
mierzona przez sad ponizej ustawowego maksimum, to kara zastepcza
pozbawienia wolno$ci mogtaby by¢ wymierzona w takiej wysokos$ci, aby
tacznie z sadowym wymiarem kary zasadniczej nie przekroczyta 15 lat
wigzienia. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa z aresztem zasadniczym
i aresztem zastepczym, ktorych taczna wysokos¢ nie moze przekroczyc
5 1at (art. 40 § 1 k.k.).

Czy wyrazony tutaj poglad na temat traktowania grzywny, o ktorej
wspomina przepis art. 42 § 2 k.k. na rowni z grzywng przewidziang
w przepisie art. 134 k.k. oraz innych przepisach z tej grupy w dziedzi-
nie wymiaru zast¢pczej kary pozbawienia wolno$ci, pozostaje w zgodzie
z zasada nulla poena sine lege? Zasada ta polega, jak wiadomo, na nie-
mozno$ci orzeczenia ani rodzaju kary nie przewidzianego przez ustawe,
ani wysokosci kary przekraczajacej granice ustalong przez ustawe. Prze-
pisy art. 42 § 2 k.k. oraz art. 43 § 4 k.k. sa takg samg lex jak kazdy inny
przepis zawarty w ustawie karnej, przeto oparcie na nich wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci przekraczajacej maksimum zasadniczej kary gro-
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zacej za dane przestepstwo, lecz nie przekraczajacego najwyzszego usta-
wowego wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju kary, nie moze
uchodzi¢ za poena sine lege.

Postuzmy si¢ pewna analogiag. Mianowicie, podobnie jak zaostrzenie
kary na zasadzie przepisow art. 60 k. k. (recydywa, nawyknienie, zawo-
dowos¢) czy art. 291 k.k. (niewtasciwe przestgpstwa urzednicze) jest wy-
miarem opartym na wyraznym upowaznieniu ustawy, tak samo jest wy-
miarem na mocy ustawy zaostrzenie kary zasadniczej pozbawienia wol-
nosci przez dodanie do niej zastgpczego pozbawienia wolnosci. Co wigcej,
zaostrzenie kary w tej ostatniej formie jest moze nawet bardziej ugrun-
towane w tej lex anizeli podwyzszenie kary w stosunku do recydywisty,
przestepcy natogowego i zawodowego, czy urz¢dnika popehniajacego prze-
stepstwo pospolite w czasie lub w zwiazku z urzgdowaniem. O ile bowiem
przepisy art. 60 k.k. oraz art. 291 k.k. pozostawiajg sprawe zaostrzenia
kary swobodnemu uznaniu sadu, o tyle przepis art. 42 § 2 k.k. wrgcz na-
kazuje sadowi zaostrzy¢ kare¢ pozbawienia wolnosci kara grzywny, ktora
w razie nieSciggalnosci powinna zamieni¢ si¢ na zaostrzenie w postaci za-
stgpczej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli to zastepcze pozbawienie wol-
no$ci bedzie si¢ obraca¢ w granicach ustalonych przez przepis art. 43
§ 4 kk. 1 wraz z karg zasadnicza w granicach ustalonych dla danego ro-
dzaju kary (art. 39 § 1 k.k. oraz art. 40 § 1 k.k.), wowczas takiego wy-
miaru nie mozna uwaza¢ za kar¢ kolidujaca z zasada nulla poena sine
lege’. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa w razie alternatywnego
zagrozenia grzywna obok kary pozbawienia wolnosci. W takim przypadku
zastepcza kara pozbawienia wolnoSci nie moze przekroczy¢é gornej granicy
zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci przewidzianej za dane przestep-
stwo. Jest to chyba zupelnie oczywiste ze wzgledu na istotng rdznice,
jaka zachodzi miedzy grzywna obligatoryjng i kumulatywng a grzywna
fakultatywng.

W zwiazku z teza, ze suma zasadniczej i zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci nie moze przekroczy¢ ustawowej granicy danego rodzaju kary,
nalezy wspomnie¢ o odmiennym co do tego stanowisku Sadu Najwyz-
szego wyrazonym w postanowieniu z dnia 10 III 1962 r. (sprawa IV KZ
188/61) oraz w wyroku z dnia 17 IX 1963 r. (sprawa I K U1/63)*. Orze-

> Odmiennego zdania co do tego zagadnienia jest J. Makarewicz w komentarzu
do kodeksu karnego, Lwow 1938, wyd. V, s. 184—186.

* Postanowienie z dnia 10 III 1962 r. (IV KZ 188/61): ,Kara zasadnicza i kara
zastegpcza pozbawienia wolnosci ulegaja wykonaniu oddzielnie nawet wowczas, gdy
suma tych kar przekracza granice okre$lone dla zasadniczej kary pozbawienia wol-
nosci. Przepis art. 33 § 1 k.k. ma zastosowanie takze wtedy, gdy kara grzywny zo-
staje zamieniona na kar¢ zastgpcza pozbawienia wolnosci. Podobnie nalezy ocenié¢
sytuacje, gdy grzywne wymierzono obok kary dozywotniego wigzienia. Wymierzenie
tych kar w zbiegu jest dopuszczalne skoro ustawa zabrania jedynie wymierzenia
kary grzywny obok kary $mierci (§ 2 art. 33 k.k.)". Postanowienie to zostalo ogto-
szone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Izba Wojskowa [OSN IK
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czenia te sg niezgodne z przepisami art. 39 § 1 k.k. oraz art. 40 § 1 k.k.
okreslajacymi nieprzekraczalne granice obydwu rodzajow kary pozbawie-
nia wolnosci. Nie tylko jednak te przepisy zakazuja wychodzenia poza te
granice. Zakaz przekraczania granicy gornej tej kary zawierajg réwniez
przepisy art. 31 § 2 k.k. (,,i nie moze przekroczy¢ najwyzszego ustawo-
wego wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju kary") oraz art. 60
§ 1 kk. (,nie przekraczajac jednak ustawowej granicy danego rodzaju
kary"). Widzimy wiec, ze jakkolwiek przepisy art. 31 § 2 k.k. oraz art. 60
§ 1 kk. sa nastawione na zaostrzenie kary, to nie pozwalaja na takie za-
ostrzenie, ktore by naruszato fundamentalng zasade dotyczaca granicy
wiezienia i aresztu okre$lonej w przepisach art. 39 § 1 k.k. oraz art. 40
§ 1 k.k. To stanowisko przepisow art. 31 § 2 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. jest
miarodajne réwniez dla zaostrzenia, jakim jest zastgpcza kara pozbawie-
nia wolnosci w stosunku do zasadniczej kary pozbawienia wolnos$ci. Nie
mozna wi¢c zamieni¢ kary grzywny na zast¢pcze wiczienie, jezeli ja wy-
mierzono opréocz 15 lat wiezienia, ani na zastgpczy areszt, jezeli te
grzywne wymierzono oprocz 5 lat aresztu. Kara 18 lat wigzienia czy 8 lat
aresztu bylaby w $wietle polskiego kodeksu karnego poena sine lege,
a tym samym bylaby kara orzeczong contra legem. To prawda, ze przepis
art. 43 § 1 k.k. ma charakter obligatoryjny (,,sad zamienia grzywneg"), lecz
moze on by¢ stosowany tylko w zgodzie z innymi przepisami okres$laja-
cymi granice danego rodzaju kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza jezeli
sg to przepisy zasadnicze dla tej kwestii i stanowigce gtowne zrdédlo usta-
wowego jej uregulowania (takimi wlasnie przepisami dla goérnej granicy
kary pozbawienia wolnosci sg art. 39 § 1 k.k. oraz art. 40 § 1 k.k.). Row-
niez przepis art. 33 § 1 k.k. nie zmienia tych granic. On tylko stwierdza,
ze podobnie jak w zakresie kary pozbawienia wolnosci, tak i w zakresie
kary grzywny mozna wymierzy¢ kare¢ taczna, a nastepnie orzec obie te
kary tacznie. Jezeli jednak wypadnie zamieni¢ kar¢ taczng grzywny na
zastgpcze pozbawienie wolnosci 1 doda¢ te dwie kary do siebie, to ich
.suma musi respektowaé zasadnicze przepisy okres§lajace granice danego
rodzaju kary pozbawienia wolnosci, tj. przepisy art. 39 § 1 kk. oraz art.
40 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy ma racj¢ twierdzac (postanowienie z dnia 10 III 1962 r.,

i IW], 1963, nr 2. Wyrok z 17 IX 1963 r. (IK 111/63): ,Kara grzywny w zestawieniu
z kara pozbawienia wolno$ci jest kara innego rodzaju, bedaca w swej istocie $rod-
kiem represyjnym, ktéory ma stanowi¢ dla sprawcy dolegliwo$¢ natury ekonomicz-
nej. Bledny jest poglad, ze wymierzenie kary grzywny jakoby podwyzszato auto-
matycznie zasadnicza kar¢ pozbawienia wolnosci ponad dopuszczalng przez prawo
wysokosé. Kara grzywny bynajmniej nie podwyzsza automatycznie kary pozbawie-
nia wolnosci, bo wykonuje si¢ ja oddzielnie od tej kary i na innych zasadach".
"Wyrok ten zostal ogloszony OSN IK i IW 1964, nr 6. Wyrok ten jest trafny, jak
dtugo grzywna pozostaje kara pieni¢zna. Z chwila jednak zamiany jej na zastgpcza
kare pozbawienia wolnosci, wyrok ten jest rownie nietrafny jak wyzej wymienione
postanowienie Sadu Najwyzszego:
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IV KZ 188/61), ze wymierzenie grzywny obok dozywotniego wi¢zienia jest
dopuszczalne, skoro ustawa zabrania jedynie wymierzenia grzywny obok
kary $mierci (art. S3 § 2 k.k.). Dopoki ta grzywna jest karg pieni¢zna,
wymiar taki nie budzi zadnych watpliwosci i oddzielne wykonanie jednej
i drugiej kary jest mozliwe. Jezeli natomiast grzywna okaze si¢ niescia-
galna, nie moze ona by¢ zamieniona na zastgpcze wezienie, bowiem jest
to niemozliwe ze wzgledow zasadniczych, poniewaz taka zamiana mia-
taby przekracza¢ granice dozywotniego wig¢zienia jako najwyzszego wy-
miaru ustawowego dla tego rodzaju kary (art. 39 § 1 k.k.), a ponadto jest
to réwniez niemozliwe z powodow natury logicznej i praktycznej. Jak
bowiem mozna méwi¢ o dodaniu np. trzyletniego wiezienia zastgpczego
do chwili bedacej koncem zycia przestepcy, ktory odbyl kar¢ dozywot-
niego wi¢zienia? Poza tym, jak miatoby przebiega¢ oddzielne wykonanie
zasadniczej kary dozywotniego wigzienia i np. trzyletniego zastepczego
wigzienia powstalego z zamiany nie$ciggalnej grzywny wymierzonej obok
dozywotniego wigzienia? Watpig, czy ten swoisty, a raczej niesamowity
zbieg kar mozna by wykonywaé¢ w ten sposob, aby jeden dzien zalicza¢ na
poczet kary zasadniczej, a nastgpny dzien na poczet kary zastgpczej itd.
az do uptywu czasu, na jaki zostata oznaczona zastepcza kara wig¢zienia.
Okazuje si¢, ze nie mozna pojmowac a la lettre pewnych konsekwencji wy-
ptywajacych formalnie z danego przepisu ustawy. Jakkolwiek obok dozy-
wotniego wi¢zienia mozna czy nawet nalezy (np. art. 3 § 2 ustawy z dnia
18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasno-
$ci spotecznej) orzec kar¢e grzywny, to jednak w przypadku jej niescig-
galno$ci niemozliwa jest jej zamiana na kar¢ zastgpczg wiezienia.
Przenoszac si¢ na teren prawa o wykroczeniach nalezy skonstatowac,
ze z omowionych dotychczas dwu zagadnien tylko jedno jest aktualne,
a mianowicie sprawa wymiaru zast¢pczej kary aresztu w przypadku nie-
Sciggalnos$ci grzywny orzeczonej kumulatywnie z zasadniczg karg aresztu.
Zagadnienie dotyczace prawa rezygnacji ze skazania na grzywng¢ w razie
niecelowosci takiego skazania jest bezprzedmiotowe, poniewaz przepis art.
8 § 3 prawa o wykroczeniach (formalny odpowiednik przepisu art. 42
§ 2 k.k.) nakazuje wymierzy¢ dodatkowo® grzywne, jezeli wykroczenia, za

> Z tekstu przepisu art. 8 § 3 prawa o wykroczeniach wynika, ze uwaza ono
grzywne orzeczong na mocy tego przepisu za kar¢ dodatkowsa, jakkolwiek grzywna
jest jedng z dwu zasadniczych kar grozacych za wykroczenie (art. 1 prawa o wy-
kroczeniach). Stanowisko to rézni si¢ od stanowiska zajetego przez przepis art. 42
§ 2 kk., ktory nie uwaza grzywny za kar¢ dodatkowa, totez niescisle de lege lata
ujmujg te kwesti¢ niektorzy autorowie komentarzy do kodeksu karnego, nadajac
grzywnie przewidzianej w przepisie art. 42 § 2 k.k. charakter kary dodatkowej czy
wrecz nazywajac ja w ten sposob. Niektorzy ganig nawet ustawodawce za umiesz-
czenie tego przepisu w rozdziale traktujacym o karach zasadniczych zamiast w roz-
dziale dotyczacym kar dodatkowych i zarzucaja ustawodawcy niescistos¢ kodyfika-
cyjng (zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 203
i 204).
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ktore grozi wylacznie kara aresztu, dopuszczono si¢ z checi zysku. Przepis
ten nie zawiera natomiast tresci odpowiadajgcej temu zdaniu przepisu art.
42 § 2 kk., na ktore sktadajg si¢ stowa: ,chyba ze skazanie na grzywne
nie bytoby celowe".

Zagadnienie wysokosci kary zastepczej reguluje przepis art. 10 § 2
prawa o wykroczeniach (formalny odpowiednik przepisu art. 43 § 4 k.k.).
Mianowicie, areszt zast¢pczy nie moze trwac¢ dtuzej niz maksymalna za-
sadnicza kara aresztu grozacego za dane wykroczenie, a gdyby kara
aresztu nie byta przewidziana, areszt zast¢pczy nie moze trwaé dluzej niz
3 miesigce. Podobnie jak w $wietle przepiséw kodeksu karnego, tak i tu-
taj kara zastgpcza aresztu moze pochodzi¢ z zamiany grzywny grozacej
alternatywnie obok aresztu (np. art. 17, 24, 44 itd. prawa o wykrocze-
niach), jak rowniez z grzywny grozacej kumulatywnie obok kary aresztu.
W czg$ci szczegdlnej prawa o wykroczeniach zagrozenie takie spotykamy
tylko w jednym przepisie, mianowicie w art. 61, poza tym zagrozenie ku-
mulatywne przewiduje wspomniany juz przepis art. 8 § 3 prawa o wy-
kroczeniach. Ponadto na terenie prawa o wykroczeniach areszt zastgpczy
moze by¢ wynikiem zamiany grzywny grozacej jako kara wylaczna za
dane wykroczenie (np. art. 41, art. 60 itd. prawa o wykroczeniach). Po-
dobnie jak sub specie przepisow kodeksu karnego, tak i na terenie przepi-
soOw prawa o wykroczeniach nalezy stwierdzi¢, ze zastepcza kara pozba-
wienia wolno$ci moze by¢ wymierzona obok maksymalnej kary zasadni-
czej grozacej za dane wykroczenie, byleby razem wzigte nie przekroczyty
najwyzszego wymiaru przewidzianego dla aresztu grozacego za wykro-
czenia, tj. 3 miesigcy (art. 1 prawa o wykroczeniach). Obojgtne jest przy
tym czy grzywna, z ktorej zamiany powstal areszt zastepczy, zostata orze-
czona na mocy przepisu art. 61 prawa o wykroczeniach, czy na podsta-
wie przepisu art. 8 § 3 tegoz prawa, gdyz oba te przepisy stanowig lex
pozwalajacg na zaostrzenie zasadniczej kary aresztu.

v

Grzywna to kara pieni¢zna i tam gdzie wystgpuje ona jako kara obli-
gatoryjna i kumulatywna obok kary pozbawienia wolno$ci, jest zaostrze-
niem tejze kary. Z natury swojej grzywna jest wigc kara majatkows
(ewentualnie staje si¢ zastgpczym pozbawieniem wolnosci). Taka samg
kara majatkowa jest rowniez przepadek majatku, ktory w postaci dolegli-
wosci w sferze dobr materialnych ma zaostrza¢ dolegliwo$¢ tkwigcg w ka-
rze pozbawienia wolnosci. To sa punkty styczne miedzy grzywna a prze-
padkiem majatku. Z drugiej jednak strony istnieje mi¢dzy tymi dwoma
majatkowymi $rodkami karnymi zasadnicza réznica. Mianowicie grzywna
jest karg zasadnicza, natomiast przepadek majatku jest kara dodatkowa.
Ponadto grzywna obejmuje zarowno majatek terazniejszy, jak i przyszty
(np. zarobki lub dochody skazanego), podczas gdy przepadek dotyczy



78 Zdzistaw Papierkowski

tylko terazniejszego majatku osoby skazanej, tj. jedynie mienia istnieja-
cego w chwili wydanie orzeczenia o konfiskacie. Ze wzgledu na majat-
kowy charakter grzywny i przepadku powstaje pytanie, czy mozliwe i ce-
lowe jest wymierzanie grzywny obok przepadku majatku, a nadto, czy
grzywna orzeczona obok przepadku majatku podlega pokryciu z tego ma-
jatku, ktéry przeszedt na rzecz skarbu panstwa. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze dla tego zagadnienia aktualne jest orzeczenie przepadku catego
majatku badz takiej jego czgSci, iz cze$¢ pozostata nie wystarcza na po-
krycie wymierzonej rowniez grzywny. Gdyby bowiem ta wolna czes¢
majatku byla rowna wysokosSci wymierzonej grzywny lub od niej wick-
sza, wowczas nie byloby zadnego problemu.

Problem mozliwosci i celowosci lub niecelowos$ci wymierzania przez
sad grzywny obok orzeczenia przepadku majatku skazanego zalezy
od przepisu ustawy karnej przewidujacej grzywne i przepadek majatku.
Jezeli ustawa kategorycznie nakazuje orzeczenie przepadku majatku jako
kary dodatkowej obligatoryjnej (np. art. 2 § 1 ustawy z dnia 28 1 1958 r.
0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestgpstwa), a z drugiej strony, jezeli za dane przestepstwo grozi
kara grzywny kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnosci (np. art.
1—4, 6 i 7 ustawy z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciw wlasno$ci spotecznej) — wowczas sad nie moze ba-
da¢ celowos$ci orzeczenia grzywny obok przepadku majatku. Musi on
orzec kar¢ zasadniczg pozbawienia wolnosci, kar¢ zasadnicza grzywny
i kar¢ dodatkowa przepadku majatku, choéby istniata pewnos$é, ze wy-
mierzona grzywna okaze si¢ nieSciggalna. Przepadek majatku moze by¢
catkowity lub czegSciowy, przeto sad powinien orzec ten przepadek w ta-
kiej wysokosci, aby bylo jeszcze z czego S$ciagnaé wymierzong réwno-
czesnie grzywne. W zwigzku z obligatoryjng grzywnag i obligatoryjnym
przepadkiem majatku mozna by si¢ zastanawia¢ nad celowo$cig i sensow-
noscig przepiséw ustawowych nakazujacych orzeczenie tych dwu kar,
lecz jest to juz zupelnie inne zagadnienie. Pomimo ewentualnych watpli-
wosci 1 zastrzezen, przepisom takim nie mozna bezwzglednie odmoéwic
pewnej racji. To bowiem, co,dla sadu znajacego konkretng sytuacj¢ ma-
jatkowa skazanego wydaje si¢ nierealne i niecelowe, moze przedstawiaé
si¢ inaczej ustawodawcy operujagcemu kategoriami abstrakcyjnymi,
zwlaszcza ze przepadek majatku nie musi dotyczy¢ catego majatku, lecz
moze si¢ odnosi¢ do jego czeSci. Ponadto przepadek majatku wystepuje
w regule jako kara dodatkowa fakultatywna.

W przypadku gdy ustawa postanawia, ze sad ,,moze" orzec przepadek
majatku (np. art. 2 § 2 wspomnianej ustawy z dnia 21 I 1958 r., art. 2 de-
kretu z dnia 28 VI 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od
narodowosci, art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 lub art. 7 ustawy
z dnia 22 IV 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu),
a wiec jezeli jest to kara dodatkowa fakultatywna, a za dane przestep-
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stwo grozi komulatywnie kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci —
wowcezas sagd moze zastanawiaé si¢ nad celowos$cia orzeczenia przepadku
majatku obok grzywny. Gdy majatek skazanego nie wystarczy na pokry-
cie grzywny i przepadku, wtedy nalezy zrezygnowac z orzeczenia prze-
padku majatku. Grzywna bowiem, jako kara obligatoryjna, musi by¢
wymierzona.

Na marginesie omawianego zagadnienia nalezy wspomnie¢ o uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 XII 1962 r. (w sprawie VI KO 76/60)°.
Uchwata ta jest trafna, w odniesieniu do przestgpstwa popelnionego
z checi zysku, za ktore ustawa przepisuje tylko kar¢ pozbawienia wol-
nosci i za ktore obok tej kary nalezaloby wymierzy¢ grzywne na mocy
przepisu art. 42 § 2 k.k. Jezeli natomiast za dane przestepstwo grozi ku-
mulatywnie grzywna obok kary pozbawienia wolno$ci w odnosnym prze-
pisie czesci szczegbOlnej ustawy karnej, choéby zostalo ono popetnione
z checi zysku, to nie mozna obok kary pozbawienia wolnosci i tej grzyw-
ny wymierza¢ drugiej grzywny na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k.
(vide poprzednie uwagi na ten temat). Nie mozna wigc wymierzy¢
grzywny na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. za popetnione z che¢ci zy-
sku przestepstwo przeciw wlasnos$ci spolecznej, za ktore sprawca na mocy
przepiséw art. 1—4, 6 i 7 ustawy z dnia 18 VI 1959 r. zostal skazany na
kar¢ pozbawienia wolno$ci i grzywne, o tyle wigc z ta uchwata Sadu Naj-
wyzszego nie mozna si¢ zgodzi¢. O wplywie orzeczenia przepadku ma-
jatku na celowo$¢ polaczenia z nim grzywny wypowiedzialem si¢ juz
w uwagach dotyczacych tego zagadnienia.

Grzywny wymierzonej obok przepadku majatku w catoéci lub w ta-
kiej czgSci, ze pozostalo$¢ nie wystarcza na jej S$ciggnigcie, nie mozna po-
kry¢ ze skonfiskowanego majatku, ktory stat si¢ wlasnoscig skarbu pan-
stwa. Takie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 21 T 1965 r. (w sprawie VI KO 3/64) ’. Uzasadnienie tej
uchwaty opiera si¢ na trzech argumentach: a) Grzywna orzeczona réwno-
czesnie z przepadkiem majatku nie stanowi ,nalezno$ci" wymienionej
w przepisie art, 7 ust. 1 dekretu z dnia 22 X 1947 r. o przepadku ma-
jatku (bylaby ona ta naleznoscia, gdyby zostala wymierzona przed orze-
czeniem przepadku majatku); b) Pokrycie tej grzywny ze skonfiskowa-

 Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 XII 1962 r.
(VI KO 76/60): ,,Orzeczenie kary dodatkowej przepadku majatku skazanego w ca-
tosci z mocy art. 2 § 1 ustawy z dnia 21 1 1958 r. (Dz. U. nr 4, poz. 11) nie daje
samo przez si¢ podstawy do uznania skazania na grzywng po mysli art. 42 § 2 k.k. za
niecelowe i odstapienia z tego tylko powodu od wymierzenia jej oskarzonemu",
uchwata ta zostata opublikowana i zaopatrzona glosa H. Rajzmana w Nowym Pra-
wie 1963, nr 3, s. 383—388.

7 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 1 1965 r. (VI
KO 3964): ,,Grzywna orzeczona w tym samym wyroku obok kary przepadku ma-
jatku nie podlega pokryciu z majatku, ktéory z mocy tego wyroku przeszedl na
rzecz Skarbu Panstwa". Uchwata ta zostatla ogloszona w OSN IK i IW 1964, nr 3.
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nego majatku narazatoby na bezprzedmiotowos$¢ przepisy prawne przewi-
dujace rownoczesny wymiar grzywny i przepadek majgtku w catosci,
a ponadto bytoby to pochloni¢cie jednej kary przez druga i swoiste daro-
wanie grzywny; c¢) Majac na uwadze gospodarczofinansowe zadania
grzywny, sad powinien wymierza¢ t¢ kar¢ z uwzglednieniem stosunkow
majatkowych sprawcy (art. 56 k.k.). W razie nieSciagalnosci tej grzywny
i niewykonania pracy na jej rachunek, nalezy ja zamieni¢ na zastgpcza
kare pozbawienia wolnosci (art. 43 k.k.).

Co do motywacji tej merytorycznie trafnej uchwaly nasuwaja si¢
pewne uwagi. Interpretacja przepisu art. 7 ust 1 dekretu o przepadku
majatku jest niezgodna z tym przepisem. W mys$l tego przepisu za zobo-
wigzania osoby, ktorej majatek ulegt w catosci przepadkowi, skarb pan-
stwa odpowiada do wysokosci wartosci majatku przechodzacego na jego
wtasno$¢. Nalezno$ci skarbu panstwa oparte na tytule publicznopraw-
nym lub prywatnoprawnym traktuje si¢ w tym przypadku na réwni z in-
nymi wierzytelno§ciami przypadajacymi od skazanego, choc¢by naleznosci
publicznoprawne zostaty ustalone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
o przepadku. Skarb panstwa zachowuje jednak pierwszenstwo zaspoko-
jenia stuzace mu z mocy prawa w stosunku do tych naleznosci. Okazuje
si¢ wigc, ze ten przepis nie tylko nie wymaga, by grzywna zostata wy-
mierzona przed orzeczeniem przepadku majatku, lecz przeciwnie, expres-
sis verbis stwierdza, ze wierzytelno$¢ oparta na tytule publicznoprawnym
(ktoremu to pojeciu grzywna odpowiada wprost klasycznie) mogtaby by¢
pokryta z tego majatku, mimo ze zostala wymierzona nawet po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia o przepadku majatku. Tym bardziej zatem mo-
gtaby by¢ pokryta, gdyby jej wymiar uprawomocnit si¢ roéwnoczes$nie
zZ uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o przepadku majatku. Wobec tego
grzywna wymierzona rownoczesnie z orzeczeniem przepadku majatku
stanowi ,,nalezno$¢" skarbu panstwa wymieniong w przepisie art. 7 ust. 1
wspomnianego dekretu®. Gdyby wiec chodzito tylko o to, grzywna mogta-
by by¢ pokryta ze skonfiskowanego majatku, totez niemozno$¢ pokrycia
wierzytelnosci opiera si¢ na innej podstawie.

Argument co do ewentualnej bezprzedmiotowosci przepisOw prawnych
zezwalajacych na réwnoczesny wymiar grzywny i orzeczenie przepadku
majatku ma tylko wzgledng moc przekonujaca. Fakt istnienia takich
przepisdOw nie musi usprawiedliwia¢ danego rozstrzygnigcia konkretnej
kwestii i nadawa¢ mu cech trafnosci. Mozna by réowniez widzie¢ swoiste
darowanie dolegliwosci tkwiacej w karze grzywny nie tylko w przypadku
pokrycia ze skonfiskowanego majatku grzywny orzeczonej réwnoczesnie

¥ Co do odmiennej interpretacji przepisu art. 7 ust. 1 dekretu o przepadku ma-
jatku (analogicznej do interpretacji Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 21 1
1965 r., VI KO 3/64) zob. H. Rajzman, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sqdu Najwyiszego z dnia 20 grudnia 1962 r. (VI KO 76/60) ogloszona w Nowym
Prawie 1963, nr 3, s. 384—388.



Niektore aspekty kary grzywny 81

z przepadkiem tego majatku, lecz i w przypadku pokrycia z tego majatku
grzywny wymierzonej jeszcze przed orzeczeniem jego przepadku. Wszak
dla osoby skazanej na grzywne korzy$¢ ptynaca z pochlonigcia jej przez
kar¢ dodatkowa przepadku majatku jest taka sama, bez wzglgdu na date
wymierzenia tej grzywny w stosunku do daty orzeczenia przepadku ma-
jatku. Dlatego tez uwazam za argument najbardziej przekonujacy o nie-
moznosci pokrycia grzywny ze skonfiskowanego w catosci majatku oko-
licznos¢, iz w przypadku ,,potracenia" z tego majatku wierzytelnosci pu-
blicznoprawnej zwanej karg grzywny, skarb panstwa splacajac ja, wstepo-
walby w miejsce przestepcy skazanego na t¢ grzywng. Metaforycznie
mozna by wiec powiedzie¢, ze skarb panstwa przybratby charakter prze-
stepcy, S$ciggajac na siebie dolegliwo$¢, ,,jaka miala stanowi¢ dla oskar-
zonego kara grzywny orzeczona zgodnie z wolg ustawodawcy". Tego ro-
dzaju qui pro quo jest nie tylko niedopuszczalne w $wietle prawa,
lecz jest ono nie do pomyslenia w $wietle naturalnego i przecigtnego
rozumu ludzkiego, bez wzgledu na to, czy grzywna jest antecedens,
concomitans, czy subsequens w stosunku do konfiskaty catego majatku
osoby skazanej.

Zupelnie trafne sa wskazania wspomnianej uchwaly Sadu Najwyz-
szego w kierunku przepisow art. 56 k.k. oraz art. 43 k.k. Co do konse-
kwencji ptynacych z tego ostatniego przepisu, odsylam do uwag stano-
wigcych tres¢ czesci Il niniejszego artykutu.

CERTAINS ASPECTS DE LA PEINE D'AMENDE

Résumé

En dehors de quelques remarques sous forme d'introduction qui font la base
de la premiére partie de l'article, le sujet principal est formé par les problémes
suivants: a) la libération de la cour de justice du devoir d'adjuger une amende au
cas d'inefficacité de cette sentence (art. 42 § 2 c.p.) concerne-t-clle des dispositions
du droit pénal, qui menacent cumulativement d'une peine de privation de liberté et
d'amende? (art. 134, 135, 160, 170, 210—212, 255, 283 du c.p. ainsi que les dispositions
analogiques d'autres décrets); b) l'administration de la peine substitutionnelle depri-
vation de liberté en plus de la peine primaire de privation de liberté; c) l'amende
et la confiscation des biens.

Ad a) Dans les cas prévus par l'art. 134 du c.p. (ainsi que par d'autres régle-
ments menagants d'une peine cumulative d'amende en plus de privation de liberté)
la cour de justice n'a pas le droit de résigner de la sentence d'amende, méme si
elle était sire que sa décision est innefficace (seconde partie de l'article).

Ad b) Au cas d'échange d'une amende irrécouvrable en peine substitutionnelle
de privation de liberté il est di en plus des limitations découlant de Il'art. 43
§ 4 du c.p. de considérer également, que la somme de la peine essenticlle et sub-
stitutionnelle de privation de liberté ne surpasse pas la supréme sentence prévue
par la loi pour cette catégorie de pénalité conformément aux dispositions de Il'art.
390§ 1,40 § 1, 31 § 2 ainsi que 60 § 1 du c.p. (la troisiéme partie de l'article).

Ad c) Si le décret enjoint d'une maniére catégorique la sentence de confiscation
des biens comme peine supplémentaire obligatoire, et d'autre part le délit donné

6 Ruch prawniczy nr 3
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est menacé d'une amende cumulativement en plus de privation de liberté — la
cour ne peut examiner si l'amende en plus de la confiscation des biens est con-
forme au but. D'autre part si la loi décide, que la cour ,peut" condamner a la
confiscation des biens, et le délit en cause menace d'une peine cumulative d'amen-
de et de privation de liberté — alors la cour peut examiner si éventuellement la

sentence de confiscation des biens en plus d'amende est conforme au but (quatrie-
me partie de l'article).





