RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LVIII — zeszyt 4 — 1996

HANNA PALUSZKIEWICZ

ZGODA OSKARZONEGO NA ORZEKANIE
O WARUNKOWYM UMORZENIU
] POSTEPOWANIA KARNEGO
(ROZWAZANIA, DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA)

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, bedace swoistym srod-
kiem odpowiedzialnoéci karnej' - moze byé stosowane jedynie w prawidtowo
wszczetym i toczacym si¢ procesie, w ktérym istnieje mozliwos¢ wydania
orzeczenia o tre$ci materialnej’ .

Stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania karnego mozliwe
jest tylko w $cisle okreslonych okoliczno$ciach. Okolicznodci te, w literatu-
rze nazywa si¢ umownie "przestankami stosowania warunkowego umorze-

nia"’.

Przestanki warunkowego umorzenia nie naleza do kategorii przestanek
procesu karnego, o ktérych mowa w art. 11 k.p.k. mimo, Zze zastosowanie
tej instytucji prowadzi do umorzenia postgpowania. W literaturze istnieje
wiele kontrowersji co do samej klasyfikacji przestanek®, dominuje jednak
poglad, iz sa nimi te warunki od ktérych spetnienia zalezy stosowanie
instytucji’.

" Art. 27 - 29 k.k.

’ Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw karnych
dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania karnego (Wytyczne SN), dziat VIII, OSNKW 1971, z. 3, poz.
33.

* Nalezy zwrécié uwage, iz pojecie "przestanka” jest pojeciem wieloznacznym i nie ma charakteru ustawo-
wego.

* J. Bafia uwaza za istotny podziat przestanek na faktyczne - dotyczace czynu, procesowe i typu prognosty-
cznego - J. Bafia, Warunkowe umorzenie postepowania karnego wedtug projektow k.k. i k.p.k., Pal. 1968 nr 12,
s. 19 - 21; S. Pawela, dokonujac podziatu przestanek na materialnoprawne i formalnoprawne, zalicza do tych
pierwszych stopien spotecznego niebezpieczefistwa czynu, brak watpliwosci co do popetnienia przestgpstwa ijego
okolicznosci oraz dodatnia prognoze co do osoby sprawcy, a do przestanek formalnych - dotychczasowa niekaral-
no$¢, zagrozenie czynu karg nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci - S. Pawela, Formy resocjalizacji
skazanych bez pozbawienia wolnosci, Przeglad Penitencjarny 1970 nr 2, s. 36 i nast.; M. Leonieni i W. Michalski
proponuja podziat przestanek na obligatoryjne i fakultatywne, pozytywne i negatywne oraz materialnoprawne
i formalnoprawne - M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swietle ustawy
i praktyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 78 i nast.; A. Marek wyrdznia przestanki dodatnie i negatywne oraz
bezwzgledne i wzgledne - A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Wyd. Prawnicze 1973, s. 86
i nast.; A. Zoll dzieli przestanki warunkowego umorzenia na dwie grupy - na te "okoliczno$ci, ktére warunkuja,
niecelowo$¢ kontynuowania postgpowania karnego z przyczyn politycznokryminalnych", zaliczajac do nich prze-
stanki dotyczace czynu oraz osoby sprawcy, oraz na te okoliczno$ci, ktére warunkuja niecelowos$¢ kontynuowania
postepowania karnego "z przyczyn pewnych gwarancji procesowych dla sprawcy badZ konieczno$ci zabezpiecze-
nia materiatu dowodowego na wypadek podjecia postgpowania”, zaliczajac do nich brak watpliwosci co do okoli-
czno$ci popelnienia czynu - A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania
karnego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, z. 62, PWN, Warszawa-Krakéw 1973, s. 55.

* M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia postepowania karnego, PiP 1971, z. 3 - 4,
s. 619 i nast., podobnie A. Marek, Warunkowe umorzenie, op. cit., s. 47.
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Niezaleznie od przyjmowanej klasyfikacji, przedstawiciele doktryny sa
jednak zgodni co do tego, iz dopiero taczne spetnienie wszystkich przesta-
nek okreslonych w art. 27 § 1 k.k. pozwala na zastosowanie w konkretnej
sprawie warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

Dla potrzeb ponizszych rozwazan przyjmuj¢ najprostszy, umowny po-
dziat przestanek warunkowego umorzenia, wyrézniajac wsréd nich pozy-
tywne (dodatnie) i negatywne (ujemne).

Przyjmuj¢ zatem, iz istnienie przestanek pozytywnych® oznacza wysta-
pienie tych okolicznosci, ktére powoduja, ze organ procesowy moze wydad
orzeczenie o zastosowaniu warunkowego umorzenia, natomiast istnienie
przestanek negatywnych’ - wskazuje na istnienie przeszkéd uniemozliwia-
jacych wydanie takiego orzeczenia.

Przestanki pozytywne i negatywne - jak wyzej wspomniano - musza
wystepowaé tacznie, w stosunku do kazdego sprawcy i - jak wnosi¢ nalezy
z tre$ci art. 27 k.k. - w kazdym przypadku musza byé spetnione. Z tego
powodu okolicznosci objete przestankami uznaé¢ nalezy za warunki bez-
wzgledne orzekania o warunkowym umorzeniu.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest préba oceny, jakie jest miejsce
i rola "zgody" oskarzonego ws$rdd innych warunkow dopuszczalno$ci orze-
kania o warunkowym umorzeniu.

%

OdpowiedZz na pytanie, czy wyrazenie przez oskarzonego zgody na za-
stosowanie warunkowego umorzenia jest przestanka stosowania tej instytucji
jest zagadnieniem spornym w literaturze. Watpliwo$¢ dotyczy ustalenia,
czy brak takiej zgody wyrazony badz expressis verbis, badz w jakikolwiek
inny sposéb stanowi o niemozno$ci warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, tzn. czy niewyrazenie przez oskarzonego zgody na zastosowanie
warunkowego umorzenia moze by¢ przestanka ujemna stosowania omawia-
nej instytucji.

%

W doktrynie zwolennikiem uznania zgody oskarzonego na warunkowe
umorzenie za przestanke stosowania tej instytucji jest M. Cieélak® , ktéry
traktuje te okolicznos$¢ jako przestanke bezwzgledna "o odrebnym charakte-
rze". Autor podkre$la jednak, iz rozpatrujac rzecz od strony formalnej -
zgoda oskarzonego nie stanowi conditio sine qua non dla stosowania wa-
runkowego umorzenia. Nie jest bowiem wyraznie wymieniona w tresci
art. 27 § 1 k.k., co dodatkowo $wiadczy - zdaniem M. Cieslaka - o odrgb-
no$ci tej przestanki od innych, wynikajacych wprost z regulacji ustawowej.

Mozliwo$¢ uznania zgody oskarzonego na warunkowe umorzenie za
przestanke stosowania omawianej instytucji wynika zdaniem M. Cie$laka

¢ W tym rozumieniu do przestanek pozytywnych orzekania o warunkowym umorzeniu zaliczam, zgodnie
z tredcia art. 27 § 1 k.k.:
- "nie-znaczny" stopien spotecznego niebezpieczefnistwa czynu,
- brak watpliwosci co do popetnienia przestgpstwa i jego okolicznosci,
- niekaralno$¢ sprawcy,
- pozytywna prognozg¢ spoleczng wobec sprawcy.

7 Za przestanke negatywna (ujemna) uznaje zagroZenie ustawowe popetnionego przez sprawce czynu kara,
pozbawienia wolnoS$ci przekraczajaca 3 lata.

* M. Cie$lak, Materialnoprawne oblicze, op. cit., s. 628 - 629.
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z art. 288 i 299 § 3 k.p.k., przyznajacych oskarzonemu prawo do wniesienia
sprzeciwu na decyzje o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego.
Wynikajacy z tych przepiséw "automatycznie kasacyjny" skutek sprzeciwu,
taczy¢ nalezy - w jego ocenie - z obowiazkiem zbadania przez organ
procesowy przed wydaniem orzeczenia, jakie jest stanowisko oskarzonego
w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania. M. Cieslak zastrzega, ze
zgody oskarzonego nie mozna uwazaé za wiazace zrzeczenie si¢ ze skorzy-
stania w przysztosci z prawa do wniesienia sprzeciwu. Zwraca przy tym
uwage na fakt, ze aktualno$¢ tej przestanki pojawia sig jedynie w przypad-
ku tzw. umorzen prokuratorskich oraz umorzen sadowych stosowanych
w fazie warunkowych umorzen dokonywanych przez sad w wyroku tzn.
ani w wyroku sadu I - instancji ani w wyroku sadu odwotawczego, czy tez
w postepowaniu nadzwyczajnorewizyjnym’ , poniewaz w przepisach proce-
sowych brak regulacji przewidujacych mozliwo$¢ odméwienia zgody ex post
np. w formie sprzeciwu.

W literaturze, z pogladami zblizonymi do stanowiska M. Cie$laka wyste-
puja M. Leonieni i W. Michalski zaliczajacy zgode oskarzonego do przestanek
warunkowego umorzenia przy zatozeniu, ze wyrdznia si¢ ona od innych prze-
stanek pozytywnych tym, ze "jej wyrazenie jest konieczne nie do prawidtowe-
go podjecia omawianego orzeczenia lecz do utrzymania go w mocy"" .

Podobny poglad wyraza A. Zoll', wypowiadajacy sie jednak przeciw
traktowaniu zgody oskarzonego jako samoistnej przestanki stosowania wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego. Stwierdza on, zgadzajac si¢
z zastrzezeniem M. Cie$laka, ze zgoda oskarzonego nie moze by¢ trakto-
wana formalnie jako samoistna przestanka warunkowego umorzenia, gdyz
nawet pierwotne wyrazenie przez oskarzonego zgody na zastosowanie warun-
kowego umorzenia nie pozbawia go mozliwosci wniesienia sprzeciwu. Orze-
czenie o warunkowym umorzeniu moze zapa$é w procesie karnym niezaleznie
od stanowiska, jakie wyraza w tym zakresie oskarzony, a zatem rdwniez
wbrew jego woli. Brak zgody oskarzonego, wyrazajacy si¢ w prawie do wnie-
sienia sprzeciwu traktowaé nalezy zdaniem A. Zolla” jako czynnik gwarantu-
jacy prawidtowe ustalenie innej przestanki warunkowego umorzenia, jaka jest
wyja$nienie watpliwosci dotyczacych okolicznos$ci popetnienia czynu.

Autorzy dopuszczajacy uznanie zgody oskarzonego na warunkowe umo-
rzenie za przestanke stosowania tego $§rodka karnego, wiaza zatem akceptacje
oskarzonego dla wydanego orzeczenia z prawem do wniesienia sprzeciwu,
uznajac korzystanie z tego $rodka zaskarzenia za swoiScie wyrazony (ex
post) brak zgody na takie rozstrzygniecie.

Zdecydowanie przeciwko zaliczeniu zgody oskarzonego na stosowanie
warunkowego umorzenia, postrzeganej jako przestanka stosowania tej in-
stytucji opowiadaja si¢ m.in. J. Haber i A. Marek"”, wywodzac, iz wymaga-

° Ibidem, s. 629.

" M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie, op. cit., s. 79.
" A. Zoll, Materialnoprawna problematyka, op. cit., s. 54.

" Ibidem.

" J. Harber, Recenzja ksiqzki M. Leoniego i W. Michalskiego, Pal. 1973, nr 4, s. 41; A. Marek, Warunkowe
umorzenie, op. cit., s. 85.
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nie zgody nie wynika z ustawy i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.
Oskarzony nawet wtedy, gdy godzit si¢ na warunkowe umorzenie, moze po
wydaniu tego orzeczenia obali¢ je korzystajac z prawa sprzeciwu, dziatajac
w tym zakresie w sposob rownie nieskregpowany jak wtedy, gdy takiej
zgody nie wyrazat.

Przeciwko uzaleznieniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu od zgody
oskarzonego opowiedziata sie takze B. Kunicka-Michalska' . Autorka nie
podziela pogladéw dopuszczajacych traktowanie tej okolicznosci nawet jako
przestanki samoistnej czy tez - postugujac siec nazewnictwem M. Cieélaka
- bezwzglednej. Oprécz argumentu, Zze ustawa nie wymienia takiej prze-
stanki wysuwa réwniez inny argument, iz wyrazenie przez oskarzonego
zgody na warunkowe umorzenie byloby de facto jego przyznaniem si¢ do
winy. Podnosi takze, ze proby wyja$nienia stanowiska oskarzonego w kwe-
stii warunkowego umorzenia, a w szczegdlnosci ustalenie przez organ pro-
cesowy, czy oskarzony godzi si¢ czy tez nie na zastosowanie takiej
instytucji, kryje w sobie "elementy wymuszania omawianej zgody". Spraw-
ca w obawie przed skazaniem wybra¢é moze bowiem - W jego ocenie -
mniejsze zto tzn. warunkowe umorzenie postgpowania. W odniesieniu do
mozliwo$ci wniesienia przez oskarzonego sprzeciwu od zapadtego orzecze-
nia o warunkowym umorzeniu, traktowanego jako brak zgody wyrazony ex
post, B. Kunicka-Michalska wyraza poglad, iz niewniesienie tego $rodka
zaskarzenia nie $wiadczy o zadnym - ani pozytywnym, ani negatywnym -
stosunku psychicznym sprawcy do warunkowego umorzenia'’.

k

Problematyka stanowiska oskarzonego (jego zgody lub sprzeciwu) wo-
bec orzekania w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania karnego
jest jak wida¢ do$¢ ztozona. Dwa przeciwstawne stanowiska, jakie zaryso-
waty sie w doktrynie wskazuja na istniejace w tym zakresie watpliwosci
interpretacyjne. Analizujac jednak przepisy obecnie obowiazujacego kode-
ksu karnego (art. 27), a w szczegdlnosci przepisy kodeksu postgpowania
karnego (art. 288 i art. 299 § 3) nalezy uzna¢, iz de lege lata uprzednia
(tzn. wyrazona przed wydaniem orzeczenia) zgoda oskarzonego nie moze
by¢ uznana za conditio sine qua non warunkowego umorzenia. Co wigcej
mozna przyjaé, iz w zasadzie stanowisko oskarzonego w kwestii warunko-
wego umorzenia jest, przy spetnieniu innych przestanek zupetnie obojetne
dla organu orzekajacego. Krag warunkéw, jakie musza byé speinione, by
zapadto orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest bowiem zamknigty i za-
warty wytacznie w przepisach kodeksu karnego (w szczegdlnosci w art. 27
k.k.).

W tej sytuacji nalezatoby opowiedzieé sie przeciwko stanowisku, iz nie
wyrazenie przez oskarzonego zgody na warunkowe umorzenie, przyjmujace
postaé sprzeciwu wnoszonego na wydane juz postanowienie jest jednocze$-
nie przestanka ujemna orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego.

" B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania, op. cit., s. 147.
“Ibidem, s. 148.
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Przewidziany w Kk.p.k. sprzeciw stuzacy oskarzonemu (podejrzanemu)
na postanowienie sadu (prokuratora) o warunkowym umorzeniu moze by¢
z pewno$cia traktowany jako szczegdlna forma niewyrazenia zgody na
stosowanie przez organ procesowy omawianego $rodka reakcji karnej'®,
jednak jego rola i charakter prawny powoduja, iz nie mozna go traktowad
jako jednej z przestanek orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia karnego.

Sprzeciw przeciwko nieprawomocnemu postanowieniu o warunkowym
umorzeniu postgpowania karnego jest Srodkiem zaskarzenia, przystuguja-
cym wytacznie podejrzanemu (oskarzonemu) na postanowienie prokuratora
(na postanowienie sadu), o charakterze niedewolutywnym, bezwzglednie
suspensywnym, wywotujacym skutek w postaci utraty mocy prawnej posta-
nowienia ex lege i cofnigcia postgpowania do momentu sprzed wydania
przez uprawniony organ procesowy postanowienia (...)" .

Sprzeciw na postanowienie sadu (a ta kwestia nas w tym momencie
interesuje) powoduje zatem unicestwienie wydanego juz, jeszcze nieprawo-
mocnego postanowienia i konieczno$é kontynuowania postepowania sadowego
(a zatem konieczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie). Sad nie wydaje
w wypadku wniesienia sprzeciwu zadnej decyzji procesowej w przedmiocie
wydanego uprzednio postanowienia o warunkowym umorzeniu. Postano-
wienie to niejako automatycznie traci moc na skutek wniesienia sprzeciwu,
co przyréwnuje sie w literaturze'® do swoistego sposobu cofniecia postepo-
wania karnego do momentu sprzed wydania przez uprawniony organ pro-
cesowy postanowienia.

W przypadku wniesienia przez oskarzonego sprzeciwu na postanowienie
o warunkowym umorzeniu organ, ktory orzeczenie wydal nie jest upraw-
niony do badania zasadno$ci merytorycznej sprzeciwu. Jego ocenie podlega
tylko spetnienie warunkow formalnych wniesienia tego srodka zaskarzenia
tzn. czy zostatl wniesiony w terminie, czy przez uprawniona osobe i czy
spetnia wymogi formalne stawiane pismom procesowym (art. 104 k.p.k.).
Przepisy k.p.k. nie wymagaja, by sprzeciw spetniat jakiekolwiek warunki
w zakresie precyzowania zarzutéw lub ich uzasadnienia. Precyzowanie
zarzutéw i ich uzasadnianie nie jest nawet potrzebne, skoro organ do
ktérego wnoszony jest sprzeciw nie bada jego =zasadnos$ci, a okreslony
skutek (art. 288 k.p.k.) wyptywa z mocy samej ustawy' .

Przyznanie oskarzonemu prawa do wniesienia sprzeciwu nie uprawnia
zatem do wysuwania tezy, iz sprzeciw (nawet traktowany jako forma nie
Wyrazania zgody na warunkowe umorzenie), stanowi jednocze$nie ujemna
Przestanke stosowania tej instytucji. Warunkowe umorzenie jako reakcja
Prawnokarna na popetniony przez oskarzonego czyn zabroniony jest stoso-
wane przez sad (prokuratora) i tylko w kompetencji tego organu lezy

' J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentar; do kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993,
s- 175.

7 S. Stachowiak, Sprzeciw przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, NP

71, nr 10, s. 1472.
" Ibidem, s. 1470.
" Ibidem, s. 1473.
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podjecie decyzji, czy istnieja przestanki zastosowania tego $rodka. Oceniajac
potrzebe i mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania wobec kon-
kretnego oskarzonego i w konkretnej sprawie - uprawniony organ proceso-
wy nie moze wykroczy¢ poza normatywne ramy wyznaczone trescia art. 27
k.k., gdyz de lege lata jedynie ten przepis wskazuje na krag przestanek
stosowania warunkowego umorzenia postegpowania karnego.

%

Kontrowersje wokot traktowania zgody oskarzonego na warunkowe
umorzenie postgpowania, jako przestanki stosowania tej instytucji nasila
sie zapewne po wprowadzeniu proponowanych w projekcie k.p.k.”” zmian
w prawie karnym procesowym. Lektura art. 336 § 2°' Projektu k.p.k.
pozwala wysunaé teze, iz de lege ferenda ustawodawca wiaze (uzaleznia)
orzekanie o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu przed rozprawa ze
zgoda oskarzonego. Czy jednak czyni ja tym samym jedna z przestanek
stosowania tej instytucji?

Autorzy Projektu k.p.k. nie postuguja si¢ wprost okres$leniem "zgoda
oskarzonego". W projekcie jest mowa jedynie o konieczno$ci wyznaczenia
rozprawy, gdy oskarzony "sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu" w toku
posiedzenia przed rozprawa. W projekcie uzyto zatem zblizonego do znane-
go nam z obecnie obowiazujacego k.p.k. okreslenia na wyrazenie braku
zgody oskarzonego na zakonczenie postepowania karnego postanowieniem
o warunkowym umorzeniu. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy podobienistwo to
jest zamierzone? Czy "sprzeciwienie si¢ warunkowemu umorzeniu" to czyn-
nos$¢ powodujaca takie same skutki procesowe jak wniesienie sprzeciwu?
Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga jednak kilku siéw
wprowadzenia w zakres projektowanych zmian w k.p.k.

Istotnym novum w projekcie k.p.k. jest (w wypadku spetnienia warun-
kéw okredlonych w kodeksie karnym - art. 65 projektu k.k.) wnoszenie
przez prokuratora "samodzielnego"’’ wniosku o warunkowe umorzenie po-
stgpowania karnego.

Projekt k.p.k. stwarza oskarzonemu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
twierdzen prokuratora zawartych we wspomnianym wniosku, przewiduje mo-
zliwo$¢ wnoszenia przez oskarzonego odpowiedzi na wniosek. Odpowiedz ta
bedzie mogta taczy¢ si¢ z wnioskami dowodowymi oskarzonego, ale réwniez
bedzie okazja, by zaprezentowat on swoje stanowisko w kwestii warunko-
wego umorzenia (i to co do samej decyzji o warunkowym umorzeniu poste-
powania, jak i co do warunkdéw, pod jakimi ma ono nastapié¢). Oskarzony
juz na tym etapie procesu bedzie mégl wyrazi¢ swoje zdanie, co do ewen-
tualnego orzekania w zakresie wniosku prokuratora w toku posiedzenia
przed rozprawa.

Projekt k.p.k. ustanawia takze regute, iz w przypadku pojawienia si¢ -
po przejsciu procesu w faze postepowania jurysdykcyjnego - "potrzeby

* Projekt k.p.k. w wersji z 1995 roku.

*' § 2: "Jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uznaje, ze
warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, kieruje sprawg¢ na rozprawg. Wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie zastgpuje akt oskarzenia. W terminie 7 dni prokurator dokonuje czynno$ci okreslonych w art. 328 § 1
i2".

> Tzn. nie bedacy czeécia aktu oskarzenia.
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rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postepowania" (art. 334 § 1
projektu)® nastapié musi skierowanie sprawy na posiedzenie przed roz-
prawa. W tej sytuacji nabiera znaczenia moment, w ktérym oskarzony
sprzeciwi si¢ orzekaniu o warunkowym umorzeniu (nie wyrazi nan zgody)
na posiedzeniu przed rozprawa. "Sprzeciw" ten ma bowiem istotne znacze-
nie dla biegu procesu. Prezes sadu jest zobowiazany do podjecia - po
otrzymaniu wniosku od prokuratora i ewentualnej odpowiedzi na ten wnio-
sek od oskarzonego - decyzji, czy wyznaczy w sprawie posiedzenie, czy tez
od razu skieruje sprawg na rozprawe¢. Na marginesie warto zwréci¢ uwage,
iz sadzac z brzmienia art. 334 i 336" projektu k.p.k., brak zgody na
warunkowe umorzenie, nawet wyrazony przez oskarzonego w juz odpowie-
dzi na wniosek, nie zwolni przewodniczacego z wyznaczenia posiedzenia.
Dopiero w trakcie tego posiedzenia sad - po rozwazeniu sprzeciwu -
skieruje sprawe na rozprawe”, co odczytywaé mozna jako ustawowy
zakaz orzekania o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu przed
rozprawa, w sytuacji wyraznego braku zgody oskarzonego na takie
rozstrzygniecie. Czy jednak taki zapis zawarty w projekcie k.p.k. upraw-
nia do wysunigcia tezy, iz brak zgody oskarzonego na orzekanie o warun-
kowym umorzeniu postepowania karnego na posiedzeniu przed rozprawa
zaliczy¢ mozna do kregu ujemnych przestanek stosowania tej instytucji?

Taki wniosek wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy. Uzaleznienie orzeka-
nia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego na posiedzeniu przed
rozprawa, od akceptacji oskarzonego, daje podstawe do uznania, iz jego
zgoda stanowi¢ bedzie de lege ferenda jedna z przestanek wydania na
posiedzeniu przed rozprawa postanowienia o warunkowym umorze-
niu Nie bedzie to jednak w zadnym razie przestanka, od ktdérej istnienia
zaleze¢ bedzie stosowanie samej instytucji warunkowego umorzenia, ktéra
traktowa¢ nalezy (zgodnie z wcze$niej uczynionym zatozeniem) jako srodek
karny. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest forma reakcji
prawnokarnej na popetniony czyn zabroniony. O zgodzie oskarzonego (a ra-
czej o skutkach jej braku) mozna méwi¢ zatem tylko w odniesieniu do
trybu wydawania przez sad decyzji o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia karnego Stanowisko oskarzonego nie ma natomiast wplywu na stoso-
wanie przez sad takiej lub innej "sankcji". Niezadowolenie oskarzonego
z wydanej przez sad decyzji moze by¢ wyrazone jedynie post factum i to
jedynie w formie zazalenia, z uwagi na odstapienie przez projektodawcédw

» Taka redakcja wspomnianego wyzej przepisu budzi pewne watpliwoéci. Z jednej strony stanowczo
obliguje sig¢ prezesa sadu, by wnidst sprawg na posiedzenie gdy istnieje potrzeba rozwazenia kwestii warun-
kowego umorzenia, z drugiej za$ niezbyt jasno okre§la sig, co nalezy zrobi¢ w przypadku negatywnej reakcji
na mozliwo$¢ warunkowego umorzenia, wyrazonej przez oskarzonego juz w odpowiedzi na wniosek prokura-
tora. Z tre$ci art. 336 § 2 projektu mozna wnioskowaé, ze jedynie sprzeciw oskarzonego wobec decyzji o wa-
runkowym umorzeniu, wyrazony na posiedzeniu powoduje skierowanie sprawy na rozpraweg. $wiadczy o tym
fakt, ze zapis tej tre$ci umieszczono w art. 336 projektu odnoszacym si¢ do czynnosci sadu. Pojawia si¢ zatem
watpliwo$é, czy zawsze - nawet gdy oskarzony oponuje przeciwko warunkowemu umorzeniu juz w odpowiedzi
na wniosek - konieczne jest wyznaczanie posiedzenia dla "rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia'?

* Projekt k.p.k. w art. 336 § 2 przewiduje: "Jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu (...)
sad (...) kieruje sprawe¢ na rozprawe".

° Na niefortunno$é tego rozwiazania zwracam uwage w artykule pt.:

Warunkowe umorzenie w projekcie
k.p.k., Pal. 1994, nr 12, s. 53 i nast.
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od sprzeciwu, rozumianego jako $rodek zaskarzenia nieprawomocnego po-
stanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego. W tym miej-
scu zwroci¢ tez nalezy uwage na oczywista réznice pomigdzy sprzeciwem
a "sprzeciwieniem si¢", o ktérym mowa w projekcie k.p.k. Sprzeciw moze
by¢ wniesiony dopiero po wydaniu orzeczenia, a skutki jakie wiaza si¢
z jego wniesieniem $wiadcza o jego kasacyjnym charakterze. Projekt k.p.k.
uznaje natomiast, iz w wypadku "sprzeciwienia si¢" przez oskarzonego
orzekaniu o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu - postanowienie w tej
kwestii nie moze w tej fazie procesu zapas¢.

Przepisy dzisiejszego k.p.k. nie wymagaja, o czym byla juz mowa, by
sprzeciw spetniat jakiekolwiek wymogi w zakresie precyzowania zarzutéw
Iub uzasadnienia. Whniesienie przez oskarzonego sprzeciwu na postanowienie
o warunkowym umorzeniu, nie powoduje badania jego zasadnos$ci meryto-
rycznej. Wydaje si¢, iz podobna zasada obowiazywa¢ bedzie w odniesieniu
do zapowiedzianej w projekcie k.p.k. czynnoS$ci prawnej oskarzonego, pole-
gajacej na "sprzeciwieniu si¢” orzekaniu o warunkowym umorzeniu. Pomimo
podobienstw (nazwa, brak okreslenia szczegdlnych warunkédw formalnych),
nie mozna naturalnie zrownaé tych dwéch instytucji prawnych. W zamysle
projektodawcéw uzyte w teksécie projektu k.p.k. okres$lenie "oskarzony
sprzeciwia si¢" oznacza¢ miato jedynie to, ze nie godzi si¢ on na stosowanie
warunkowego umorzenia (pozostaje kwestia otwarta czy chodzi o brak
zgody na stosowanie warunkowego umorzenia na tym etapie postgpowania
czy tez kiedykolwiek). Jedyna implikacja procesowa tak wyrazonego braku
zgody na warunkowe umorzenie be¢dzie skierowanie sprawy na rozprawe
(vide art. 336 § 2 projektu k.p.k.), co w zadnej mierze nie taczy si¢
z dewolutywnoScia, wtasciwa srodkom odwotawczym.

Brak zgody na warunkowe umorzenie w trakcie posiedzenia przed
rozprawa - jak wyzej ustalono - ma powodowaé przeniesienie postgpowa-
nia karnego na dalszy etap procesu. Nastapi zatem wyznaczenie rozprawy
gtéwnej, w toku ktérej - jak nalezy przypuszczaé - pojawié si¢ moze nie
skrepowana juz stanowiskiem oskarzonego mozliwo$¢ orzekania o warun-
kowym umorzeniu i to w kazdym wypadku wystapienia przestanek mate-
rialnych.

Projekt k.p.k. przewidujac mozliwo$¢ niewyrazenia przez oskarzonego
zgody na warunkowe umorzenie i nadajac tej okoliczno$ci istotne znacze-
nie procesowe nie okresla zatem zadnej formy, w jakiej oskarzony mégiby
"sprzeciwi¢ si¢" orzekaniu w tej kwestii. Skoro projektodawcy nie przewi-
duja zadnej szczegdlnej formy dla wyrazenia przez oskarzonego, czy godzi
sig¢ on na warunkowe umorzenie w trakcie posiedzenia poprzedzajacego
rozprawe gidéwna - dopuszczalny wydaje si¢ wniosek, iz brak zgody na
warunkowe umorzenie begdzie moégt zostaé ujawniony wobec sadu w dowol-
ny sposob.

Wobec przyjecia w projekcie k.p.k. reguty, ze oskarzony moze wnie$¢ na
pi$émie® odpowiedZz na wniosek prokuratora dotyczacy warunkowego umo-
rzenia mozna z duza doza prawdopodobienstwa przewidywaé, ze podstawowa,

* Art. 333 § 1 w zwiazku z art. 331 § 5 projektu k.p.k.
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forma "sprzeciwu" oskarzonego wobec mozliwo$ci orzekania w tej kwestii
na posiedzeniu przed rozprawa, bedzie wtadnie to pismo procesowe. Oskar-
zony bedzie mégt w nim kwestionowaé stanowisko prokuratora w zakresie
warunkowego umorzenia, zwalczajac tym samym mozliwo$§¢ orzekania
o warunkowym umorzeniu przed rozprawa i to juz od momentu otrzyma-
nia odpisu wniosku prokuratora. Druga forma wyrazenia zgody na warun-
kowe umorzenie bedzie ztozenie odpowiedniego os$wiadczenia ustnie do
protokotu. Wydaje si¢ to mozliwe zaré6wno w okresie przed terminem posie-
dzenia (wowczas w obecnos$ci pracownika sekretariatu - do akt sprawy),
jak i w toku posiedzenia, w ktérym zgodnie z art. 336 projektu k.p.k.
oskarzony bedzie obecny’” . Przy takim zatozeniu konieczny bedzie takze
Postulat adresowany do sadéw, by w trakcie posiedzenia podejmowaty
starania w celu wyjasnienia stanowiska oskarzonego wobec mozliwos$ci
zastosowania w konkretnym przypadku warunkowego umorzenia postgpo-
wania.

Wydaje si¢ konieczne zwrdceniec w tym miejscu uwagi na inna jeszcze
kwestie. Otdz, projekt k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odroczenia posiedzenia
przed rozprawa, a tym samym odsunigcie w czasie orzekania o warunko-
wym umorzeniu, uzalezniajac to od mozliwosci porozumienia si¢ oskarzo-
nego i pokrzywdzonego w kwestii naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody. Moze zatem zdarzyé sie, ze oskarzony po wyrazonej poczatkowo
zgodzie na warunkowe umorzenie i porozumienie si¢ co do kompensacji
szkody - zmieni w okresie odroczenia (tzn. miedzy terminami posiedzen)
zdanie i bedzie oponowaé przeciw wydaniu takiego orzeczenia w dalszym toku
Postepowania. W takiej sytuacji nalezatoby uznaé, ze prawo do "sprzeciwie-
nia si¢" wobec warunkowego umorzenia postgpowania na etapie przygoto-
wania rozprawy gitdédwnej stuzy oskarzonemu, az do momentu wydania
Postanowienia w tej kwestii.

Jesli oskarzony zmieni zdanie, co do warunkowego umorzenia juz po
Wydaniu orzeczenia, a jeszcze przed jego uprawomocnieniem bedzie moégt
zaskarzy¢ te decyzje procesowa w normalnym trybie, tzn. wnoszac zazale-
nie na postanowienie o warunkowym umorzeniu.

Jezeli oskarzony sprzeciwi si¢ orzekaniu o warunkowym umorzeniu
Przed lub najpdzniej w trakcie posiedzenia, sad zobowiazany begdzie skiero-
waé sprawg na rozprawe¢ gtdédwna. Po przeprowadzeniu rozprawy sad, wi-
dzac potrzebe warunkowego umorzenia bedzie moégt orzec o nim w wyroku
- i to juz niezaleznie od pogladu wyrazonego w tym zakresie przez oskar-
zonego (czy to na tej rozprawie, czy tez we wczeSniejszych fazach postepo-
wania karnego).

Analiza unormowan projektu k.p.k. pozwala takze na wniosek, iz pod
rzadami nowej ustawy dopuszczalne bedzie cofniecie wczesniej wyrazonej
przez oskarzonego zgody na orzekanie o warunkowym umorzeniu w fazie
Przygotowania rozprawy, jak réwniez odwotanie wcze$niej wyrazonego
sprzeciwu, wobec orzekania o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu

7 Art. 336 § 1 projektu k.p.k.: "W posiedzeniu dotyczacym warunkowego umorzenia postgpowania udziat
“karzonego jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi".
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przed rozprawa (zaktadajac oczywiscie, ze w tym ostatnim przypadku nie
zostanie juz wyznaczony termin rozprawy, choé¢ i w takim przypadku moz-
na rozwazaé, czy ze wzgledu na zasade ekonomii procesowej, przy oczywi-
sto$ci istnienia przestanek i celowo$ci warunkowego umorzenia nie bytoby
jednak zasadne ponowne wyznaczenie posiedzenia przed rozprawa po to by
podjaé¢ decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania karnego).

Projekt k.p.k. nie przewiduje obowiazku zachowania jakiej$ szczegdlnej
formy dla skuteczno$ci tej czynnos$ci. Stad wnosi¢ nalezy, ze zmiana stano-
wiska oskarzonego w kwestii warunkowego umorzenia jest mozliwa i moze
zostaé wyrazona w jakiejkolwiek, czytelnej dla sadu formie.

Nalezatoby jednak postulowaé, aby sady rozwazajace celowo$¢ zastosowa-
nia w konkretnym wypadku warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego
byty aktywne w ustalaniu rzeczywistej intencji oskarzonego, a w szczegdl-
nos$ci upewnity sig¢, czy wyraza on zgode czy tez sprzeciwia si¢ orzekaniu
o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu przed rozprawa.

Z procesowego punktu widzenia, forma ewentualnego odwotania zgody
nie bedzie miata, jak si¢ wydaje wigkszego znaczenia. Inaczej jest z termi-
nem, w jakim oskarzony modglby skutecznie cofnaé wczedniej wyrazona
zgode lub odwotaé wczesniej wyrazony sprzeciw wobec orzekania o warun-
kowym umorzeniu w fazie przygotowania rozprawy gtéwnej. Jezeli oskarzony
juz w odpowiedzi na wniosek prokuratora wyrazit aprobate dla warunko-
wego umorzenia, moze "zmieni¢" zdanie, az do momentu wydania przez
sad orzeczenia, sktadajac stosowne os$wiadczenie woli do protokotu w toku
tego posiedzenia lub w okresie poprzedzajacym posiedzenie - wodwczas
w pisSmie procesowym lub ustnie do protokotu. Nie ma bowiem zadnego
ustawowego terminu do dokonania tej czynnos$ci prawnej.

Reasumpcja powyzszych rozwazan pozwala na nastgpujace wnioski:

1) De lege lata nie istnieje wsrdd przestanek warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego wymog uzyskania wczesniejszej zgody oskarzonego
na ewentualne orzekanie o tym Srodku karnym.

2) Przystugujacy oskarzonemu (podejrzanemu), na gruncie unormowan k.p.k.
z 1969 roku sprzeciw na postanowienie prokuratora lub sadu o zastoso-
waniu warunkowego umorzenia, nie moze by¢ traktowany jako ujemna
przestanka orzekania o warunkowym umorzeniu postegpowania karnego.
Odmienne poglady nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi na stanow-
czy zapis art. 27 k.k. okre$lajacy zespdt przestanek orzekania o warun-
kowym umorzeniu postgpowania karnego.

3) De lege ferenda orzekanie o warunkowym umorzeniu w fazie przygoto-
wania rozprawy gtéwnej (na posiedzeniu) uzaleznione bedzie od braku
sprzeciwu (czyli wyrazenia zgody) ze strony oskarzonego. Okolicznos$é ta
rozpatrywana by¢é moze w kategorii przestanek warunkujacych mozli-
wo$¢ orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, lecz
jedynie z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ ona do trybu wydawania postano-
wienia, a nie warunkuje jego merytorycznej tresci.

4) Analiza tej przestanki pod katem klasyfikacji dokonywanej w literaturze
przedmiotu pozwala ocenié ja jako przestanke procesowa, samoistna i uje-
mna. Usytuowanie w projekcie kodeksu postgpowania karnego przepisu
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o wymogu uzyskania zgody (nie wyrazenia "sprzeciwu") oskarzonego na
orzekanie o warunkowym umorzeniu przed rozprawa, wskazuje wtasnie
na procesowy charakter tej przestanki.

5) Omawiana przestanka "ograniczona" begdzie tylko do jednego etapu pro-
cesowego. Mozna o niej mowié jedynie w odniesieniu do przedziatu czaso-
wego pomigdzy wniesieniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie
(Scislej bedzie to termin otrzymania odpisu wniosku przez oskarzonego)
a wydaniem przez sad w toku posiedzenia przed rozprawa orzeczenia
o warunkowym umorzeniu.

CONSENT OF THE ACCUSED FOR CONDITIONAL
DISCONTINUANCE OF PENAL PROCEEDINGS
(REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA)

Summary

Conditional discontinuance of penal proceedings which is peculiar mean of penal responsibi-
lity may be applied only within regular penal case where there is a possibility ofgiving a sentence
with some material contents. Penal code did not foresee any special form for to get such an act
effective. The Author ponders what is the place and the role ofthe "consent" ofthe accused against
the background of the other conditions of pronouncing conditional discharge. The accused can
express his consent or his objection against a decision on a conditional discontinuance of criminal
proceedings. We should admit that a change ofthe position ofthe accused in this question is allo-
wed and, according to the projekt ofnew code of penal proceedings, it can be expressed in any form
intelligible for the court.



