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W SPRAWIE DODATKOW ADMINISTRACYJNYCH
DOLICZONYCH DLUZNIKOM POLSKIM
PRZEZ ZIEMSTWA PRUSKIE

GLOSA DO ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO Z 5 MARCA 1938 A ZA-
RAZEM PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA SUKCESJI PANSTWOWEJ
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Ziemstwa pruskie, ktéore nie posiadaly majatku witasnego wy-
starczajacego na pokrywanie z jego dochodow kosztow admini-
stracji, pobieralty na ten cel od dluznikéw osobny dodatek admi-
nistracyjny wliczany do podlrocznych s$wiadczen pieni¢znych, obej-
mujacych rate amortyzacyjna oraz odsetki. W okresie powojennym,
w zwiazku z postgpujaca inflacja marki niemieckiej i wywolanym
przez nig wzrostem cen, zmuszone byly wprowadzi¢ dodatek admi-
nistracyjny nawet ziemstwa, ktore go przedtem nie pobieraly. Do-
datek administracyjny pobierany byl na podstawie postanowienia
zamieszczonego w statucie. Zaleznie od jego brzmienia podwyz-
szenie dodatku administracyjnego wymagato nowej zmiany statutu
albo tez nastgpowalo na podstawie uchwaly wlasciwego organu
ziemstwa. W koncowym stadium inflacji dodatki administracyjne
byly przez ziemstwa wielokrotnie podwyzszane i przekraczaly czg-
sto nawet polowe kapitatu dtuznego. Byly one zaliczane rowniez
wiascicielom nieruchomosci potozonych w Polsce. Na podkresle-
nie zastuguje przy tym, ze o podwyzszeniu dluznicy polscy —
prawdopodobnie ze wzgledu na koszty — nie zawsze byli zawiada-
miani, jak rowniez ta dalsza okoliczno$¢, ze wysokos¢ dodatku
administracyjnego zaliczanego dluznikom polskim byta niekiedy
przez witadze ziemskie okreslana w markach polskich na podstawie
kursu marki niemieckiej w stosunku do marki polskiej/

' Niezaleznie od uprawnien wynikajacych dla ziemstw z ich statutow,
dodatek administracyjny mogt by¢ wprowadzony i podwyzszony na podstawie
niemieckiej ustawy z 3 czerwca 1922 o podwyzszeniu dodatkéw administra-
cyjnych przy pozyczkach amortyzacyjnych (RGBIL. I, 485). Ustawa ta zezwolila
na podwyzszenie stopy odsetkowej lub dodatku administracyjnego w przypad-
ku, gdy obok odsetek pobierany byt osobny dodatek administracyjny, przy
niepodlegajacych wypowiedzeniu ze strony wierzyciela pozyczkach amortyza-
cyjnych udzielonych przez instytucje kredytowe, publiczne lub stojace pod
nadzorem publicznym, a zarazem przewidziala w okresie czasu do konca roku
1926 mozno$¢ dalszej podwyzki stopy odsetkowej wzglgdnie dodatku admini-
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W zwiazku z zmiang suwerenno$ci nad obszarem wilaczonym
do Polski od Niemiec powstaje pytanie, czy ziemstwa pruskie,
ktorych dziatalno$¢ rozciaggata si¢ na ten obszar, uprawnione sa do
zaliczania dhuznikom polskim dodatku administracyjnego a w szcze-
gb6lnosci, czy wprowadzenie lub podwyzszenie dodatku administra-
cyjnego przez ziemstwa pruskie po zmianie suwerennosci jest sku-
teczne w stosunku do dtuznikéw polskich.

Zagadnienie to bylo rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w wy-
roku z 5 marca 1938 wydanym w sprawie Maksa Lichtensteina
przeciw Poznanskiemu Ziemstwu Kredytowemu w Poznaniu, dzia-
tajacemu za Nowe Zachodnio-Pruskie Ziemstwo w charakterze
instytucji powierniczej, ustanowionej na podstawie art. 35 polsko-
niemieckiego uktadu waloryzacyjnego z 5 lipca 1928. W motywach
wyroku znajdujemy w tej kwestii nastepujacy wywod:

,»Co do optat administracyjnych, to ...natozenie podwyzszonych
optat administracyjnych opieralo si¢ na uchwale Rady Administra-
cyjnej Nowego Zachodnio-Pruskiego Ziemstwa z 18 stycznia 1922
r. Uchwata ta, co nie jest spornym, byta powzigta w ramach upraw-
nien statutowych Rady Administracyjnej. Powod uwaza wpraw-
dzie, ze uchwala ta nie moze obowigzywa¢ obywateli polskich i nie
moze wywiera¢ skutkow prawnych na ziemiach nalezacych do
Panstwa Polskiego, gdyz statuty Nowego Zachodnio-Pruskiego
Ziemstwa musiaty by¢ zatwierdzone przez rzad pruski i takiemu
samemu zatwierdzeniu podlegata rowniez i uchwala z 18 stycznia
1922 r. Wobec tego uchwata ta, jak i statut Ziemstwa, maja taka
samg moc prawng jak ustawa 1 nie moga mie¢ mocy prawnej
w Polsce. Poglad ten jest mylny. Jakkolwiek bowiem statut Za-
chodnio-Pruskiego Ziemstwa wymagal zatwierdzenia przez wtladze
panstwowe i musial by¢ ogtoszony w Pruskim Zbiorze Ustaw to
nie jest on jednak jako taki obiektywna normg prawna. Charak-
ter taki moglyby mie¢ tylko nadane Ziemstwu przywileje, w szcze-
gb6lnosci w dziedzinie prawa egzekucyjnego, o ile odbiegaja od
przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. O takie przywileje
tutaj nie idzie. Sprawa pobierania optat administracyjnych jest
czgécig prywatno-prawnego stosunku, jaki zostal nawigzany mig¢dzy

stracyjnego na podstawie zarzadzenia naczelnej wladzy krajowej. O podwyz-
szeniu instytucja kredytowa obowiazana byta zawiadomi¢ przy pozyczkach
zabezpieczonych hipoteka, dlugiem gruntowym, dlugiem rentowym lub cigza-
rem realnym — wiladciciela obcigzonej nieruchomosci, w innych przypadkach
— dluznika. Podwyzszenie wchodzilo w zycie poczynajac od okresu kalenda-
rzowego, w ktorym przypadata ptlatnos$¢ pierwszej raty odsetkowej lub pierw-
szego dodatku administracyjnego zapadajacego po otrzymaniu zawiadomienia.
Por. Gadéw, Erhohung der Verwaltungskostenbeitrige bei Tilgungsdarlehn.
Das Recht 1922, str. 16 n. — Gilithe — Triebel Grundbuchordnung, 4 wyd.
1925, t. 1I, Legitimationsfragen: Amortisationshypothek, str. 1701 n.
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dtuznikiem a Ziemstwem z chwila udzielenia pozyczki amortyza-
cyjnej. Dlatego optatom tym podlegaja réwniez i dluznicy miesz-
kajacy w granicach polskich. W tym wigc wzgledzie stanowisko
prawne Sadu Apelacyjnego nie ujawnia zadnego uchybienia praw-
nego. Jednak skarga kasacyjna zarzuca, ze Sad ten nie zbadal, czy
dla obywateli polskich obowiazek placenia podwyzszonych optat
administracyjnych nie odpadt na skutek zawarcia uktadu walo-
ryzacyjnego z 5 lipca 1928. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze
uktad ten nie zawiera zadnych przepisow odnoszacych si¢ do pod-
wyzszenia dodatku administracyjnego przez uchwat¢ z 18 stycznia
1922 r., w szczego6lnosci nie zawiera zadnego takiego postanowie-
nia art. 37 uktadu. Z faktu, ze przepis ten za podstawg¢ przeracho-
wania dlugu hipotecznego przyjmuje date 1 stycznia 1920 nie wy-
nika jeszcze, aby nie miaty by¢ uwzgl¢dnione zadne zmiany, kto-
rych po tym dniu dokonano w stosunku do optat administracyj-
nych. Gdyby tak zamierzano postapi¢, to nalezato zamiesci¢ od-
powiedni przepis w uktadzie. Z postanowienia zas§ zawartego pod
lit. b liczby 2 art. 37 wynika raczej co innego. Jezeli bowiem do-
puszcza si¢ do odliczenia rat amortyzacyjnych uiszczonych przed
dniem 28 kwietnia 1924 przy czym mowi si¢ rowniez i o dodatku
na koszty administracyjne to trzeba z braku odmiennego przepisu
przyja¢, ze idzie tu o takie optaty administracyjne, jakie obowia-
zywaly przed 28 kwietnia 1924, a zatem o podwyzszone dodatki

"

administracyjne"'.

Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko budzi najwigksze za-
strzezenia, jezeli sobie zda¢ sprawe¢ z charakteru ziemstw pruskich
i konsekwencji, ktore stad wynikaja w plaszczyznie prawa migdzy-
narodowego w przypadku zmiany suwerennos$ci nad obszarem,
na ktory rozciggala si¢ ich dziatalnos¢.

Ziemstwa pruskie byly’*? stowarzyszeniami wtascicieli dobr
ziemskich, ktéore mialy na celu umozliwienie stowarzyszonym ko-

? Odrzucajgc zarzuty skargi kasacyjnej w kwestii dodatku administracyj-
nego, Sad Najwyzszy w rezultacie koncowym zaskarzony wyrok uchylit i ode-
stal sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
z uwagi na to, ze nie zbadatl on czy w danym przypadku nie ma zastosowania
przepis art. 37, ustgp 2, lit. d uktadu waloryzacyjnego.

> W przedstawieniu powyzszym uzywam czasu przeszlego, mimo ze ziem-
stwa pruskie istnieja nadal, wychodzac z zalozenia, ze dla rozpatrywanego
zagadnienia przedstawia znaczenie stanowisko prawne ziemstw w chwili zmia-
ny suwerennosci.

* Co do ziemstw por. w szczegélnosci Gierke, Genossenschaftsrecht I.
1086 n., Genossenschaftstheorie 166 n., Deutsches Privatrecht 1 § 75, II § 168.
— Giithe, Die wirtschaftlichen u. rechtlichen Grundlagen des modernen Hypo-
thekenrechts. 1914, 94 n. — Nussbaum Lehrbuch des deutschen Hypotheken-
wesens 1921, 220 n., tamze dalsza literatura.
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rzystania z kredytu realnego, udzielanego z funduszéw uzyskiwa-
nych droga emisji listow zastawnych. Dzigki temu, ze ziemstwa
nie byly przedsigbiorstwami obliczonymi na zysk, mogly one udzie-
la¢ kredytu na warunkach korzystniejszych od warunkéw, na kto-
rych mozna go bylto uzyskaé¢ poza tym na rynku pieni¢znym. Jedna
z korzysci kredytu realnego udzielanego przez ziemstwa byla oko-
liczno$¢, ze — pomijajac wyjatkowe sytuacje — nie mogl on by¢
wypowiedziany przez zimstwo. Kredyt udzielany byt przez ziem-
stwa z reguly w formie =zabezpieczonych hipotecznie pozyczek
amortyzacyjnych.

Ze wzgledu na panstwowe znaczenie swojej dziatalnosci, ziem-
stwa pruskie miaty stanowisko korporacji publiczno-prawnych.
Ten ich charakter jest powszechnie uznany zaréwno w literaturze.
jak 1 w orzecznictwie. Ujawnia on si¢ w szczegdlnosci w nastepu-
jacych okoliczno$ciach. Statuty ziemstw oraz ich zmiany, wymaga-
ty zatwierdzenia dawniej krolewskiego, pozniej ministerialnego,
i byly publikowane w zbiorze ustaw. Dzialalno$¢ ziemstw podle-
gata stalemu nadzorowi panstwowemu, wykonywanemu przez spec-
jalnego komisarza, ktory wyposazony byt w daleko idace kompe-
tencje. Wladze ziemstwa mialy stanowisko wtadzy publicznej,
a urzednicy byli posrednimi urz¢dnikami panstwowymi. Syndycy
ziemstwa mieli prawo wystawiania dokumentéw publicznych oraz
dokonywania uwierzytelnien. Ziemstwa korzystaty wreszcie z da-
leko idacych przywilejow w dziedzinie egzekucyjnej. I tak mialy
one prawo prowadzenia egzekucji z majatku ruchomego dtuznika
w trybie administracyjnym, prawo wdrazania zarzadu przymuso-
wego 1 prowadzenie go przez wlasne organy, wreszcie przedsta-
wiony przez nie wniosek zastgpywal tytut egzekucyjny przy sado-
wej sprzedazy nieruchomo$ci w drodze przymusowego przetargu.
Miara uprawnien stuzacych ziemstwom w tym wzgledzie daje pru-
ska ustawa z 3 sierpnia 1897, regulujaca post¢gpowanie egzeku-
cyjne  w celu S$ciagnigcia wierzytelnosci ziemskich (rycerskich)
instytucji kredytowych (G. S. 388), ktora w § 12 utrzymata w mo-
cy przewidziane w statutach jeszcze dalej idace przywileje egze-
kucyjne.’

Statuty ziemstw nie ograniczaly si¢ do uregulowania organi-
zacji 1 stosunkéw wewnetrznych stowarzyszonych, ale zawieraty
zarazem postanowienia o zasiggu ogolnym. Jako autonomiczne
normy byly one obiektywnymi normami prawnymi, obowiazujacy-
mi na rowni z normami ustawowymi. Ten charakter postanowien
statutow ziemskich byl powszechnie uznany w literaturze i orzecz-

> Por. Jaeokel-Giithe, Kommentar zum Zwangsversteigerungsgesetz. 1937
Anhang 1.
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nictwie.® Jezeli chodzi o okres czasu po wejiciu w zycie niemiec-
kiego kodeksu cywilnego, wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie
wylgczajg wyrazne postanowienia zamieszczone W szeregu ustaw.
W rachub¢ wchodzi w pierwszym rzg¢dzie ustawa wprowadzajaca
niem. kodeks cywilny a mianowicie art. 167, ktory wyraznie utrzy-
mal w mocy krajowe przepisy ustawowe, dotyczace ziemskich lub
rycerskich instytucji kredytowych istniejacych w chwili wejscia
w zycie kodeksu cywilnego, oraz art. 218, ktéory dopuszcza zmiang
tych przepisow w drodze ustawy krajowej. Pod krajowymi prze-
pisami ustawowymi rozumie¢ przy tym nalezy, zgodnie z art. 2
powotanej ustawy wprowadzajacej," wszelka norme¢ prawna a wigc
zarbwno normy zawarte w ustawach w technicznym tego sto-
wa znaczeniu, jak 1 autonomiczne normy wydane w granicach
autonomii stuzacej zwlaszcza korporacjom publiczno-prawnym.
Analogiczne przepisy zawiera § 83 niem. ordynacji o ksiggach wie-
czystych, ktory utrzymatl w mocy przepisy z dziedziny prawa hi-
potecznego, zawarte w ustawach krajowych utrzymanych w mocy
przez ustaw¢ wprowadzajaca niem. kodeks cywilny oraz wydany
na tej podstawie art. 21 pruskiej ustawy wykonawczej do ordy-
nacji o ksiggach wieczystych, ktory utrzymat w mocy postanowie-
nia zawarte w statutach ziemskich i rycerskich instytucji kredy-
towych, istniejacych w chwili wejscia w zycie niem. kodeksu cy-
wilnego, w sprawie zaciggania, wpisu oraz wykreslania pozyczek
w listach zastawnych, przepisania wpisanych wierzytelnosci na po-
zyczki w listach zastawnych oraz zamiany listow zastawnych. Tym
samym utrzymane zostalo w mocy zawarte w statutach ziemstw
szczegodlne uregulowanle dotyczace udzielanych przez nie pozy-
czek hipotecznych.® Uregulowanie to odbiega w wielu punktach
od stanu prawnego, obowijzujacego na podstawie niem. kodeksu
cywilnego. W tym zwiazku wspomnie¢ wypada w pierwszym rzg-
dzie o przepisach statutowych, ktore wylaczaja powstanie hipoteki

® Por. zwlaszcza z literatury Giithe-Triebel Grundbuchordnung do art.
21 pruskiej ustawy wykonawczej, uw. 17 ustgp 2, t. II, 1539; z orzecznictwa
RG. 31, 235 u.; 55, 258; 64, 214; 74, 403; JW. 1895, str. 612 n° 77, KGIJ.
35 A 274

7 Por. Staudinger Kommentar zum Einfithrungsgesetz zum BGB do art.
2 uw. 7.

# Por. Giithe-Triebel Grundbuchordnung, 5 wyd. 1929 do art. 21 pruskiej
ustawy wykonawczej, t. II, 1524 n. — Na tym stanowisku stoi réwniez
w  olbrzymiej wigkszosci orzecznictwo. Stanowisko zajete w  orzeczeniu
ogloszonym w Mugdan u. Falkman Rechtsprechung der OLG t. 43, 232,
ze postanowienia statutow ziemskich zostaly utrzymane w mocy tylko o tyle,
o ile nie sa sprzeczne z podstawowymi przepisami niem k. c, pozostato od-
osobnione. Por. w tym wzgledzie Kommentar der Reichsgeriahtsrate do § 1115
uw. 4.
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wlasciciela w miarg uplaty pozyczki i przyznaja wtlascicielowi je-
dynie osobiste roszczenie do ziemstwa o umorzenie, droga potra-
cenia, pozyczki z chwila, gdy wptaty, gromadzone w osobnym fun-
duszu amortyzacyjnym, osiagng okreslong w statucie wysokoscé.
Takze jednak i poza tym statuty ziemstw zawieraly postanowienia
zasadniczo rézne od uregulowania przewidzianego w niem. kodek-
sie cywilnym, i tak w szczegdlnosci przewidywaty one rozliczne
wyjatki od zasady obowigzkowosci wpisu oraz okreslonosci hipo-
teki, dopuszczajac powstanie hipoteki bez wpisu, mozno$¢ jej usta-
nowienia na zabezpieczenie wierzytelnos’ci nieokreslonej co do wy-
soko$ci, mozno$¢ powoiama si¢ w wpisie na zezwolenie na wpis
w szerszym zakresie, niz to dopuszcza § 1115 niem. k. ¢’ Utrzy-
mane w mocy zostaly wreszcie, jak to wynika z § 2 ustawy wpro-
wadzajacej niemiecka ustawe¢ z 24 marca 1897 o sprzedazy w dro-
dze przetargu przymusowego wspomniane juz wyzej krajowe prze-
pisy ustawowe dotyczqce egzekucji z tytulu w1erzyte1nosc1 shuza-
cych ziemskim i rycerskim zakladom kredytowym.'

W przedstawionym stanie rzeczy traktowanie ziemstw pru-
skich w przypadku zmiany suwerenno$ci nad obszarem, na ktory
rozciggata si¢ ich dzialalno$¢, nie powinno bylo, ze stanowiska
prawa mig¢dzynarodowego, budzi¢ wigkszych watpliwosci.

Ziemstwa pruskie, udzielajac stowarzyszonym kredytu hipo-
tecznego, rozwijaty dziatalno$¢ wprawdzie w plaszczyznie prywat-
no-prawnej, niemniej jednak ze wzgledu na znaczenie panstwowe
swojej dziatalno$ci, wzietej jako cato$¢, miaty stanowisko korpo-
racji publiczno-prawnych i w poruczonym im zakresie spetniaty
funkcje publiczno-prawne. Kontynuowanie przez ziemstwa pruskie
dziatalno$ci na obszarze wlaczonym do Polski byloby w tym stanie
rzeczy rownoznaczne z naruszeniem suwerennosci.'' Postanowie-

’ Z bogatego orzeczmctwa w tym wzgledzie por. zwlaszcza JW. 1895 str.
612, n° 77, KGJ. 20 A n” 56 str. 206, 319; KGJ. 35 A str. 274; RG. 55, 258;
64, 214.

"9 Por. réwniez art. 9, 12 i 34 ustawy wykonawczej do ustawy z 24
marca o sprzedazy w drodze przymusowego przetargu i komentarz do nich
Jaeckel-Giithe cyt. w uw. 5.

"' Na tym stanowisku stanal Sad Kameralny w znanej uchwale z 7 maja
1921 KGJ. 53, n° 60, str. 196 n. w sprawie Poznanskiego Ziemstwa Kredy-
towego. Zdaniem Sadu Kameralnego podejmowanie na terytorium panstwo-
wym czynno$ci przez zagraniczna korporacj¢ publiczno-prawna powoduje na
og6l naruszenie suwerennosci panstwowej. Poznanskie Ziemstwo Kredytowe,
ktore przejeto funkcje dawnej Posener Landschaft, jest obecnie organizacyjnie
czgéciag sktadowa aparatu administracyjnego polskiego i jako takie nie moze
podejmowaé¢ zadnych czynnosci w dawnym okregu dziatalno$ci polozonym
w Niemczech. Nie jest ono przy tym identyczne z dawna Posener Landschaft.
W tym stanie rzeczy nie moze rozporzadza¢ majatkiem Posener Landschaft
potozonym w Niemczech. Zgodnie z tym sad uznal za uzasadniona odmowg
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nia statutu przedstawiajace si¢ jako przepisy prawa publicznego
stracily z chwila zmiany suwerenno$ci moc obowiazujaca na obsza-
rze wilaczonym do Polski. Pozostawata kwestia potozonego w Pol-
sce majatku ziemstw pruskich. Normalnie korporacja publiczno-
prawna, ktorej obszar zostal przecigty granica panstwowa, traci
prawo do majatku potozonego na obszarze drugiego panstwa.
Przypada on panstwu, do ktorego obszar zostal wlaczony, lub na-
stqpczej korporacji publiczno-prawnej, ktora w ramach nowej or-
ganizacji panstwowej peitni funkcje dawnej korporacji. Jezeli
chodzi o majatek ziemstw sytuacja byta jednak o tyle szczegoélna,
ze byl on tylko formalnie wtasno$ciag ziemstw, natomiast material-
nie stanowil niemal w catosci pokrycie dla emitowanych przez nie
listow zastawnych. Sytuacja ta wymagala takiego uregulowania
losu prawnego ziemstw, aby — zgodnie z przyjeta w tym wzgledzie
zasada prawa migdzynarodowego — prawa posiadaczy listow za-
stawnych nie zostaly naruszone wskutek zmiany suwerennosci.

Przedstawione wytyczne przyjete zostatly jako punkt wyjscia
uregulowania w sprawie ziemstw, zawartego w polsko-niemieckim
uktadzie waloryzacyjnym z 5 llpca 1928.° Zasady, ze ziemstwa
z siedzibg w jednym panstwie nie moga kontynuowac dziatalnosci
na obszarze drugiego panstwa, uktad nie wypowiada wyraznie
jako oczywistej i rozumiejacej si¢ samo przez si¢. Ogranicza si¢ on
do rozstrzygnigcia kwestii, kto ponosi odpowiedzialno$é¢ za emito-
wane listy zastawne oraz do uregulowania losu prawnego potozo-
nego na obszarze drugiego panstwa majatku, stanowiacego pokry-
cie dla listow zastawnych. W kwestii pierwszej uktad wypowiada
zasadg, ze za listy zastawne odpowiedzialne jest ziemstwo, ktore
je emitowalo (art. 43, 53). Co si¢ tyczy potozonego na obszarze
drugiego panstwa ma]qtku stanowigcego pokrycie dla listow za-
stawnych, uktad, kierujac si¢ wzgledami oportunistycznymi, uznaje
za wazne rozporzadzenia dokonane co do niego przez pierwotnie
uprawnione ziemstwo w okresie czasu do wymiany dokumentow
ratyfikacyjnych, wzglednie, o ile chodzi o kwity mazalne zezwala-
jace na wykreslenie sptaconych hipotek, nawet jeszcze w ciagu

wykreslenia hipotek zapisanych na nieruchomos$ciach niemieckich na podstawie
kwitu mazalnego wystawionego przez Poznanskie Ziemstwo Kredytowe.
W wyniku przedstawionego wyzej stanowiska zajetego przez sady niemieckie
wydang zostala tzw. ustawa ochronna dla Posener Landschaft z 1 marca 1922
RGBI. 1 228, ktéra powotata do zycia instytucj¢ powiernicza celem wykona-
nia za wierzyciela praw zapisanych na nieruchomos$ciach niemieckich na rzecz
Posener Landschaft. Por. réwniez ogdlne zarzadzenie z 4 sierpnia 1922 Preuss
JMBL. 376. Sprawa Posener Landschaft uregulowana zostala ostatecznie w art.
4 n. uktadu waloryzacyjnego.

'2 Por. Sulkowski Polsko-niemiecki uktad waloryzacyjny, Poznan 1928.
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trzech miesigcy od daty wejscia w zycie uktadu (art. 42, co do
Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego por. szczegoélne uregulowa-
nie w art. 52). Dodatkowe uznanie rozporzadzen dokonanych po
zmianie suwerennosci majatkiem, potozonym na obszarze drugiego
panstwa, jest szczegodlnie charakterystyczne i dowodzi, ze w braku
takiego przepisu trzebaby takie rozporzadzenia, zgodnie z zasad-
niczym punktem wyjscia ukladu, traktowaé jako niewazne. Po-
zostaly majatek, stanowigcy pokrycie dla listow zastawnych, przy-
znany zostaje ziemstwu odpowiedzialnemu za listy zastawne.
Uktad nie dopuszcza jednak bezposredniego dochodzenia przez
ziemstwo praw do majatku, potozonego na obszarze drugiego pan-
stwa, wychodzac z zatozenia, ze stanowitloby to ze wzgledu na pu-
bliczno-prawny charakter ziemstwa naruszenie suwerenno$ci dru-
giego panstwa. W zw1qzku z tym uktad przew1duJe utworzenie
krajowej instytucji powierniczej i przejscie na nig praw zagra-
nicznego ziemstwa do majatku znajdujacego si¢ w panstwie sie-
dziby instytucji powierniczej, w szczego6lnosci hipotek 1 innych
praw rzeczowych na nieruchomos$ciach potozonych w tym pan-
stwie, jak rowniez wierzytelno$ci osobistych do dluznikow za-
mieszkalych w tym panstwie w dniu wejscia w zycie ukladu (art.
35, 45). Przejscie praw ma charakter tylko powierniczy. Stosow-
nie do tego przy dochodzeniu przesztych na nig praw instytucja
powiernicza obowigzana Jest przestrzega¢ zlecen ud21elanych _]eJ
przez wlasciwe ziemstwo i1 ziemstwu temu obowigzana jest rowniez
wyda¢ $ciggnigte sumy (art. 36, 40; 46, 50).

Przedstawione uregulowanie dotyczy jedynie majatku ziem-
stwa stanowigcego pokrycie dla listow zastawnych. Rozliczenie
pozostatego tzw. wilasnego majatku ziemstw pozostawiono, w braku
porozumienia, na razie w zawieszeniu (por. § 1 lit. g protokotu
koncowego do wuktadu waloryzacyjnego). Porozumienia w tym
wzgledzie nie osiggni¢to jednak rowniez i w pozniejszych rokowa-
niach. Sytuacja prawna tego majatku w Polsce ulegta autoryta-
tywnemu wyjasnieniu z wydaniem ustawy z 7 kwietnia 1938 o mie-
niu b. niemieckich os6b prawnych prawa publicznego, ktoérych
obszar dziatania zostal przecigty granica panstwowa. Wychodzac
z zalozenia, ze majatek korporacji publiczno-prawnych ma =za
przeznaczenie umozliwienie im pelnienia zadan publicznych, ze
wzgledu na ktoére powotane zostaly do zycia, wspomniana ustawa
przyjeta zasade, ze potozony w Polsce majatek tych niemieckich
korporacji publlczno prawnych ktorych obszar dziatania zostat
przecigty granica, uznaje si¢ — w braku odmiennego uregulowania
w drodze mi¢dzynarodowej — za wtasno$¢ polskich nastgpczych
korporacji publiczno-prawnych, a w ich braku — za wlasnos¢
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panstwa. Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze zmiang w stanie
wlasnosci przyja¢ nalezy — jak to wynika zaréwno z brzmienia,
jak 1 tresci poszczegoélnych przepisow a zwlaszcza przepisu art. 5,
— w zasadzie z zmiang suwerennos$ci a nie dopiero z wejSciem
W zycie omawianej ustawy. W tym znaczeniu ma ona zatem cha-
rakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Zadanie jej polega na
usunigciu watpliwosci, ktore moglyby si¢ nasunaé¢ co do rzeczywi-
stego stanu prawnego i1 umozliwieniu uzgodnienia z nim stanu
ksigg wieczystych.

Z powyzszego przedstawienia wynika ponad wszelka watpli-
wos¢, ze zarowno uregulowanie w sprawie ziemstw zawarte w ukla-
dzie waloryzacyjnym, jak i zawarte w ustawie z 7 kwietnia 1938
jednostronne uregulowanie w sprawie mienia b. niemieckich kor-
poracji publjczno-prawnycb, ktorych obszar zostal przecigty grani-
ca panstwowg, podyktowane zostalo w jak najszerszej mierze
wzgledami publiczno-prawnymi.

Przechodzac z kolei do szczegdlowego rozpatrzenia interesu-
jacego nas zagadnienia dopuszczalno$ci zaliczania przez ziemstwa
pruskie dtuznikom polskim dodatku administracyjnego stwierdzi¢
nalezy, ze stanowisko zaje¢te przez Sad Najwyzszy w rozpatrywa-
nym wyroku z 5 marca 1938 pozostaje w sprzecznosci z wypro-
wadzonymi wyzej og6lnymi zasadami. Stanowisko Sadu Najwyzsze-
go streszcza si¢ w tezie, ze z jednej strony postanowienia statu-
tow ziemskich, jako takie, nie byly obiektywnymi normami praw-
nymi, z drugiej za$ strony stosunek mig¢dzy ziemstwem a diluzni-
kiem, powstaly z udzieleniem pozyczki, jest stosunkiem prywatno-
prawnym. Wobec tego, ze postanowienia statutu w szczego6lnosci
postanowienia dotyczace dodatku administracyjnego , nie sg
obiektywnymi normami prawnymi, nie ma przeszkod dlaczego by

3 W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala Rady Administracyj-
nej Nowego Zachodnio-Pruskiego Ziemstwa z 18 stycznia 1921, o ktérej mowa
w wyroku, stanowila zmiang¢ statutu, — okoliczno$¢, ktéra Sad Najwyzszy
zdaje si¢ przeocza¢, jak na to wskazuje zawarte w motywach stwierdzenie.
ze uchwala ta zostala powzigta w ramach statutowych uprawnien Rady Ad-
ministracyjnej. W rzeczywisto$ci uchwala powzigta zostala na podstawie usta-
wy z 21 grudnia 1921 GS. 569, ktoéra na czas do rozwiklania stosunkow, wy-
tworzonych przez Wersalski Traktat Pokojowy poruczyla administracje Za-
chodnio-Pruskiego i Nowego Zachodnio-Pruskiego Ziemstwa Radzie Admi-
nistracyjnej, przyznajac jej zarazem wlasciwo$¢ do podejmowania czynnoS$ci
zastrzezonych w statutach tych ziemstw organom ziemskim m. i. sejmikom,
a wigc rowniez do dokonywania zmian statutu. Co do innych ziemstw por.
rozporzadzenie Pruskiego Ministerstwa Panstwowego z 28 wrzesnia 1923 GS.
448, upowazniajace dyrekcje ziemstw w przypadkach niecierpiacych zwloki
do wuchwalenia zmian statutu z zastrzezeniem zatwierdzenia ministerialnego.
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nie mialy one mie¢ zastosowania do dtuznikow polskich takze
wowczas, gdy postanowienia statutowe wprowadzajace lub pod-
wyzsza]qce dodatek administracyjny datuja z okresu czasu po
zmianie suwerennosci.

Co si¢ tyczy plerwszej tezy, ze postanowienia statutowe nie
53 oblektywnyml normami prawnymi, Sad Najwyzszy sam ja ogra-
nicza i przyznaje ze charakter obiektywnych norm prawnych ,,mo-
glyby miec¢" nadane ziemstwu przywileje, o ile odbiegaja od prze-
pisow prawa powszechnie obowigzujacego. Jak z tego wida¢, Sad
Najwyzszy dzieli postanowienia statutowe na takie, ktore odbie-
galy od przepisow prawa powszechnego 1 jako takie miaty cha-
rakter obiektywnych norm prawnych, z drugiej strony na posta-
nowienia, ktore nie byly obiektywnymi normami prawnymi i do
nich wlasnie zalicza postanowienia statutowe dotyczace dodatku
admlmstracyjnego Przyjete przez Sad Najwyzszy kryterium roz-
réznienia Jest ]ednak wobec plynnosci pojecia przywileju, nie-
doskonate 1 musi z natury rzeczy wywotaé¢ watpliwosci co do cha-
rakteru poszczegodlnego postanowienia statutu, poza tym za$
i przede wszystkim nie ma ono zadnego oparcia ustawowego.
W rzeczywisto$ci przyzna¢ nalezy wszystkim postanowieniom sta-
tutowym jednolity charakter obiektywnych norm prawnych. Na
tym stanowisku stoi zaréwno teoria jak 1 praktyka niemiecka.
Przyznajqc postanowieniom statutowym, a w szczegdlnosci row-
niez postanowieniom dotyczacym dodatku admlnlstracyjnego cha-
rakter oblektywnych norm prawnych traktowac si¢ je musi, w przy-
padku zmiany suwerenno$ci, tak jak normy ustawowe. W tym
wzgledzie jest bezsporne 'Y, ze w przypadku odstapienia przez pan-
stwo czeSci obszaru, panstwo to traci wladz¢ ustawodawcza na od-
stapionym obszarze a nabywa ja panstwo, ktore obj¢to nad nim
suwerenno$¢. W konsekwencji normy prawne wydane przez pan-
stwo, ktore odstqpllo czg$¢ swojego obszaru, po zmianie suweren-
nosci nie moga mie¢ mocy obowiagzujacej na odstqplonym obszarze.
Normy prawne dla tego obszaru moga byc poczynajac od chwili
zmiany suwerennosci, wydawane jedynie i wylacznie przez panstwo,
ktore objeto nad nim suwerenno$¢. Z zastosowania tych zasad do
rozpatrywanego przypadku wynika, Ze postanowienia statutowe
w przedmiocie wprowadzenia lub podwyzszenia dodatku admini-

4 Por. Schoenborn, Staatensiiecession 1913 — Eliesco, Essai sur le6 con-
flits des lois dans Il'espace 1925, — Audinet, Annexion, cession et demembre-
ment de territoires w Lapradelle-Niboyet Repertoire de droit international I.
567 n.
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stracyjnego, uchwalone przez ziemstwa pruskie po zmianie suwe-
renno$ci, w zadnym razie nie moga mie¢ mocy obowigzujacej na
odstapionym Polsce obszarze. To samo przyja¢ nalezy jednak row-
niez w odniesieniu do przypadkéw, gdy wedlug statutu wladze
ziemskie byly upowaznione do podwyzszenia stawki dodatku ad-
ministracyjnego a podwyzszenie takie nastapilo po zmianie suwe-
rennos$ci. Mamy bowiem wowczas do czynienia z zarzadzeniem
wladzy majacej stanowisko wtadzy publicznej, ktéore z natury rze-
czy nie moze obowigzywaé na obszarze drugiego panstwa.

Ustalenie to nie przesadza kwestii, czy postanowien statuto-
wych nie uzna¢ jako obowigzujacych w stosunku migdzy ziem-
stwem pruskim a diluznikiem polskim w charakterze lex contrac-
tus a to w zwiazku z okoliczno$cia, ze dtuznicy, zaciagajac pozycz-
ke, poddawali si¢ postanowieniom statutu ziemstwa wraz z poz-
niejszymi jego zmianami i uzupeitnieniami. Ta my$l wlasnie przy-
$wiecata prawdopodobnie Sadowi Najwyzszemu przy sformulowa-
niu drugiej tezy a mianowicie, ze stosunek migdzy ziemstwem
a dtuznikiem jest stosunkiem prywatno-prawnym a w tym stanie
rzeczy nie ma racji odmawia¢ postanowieniom statutowym w spra-
wie dodatku administracyjnego, choéby one nawet wprowadzone
zostaly po zmianie suwerennos$ci, stosowalnosci w stosunku do
dtuznikow polskich. Kwalifikacja stosunku prawnego migdzy ziem-
stwem a diuznikiem jako stosunku wylacznie prywatno-prawnego
nie jest jednak zupelnie Scista. W rzeczywistosci stosunek ten
w zwiazku z publiczno-prawnym charakterem ziemstwa wykazuje
elementy publiczno-prawne. Pomijajac jednak t¢ niescistosé, Sad
Najwyzszy przeocza okoliczno$¢ nierownie istotniejszg. Umowa mig-
dzy ziemstwem a diuznikiem przewidywala wprawdzie poddanie
si¢ dluznika postanowieniom statutu, strony w chwili zawierania
umowy nie liczyly si¢ jednak z mozliwo$cia zmiany suwerenno-
$ci. W tym stanie rzeczy woli stron nie mozna rozcigga¢ na okres
czasu po zmianie suwerenno$ci. W rzeczy samej wszystko przema-
wia, przy racjonalnej interpretacji umowy, za tym, ze poddajac
sic w umowie okre$lonemu prawu, strony nie chcialy bynajmniej
podda¢ si¢ jego dzialaniu takze w przypadku, gdyby to prawo
w zwigzku z zmiang suwerenno$ci miato sta¢ si¢ dla jednej z nich
prawem obcym. Przypu$ciwszy zreszta nawet, ze wola stron do-
tyczyta niewatpliwie rowniez przypadku zmiany suwerennosci, nie
moznaby jej uzna¢ za wylacznie miarodajng ze wzgledu na inte-
res panstwa, ktore objeto suwerenno$¢ nad odstapionym obszarem,
w dostosowaniu stosunkoéw prawnych, zwigzanych z tym obszarem
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a zwlaszcza stosunkow prawnych o elementach publiczno-praw-
nych, do nowego porzadku prawnego.

Powstaje pytanie, czy przedstawiony stan prawny, wynikajacy
z zastosowania ogoélnych zasad prawnych, nie ulegt zmianie z wej-
sciem w zycie uktadu waloryzacyjnego.'® W tym wzgledzie stwier-
dzi¢ nalezy, ze uktad wspomina wyraznie o dodatku administra-
cyjnym jako jednym z elementéw polrocznego $wiadczenia, opta-
canego przez dluznika w ramach planu umorzenia pozyczki. Tym
samym uktad uznaje dopuszczalno§¢ zaliczenia dodatku admini-
stracyjnego rowniez dtuznikom polskim. Blizszych postanowien
w tym wzgledzie, w jakich warunkach i w jakiej wysoko$ci doda-
tek moze by¢ zaliczony dluznikom polskim, uklad nie zamiescit.
Sad Najwyzszy wycigga stad wniosek, ze dodatek administracyjny
moze by¢ zaliczony w kazdorazowo obowigzujacej wysokosci bez
réznicy, czy zostal on wprowadzony lub podwyzszony przed zmia-
ng suwerennosci, czy tez po tej dacie. Gdyby mialo by¢ inaczej,
uktad, zdaniem Sadu Najwyzszego bylby zamiescit odpowiedni
przepis. W rzeczyw1st0s01 przyja¢ nalezy rozwigzanie wrgcz od-
wrotne. Punktem wyjscia uregulowania w sprawie ziemstw jest
dazenie do przerwania zwigzku migdzy zagranicznymi ziemstwami,
jako korporacjami publiczno-prawnymi, a dluznikami krajowymi.
Przyznanie ziemstwom prawa do wprowadzania lub podwyzszania
dodatku administracyjnego ze skuteczno$cig w stosunku do dtuz-
nikow krajowych pozostawaloby w sprzecznos$ci z wspomniang
tendencjg. Prowadzitoby ono do utrzymania w kwestii dodatku
admlnlstracyjnego Jurysdykc_]l zagramcznej korporacji pubhczno—
prawnej takze po zmianie suwerennos$ci. Rezultatu takiego niepo-
dobna przyja¢ zwlaszcza jezeli sobie uswiadomié, ze diluznicy
polscy znajdowaliby si¢ w sytuacji niekorzystniejszej od diuznikow
niemieckich a mianowicie podlegaliby uchwatom ziemstw pru-

'S Uznaje to sam uklad waloryzacyjny, nie przywigzujac w przepisach
2 dziedziny prawa migdzynarodowego (art. 7 ustgp 1; 8) znaczenia do umowy
stron w przedmiocie miejsca wypetnienia, ktére wedlug orzecznictwa niemiec-
kiego bylo wskaznikiem woli stron poddania si¢ prawu w tym miejscu obo-
wigzujacemu. Takze jednak i poza tym zmiana suwerenno$ci powoduje zmiang
zastrzezen umownych. Dotyczy to np. postanowien zawartych w kontraktach
rentowych wymierzonych przeciw polskosci, ktére z zmiang suwerennosci staty
si¢ oczywiscie bezprzedmiotowe. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 wrze-
$nia 1926, Zbior Urzedowy 1926 nr 135.

!¢ Postanowienie zagadnienia przez Sad Najwyzszy jest krancowo prze-
ciwne. Odmawiajac postanowieniom statutow ziemskich charakteru obiektyw-
nych norm prawnych, Sad Najwyzszy przyjmuje za bezsporne, ze normy te
jako lex contractus zachowaly moc obowiazujaca migdzy stronami. W zwiazku
z tym Sad Najwyzszy zadaje sobie pytanie, czy tego stanu rzeczy nie zmienit
uktad waloryzacyjny. Postanowienie zagadnienia wydaje mi si¢ biedne z przy-
czyn okreslonych w tek$cie.
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skich w sprawie dodatku administracyjnego, mimo ze nie mieliby
ani bezposrednio ani posrednio, zadnego wplywu na prowadzenie
spraw ziemstwa.

Pomijajac przytoczone zasadnicze wzgledy, przemawiaja prze-
ciw stanowisku Sadu Najwyzszego ponadto nastgpujace szczegoty
uregulowania w sprawie ziemstw. [ tak nasamprzod data przyjeta
za podstawe przy obliczeniu niesptaconej jeszcze sumy hipoteki.
Datg ta jest dla ziemstw pruskich — dzien 1 stycznia 1920, dla
Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego — dzien 1 stycznia 1919,
odpowiadajacy przyblizonej dacie objecia przez Polsk¢ suweren-
nosci nad Pomorzem i Poznanskiem. Przyje¢cie tych dat wskazuje
na to, ze uktad przypisywal zmianie suwerenno$ci przelomowe
znaczenie przy uregulowaniu stanu prawnego hipotek w ogole,
a w szczegblnosci rowniez w kwestii dodatku administracyjnego.
Ze nie bylo zamiarem uktadu dopuszczenie wprowadzenia czy pod-
wyzszenia dodatku administracyjnego po zmianie suwerennosci ze
skutecznoscig wobec diuznikéw podlegajacych obcej suwerennoSci,
wskazuje na to réowniez okoliczno$¢, ze za okres czasu, poczynajac
od 1 lipca 1924 w odniesieniu do ziemstw pruskich i od 1 stycznia
1925 w odniesieniu do Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego, uktad
sam okresla w art. 38, wzgl. 48, ustep 4, wysoko$¢ dodatku admi-
nistracyjnego na 1'/,%. Najwidoczniej zatem uktad nie chciat po-
zostawi¢ okreslenia wysokos$ci dodatku administracyjnego zainte-
resowanemu ziemstwu ze skuteczno$cia w stosunku do dtuznikow
obcokrajowych. Skoro taka zasad¢ uklad przyjat w odniesieniu do
dodatku administracyjnego za czas od 1 lipca 1924, wzglednie 1
stycznia 1925, nie wiadomo dlaczego miataby obowigzywac¢ od-
mienna zasada w okresie poprzedzajacym. Okoliczno$é, ze uktad
nie zamiescit w tym wzgledzie wyraznego postanowienia, nie uza-
sadnia wniosku, ze w okresic poprzedzajacym ma obowigzywad
zasada odwrotna. W rzeczywistosci dostateczny wskaznik woli
w tym wzglgdzie stanowi nawigzanie w uktadzie do daty zmiany
suwerenno$ci tacznie z omowionym wlasnie przepisem art. 38
wzglednie 48. — Poza przytoczonymi wzgledami w rachube wcho-
dzi sama tre$¢ uregulowania co do sposobu obliczenia podlegajacej
przerachowaniu sumy hipoteki. Wedtug art. 37, ktory dotyczy hi-
potek ziemstw pruskich na nieruchomosciach polskich, odlicza sig
od niesptaconej w przetomowej dacie 1 stycznia 1920, sumy hipo-
teki:

a) udzial w funduszu amortyzacyjnym w tej dacie,

b) z dokonanych poétrocznych §wiadczen przewidziane w pla-
nie umorzenia raty amortyzacyjne, jezeli wptata uskuteczniona
przed 28 kwietnia 1924 dosiggata, w razie jej uiszczenia w markach

Ruch IIT 1939 XVIII
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polskich — warto$ciag nominalng za§ w razie zapisania jej na dobro
dtuznika w markach niemieckich — warto$ciag kursowa w markach
polskich, peitnej wysokosci potrocznego $wiadczenia wyrazonego
w markach niemieckich, w przeciwnym razie odlicza si¢ jedynie
nadwyzke pozostala po potraceniu dodatku administracyjnego
i odsetek,

¢) wniesione przed dniem 30 czerwca 1924 listy zastawne we-
dtug ich nominalnej wartosci,

d) wreszcie dokonane przed 28 kwietnia 1924 wptlaty prze-
znaczone wedlug wyraznego oswiadczenia diuznika na nadzwy-
czajna uplatg dtugu wedlug ich warto$ci nominalnej, wzglednie
kursowej 17 A8 19

Z przedstawionego uregulowania przebija wyraznie liberalna
tendencja do przyj¢cia zwolnienia dluznika z zobowigzania w mo-
zliwie najwigkszej ilosci przypadkoéw. Charakterystyczny w tym
wzgledzie jest zwlaszcza przepis nakazujacy odliczenie od sumy hi-
poteki wptat, przeznaczonych wedlug wyraznego o§wiadczenia dtuz-
nika na nadzwyczajng uptlat¢ dlugu. Dodatku administracyjnego
nie potraca si¢ w tym przypadku, podobnie zreszta jak i w przy-
padku wniesienia przez dtuznika przed data 30 czerwca 1924 li-
stow zastawnych. Na podkreS§lenie zasluguje przy tym, ze przed-
stawione uregulowanie jest wyczerpujace 1 wylacza zatem zasto-
sowanie przepisoOw ustawodawstwa krajowego, w szczegodlnosci
§ 40 polskiego rozporzadzenia waloryzacyjnego o przyjeciu przez
wierzyciela zaptaty z zastrzezeniem. Otdz pozostawatoby w sprzecz-
no$ci z podkreslong tendencja omawianego przepisu, gdyby zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyja¢, ze dluznik polski
obowigzany byl do placenia dodatku administracyjnego w kazdo-
razowo obowiazujacej wysokosci. Z tego stanowiska bowiem wy-
chodzac warunek, od ktéorego uktad uzaleznia przy poétrocznych

'7 Przyjete daty pozostaja w zwiazku z data wprowadzenia w Polsce

waluty zlotowej.

'8 7 przedstawionego w tekécie uregulowania wynika, ze za miarodajng
przyjmuje si¢ sume¢ S$wiadczenia w markach niemieckich i ze $§wiadczenie to
uznaje si¢ za dopeilnione przez zaptat¢ takiej samej sumy w markach polskich.
Zgodnie z tym przyja¢ nalezy, ze praktykowane przez ziemstwa pruskie prze-
liczanie dodatku administracyjnego, zaliczanego dluznikom polskim, na marki
polskie wedlug kursu marki niemieckiej w stosunku do marki polskiej, jest ze
stanowiska uktadu pozbawione podstawy prawnej.

Y Uregulowanie dotyczace hipotek Poznafskiego Ziemstwa Kredytowego
na nieruchomosciach niemieckich, zawarte w art. 47 uktadu, operuje innymi
datami w zwiazku z faktem powotania niemieckiej instytucji powierniczej na
podstawie ustawy ochronnej z 1 marca 1922 RGBI. 1 228 oraz odmiennymi
datami przelomowymi majacymi znaczenie ze stanowiska niemieckiego ustawo-
dawstwa waloryzacyjnego.
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$wiadczeniach odliczenie od sumy hipoteki raty amortyzacyjnej
a polegajacy na tym, ze z uiszczonej wplaty potraca si¢ nasam-
prz6d dodatek administracyjny, nast¢pnie odsetki a dopiero po-
zostata reszt¢ odlicza si¢ od sumy hipoteki, zaistnialby — rzecz
jasna — tylko wyjatkowo, a to z uwagi na wysoka stop¢ dodatku
administracyjnego, jak i t¢ dalsza okolicznos$¢, ze diluznicy polscy
— dotyczy to zwlaszcza poédzniejszego stadium inflacji marki nie-
mieckiej — o podwyzszeniu dodatku administracyjnego w ogdle
nie byli zawiadamiani.

W konkluzji wszystkich powyzszych rozwazan dochodzg¢ do
wniosku, ze stanowisko zajg¢te przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5
marca 1938 w kwestii dodatkéw administracyjnych zaliczanych
przez ziemstwa pruskie dluznikom polskim jest bledne. Zrédia
btg¢du dopatruje¢ si¢ w tym, ze Sad Najwyzszy rozpatrzyl zagad-
nienie w plaszczyznie prawa prywatnego z pominigciem momen-
tow publiczno-prawnych, zaréwno jak i wytycznych uregulowania
przyjetego w sprawie ziemstw w polsko-niemieckim ukladzie wa-
loryzacyjnym z 5 lipca 1928.
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