PATRZACE RECE | SLEPE PLAMKI: GALILEUSZ
JAKO RYSOWNIK'

TEZA

Przedmiotem rozwazan sg wzajemne relacje miedzy Galileuszem i sztu-
kami wizualnymi. Rysunki wykonane przez Galileusza zostang skon-
frontowane z przekazem Vivianiego, zgodnie z ktdérym Galileusz nie
tylko za miodu pragnat zostaé artysta, ale pozostat bliski sztukom wizu-
alnym przez cale zycie. WSrdd jego rysunkéw wybijajg sie stynne akwa-
rele przedstawiajace ksiezyc. Byly one catkiem rozsadnym i adekwatnym
narzedziem przekonywania ludzi, sktonnych wierzy¢ bardziej obrazom
niz stowom. W zakonczeniu przywotana zostaje teza Panofsky’'ego, zgod-
nie z ktorg uczucie odrazy, jakie Galileusz zywit wobec elips Keplera,
spowodowane bylo jego antymanierystycznym nastawieniem. Autor pré-
buje wykaza¢é, ze na przeszkodzie w zaakceptowaniu teorii Panofsky’ego
przez Einsteina stat rowniez przesad estetyczny.

I. CIGOLI, GALILEUSZ, MICHAL ANIOL

Wzajemne relacje miedzy Galileuszem i wsp6étczesnymi mu artysta-
mi to problem, ktéry ciagle jeszcze pozostaje do rozwigzanial Najbar-

* Przektad na podstawie: H. Bredekamp, Gazing Hands and Blind Spots: Galileo as
Draftsman, ,,Science in Context” 13, 3-4 (2000), s. 423-462 [przyp. ttum.].

1 Ostatnio prébowano przeprowadzi¢ paralele miedzy ksiezycami Adama Elsheimera
na jego miedziorycie Ucieczka do Egiptu, nad ktéorym pracowat w Rzymie w 1609 roku,
a utrwalonymi w rysunkach wynikami obserwacji ksiezyca przez Galileusza w tym sa-
mym roku (Cavina, 1976); prébowano takze znalez¢ $lady odkrycia nieregularnej po-
wierzchni ksiezyca przez Galileusza w twoérczosci Artemisii Gentileschi, jego bliskiej przy-
jaciotki (Garrard, 1989, s. 334). Catkiem niedawno podjeto probe oswietlenia catego spek-



dziej spektakularne zdarzenie miato miejsce w Rzymie. W 1610 roku
rzymskiemu malarzowi Ludovico Cigoliemu powierzono zadanie wyko-
nania malowidet w kaplicy papieza Pawita V w Santa Maria Maggiore.

1. Lodovico Cigoli, Madonna na pétksiezycu, fresk na kopule w Capella Pao-
lina, Santa Maria Maggiore, Rzym

Skomplikowany projekt zawierat przedstawienie na $Srodkowej osi ko-
puty Krélowej Niebios stojgcej na ksiezycu. Co zaskakujace, ksiezyc pod
stopami Marii, namalowany przez artyste w 1612 roku, ma nieréwna
powierzchnie (il. 1). Kula ksiezyca, oswietlona tylko w potowie, ukazuje -
sugerujgce wzniesienia i zaglebienia - cienie oraz smugi Swiatta, jak

trum wzajemnych relacji miedzy artystami i uczonymi (gtéwnie Galileuszem) wczesnego
Seicenta (Reeves, 1997).



gdyby ksiezyc dotad bez skazy nagle nabawit sie rézyczki lub ospy.
W ten sposob Cigoli potwierdzit sposéb przedstawienia ksiezyca w ilu-
stracjach do - opublikowanego dwa lata wczesniej - dziela Galileusza
Sidereus Nuncius2

Fakt namalowania przez Cigoliego nieregularnej powierzchni ksie-
zyca w czasie, gdy lunarne obserwacje Galileusza ciggle jeszcze wywoty-
waly kontrowersje, wskazuje na jedng z rzymskich sprzecznosci epoki.
Przedstawiciele postepowego nurtu w Kosciele, dgzacy do pojednania
z nowoczesng nauka, byli w stanie poprze¢ poglad Galileusza, tym bar-
dziej ze Apokalipsa (wers 12) umozliwiata zwigzanie plamistego ksiezy-
ca ze ztem i herezja, nad ktérymi Immacolata Swiecita swoje zwycie-
stwo3.

Natomiast nurt ortodoksyjny, hotdujacy tradycyjnemu sposobowi
widzenia ksiezyca, opierat sie przed przyjeciem obserwacji Galileusza.
Ksiezyc wyobrazano sobie dotad, podobnie jak wszystkie inne ciata nie-
bieskie, jako doskonale okrggta, platoniska forme, ktéra - odmiennie niz
Ziemia, ten ,brud i plugastwo wszechswiata” - nie tolerowata najmniej-
szej nawet nieregularnoscid. W swojej doskonale gtadkiej i catkowicie
oswietlonej formie byt ksiezyc symbolem Kosciota Mariologicznego, cig-
gle jeszcze pojawiajac sie jako taki, na przykiad w Immacolata Barto-
lomea Estebana Murilla z okoto 1660 roku5 W 1616 roku, zaledwie czte-
ry lata po ukonczeniu fresku Cigoliego, przekrdj kaplicy w ksigzce Paolo
de Angelisa o Santa Maria Maggiore ukazuje Marie stojagca na gtad-
kiej, nienaruszonej kuli w zgodzie z tradycyjna ikonografig6. Dopiero
podczas restauracji fresku w 1931 roku odkryto, ze sztych fatszowat
przedstawienie ksiezyca we fresku przez catkowite wygtadzenie jego
powierzchni.

2 Artysci w Rzymie, a wsérdéd nich Cigoli, sami uzywali teleskopu. Elsheimer moégt
uzy¢ jednego z najwczes$niejszych egzemplarzy w Rzymie juz w 1610 roku (Cavina, 1976,
s. 142). Malarz Domenico Passignano poczynit swoje wlasne obserwacje przed lutym 1612
roku (Lodovico Cigoli do Galileusza, 3 lutego 1612 roku, w: Galileusz, 1890-1909, s. 268).
W marcu Cigoli byt w posiadaniu innego teleskopu (Cigoli do Galileusza, 3 marca 1612
roku, w: ibidem, s. 287). Zob. o Cigolim: Matteoli, 1980; 1982; o Cigolim i Galileuszu:
Faranda, 1986, s. 95-96; Contini, 1991, s. 110-112; Puppi, 1992, s. 244nn; Magani, 1992,
s. 145n.

3Wydarzenia te sa znane od czasu pionierskiego studium Erwina Panofsky'ego na
temat stosunku Galileusza do sztuki (Panofsky, 1954, s. 5; por. bardziej szczegétowe opra-
cowania: Wolf, 1991/92, s. 313; Ostrow, 1996b, s. 233n; Ostréw, 1996a, s. 244nn). Ogoélny
kontekst dostarcza Rivka Feldhay (Feldhay, 1995).

4Blumenberg, 1980, s. 23.

6 Edgerton, 1991, s. 231n; por. Ostréw, 1996b, s. 222-229; Reeves, 1997, s. 144nn.

cde Angelis, 1621, s. 194.



W 1612 roku Cigoli uhonorowat Galileusza po raz drugi i z wiekszym
powodzeniem. Przyréwnat go do Michata Aniota, ktory przetamywat za-
sady Witruwianskie i buntowat sie przeciw porzadkowi tradycji: ,A ja
sgdze, ze to samo przydarzyto sie tobie, co Michatowi Aniotowi, przeciw-
ko ktéremu - gdy zaczgt budowac zrywajac z porzadkiem obowigzujgcym
az do jego czaséw - jednomysinie zwrdcili sie wszyscy architekci, twier-
dzac, ze zrujnowat architekture przez odejscie od Witruwiusza”7.

Zwigzek miedzy Michatem Aniotem i Galileuszem, ustanowiony
przez Cigoliego, utracit charakter jedynie metaforyczny wtedy, gdy asy-
stent i biograf Galileusza, Vincenzio Viviani, podat w biografii uczonego
jako date jego narodzin 19 lutego 1564 roku, zatem jeden dzien po
Smierci Michata Aniota, a po6zniej, ustalit ja dokladnie na 18 lutego8.
Pateczka sztafety nieSmiertelnych wydawata sie zatem - nadzwyczaj-
nym zrzadzeniem opatrznosci - bezposrednio przechodzi¢ od Michata
Aniota do Galileusza.

Na pierwszy rzut oka, ustanowienie powyzszej relacji miedzy Galile-
uszem i Michatem Aniotem mozna by potraktowac li tylko jako retorycz-
ng fantazje, uzytg w celu zwigzania Galileusza z artystyczna jakoscig
~uomo universale”. Jednak manipulacja Vivianiego byta czyms$ wiecej
anizeli tylko aktem naboznej czci. Reinkarnacja Michata Aniota w Gali-
leuszu zostata pomyslana jako $rodek przeniesienia stawy artysty -
zwolennika kontrreformacji - na nienajlepsza reputacje Galileusza, na
ktérego zycie ciggle rzucato sie cieniem potepienie uczonego w 1633 ro-
ku9. Z drugiej strony, Galileusz, protegowany Medyceuszy, mogt prze-
ksztatci¢ Michata Aniota - obronce Republiki Florenckiej przed armig
cesarskg, ktéra wyniosta Medyceuszy do wiadzy - w stronnika rzgdzace-
go rodu. W ten spos6b obaj ,zyskiwali” nawzajem od siebie w imie Flo-
rencji i Medyceuszy.

Zwigzek miedzy Michatem Aniotem i Galileuszem stat sie toposem.
Nawet Kant mowit jeszcze o ,metampsychozie trzech geniuszy: Michala

7 et mi credo avengha lo istesso come quando Micelagniolo comincié a architettu-
rare fuori del'ordine degli altri fino ai suoi tempi, dove tutti unitamente, facendo testa,
dicevano che Micelagniolo avea rovinato la architettura con tante sue licenze fuori di
Vitruvio” (Lodovico Cigoli do Galileusza, 7 lipca 1612 roku, w: Galileusz 1890-1909, t. XI,
s. 361).

8 Skomplikowane dzieje ustalania i manipulowania dniem narodzin Galileusza zo-
staly przedstawione przez Michaela Segrego (Segre, 1989, s. 221-225); 1991, s. 116-122).
Najwazniejsza byta marmurowa inskrypcja na fasadzie domu Vivianiego przy Via
del’Amore (Via San Antonio), nr 11, umieszczona tam w 1692 roku, ogtaszajaca dzien
Smierci Michata Aniota jako dzien narodzin Galileusza (Favaro, 1880, s. 41).

9 Galluzzi, 1994.



Aniota, Galileusza i Newtona”10 a historyk Giovanni Batista Clemente
de’ Nelli potwierdzit w 1793 roku naktadanie sie Smierci Michata Aniota
i urodzin Galileuszall Dopiero w 1887 roku edytor zebranych dziet Ga-
lileusza, Antonio Favaro, odkryt, ze ta koincydencja pojawita sie nie
dzieki cudownej grze natury, ale raczej na skutek przemyslanej mani-
pulacjil2

Il. ARTYSTYCZNE NARZEDZIA

Viviani - biorgc za wzor Zywoty stawnych malarzy, rzezbiarzy i ar-
chitektéw Giorgio Vasariego - ,przyprawit”’ biografie Galileusza réwniez
motywami z mtodosci Giottal3 Istniaty catkiem realne powody, by starac
sie przyda¢ Galileuszowi aure artysty. Zaréwno w kategoriach spotecz-
nych, jak i w praktyce, byt on bardzo bliski zostania (i bycia) artysta.
Galileusz z miejsca obrécit na swojg korzys¢ obowigzki zarezerwowane
zwykle dla artystéow po to, by znalez¢ zatrudnienie na dworze Medy-
ceuszy. Pozycja artysty dworskiego - po stuleciach nieustannego awansu
spotecznego artystéw - ucielesniata marzenie Galileusza o speilnionym
zywocie uczonego. Byta to bowiem niezalezna pozycja, wolna od obo-
wigzku publicznego nauczania i bez obligacji do wykonywania konkret-
nej pracyl4

Wiadomo, ze postepujac zgodnie z maksyma swojego przyjaciela i zwo-
lennika Giovanniego Ciampoliego - ,btogostawiony, ktéry moze wzmoc-
ni¢ swojg fortune za pomocag daréw”15- Galileusz oferowat jako prezenty
wysoko postawionym i moznym ludziom swoje odkrycia i rezultaty ba-
dan. Mozna miedzy nimi znalez¢ takie przyrzady jak kompas i teleskop,
ksiazki i pisma, a nawet odkrycia astronomicznel6. Nie mniej znaczacy
jest fakt, ze Galileusz kontynuowat jedng z tradycyjnych prerogatyw
artysty dworskiego, polegajaca na projektowaniu dla moznowtadcow
emblematow i herbdéw, w ktdrych chwata ich rzgdéw mogta by¢ manife-
stowana w formie symboli. Tak wiec np. Jacques Callot, w tym czasie

10 ,,Metempsychosis dreyer genies: Michelangelo, Galilaei und Newton” (Kant, 1923,
s. 826; por. de Maio, 1978).

11 de Nelli, 1793, s. 21-22.

12 Favaro, 1887, s. 703-711.

13 Segre, 1989, s. 219nn, 225n; 1991, s. 112-122.

M Westfall, 1984, s. 191. Proces awansu artysty dworskiego zostat zbadany przez
Warnkego (Warnke, 1985).

15 ,,Beato chi col donare pué accellerare la sua fortuna!” (Ciampoli, 1978, s. 232; por.
Biagioli, 1993, s. 39).

16 Biagioli, 1993, s. 48nn.



nadworny artysta Medyceuszy we Florencji, naszkicowat serie projektéw
heraldycznych1z.

Galileusz, zmierzajgc do tego samego celu i wykorzystujac podobng
ikonografie, zaprojektowat w 1608 roku emblemat dla Medyceuszy. Naj-
pierw nabyt okraglty magnetyt dla ksiecia Cosimy Medyceusza w celu
zdobycia jego task - byta to swoista inwestycja w przysztos¢. Kulista
forma stanowita, oczywiscie, aluzje do palle, szesciu kul zdobigcych herb
Medyceuszy. Z okazji $lubu Cosimy Galileusz zasugerowat jako imprese
okraglty magnetyt, do ktorego przylegataby seria matych zelaznych ku-
lek:

Ze kula magnetyczna .. wspaniale pasuje do osoby najznakomitszego ksiecia
jest oczywiste: najpierw dlatego, ze kule sg odwiecznym insygnium domu Medy-
ceuszy, a nastepnie, poniewaz najwieksi filozofowie wyczerpujaco opisali i po-
twierdzili za pomoca jasnej demonstracji, ze nasz ziemski $wiat w swojej pry-
marnej i uniwersalnej substancji jest niczym innym, jak wielkg magnetyczng
kulg; a skoro imie Cosmo [cosmos] oznacza te samag rzecz jak mondo [$wiat],
mozna by za najszlachetniejsza metaforag kuli magnetycznej rozumie¢ naszego
wielkiego Cosmel8

Po emblematycznie opracowanym magnetycie Galileusz ofiarowat w
1610 roku cztery dodatkowe kule. Odkryte przez siebie za pomoca tele-
skopu, cztery planety w polu Jowisza przekazat wielkiemu ksieciu Flo-
rencji jako boski dar:

Stwoérca gwiazd sam teraz wydaje sie kierowa¢ mng dajac wyrazne znaki, by
przypisac¢ te nowe planety przestawnemu imieniu Jego Wysokos$ci przed wszyst-
kimi innymi ... Poniewaz gwiazdy te, nieznane zadnym wczes$niejszym astrono-
mom, odkrylem pod Twoja protekcja, najbardziej oswiecony Cosimo, czuje sie
catkowicie usprawiedliwiony w swojej decyzji, by nazwac¢ je czcigodnym imie-
niem Twojej rodziny19.

17 Callot, 1971, s. 1432.

18 ,,Che poi per la palla di calamita acconciamente si additi la persona del Ser.mo
Principe, € manifesto: prima, per esser le palle antica insegna della Casa; in oltre, essen-
dosi da grandissimo filosofo diffusamente scritto, et con evidenti dimostrazioni conferma-
to, altro non essere questo nostro mondo inferiore, in sua primaria et universal sustanza,
che un gran globo di calamita, et importando il nome Cosmo il medesimo che mondo,
potrassi sotto la nobilissima metafora del globo di calamita intendere il nostro gran Cosi-
mo”. (Galileusz do Christiny of Lorraine, wrzesien 1608 rok, w: Galileusz, 1890-1909, t. X,
s. 222). Wiecej na temat catego kontekstu zob. Biagioli, 1993, s. 120nn; Bredekamp, 1993,
s. 59nn.

19 ,Ut autem Inclito Celsitudinis tuae nomini prae ceteris novos hosce Planetas de-
stinarem, ipsemet Siderum Opifex perspicuis argumentis me admonere visus est ... Quae
cum ita sint, cum, te Auspice, COSME Serenissime, has Stellas superioribus Astronomis
omnibus incognitas exploraverim, optimo iure eas Augustissimo Prosapiae tuae nomine
insignire decrevi” (Galileusz, 1610, s. 56n). Na temat tego aktu zapisania zob. Biagioli,
1993, s. 52n).



Przez ten akt Medyceusze zostali uniesmiertelnieni: ich chwata, uwol-
niona od przypadkowosci ziemskiej niestatosci, unosi sie teraz w sferze
astralnej, nierozdzielnie ztaczona z gwiazdami.
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2. Galileusz, projekt herbu Medyceuszy, rysunek tuszem, Florencja, Biblio-
teca Nazionale Centrale, MS. Gal. 50, fol. 32r.

Istniejg takze wizualne Swiadectwa ikonograficznych i emblema-
tycznych przedsiewzie¢ Galileusza. Gdzie$ okoto 1610 roku Galileusz
naszkicowat na odwrociu strony pokrytej licznymi tabelami dwa projekty



herbéw Medyceuszy (il. 2)20. Najpierw zanotowat sumaryczny szkic kar-
tusza herbu, w ktéorym korona w $rodku ukazuje fleur-de-lis [kwiat lilii -
przyp. ttum.]; podobnie gdrna z szesciu pojedynczych kul umieszczonych
nizej ukazuje ptatki lilii. Rysunek ponizej potwierdza ten uktad, ale wy-
brana zostata bardziej ukosna perspektywa po to, by lepiej zaakcentowaé
gtebie kartusza i stworzy¢ bardziej konkretng sugestie osadzenia kul.

Tego rodzaju projekty emblematow i herbow stuzyty takze samemu
artyscie jako rodzaj wizytowki. Kiedy Leonardo da Vinci znajdowat sie
w stuzbie dworu mediolanskiego, zaprojektowat emblemat z kompasem,
ktorego igta wskazywata na storice opatrzone trzema liliami krdla fran-
cuskiego. Projekt miat otrzymac epigraf: ,Kto umocowany jest w gwiaz-
dach, ten sie nie waha”. Catos¢ pomyslana byta prawdopodobnie nie tylko
jako deklaracja lojalnosci wobec ksiecia Mediolanu, ale takze jako aluzja
ze strony Leonarda, by zosta¢ powotanym przez kréla Francji2l Sierp pot-
ksiezyca, ktdry wisi na dolnym koncu linii, biegnacej przy lewej krawedzi
strony, sugeruje, ze Galileusz rozwazat takze mozliwos¢ skojarzenia ksie-
zyca z Cosima (,cosmos”) Medyceuszem. By¢ moze Galileusz zamierzat tez
przytaczy¢ kule ksiezyca do szesciu kul Medycejskich.

Wszystkie pragnienia Galileusza spetnity sie w 1610 roku, gdy otrzy-
mat posade nadwornego filozofa z pensjg nalezaca do dziesieciu najwyz-
szych w Toskanii. Wynosita ona wiecej niz potowe pensji najlepiej uposa-
zonego nadwornego rzezbiarza Giovanniego da Bologni22 Zarazem zwol-
niony zostat z obowigzku nauczania. W ten sposéb Galileusz osiggnat
uprzywilejowany status, wprowadzony do historii prawa pracy przez
Michata Aniota, po przejeciu absolutnej wtadzy nad budowg Bazyliki Sw.
Piotra, bez zadnych zobowigzan, ponoszac odpowiedzialno$¢ wylgcznie
przed Bogiem23 Dzieki temu statusowi Galileusz osiggnat cel, do jakiego
caty czas dazyt, chcgc zostaé ,Michatem Aniotem matematykow”24.

1. RYSUNKI PIORKIEM

To powinowactwo nie powinno by¢ wprawdzie rozciggane zbyt dale-
ko, ale istnieje tutaj rzeczywiscie pewien glebszy zwiazek, ktéry wykra-
cza poza zwykte podobienistwo artystycznych narzedzi i warunkéw pracy.
Malarz Cigoli i Galileusz byli przyjaciotmi od okoto 1585 roku, gdy stu-
diowali u Ostilio Ricciego, nadwornego matematyka, nauczajgcego poz-

20W: Mss. Galileiani, 50, s. 32 recto.

21 Polityczne znaczenie tego aktu podejrzewat Warnke (Warnke, 1985, s. 75; por. Re-
ti, 1959, s. 40).

2 Biagioli, 1993, s. 104.

2BVasari, 1962, s. 84.

24 Biagioli, 1993, s. 86n.



niej matematyki w ,Academia del disegno” we Florencji, w domu artysty
i inzyniera Bernardo Buontalentiego2s. Viviani z pewnoscig miat na mysli
te sytuacje, gdy donosit, iz Galileusz trudnit sie ,z wielkg rozkosza i zdu-
miewajacym powodzeniem sztukg rysunku, w ktérej miat tak wielki ge-
niusz i talent, ze pézniej powie swoim przyjaciotom, ze jesli w tym wieku
miatby mozliwos¢ wyboru wiasnej profesji, ... absolutnie wybratby ma-
larstwo”26.

Uwage Vivianiego potwierdza wiele rysunkéw zachowanych w reko-
pisach znajdujacych sie w Biblioteca Nazionale Centrale we Florencji,
ktore jednak nie zostaly wiaczone do narodowej edycji pism uczonego,
poniewaz nie wydawaty sie wnosi¢ niczego do obrazu Galileusza. Dopoki
nie zostanie udostepniona zeskanowana wersja wszystkich rekopiséw
mozna oczekiwac¢ kolejnych niespodzianek w wyniku przebadania drogo-
cennych oryginatowZ27.

Do najwcze$niejszych Swiadectw nalezg dwie z trzech stron z eseju
egzaminacyjnego Galileusza z 1584 roku na temat De coelo Arystotelesa.
Te dwie strony tworzg ochronne zbindowanie z przodu i z tylu drugiej
czesci traktatu28. Zasadniczo mozna by zalozy¢, ze od poczatku stuzyly
one jako oktadka i ze Galileusz uzyt ich jako powierzchni do rysowania
i pisania dopiero wtedy, gdy traktat wrdcit do niego. Jest to jednak raczej
mato prawdopodobne w obliczu faktu, ze na jednej ze stron mozna do-
strzec wczes$niejsze bazgroty. Bardziej prawdopodobne jest to, ze Galile-
usz, po otrzymaniu z powrotem swojego rekopisu, znalazt lezgacg w jego
pokoju kartke papieru, o odpowiednim formacie i grubosci, by mogta
stuzy¢ jako ochronna oktadka dla kazdej z dwdch czesci. Na pierwszy
rzut oka wyglad tych stron moze sprawia¢ wrazenie niemozliwej wrecz
do objasnienia komplikacji, jednak mozna ja, przynajmniej hipotetycz-
nie, uporzadkowaé wyodrebniajac poszczegolne elementy.

25 Zob. Olschki, 1965; Settle, 1971; Masotti, 1970-1980, XlI, s. 405n; Wazbinski, 1987,
I, s. 283; Reeves, 1997, s. 6. Na temat,Academia del disegno” zob. tez: Reynolds, 1974.

% ,Trattenevasi ancora eon gran diletto e eon mirabil profitto nel disegnare; in che
ebbe cosi gran genio e talento, ch’egli medesimo poi dir soleva agli'amici, che se in qu-
ell’'eta fosse stato in poter suo I'eleggersi professione, averebbe assolutamente fatto ele-
zione della pittura” (Viviani, 1890, s. 602).

27 Projekt realizowany jest obecnie przez Biblioteca Nazionale Centrale i Istituto e
Museo della Scienza we Florencji. Rekopisy Galileusza na temat mechaniki zostaty udo-
stepnione w internecie jako rezultat wspélnego projektu Max Planck Institut fur Wissen-
schaftsgeschichte, Biblioteca Nazionale Centrale i Istituto e Museo della Scienza we Flo-
rencji na stronie: http:// galileo.imss.firenze.it/ms72/index.html oraz http://www. mpiwg-
berlin.mpg.de/Galileo-Prototype/MAIN.HTM. W pierwszym rzedzie, do nowych ustalen
moga doprowadzi¢ rekopisy na temat fortyfikacji w mediolanskiej Ambrosianie (Tabarro-
ni, 1984).

28 Mss. Galileiani, 46, s. 56-102. Pierwsza libra obejmuje folio 1-55. Jestem wdziecz-
ny Michele Camerota za zwrécenie mi uwagi na te strony.
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3. Galileusz, szkic, tusz na papierze, ok. 1584 r. i wczesniej, Florencja, Bi-
blioteca Nazionale Centrale, MS. Gal. 46, fol. 56r.

Strona przednia, sprawiajgca wrazenie bataganu i gmatwaniny,
ukazuje wykonane piorkiem liczby i figury (il. 3), ktére wyszty bez wat-
pienia spod reki Galileusza29. W gornej potowie strony ukazana jest od
tytu kobieta, z lokami czeSciowo upietymi w gdre, czesciowo opadajacymi
na ramiona. Jej lewa reka jest uniesiona, dionn - powiekszona perspek-

29 Mss. Galileiani, 46, s. 56 recto.



tywicznie - nabrzmiewa, jak gdyby zwracata sie na powrot w kierunku
widza. Ten skrajny i w sposob oczywisty nieudany eksperyment badajg-
cy mozliwosci skrotu perspektywicznego jest naznaczony charaktery-
stycznymi oznakami wyraznego niezadowolenia. Szata, udrapowana na
lewym ramieniu kobiety, ewidentnie zakrywa takze jej uda. Nogi kobiety
sa zwrdcone w prawo i ztgczone w ten sposob, ze ukazana z wigkszym
wigorem prawa reka moze siega¢ do tytu w kierunku stop.
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4. Giovanni Guerra, Fontanna Ammannati, rysunek, ok. 1598 r., Wieden,
Graphische Sammlung Albertina



Nie mozna wprawdzie zidentyfikowa¢ bezposredniego wzoru, ale
mozliwe jest poréwnanie z postaciami kobiecymi z fontanny Neptuna na
Piazza della Signoria we Florencji, wykonanymi przed 1575 rokiem w
warsztacie Bartolomeo Ammannatiego. Jeszcze blizsze sg pojedyncze
figury z Fontanny Zywiotow Ammannatiego dla Palazzo Vecchio, ktérg w
latach osiemdziesigtych XVI wieku umieszczono w ogrodach Villa Prato-
lino. Wykonany przypuszczalnie z pamieci okoto 1598 roku rysunek
Giovanniego Guerry, przedstawiajgcy zaaranzowane w zespot figury po
ich przeniesieniu na tereny Palazzo Pitti30, umozliwia pordwnanie w tym
samym medium graficznym (il. 4). Glowa i ramiona postaci ,Fiorenzy”,
stojgcej z prawej strony wewnatrz tuku, wydajg sie relatywnie bliskie
analogicznym elementom postaci kobiecej Galileusza. Podobng do niej
postawg - tylko nieco bardziej ,odpoczynkowg” - cechuje sie natomiast
siedzgca na tuku Hippokrene. Wskazanie na te odniesienia, zresztg
trudno uchwytne, nie ma sugerowac zaleznosci Galileusza od Ammanna-
tiego, ale powinno pomoc w o$wietleniu kierunku rozwigzan formalnych,
na ktére, jak mozna przypuszczaé, Galileusz sie orientowat.

Inne motywy wykazuja za mato cech specyficznych, by zacheca¢ do
poszukiwania wzordéw. Ponizej i na lewo od postaci kobiecej naszkicowa-
na jest glowa konia, flankowana przez gtowe brodatego mezczyzny i ¢wi-
czenia w pisaniu litery ,,g”. W dolnej czesci znajduja sie rysunki czerwo-
na kredka, ktore wygladajg jakby wyszty spod reki dziecka: kolumny
kwadratow i geometryczne konstrukcje, podobne do elementéw uzywa-
nych w grze w klasy.

W podziale na trzy obszary ta strona nie jest wyjatkiem. Papier byt
wowczas dostepny we wszelkich swoich rodzajach3l, ale nie byt tani i za-
zwyczaj wykorzystywano go wielokrotnie. WspomnieliSmy wyzej, ze nie
nalezy przeceniac relacji miedzy Galileuszem i Michatem Aniotem suge-
rowanej przez Vivianiego, ale przypadek sprawit, ze zachowany przykiad
z wczesnego okresu tworczosci Michata Aniota $wiadczy o podobnym
wykorzystaniu jednej strony (il. 5)32

Podczas gdy awers karty zawiera zapiski z 1501 roku, rewers pokry-
waja pisane litery i trzy szkice: prawa dton, lewa noga ukazana od przo-
du i akt widziany ukosnie od tylu. Rysunki i zapiski na obu stronach
wykonane sg tym samym atramentem i piérkiem, mozna zatem przyjac,
ze dwunastoletni Michat Aniot ¢wiczyt sie tutaj zarazem w poezji, jak
i w pisaniu odmiennymi charakterami pisma, zgodnie ze wskazéwkami

D Heikamp, 1978, s. 146.

3l Kemp, 1979, s. 59. O znaczeniu rysunku zob.: ibidem, s. 57nn; por. tez West-
fehling, 1993, s. 98nn.

2 Florencja, Archivio Buonarroti, 1l/111, folio 3 verso, w: Dussler, 1959, 56, nr 27,
il. 35. Interpretacja przedstawiona tutaj pochodzi z: Perrig, 1991, s. 68nn.



swojego nauczyciela gramatyki: wyzej pismo wtasciwe dla spraw oficjal-
nych, nizej pismo witasciwe dla listéw i zapiskéw osobistych. Wersy pisa-
ne w starszym stylu sg nonsensowne, mozna je wiec traktowac jako
zwykte ¢wiczenie w pisaniu. Obok imion brata i wuja, Michat Aniot zapi-
sat tutaj oznaczenia roznych zawodéw oraz swoje nazwisko w Kilku
wariantach: ,Buonarotto” w czwartej linii, ale ,Buonnarootto” w pigtej.
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5. Michat Aniol, szkice, Archivio Buonarr, Florencja, 11/111 fol. 3v.

Rysunki, oprocz oczywistych niedostatkéw poczatkujgcego, zaswiad-
czajg takze o upartym rozwoju samouka. W naszkicowanej dfoni, po-
wiekszony obszar kostki i spuchnieta kulka kciuka, a takze zmiany



w dwoch pierwszych stawach palca wskazujacego, swiadczg o szukaniu
jakby po omacku poprawnego rozwigzania. Natomiast perspektywa
skrotu zaswiadcza juz o checi zmierzenia sie z problemami charaktery-
stycznymi dla obu - Michata Aniota tutaj i Galileusza p6zniej.

W swojej mieszaninie ¢wiczen w rysowaniu i pisaniu, strona Michata
Aniota ukazuje podobng strukture do struktury kartki Galileusza z trak-
tatu Arystotelesa. Ta ostatnia zostata zapeitniona najprawdopodobniej

6. Galileusz, szkic, tusz na papierze, ok. 1584 r., Florencja, Biblioteca Na-
zionale Centrale, MS. Gal. 46, fol. 101v.



w trzech etapach. Najpierw, rysunek czerwong kredkg wykonany przez
dziecko w wieku od pieciu do dziesieciu lat; nastepnie, ¢wiczenia w pisa-
niu, ktére pochodza z okresu, gdy ich autor znajdowat sie miedzy dwu-
nastym a pietnastym rokiem zycia; w koncu rachunki i rysunki studenta
w wieku dwudziestu kilku lat.

Rewers drugiej ksiegi traktatu egzaminacyjnego Galileusza takze
ukazuje podobny schemat uzycia (il. 6)33 Jednak w tym przypadku do-
minujg wczesniejsze przedstawienia figuralne. W gornej potowie strony
mezczyzna przycigga postaé¢ w gore ku sobie; dwie zaokraglone piersi
wskazuja, ze najprawdopodobniej chodzi tu o posta¢ kobieca. W drugiej
warstwie, na obrdconej o 90 stopni kart-
ce, miedzy ¢wiczeniami w pisaniu poja-
wia sie zarys glowy konia, podczas gdy
niezgrabna dion z szeroko rozwartym
kciukiem i palcem wskazujgcym otwiera
sie w gore w prawo - temat, ktéry szki-
cowal takze Michat Aniot —najwyrazniej
nalezat on do zwyczajowego przedmiotu
¢wiczen samouka.

Na lewo ponizej wida¢ zarys ndg
odzianych w $cisle przylegajgce brycze-
sy; obok po prawej, w dolnej czesci stro-
ny pojawia sie nimfa, ktorej zarys Gali-
leusz probowal korygowaé¢ za pomoca
licznych pociggnie¢ piérkiem. Uktadem
swoich rgk - prawa zakrywa tono, lewa
jest delikatnie zgieta - przypomina ona
antyczng Wenus Félix z dziedzinca Bel-
wederu w Rzymie (il. 7). Natomiast
sSwojg postawg - nhagie ciato lekko ugiete
do przodu - przywodzi na mysl Wenus
Medycejska z Uffizi (il. 8)34

Bedac mieszaning amatorszczyzny
i ambitnego wysitku, strony te sg Swia-
dectwem konfliktu. Glowa meskiej po-
staci nie jest niezreczna w swoim wy-
razie, a twarz nimfy wskazuje na
doswiadczenie warsztatowe. Szkice te ? Whus pogag rzyrsk> n w
Swiadczg co najmniej o0 znajomosci pro-  ne., Rzym, Belvedere

B Mss. Galileiani, 46, folio 101 verso.
HA Haskell, 1981, s. 323n, 325nn.



8. Wenus Medycejska, kopia grecka

brazowej rzezby Wenus wedtug Prak-
sytelesa, Florencja, Uffizi (Tribuna)

blemoéw XVI-wiecznego rysunku o wyso-
kiej jakosci artystycznej. By uniknaé
jednak nieporozumienia, nalezy stwier-
dzi¢, ze disegni miodego Galileusza w
zadnym razie nie sg arcydzietami. Moz-
na by zatem argumentowac, ze stato sie
lepiej dla samego uczonego, ze ostatecz-
nie nie poszedt on Sciezkg kariery arty-
stycznej.

Z drugiej strony, nawet jesli zgodzié¢
sie z takg konkluzjg, pozostajg dwa pro-
blemy. Pierwszy zwigzany jest z pyta-
niem, do jakiego stopnia Galileusz w
swoich szkicach matematycznych zacho-
wat ambicje artystyczne i myslenie figu-
ralne. Jest to niewatpliwie wazny te-
mat, ktérego jednak dotad nie stawiano,
nie mowiac juz o jego wyjasnieniu. Na
przyktad, w jednym z rysunkoéw stereo-
metrycznych3® (il. 9), swobodne pocig-
gniecia, korygujace rysunek w miejscach
krzywizn, dobrze wspoétbrzmig z wielo-
krotnie poprawianym konturem gornej
czesci ciata nimfy.

Drugi problem wynika z faktu sta-
tego zainteresowania Galileusza rysun-
kiem: niektére z jego poOzniejszych ry-
sunkéw nie moga by¢ oceniane inaczej,
jak tylko jako mistrzowskie. Viviani w
Vita zanotowal, ze nawet po okresie
edukacji Galileusz caty czas potwierdzat
swoje ,naturalne i wiasciwe inklinacje
d() sztuki rysunkllj ; po pewnym czasie
zyskal tak wys$mienity smak, ze jego
opinia o obrazach i rysunkach byita

przedktadana nad opinie czotowych profesoréw - nawet przez nich sa-
mych”36. Ten sad znajduje swoje potwierdzenie w oryginale rekopisu
Sidereusa Nunciusa z 1609 roku. Odnalez¢ w nim mozna pospiesznie

PH Mss. Galileiani, 57, folio 35.

% ,Ed in vero fu di poi in lui cosi naturale e propria l'inclinazione al. disegno, et
acquistowi col temp tale esquisitezza del gusto, che ‘1 guidizio ch’ei dava delle pitture
e disegni veniva preferito a quello de’primi professori da’ professori medesmi” (Viviani,

1890-1909, s. 602).



9. Galileusz, rysunek stereometryczny, Florencja, Biblioteca Na-
zionale Centrale, MS. Gal. 57, fol. 35r.

10. Galileusz, Dwie rzeki, rysunek tuszem, Florencja, Biblioteca Nazionale Centrale,
MS. Gal. 48, fol. 54v.



naszkicowane - miedzy tabelami obliczeh odnoszgcych sie do ksiezycéw
Medyceuszy - dwa pejzaze z okoto 1610 roku (il. 10)37, wykonane nad-
zwyczaj swobodng kreskg, niemal nowoczesng w swojej spontanicznej
pewnosci. W gérnym rysunku wida¢ kopute po lewej, po prawej zas-

11. Galileusz, widok warownego miasta rozciggajacego sie na dwoch wznie-
sieniach potaczonych murem biegngcym ukos$nie w goére, Mss. Galileiana,
50: fol. 61v.

37 Mss. Galileiana, 50, folio 54 verso.



budynki i drzewa. Zaglowki wskazujg, ze kompleks ten otoczony jest
woda. Ponizej, druga scena ukazuje wyraznie zaznaczony bieg rzeki. Na
jej przeciwlegtym brzegu lezy zamek lub ufortyfikowana osada. Przed
nim wida¢ cztery zaglowki, naszkicowane - podobnie jak poprzednie -
jednym swobodnym pociggnieciem.

Trudno powiedzie¢, czy szkice te rysowane byly z natury czy tez re-
prezentujg wytwdr wolnej wyobrazni Galileusza - dygresje podczas jego
obliczerh odnoszacych sie do ksiezycédw Jowisza; réwnie dobrze moga to
by¢ widoki nabrzezy laguny w Wenecji. W kazdym razie szkice te sg
przekonujgce dzieki swojej prostej i pewnej formie.

W podobny sposob wywotane zostaje wrazenie przepajajacej medium
rysunku, niemal transhistorycznej nowoczesnosci, w przypadku widoku
warownego miasta rozciggajacego sie na dwoch wzniesieniach potaczo-
nych murem biegnacym ukosnie w gére (il. 11)33. Swiatto, padajgce z le-
wej strony z géry, pozwala jawi¢ sie ekstremom Swiatta i cienia w kon-
trastowo zestawionych pasmach.

IV. AKWARELE KSIEZYCA

Rysunek miasta eksploruje problem o zywotnym znaczeniu dla stu-
diow Galileusza nad powierzchnig ksiezyca i dla jego rysunkéw akware-
lowych wigczonych do rekopisu Sidereusa Nunciusa; szes¢ z nich znaj-
duje sie na przedniej stronie karty 28 (il. 12)39, siodmy na jej odwrociu.
Zestawienie szesciu rysunkdéw na jednej stronie sugeruje, ze najprawdo-
podobniej Galileusz przeniost je ad hoc jako catg grupe (z zaginionych
obecnie) szkicow40.

Wyraznie odniesienie do Medyceuszy byto zamierzone, skoro dodany
na odwrociu ksiezyc potaczony zostat z horoskopem na dzien narodzin
Cosimo Il Medyceusza, 2 maja 1590 rokudl Jesli Galileusz zamierzat
ustanowi¢ tutaj zwigzek, to pdzniej zarzucit jednak ten pomyst, zapewne
dlatego, ze dedykujac ksiezyce Jowisza Medyceuszom, zrealizowat juz
swoje marzenie o jednoosobowym instytucie studiow zaawansowanych,
utworzonym we wrzesniu 1610 roku wiasnie dla niego.

Obrazy ksiezyca odpowiadajg doktadnym datom i porom dnia. Czte-
ry rysunki pokazujg fazy ksiezyca miedzy 30 listopada i 2 grudnia 1609

3B Mss. Galileiana, 50, folio 61 verso.

D Mss. Galileiana, 48, folio 28 recto. Najnowsza dyskusja z wczes$niejsza literatura
zob. Whitaker, 1989, s. 122nn; FrieB, 1993, s. 121nn.

4 Gingerich, 1975, s. 87n.

41 Mss. Galileiani, 48, folio 28 verso.



12. Galileusz, szes¢ faz ksiezyca, rysunek tuszem, Florencja, Biblioteca Na-
zionale Centrale, MS. Gal. 48, fol. 28r.

roku; dwa inne przedstawiajg ksiezyc w dniach 17 i 18 grudnia; nato-
miast oddzielny si6dmy ksiezyc na odwrociu, z wytaniajgca sie po prawej
gwiazdg Theta Librae, ukazuje widok ksiezyca z 19 stycznia 1610 roku42

L Precyzje rysunkéw Galileusza podawano w watpliwos$¢, jednak konkluzja Riginie-
go, ze Galileusz byl ,faktycznie nadzwyczaj wiernym rejestratorem swojego doswiadczenia
wizualnego”, radykalnie zmienita ten obraz (Righini, 1975, s. 76; por. Drake, 1976; Righi-



Rysunki Galileusza sg jednak godne uwagi nie tylko z powodu precyzji
przedstawien, ale réwniez ze wzgledu na swojg technike: na uzycie
pedzla dla oddania plastycznosci powierzchni ksiezyca. Wszystkie okre-
gi, 0 przekatnych 57-59 milimetrow, narysowane zostaly pidrkiem za
pomocg cyrkla; w kazdym przypadku, centralny punkt jest zaznaczony
mala brazowa kropka. Srodkowe obszary okregéw ukazujg zaréwno
zréznicowane miedzy sobg smugi Swiatta, jak tez pasma stopniowego
zacienienia ciemnej strony ksiezyca. Dzieki uzyciu barwy brazowej, na-
ktadanej w zroznicowanych gestosciach, uzyskane zostato stopniowanie:
od gtebokiego, zacienionego tonu do bezu, ktéry niemal zlewa sie z biela.

13. Faza ksiezyca z 30 XI 1609 r., godz. 18.00-20.00 (detal il 12; wszystkie
detale za: Ewan A. Whitaker)

Pierwszy rysunek ksiezyca (il. 13) wykorzystuje kolor papieru dlaja-
snej strony oswietlonej przez stonce. W jej centrum fragment powierzch-

ni, 1978, s. 26-44; Whitaker, 1978 [w tym artykule Whitaker zebrat poréwnywalne zdjecia
kazdej z odpowiadajacych rysunkom faz ksiezyca. Opart sie on na widzialnych konturach
linii granicznej miedzy $wiattem i cieniem, a niekoniecznie na rozciagtosci sierpa ksiezy-
cal]; Whitaker, 1989, s. 122nn; Shea, 1990).



ni w ksztalcie chmury dryfuje w prawo, ciemniejac lekko przy swojej
prawej krawedzi. W $Srodku tego ,,obtoku” plamki koloru - natozone pra-
wie niedostrzegalnie na pierwsza warstwe - przebiegaja z gory z lewej
strony w prawo w dot, kondensujac sie w swoja wlasng warstwe barwna.

Drugie wybrzuszenie w gornej potowie oSwietlonego obszaru wska-
zuje na prawo; tutaj takze dodane zostaty podobne plamki i rozmazania.
Po lewej stronie braz ciemnieje jednak w trzy warstwy nasycenia. Maty
obszar osigga trzeci poziom nasycenia, podczas gdy lezgca nad nim hory-
zontalnie ,plamka” po lewej jest nieco ciemniejsza; miedzy nimi kolejna
wyspa ponownie pogtebia sie w stopniu niemal niedostrzegalnym. Ten
obszar zlewa sie z ciemng strong ksiezyca. Nadal ukazuje on wewnetrz-
nie zréznicowane smugi Swiatta zblizajgce sie do koloru tla, prezentuje
jednak rowniez smugi dalszego zaciemnienia ciemnej strony ksiezyca.



Na dole po prawej, taszystowskie mazniecia farby sugeruja ciagle jeszcze
oSwietlony przez storice masyw wzgoérz oraz lezgce juz w cieniu zagte-
bienia.

W celu oddania rosngcego kontrastu miedzy ciemnoscig i intensyfi-
kujacym sie Swiattem, natozone zostato dodatkowe zacienienie w dolnym
obszarze drugiej kuli (il. 14), zmniejszajgce sie nastepnie po lewej w
smugi i pasma. Oswietlony sierp odznacza sie na ciemnym tle z calg fi-
nezjg chiaroscuro - istna eksplozja petnego Swiatta stonecznego. Po oSle-
piajaco rozswietlonym sierpie i ostrym kontrascie linii oddzielajgcej go
od nocy ksiezycowej - wraz ze zmniejszaniem sie ciemnosci - ponownie
podjete zostaje subtelne opracowanie oSwietlenia w celu oddania odbite-
go Swiatta ziemi. W koncu, lewa krawedz ksiezyca staje sie jasniejsza od
strefy przejsciowej miedzy Swiattem i cieniem, tak ze do odroznienia jej
od nocnego nieba potrzebne byto szczegélnie silne zaznaczenie kolistej
linii konturu. Zaréwno jasna, jak i ciemna strona satelity Ziemi Swieca
na zewnatrz w przestrzenn mienigcym sie opalizowaniem. W gérnym



prawym rogu oraz w dwoch miejscach w gornym i dolnym obszarze ciem-
nej strony ksiezyca dodatkowo pojawiajg sie rozmazania rdzawo-czerwo-
nego koloru. Ich ukiad nie ma zadnego sensu geograficznego, ale w spo-
sob oczywisty stanowig one prébe podtrzymania wizualnego zaintereso-
wania sposobem przedstawiania.

Ciemna strona trzeciego ksiezyca (il. 15) jest zaznaczona jasniej niz
ciemna strona ksiezyca na pierwszym rysunku. W sposéb osobliwy naj-
gtebsza ciemnos$¢ pojawia sie na zewnatrz tarczy ksiezyca, przy gornej
i dolnej krawedzi obrazu, jakby chodzito o dostarczenie unoszacej sie w
przestrzeni kuli pewnego rodzaju wizualnego zakotwiczenia w postaci osi
barwnej. Jako ze tarcza czwartego ksiezyca (il. 16) jest juz w potowie
oswietlona, szczegolny akcent pada na strefe przejsciowag z jasnosci do
ciemnosci. Osobliwos$cig tutaj jest potezne pasmo goérskie, ktérego we-
wnetrzne urwiska wprowadzajg potkole cienia do strefy oSwietlonej
z lewej strony. Jako swoisty rodzaj forpoczty lub maruderzy korespon-
duja z tym rdéwniez inne obszary, ktdére jeszcze (badz juz) znajdujg sie
w cieniu. Galileusz ponownie zastosowat tu efekt wzajemnych kontra-
stow. Na swojej ciemnej stronie ksiezyc znowu rozjasnia sie w kierunku



horyzontu, podczas gdy nocne niebo z tytu ciemnieje bardziej intensyw-
nie. I odwrotnie: na przeciwlegtej stronie ciemnos$¢ nieba zmniejsza sie,
po to by ustanowi¢ réwnowage barwna.

17. Faza ksiezyca z 18 X1l 1609 r., godz. 7.00 (detal z il. 12)

W kontrastowej strefie Swiatla i cienia pigta tarcza ksiezyca (il. 17)
ukazuje wiekszg ciemnos¢, anizeli wszystkie wczesSniejsze przykiady.
Szésta kula (il. 18) jeszcze bardziej intensyfikuje ciemnos$¢ nocnej strony
ksiezyca w stosunku do linii kontrastu ze swiattem. Na dole po prawej
kropkowane plamki tworzg panorame wzgérz i kraterdw.

Subtelne zniuansowanie intensywnosci Swiatta padajgcego na tarcze
ksiezyca stuzy rowniez ukazaniu wybrzuszen i zagtebien jego powierzch-
ni. Wszystkie rysunki odznaczajg sie niespotykana dotad plastycznoscia,
jaka Galileusz nadat kuli ksiezyca. Swiatto gra na nieregularnej po-
wierzchni satelity Ziemi jak w filmie, oswietlajac wzgérza swoimi pro-
mieniami, podczas gdy nizej lezgce rejony nadal pozostajg w cieniu nocy.



18. Faza ksiezyca z 2 X1l 1609 r., godz. 17.00 (detal z il. 12)

Dodatkowe studium, ktére Galileusz umiescit po lewej stronie pod
pierwszg kulg ksiezyca (il. 13), demonstruje w sposdb szczeg6lnie frapu-
jacy efekt gtebi wywotany kontrastem Swiatta i cienia. W strefie ukaza-
nej w perspektywicznym skrocie powierzchni ksiezyca lezy gteboki kra-
ter, ustanawiajgc swojg czernig ostry kontrast. Zaakcentowanie cienia
stuzy tutaj do wytworzenia wrazenia wiekszej gtebi. Prace, ktére prowa-
dzili w tym czasie Galileusz i inni astronomowie w celu okreslenia wy-
brzuszen i zagtebien na powierzchni ksiezyca na podstawie cieni rzuca-
nych na nia, zostaly tutaj potwierdzone w wirtuozerskim modelunku za
pomoca samych tylko efektow Swiatta i cienia. Ten sam efekt, tutaj zilu-
strowany przez pojedynczy krater, charakteryzuje wszystkie rysunki
ksiezyca; na przykiad, dolna strefa szostej kuli oferuje trojwymiarowy
krajobraz ztozony z krateréw i gor.



Galileusz wykorzystat takze swoje literackie umiejetnosci precyzyj-
nego wyrazania43 by w stowach uchwyci¢ 6w niebianski teatr Swiatta
i cienia rozposcierajgcy sie przed jego oczyma:

Widac jednak nie tylko to, ze granica miedzy swiattem i cieniem na ksiezycu jest
nieregularna i kreta, ale takze, co zdumiewa nawet jeszcze bardziej, ze we-
wnatrz ciemnej strony ksiezyca jawi sie¢ mnogos¢ punktéw Swiatta catkowicie
oddzielonych i oderwanych od jasnej strony, odseparowanych od niej przez nie-
znaczny interwat. Gdy poczeka sie chwile, punkty te stopniowo zwiekszajag
swoja wielkos¢ i Swietlisto$¢, zanim, po dwéch lub trzech godzinach, nie potacza
sie z resztg osSwietlonej czesci, ktéra tymczasem powiekszyta sie. Jednak w mie-
dzyczasie, nowe punkty nieustannie rozéwietlajg sie w obrebie ciemnej strony
ksiezyca; jakby kietkujac w gore, rosna i taczg sie w koncu ze stale rozszerzajaca
sie, oswietlong powierzchnig44.

V. OKO | REKA

Zdumiewajace osiggniecie Galileusza staje sie szczegdlnie oczywiste,
gdy pordéwna sie je z dzietem angielskiego przyrodnika i kartografa Tho-
masa Harriota, ktory kilka tygodni przed Galileuszem prowadzit bada-
nia nad ksiezycem za pomoca holenderskiego teleskopu powiekszajacego
szesciokrotnie. Rysunki Harriota ukazujg jedynie niejasng, zakrzywiong
figure na oswietlonej kuli (il. 19). Granica miedzy Swiatlem i cieniem
jawi sie jako nieciggta linia, ale amplitudy nacie¢ nie sg zaznaczone wy-
starczajgco wyraznie, by sugerowac¢ wzniesienia lub zagtebienia.

Galileusz jednak, dwie i pot fazy ksiezyca po Harriocie, natychmiast
rozpoznat, ze wzory Swiatta i cienia na ksiezycu muszg wigzac sie z jego
nieregularng powierzchnia. W obliczu faktu, ze Galileusz byt w stanie
odtworzy¢ ten lunarny spektakl swiatta zaréwno za pomocg stéw, jak
i rysunkdéw, nasuwa sie pytanie, dlaczego Harriot nie zdotat uchwycic te-
go, co Galileusz zrozumiat krotko po nim. Sugerowano, ze Galileusz po-
trafit rozpoznac to, co pozostato zakryte dla Harriota po prostu dlatego,

43 Na temat mozliwosci literackich Galileusza pisat: Dietz Moss, 1993, s. 76nn.

2, verum, non modo tenebrarum et luminis confinia in Luna inaequalia as sinuosa
cernuntur; sed, quod maiorem infert admirationem, permultae apparent lucidae cuspides
intra tenebrosam Lunae partem, omnino ab illuminata plaga divisae et avulsae, ab eaque
non per exiguam intercapedinem dissitae; quae paulatim, aliqua interiecta mora, magni-
tudine et lumine augentur, post vero secundam horam aut tertiam reliquae parti lucidae
et ampliori iam factae iunguntur; interim tamen aliae atque aliae, hinc inde quasi pullu-
lantes, intra tenebrosam partem accenduntur, augentur, ac demum eidem luminosae
superficiei, magis adhuc extensae, copulantur” (Galileo, 1610, s. 64; por. Mann, 1987,
s. 56).



ze teleskop Harriota byl gorszej jakosci4s. Teleskopy Galileusza faktycz-
nie byty lepsze od holenderskiego teleskopu Harriota46, jednak problemu
w zadnym razie nie mozna ogranicza¢ do réznicy w technicznym wypo-
sazeniu. W zestawieniu z mizernym rysunkiem Harriota wyzszej jakosci

19. Thomas Harriot, faza ksiezyca, rysunek, Petworth mss. Leconsfield
HMC 24/ix, fol. 26

sg nawet obrazy ksiezyca malowane przez Jana van Eycka47 i Leonar-
da48 na podstawie obserwacji nieuzbrojonym okiem. William Lower, na-
ukowo zwigzany z Harriotem, napisat do niego w liscie z czerwca 1610
roku o swojej niezdolnosci do poprawnego widzenia, spowodowanej przez
ograniczajagce go ramy teoretyczne. Jakby komentujgc niedociggnigcia

45 Mann, 1987, s. 59.
40 Van Helden, 1977, s. 26n.; van Helden, 1984, s. 155. Dzieje teleskopu od konca XVI

wieku do epoki Galileusza zostaty raz jeszcze przedstawione przez Isabelle Pantin (Pan-
tin, 1992, IX-XXII) i Fernanda Hallyna (Hallyn, 1992, s. 14-25).

47 Montgomery, 1994,

48 Reaves, 1987.



Harriota, Lower wyznat, ze gdy podczas obserwacji ,,Siedmiu Siostr” lub
Plejad widziatl osiem gwiazd, nie odwazyt sie uwierzy¢ w to, co widziat:
~poniewaz bylem uprzedzony do tej liczby, nie wierzylem wiasnym
oczom”49. Istniat rozdzwiek miedzy tym, co byto widziane, a tym, co byto
postrzegane. Jak mozna zatem skonkludowa¢, Harriot byt ograniczony
nie tylko przez soczewki teleskopu lub wilasne oczy, ale réwniez przez
swoéj brak gotowosci, by wykracza¢ w widzeniu poza wiasny horyzont
teoretyczny.

Z drugiej strony, problem zwigzany z powierzchnig ksigezyca nie byt
dla Galileusza czyms$ nowym. Od czasu, ktory spedzit wraz z Cigolim we
Florencji, Galileusz znat teorie ,wtérnego Swiatta”, ktéra polega na tym,
ze silne Swiatto jednej powierzchni odbijane jest jako blade ISnienie przez
inng powierzchnie. Blade Swiatlo na ciemnej powierzchni ksiezyca moze
by¢ zatem wyjasnione w ten wiasnie sposéb50. Natomiast nauki, jakie
Galileusz wysnut z wyktadoéw Ostilia Ricciego, moga ttumaczy¢ dlaczego
Galileusz wskrzesit dawng opinie Plutarcha, wedtug ktérej na po-
wierzchni ksiezyca znajduja sie gory i doliny5l, zamiast potwierdzic¢ teo-
rie Averroesa, ze efekty Swiatta i cienia na powierzchni ziemskiego sate-
lity sg wywotane przez zrdznicowanag gestos¢ w rzeczywistosci gtadkiej
bryly ksiezyca52 Ricci nauczat nie tylko podstaw geometrii wedtug Eu-
klidesa i Archimedesa, ale réwniez teorie perspektywy. Wsréd uzywa-
nych przez niego tekstéw znajdowaly sie tez Ludi Matematici Leona Bat-
tisty Albertiego53 ktore zawieraly ustepy na temat sposobéw pomiaru
oraz perspektywicznej reprezentacji obiektéw i stanowity czes¢ matema-
tycznego wyksztatcenia artystow w tym czasie. O wirtuozerii, z jakg ow-
czesna teoria perspektywy umozliwiata obliczenie i zwizualizowanie kon-
figuracji powierzchni, mogg na przykfad Swiadczy¢ formy ukazane w
Perspectiva corporum Wenzela Jamnitzera (il. 20)54, ktére po dzi$ dzien
robig duze wrazenie. Figury te dobitnie unaoczniajg fakt, ze Galileusz,
w trakcie obserwacji przez teleskop powierzchni ksiezyca, rozpoznat
w formie planety problem z podstawowego kursu matematyki dla arty-
stow. Byt w stanie uchwyci¢ wzory $wiatta i cienia na kuli jako funkcje
konfiguracji wyniesien i zagtebien. Jego horyzont doswiadczenia arty-
stycznego czynit go zdolnym do oddania tego, co widziat5s.

49 Cytowane w: Stevens, 1900, s. 116; por. Bloom, 1978, s. 121.

50 O problemie ,wtérnego Swiatta” zob. Reeves, 1997, s. 8nn., 29nn.

si O Plutarchu jako zrédle dla Sidereusa Nunciusa zob. Cassini, 1994 i Montgomery,
1996, s. 221n.

2 Ariew, 1984.

5 Jeden z rekopiséw Albertiego, ktéry znajdowat sie w posiadaniu Ricciego, jest
przechowywany ws$réd Mss. Galileiani w Biblioteca Nazionale Centrale we Florencji
(Ms. 10, folio 1 recto - 16 recto; por. Settle, 1971).

5 Nuremberg, 1568.

ss Edgerton, 1984, s. 226; por. Hallyn, 1992, s. 55-59; Holton, 1996, s. 185nn.



20. Wentzel Jamnitzer, ciato stereometryczne, miedzioryt w: Perspectiva
Corporeum Regularum (Nuremberg 1568)

Jednak przy catym zaufaniu Galileusza do zmystu wzroku56, musiat
on stawi¢ czoto bolesnej $wiadomosci, ze réwniez jego wrogowie w po-
dobny sposob sktonni byli zawierza¢ swoim oczom. Teleskop wielokrotnie
mamit swoich niewyéwiczonych uzytkownikéw mirazami i zafatszowa-
niami. Na przyktad, najwczesniejsze teleskopy produkowaty czesto kwa-
dratowe gwiazdy, co w sposob zbyt oczywisty przeczyto nieuzbrojonemu
oku, by by¢ powaznie traktowane57. W dodatku, zgtaszano niepodwazal-
ne obiekcje - na ktére Galileusz odpowiedzial zajadtg inwektywa - ze
ten, kto uzaleznia sie od teleskopu, przestaje by¢ panem wiasnego zmy-
stu wzroku. Argumentowano, ze je$li co$ poprzednio nieznanego zostaje

66 Winkler, 1992, s. 195. Winkler i Van Helden ograniczajg zaufanie Galileusza do
przedstawien wizualnych do lat 1610-1613. Nawet jesli tak byto, pozostaje fundamentalny
fakt, ze to wiasdnie dzieki artystycznemu doswiadczeniu Galileusza - w dtuzszej perspek-
tywie - ,astronomia stata sie naukg wizualng” (Winkler, 1992, s. 195, 217); por. posrednig
krytyke Winklera i Van Heldena przez Montgomery'ego: ,Dla Galileusza obraz musi
przemawia¢ swoim wiasnym jezykiem, odrebnym od stéw” (Montgomery, 1996, s. 226).

67 Feyerabend, 1993, s. 148n. i van Helden, 1994, s. 11-15.



zaobserwowane za pomocg teleskopu, to jest tylko kwestig czasu, zanim
ulepszony lub catkowicie nowy przyrzad znowu skonfrontuje oko z od-
mienng rzeczywistoscigss.

W obliczu tego zwatpienia w wiarygodnos¢ obrazéw teleskopowych,
powstaje pytanie czy rysunki Galileusza w zamierzeniu nie miaty do-
starczy¢ wtasnie dowodu o sile, ktdrej odmawiano samemu teleskopowi.
Za pomocg disegno 6w niebianski obraz zostal przetransponowany w
medium, ktére odpowiadato powszedniemu doswiadczeniu wizualnemu
i poddawato sie weryfikacji tak za dnia, jak i w nocy. Rysunek idealnie
wypetniat to, czego niebiosa mogty dostarczy¢ tylko do pewnego stopnia.
Jest mozliwe, ze wiasnie te zmiane medium miat Galileusz na mysli, gdy
- w kontekscie swoich rysunkoéw przedstawiajgcych plamy na stoncu -
mowit o ,giudizio finale”, ,Sadzie Ostatecznym” arystotelesowcéw59. Co
prawda, stwierdzenie to odnosi sie bezposrednio do plam storica; jednak
rysunki sg medium i bronig ,sadu ostatecznego”. Jesli pierwsza faza
obserwacji ksiezyca przez Galileusza mozliwa byta do empirycznej de-
monstracji, to nade wszystko wtasnie w medium rysunku.

Przyjaciel Galileusza, malarz Cigoli w niemal proroczy sposéb po-
twierdzit interakcje percepcji i rysunku. Gdy oponowat wobec krytyki
Christophera Claviusa dotyczacej obserwacji ksiezyca przez Galileusza,
znalazt ironiczng wymowke w fakcie, ze Clavius nie umiat rysowaé, a
zatem byt ,nie tylko p6t matematykiem, ale takze cztowiekiem, ktéoremu
brakuje oczu”60. To zdumiewajace stwierdzenie zaktada, ze adekwatne
pojmowanie rzeczywistosci angazuje nie tylko jej recepcje, ale takze jej
reprodukcje; nie tylko jej percepcje, ale takze jej konstrukcje. Wedtug
Cigoliego Galileusz mégt widziec lepiej, poniewaz - dzieki wyksztatceniu
artystycznemu - byt do tego lepiej przygotowany i wiedziat tez jak ryso-

58 Kutschmann, 1986, s. 149n.

@ ~Intanto gli mando alcuni disegni delle macchie solari, fatti eon somma giustezza
tanto circa al. numero quanto alia grandezza, figura e situazione di esse di giomo i giorno
nel disco solare. Se occorrera a V.S.lll.ma trattare di questa mia resoluzione eon i litterati
di cotesta citta, haver6 per grazia il sentire alcuna cosa de i loro pareri, et in particolare
de i filosofi Paripatetici, poi che questa nowita pare il giudizio finale della loro filosofia”.
Galileusz do Maffeo Barberiniego, 2 czerwca 1612 roku (Galilei, 1890-1909, 6, s. 304-311,
[306, 311]). Podazam tutaj tropem interpretacji Montgomery’ego, ktéry uznat rysunki

ksiezyca Galileusza za ,,dowdd” - ,wyraznie zdjete z oka, porwane i zachowane z aktu
percepcji” (Montgomery, 1996, s. 229, 284nn.).
& ,Ora io ci 6 pensato et ripensato, né ci trovo altro ripiegho in sua difesa, se non che

un matematico, sia grande quanto si vole, trovandosi senze disegnio, sia non solo un mez-
zo matematico, ma ancho uno huomo senza ochi”. Cigoli, list do Galileusza, 11 sierpnia
1611 roku (Galilei, 1890-1909, 11, s. 168; por. Edgerto, 1991, s. 253nn; Hallyn, 1992,
s. 58). Kontekst listu Cigoliego zostat zbadany przez Jamesa M. Lattisa (Lattis, 1994,
s. 195nn.).



waé. Galileusz miat wiecej danych po temu, by zdoby¢ wiedze w owym
procesie samoksztatcenia, ktéry zachodzi miedzy rekg i okiem: zaréwno
dlatego, ze uczyt sie postrzegac to, co niezwykte, jak i dlatego, ze potra-
fit wyniki tych niezwyktych postrzezen zademonstrowa¢ w medium ry-
sunku.

Cztery lata po powstaniu rysunkéw ksiezyca Galileusza na liscie na-
zwisk o0s6b wstepujacych i opuszczajacych akademie sztuki we Florencji
widnieje nastepujgca pozycja: ,Galileo [syn] Vincenzo Galilei [ma] zapta-
ci¢ dziesie¢ soldi 18 pazdziernika 1613 roku na konto swojego wstgpienia
do akademii, poniewaz wyzej wspomniany uzyskat cztonkostwo w aka-
demii”’6L Oczywiscie, nieartysci byli akceptowani w akademii. Przypusz-
czalnie jednak, nominacja ta nie tylko mile potechtata proznosé¢ Galile-
usza, ale réwniez utwierdzita go w metodologicznym credo, Kktére
sformutowat w swojej miodosci.

VI. EMPIRIA | PROJEKCJA

Pozostaje irytujacy, nierozwigzywalny problem, ktory wcigz zastu-
guje na przynajmniej jedna teze. Rysunki Galileusza postuzyly za pod-
stawe dla czterech sztychéw, wilgczonych do pierwszej edycji Sidereusa
Nunciusa z 1610 roku. Poniewaz pigta faza jest zasadniczo duplikatem
trzeciej, mamy tutaj tylko cztery odrebne fazy ksiezyca. Ukazujg one
osobliwosci, ktore odsytajg do podstawowego pytania epistemologicznego:
czy wiara we wzajemne oddziatywanie percepcji i rysunku - poprzez
doskonata moc rozpoznawania - prowadzi do dziwnej interakcji Scistego
empiryzmu, rozwaznej propagandy i niezamierzonej autosugestii.

Dwa sztychy sg zrozumiate. Pierwszy ukazuje - w zgodzie z pierw-
szym rysunkiem (il. 13) - przybierajacy ksiezyc z 30 listopada 1609 roku,
miedzy szostg i 6smg po potudniu (il. 21)62 Czwarty sztych przedstawia
ubywajacy ksiezyc (il. 22)8 i swoim pierscieniem gor przypomina czwar-
ty rysunek (il. 16). Jednak srodkowe dwa sztychy to istne tamigtdwki.
Jeden z nich (il. 23)64 ukazuje przybierajacy potksiezyc z 3 grudnia 1609
roku, o piatej po potudniu. Osobliwos$¢ tego przedstawienia polega na
tym, ze ukazujac pierscienn gor wokot Mare Imbrium, ukazuje ono zara-

61 ,,Galileo di Vinc:o Galilei de dare addi 18 di ottobre 1613 soldi 10 per sua ent[ra|ta
nel Achedemia che detto disu vinto Achademico” (Florencja, Archivio di Stato, Mss, Acca-
demia del disegno, nr 124, ,Libro dell’lEntrata e Uscita”, folio 52 verso; por. Chappel,
1975, s. 91 nn.).

& Galilei, 1610, s. 8 recto.

Ibidem, s. 10 verso.

& Ibidem, s. 9 verso.



zem potezny krater w $rodku dolnej potowy. Jednak rysunek wykonany
dzienn wczesniej nie zawiera nawet najmniejszej sugestii istnienia takie-
go krateru.

crcfcence parte iuminofa tcncbras amitcunc.

21. Galileusz, faza ksiezyca, miedzioryt, w. Sidereus Nuncius (Wenecja
1610), s. 8r.

Krater pojawia sie ponownie w nastepnym sztychu, ktory ukazuje
ubywajacy potksiezyc (il. 24)66 w tej samej pozycji, jednak oswietlony z
przeciwnej strony. On réwniez nie ma odpowiednika w rysunkach. Gali-
leusz chciat oczywiscie zademonstrowac, ze wielki pierscien krateru mo-
ze by¢ widziany wytacznie podczas Scistych faz potksiezyca. Umieszczony
doktadnie w centrum, staje sie on rodzajem znaku firmowego. W swoim
opisie tego krateru Galileusz uzyt emfatycznego tonu objawienia: ,Jest
tez inna rzecz, ktérej nie jestem w stanie zataié, jako ze zanotowatem ja
peten podziwu: prawie w centrum ksiezyca znajduje sie wydrazenie,
wieksze niz wszystkie pozostate, w ksztatcie niemal dokladnie koli-
stym. Zaobserwowalem je blisko pierwszej i ostatniej kwarty i prébowa-

& Ibidem, s. 10 recto i 10 verso.



22. Galileusz, faza ksiezyca, miedzioryt, w: Sidereus Nuncius (Wenecja
1610), s. 10v.

tem ukazac je tak doktadnie, jak to tylko mozliwe w drugim gérnym ry-
sunku”66.

Problem w tym, ze ten krater nie istnieje; ani w rzeczywistosci, ani
na rysunku. Oswietlony sierp Galileusza koresponduje z wygladem tego
ksiezyca az po najdrobniejsze detale. Nie istnieje jednak odpowiednik
dla tego wielkiego krateru. Jedna wersja gtosi, ze Galileusz w akcie auto-
sugestii lub ,dobrej pedagogiki” - chcac dobitnie unaoczni¢ swdj punkt
widzenia —powiekszyt jeden z najwiekszych kraterow, krater Albate-
gniusa, do takiego stopnia, by jego wspaniata, doskonata kolistos¢ wy-
raznie zajmowata centralng os potksiezyca6r.

66 ,,Unum quoque oblivioni minime tradam, quod non nisi aligua cum admiratione
adnotavi: medium quasi Lunae locum a cavitate quadam occupatum esse reliquis omni-
bus maiori, ac figura perfectae rotunditatis; hanc prope quadraturas ambas conspexi,
eandemque in secundis supra positis figuris quantum licuit imitatus sum” (Galilei, 1610,
s. 67 n.).

67 Gingerich, 1975, s. 85; por. poréwnanie w: Casini, 1994, s. 57. Teza, ze Galileusz
~przesadnie oddat rozmiar tego, co zaobserwowat, w celu wydobycia ukrytych cech”, zo-
stata sformutowana przez Shea'e (Shea, 1990, s. 56 n.).



23. Anonim, powierzchnia ksiezyca, miedzioryt, w. Sidereus Nuncius
(Wenecja 1610), s. 9v.

Bardziej prawdopodobne jest jednak inne wytlumaczenie, ze - jak
czesto w przypadku Galileusza - byto to wyrazem elastycznosci, z jaka
reagowat na perturbacje, wywotywane przez jego odkrycia wsrod jemu
wspotczesnych. Krater miatby zatem stuzy¢ jako wizualne pendant do
powszechnego odrzucania kopemikanizmu. Galileusz musiat sobie uswia-
damia¢, ze poczynione przez niego obserwacje ksiezyca stanowily wy-
zwanie wobec powszechnie przyjetego wyobrazenia planety: jako okrag-
tej, harmonijnej i gtadkiej formy, doskonatej kuli, niebianskiego gwaran-
ta platoniskiej perfekcji. Odkrycie przez Galileusza okragtego krateru i to
doktadnie na centralnej osi potksiezyca, musiato skutkowac ztagodze-
niem skandalu. Chociaz udowodniono, ze ksiezyc jest tréjwymiarowy, to
—w relatywnie centralnym miejscu —zachowat on swodj esencjalny mo-
tyw: figure petnego kota. Nie jako rzeczywiste koto, ale jako symbol for-
my kolistej68. Ksiezycowi przywrécono zatem platoniczng godnosé w tym
samym medium, ktére poczatkowo jg zburzyto - w medium nieregular-
nosci jego powierzchni.

8 Gingerich, 1975, s. 86.



Ha?c eadcm mlcula ante fecundam tfuadraturam

24. Anonim, powierzchnia ksiezyca, miedzioryt, w: Sidereus Nuncius
(Wenecja 1610), s. IOr.

By¢ moze wiasnie ten okrag byt jedng z przyczyn sukcesu Galile-
usza. W drugim szkicu ksiezyca autorstwa Harriota z 17 lipca 1610 roku
(il. 25) pojawiajg sie charakterystyczne kratery po prawej stronie na
dole. Swiadcza one o zaakceptowaniu przez brytyjskiego uczonego faktu,
ze powierzchnia ksiezyca nie jest gladka, ale usiana gérami i dolinami.
Najwyrazniej tym, co sklonito Harriota do obiektywnego widzenia, byty
nie tylko jego witasne obserwacje ksiezyca, ale réwniez sztychy w publi-
kacji Galileusza®. Jego proces uczenia sie ograniczony byt jednak tym,
czego sie dowiedziat, a nie tym, co widziat. W zgodzie z peinym emfazy
opisem Galileusza umiescit Harriot fikcyjny krater prawie doktadnie w
centrum ksiezyca. Jego rysunek przerzuca most miedzy tekstem i szty-
chem Galileusza, zarazem jednak bardziej oddala sie od rzeczywistosci,
anizeli przedstawienie krateru Galileusza. A zatem to sugestia, a nie
obserwacja natury, wygrata w tym przypadku wspétzawodnictwo o wia-
rygodnosc.

@ Bloom, 1978, s. 121; Edgerton, 1984, s. 227.



Harriot nie byt tutaj wyjgtkiem. W 1626 roku misja jezuicka w Chi-
nach wykorzystywata przedstawienia teleskopowe Galileusza do wy-
chwalania wyzszosci nauki chrzescijanskiej nad chinskg. Jeden ze szty-
chow Galileusza, ktory ukazat sie jako drzeworyt, przy czym ulegt
odwroceniu o 180 stopni, umiejscawiat wyimaginowany krater na linii
rownika miedzy dniem i noca ksiezycowg70.

25. Thomas Harriot, faza ksiezyca, rysunek, Petworth mss. Leconsfield
HMC 24/lix, fol. 20

Obrazy ksiezyca wykonywane przez Galileusza byly w rownym
stopniu sprawg historii sztuki, jak i psychologii kognitywnej. Innymi
stowy, Galileusz nie tylko widziat to, co byt w stanie zobaczy¢, ale
takze to, co chcial widzie¢. Jednak poprzestanie na tym stwierdze-
niu prowadzitoby do zbyt pospiesznej konkluzji. Istnieje dodatkowy

aspekt problemu. Za projekcjg kota Galileusza stoi znikniecie elipsy
Keplera.

0 Edgerton, 1991, s. 269 nn.



VII. SLEPA PLAMKA EINSTEINA

W 1925 roku Aby Warburg nakryt eliptyczng koputg czytelnie swojej
Kulturwissenschaftliche Bibliothek7L Gest ten stanowit uhonorowanie
odkrycia przez Keplera eliptycznych orbit planet. Owalna forma sufitu
korelowata z 3. kartg z atlasu obrazowego Warburga, na ktérej rézne
modele kosmosu prowadzity do eliptycznych orbit planet Keplera. Row-
niez zorganizowana przez Warburga wystawa pt. ,.Zbiory obrazéw doty-
czacych historii badan i wierzen w gwiazdy w hamburskim Planetarium”
konczyta sie elipsg Keplera72 Ze swoimi dwoma biegunami wydawata sie
ona symbolizowa¢ dwubiegunowo$¢ myslenia kreatywnego, ktére nie
krazy wokodt pojedynczego punktu, ale przebiega miedzy dwoma biegu-
nami elipsy: biegunem mys$lenia magicznego i biegunem OSwiecenia.
Obliczenia Keplera stanowity dla Warburga wyjatkowy symbol samowy-
swobodzenia sie cztowieka spod wiadzy okultyzmu73.

We wrze$niu 1928 roku, podczas wizyty u Alberta Einsteina w nad-
morskim kurorcie Scharbeutz, Warburg prébowal za pomoca swojego
atlasu obrazéw ,ofiarowacé [Einsteinowi] wglad w glebe, z ktérej wyrasta
jego kosmologiczna matematyka”. W liscie do Fritza Saxla Warburg
napisze pozniej: ,[Einstein] $ledzit moje obrazy jak uczen w Kinie (...)
i [sprawdzat] trafnos¢ moich konkluzji za pomocag nieustannego bezlitos-
nego przepytywania. (...) Tylko w przypadku Keplera i elipsy, jak mi sie
zdaje, nie uzyskatem pozytywnej noty. W innych przypadkach byt ze
mnie zadowolony”74. W liscie z podziekowaniami dla Warburga Einstein
raz jeszcze dotknat tego tematu, wyraznie z zamiarem oczyszczenia Ke-
plera. Majgc na mysli praktyki astrologiczne, Einstein stwierdzit, ze
Kepler czutby sie ,zawstydzony (...) zarabianiem na zycie przez odgry-
wanie tego rodzaju prostackiej gry”7b.

71 Jesinghausen-Lauster, 1985, s. 216 n.; por. von Stockhausen, 1992, s. 37 nn,;
ostatnio z poprawkami: Settis, 1996, s. 152.

72Warburg, 1993, karta XVII.

73 Jesinghausen-Lauster, 1985, s. 215 n.; zob. von Stockhausen, 1992, s. 37 nn.

74 Einstein S$ledzit ,,gespannt wie ein Schuljunge im Kino meinen Bildern (...) und
(prufte) unter steten unerbittlichen Nachfragen die Stichhaltigkeit meiner Schlusse (...).
Nur bei Kepler und der Ellipse habe ich, glaube ich, nicht gut bestanden; sonst war er mit
mir zufrieden”, Aby Warburg do Fritza Saxla, 5 wrze$nia 1928 (Warburg, 1928). Ten list
oraz list z nastepnego przypisu zostaty udostepnione dzieki uprzejmosci Claudii Naber.

7 Kepler czulby sie zawstydzony ,sich sein Futter durch ein so plumpes Spiel zu
verdienen”, Albert Einstein do Aby Warburga, 10 wrze$nia 1928 rok (Warburg, 1928).
Mozna przypuszczaé, ze Einstein odczuwat przykros¢ nie tylko z powodu identyfikowania
sie Warburga z Keplerem, ale takze z powodu sportretowania Keplera przez Warburga
jako mocujacego sie z astrologia i magia.



Najwyrazniej Warburg nie zdotat przekona¢ Einsteina, ze jego po-
chtoniecie elipsg Keplera nie miato nic wspélnego z oceng astrologii, ale
wigzato sie z problemem wptywu estetyki na mysl kosmologiczng. Inny-
mi stowy, na pytanie o to, czy gwiazdy poruszajg sie po okregu, czy po
elipsie, udzielano odpowiedzi nie tylko na drodze obserwacji i obliczen,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, przez pryzmat estetyczno-
wizualnych uprzedzen uczonych.

Poniewaz Einstein nie byt gotowy, by zaakceptowa¢ ten sposéb my-
Slenia, nie maégt réwniez dostrzec rozwigzania problemu, ktéry tkwit
niczym kolec w ciele historii nauki, do korica zycia niepokojgc Einsteina:
dlaczego Galileusz odrzucit publikacje Keplera z 1605 roku Nowa Astro-
nomia? W 1953 roku, w wypowiedzi, w ktérej zdumienie miesza sie
z irytacja, Einstein stwierdzit. ,Fakt, iz 6w decydujacy postep nie pozo-
stawit zadnego Sladu w dziele Galileusza, stanowi groteskowg ilustracje
prawdy, ze umyst tworczej ludzkiej jednostki czesto pozbawiony jest czy-
sto receptywnych zdolnosci”76.

Erwin Panofsky, jeden z tych uprzywilejowanych hamburskich
uczonych, ktérzy prowadzili badania pod elipsa Biblioteki Warburga, byt
szczeg6lnie wrazliwy na tego rodzaju uwagi77. Krétko po Einsteinie Pa-
nofsky zostat przyjety w poczet cztonkéw Institute for Advanced Studies
w Princeton. Panofsky, pracujgc przez prawie dwadziescia lat w bezpo-
Srednim sasiedztwie Einsteina, zainspirowat sie¢ powyzszg uwagg uczo-
nego i postanowit zbada¢ motywy, jakie kierowaty Galileuszem, gdy od-
rzucat odkrycia Keplera zawarte w pracy Nowa Astronomia. Panofsky,
chcac przerzuci¢ most miedzy historykami fizyki i historykami sztuki7g,
opublikowat w 1954 roku tekst pt. Galileusz jako krytyk sztuki jako od-
powiedzZ na stwierdzenie Einsteina79.

Panofsky prébowat w nim wykazac, ze przyczyn zignorowania przez
Galileusza pracy Nowa Astronomia nie nalezy poszukiwac¢ wylgcznie
w pobliskich obszarach fizyki i matematyki, ale takze na szerszym tle
Swiatopogladu, w obrebie ktérego wartosci estetyczne odgrywaty réwnie
istotng role, jak wartosci naukowe. Galileusz znajdowat sie w opozycji do
manieryzmu z jego przemyslng anarchiczng estetykg trompe l'oeil, ktora
przez p6t wieku dominowata w sztuce europejskiej. Podobnie jak jego
przyjaciele artysci, mial szczerze dosy¢ tego kierunku artystycznego.

70 Einstein, 1953, s. xvi.

77 Z okazji ceremonii przyznawania Nagrody Nobla jego przyjacielowi, matematyko-
wi Wolfgangowi Pauliemu, w grudniu 1945 roku, Panofsky wygtosit jedng z laudacji,
w ktérej dlugo wspominat czasy, w ktérych modele kosmosu, takie jak Keplera, ciagle
miaty ,,znaczenie” (cyt. za: Ludwig, 1974, s. 115 n.).

78 Panofsky, 1954, s. 23 n.

M Ibidem, s. 24.



Estetyczne fascynacje i awersje uczonego najlepiej ilustruje jego stosu-
nek do dwéch poetow: Lodovica Ariosta i Torquata Tassa. Galileusz,
czczac tworczosé renesansowego literata Ariosta jako synteze sztuki po-
etyckiej, dla Tassa zachowywat jedynie zjadliwy krytycyzm. Powody tego
odrzucenia wiele znaczg dla historii sztuki. Galileusz atakowat ,znie-
ksztatcony” wers Tassa, poréwnujac go do anamorfozy, ktdrej sens staje
sie ,widzialny i dostepny pod katem” i ,ktéra blokuje spojrzenie ekstra-
waganckimi srodkami, polegajacymi na nagromadzeniu fantastycznych,
chimerycznych i zbytecznych iluzji”80.

Antymanierystyczne pojmowanie sztuki przez Galileusza skutko-
wato uczuciem awersji przekraczajacym zdrowy rozsadek. Panofsky do-
wodzit, ze Galileuszowi, z jego poczuciem harmonii, nierozdzielnie zwiga-
zanej z ruchem kota, konkluzje Keplera musiaty sie jawi¢ - podobnie jak
anamorfoza - jako niesmaczne, a nawet ohydne, i ze tego rodzaju wraz-
liwos¢ estetyczna stworzyta w jego umysle niemozliwg do pokonania
bariere dotyczgaca mechaniki ciat niebieskich. Wedtug Panofsky’ego, Ga-
lileusz nie potrafit wyobrazi¢ sobie harmonijnego kosmosu inaczej jak
tylko opartego na okregach, tak ze sprasowane eliptyczne orbity Keplera
jawity mu sie jako nieznos$ne estetyczne deformacje, jak gdyby ,skosne”
wersy Tassa i anamorfoza byty projektowane na niebo.

Ta préba zrozumienia powodow milczenia Galileusza na temat elip-
tycznych orbit Keplera, pozytywnie oceniona przez Alexandre'a Koyré'a8l,
zostata przedrukowana w poprawionej wersji w Isis, a nastepnie byta
dyskutowana w historii nauki i historii sztuki8&. Jednak wielkim rozcza-
rowaniem dla Panofsky’'ego musiat by¢ fakt zlekcewazenia jej przez Ein-
steina. Jakkolwiek uczony powrdcit do tego problemu w swoim ostatnim
wywiadzie z 1955 roku, to jednak w ogoéle nie wzig} pod uwage konkluzji
Panofsky’'ego8. Podobnie jak Warburgowi 25 lat wczeSniej, tak tez Pa-
nofsky’emu nie udato sie przekona¢ Einsteina o estetycznych konse-
kwencjach eliptycznych orbit Keplera.

& ,E farassi una di quelle pitture, le quali, perché riguardate in scorcio da un luogo
determinate mostrino una figura umana, sono con tal regola di prospettiva delineate, che,
vedute in faccia e come naturalmente e comunemente si guardano le altre pitture, altro
non rappresentano che una confusa e inordinata mescolanza di linee e di colori, dalla
quale anco si potriano malamente raccapezare imagini di fiumi e sentier tortuosi, ignude
spiaggiae, nugoli o stranissime chimere. (...) tanto nella poética finzione & piu degno di
biasimo che a favola corrente, scoperta e prima dirittamente veduta, sia per accomodarsi
alia allegoria, obliqguamente vista e sottointesa, stravagantamente ingombrata di chimere
e fantastiche e superflue imaginazioni” w: ,,Considerazioni al. Tasso” (Galilei, 1890-1909,
IX, s. 59-148 [129 n.]).

8l Koyré, 1955.

& Panofsky, March 1956; Rosen, March 1956; Panofsky, June 1956; Fehl, 1958; Lotz,
1958; Mazzi, 1985; Shea, 1985; Puppi, 1995, s. 244 nn.; Reeves, 1997, s. 6 n., 18 nn.

& Cohen, July 1955, s. 69; por. Folsing, 1993, s. 243.



Pierwszym zdolnym do rozpoznania wiasciwosci powierzchni ksiezy-
ca i wizualnego udokumentowania tego odkrycia byt Galileusz-rysownik.
To réwniez Galileusz-artysta manipulowat powierzchnig ksiezyca - jak
to okreslit Hans Blumenberg - we ,wzajemnej grze odstaniania i zakry-
wania"&, tym samym separujac ja od orbit planetarnych Keplera.

Niezaleznie jednak od tej okolicznosci, pozostaja nierozwigzywalne
problemy epistemologiczne, wywotane przez odkrycia Galileusza. Jesli
przypadek Galileusza-artysty mozna uogoélnié, to tylko w takiej mierze,
ze istnieja pytania w obszarze badan historii sztuki, na ktére niemozliwe
bytoby udzielenie odpowiedzi bez pomocy historii nauk przyrodniczych.
I na odwrét: istniejg zespoty zagadnien w naukach przyrodniczych, ktore
nie daja sie spenetrowad, o ile ignoruje sie wizualne struktury ludzkiego
myslenia, nieodigcznie uczestniczace w oswietlaniu badz zaciemnianiu
owych zagadnien.

W kazdym razie, Viviani powinien zwigza¢ z Galileuszem nie Mi-
chata Aniota, ale Leonarda da Vinci. Poniewaz to Leonardo, wytrawny
badacz $wiata przyrody i przygodnie malarz, byt odpowiednikiem Gali-
leusza, nadwornego artysty Medyceuszy, ktéry, nawiasem moéwigc, pra-
cowat tez jako badacz.

Niniejszy tekst byt prezentowany w réznej formie: w hamburskiej Kunstakademie
w czerwcu 1993 roku; jako inauguracyjny wyktad na Uniwersytecie Humboldta w grudniu
1994 r.; oraz na Sympozjum Galileusza w Zurichu w styczniu 1996 roku. Pewne fragmenty
zostaty opublikowane jako Galileo Galilei ais Kiinstler (Bredekamp, 1996 a), inne —jako
Zwei Skizzenblatter Galileo Galileis (Bredekamp, 1996b), jeszcze inne ukazaty sie jako Bre-
dekamp, 1995, s. 366 nn. Jestem wdzieczny Jurgenowi Rennowi za jego krytyke i pomoc
[przyp. autora].
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