ORZECZNICTWO
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W SPRAWACH DOTYCZACYCH STOSUNKOW ROLNYCH
W 2013 R.

1. Mienie zabuzanskie

Problematyke mienia zabuzanskiego reguluje ustawa z 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.). Ustawa w art. 1
okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z by-
fego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwiazku z wojna
rozpocz¢ta w 1939 r., dokonanego na podstawie wymienionych uktadow republikan-
skich, umow z ZSRR, a takze gdy na skutek innych okoliczno$ci zwiazanych z wojna
rozpoczeta w 1939 1. osoby byly zmuszone opuscic¢ byte terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z kolei art. 2 ustawy stanowi, ze prawo do rekompensaty przystuguje wlascicie-
lowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jezeli spetnia on lacznie nastgpujace wymogi: byt 1 wrzesnia 1939 r. obywate-
lem polskim i mial miejsce zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu wskazanych przepisdw oraz opuscit byte terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogt
na nie powrocic.

»Wlhaczenie do kolchozu lub nacjonalizacja z innych przyczyn nieruchomo-
$ci, ktorych dotyczy art. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 z p6zn. zm.), samo przez si¢
nie wyklucza prawa do rekompensaty, okreslonego w art. 2 tej ustawy”.

Uchwata 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 grudnia 2013 r., | OPS 11/13

W uzasadnieniu uchwaly Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze art. 2
w zwiazku z art. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu-
hu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
nie wyklucza przyznania rekompensaty osobom, ktéore w chwili wybuchu I wojny
$wiatowej byly wlascicielami nieruchomosci potozonych na Kresach, a ktére to nie-
ruchomosci zostaty, jako nastgpstwo postanowien jaltanskich, przejgte i skolektywi-
zowane przez ZSRR. Zajmujac przy tym tego rodzaju generalne stanowisko, sktad
orzekajacy dostrzegl, ze w istocie rzeczy w analizowanym stanie prawnym budza
watpliwos$¢ dwie kwestie: po pierwsze — czy wiaczenie nieruchomosci w obreb kot-
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chozu prowadzito do pozbawienia wilasnosci nieruchomosci jej dotychczasowego
wlasciciela i po drugie — czy art. 2 w zwiazku z art. 1 ustawy zabuzanskiej powinien
by¢ rozumiany w ten sposob, ze do przestanek prawa do rekompensaty nalezy wy-
mog, aby przedwojenny witasciciel nieruchomosci byt jej wiascicielem réwniez
w chwili opuszczenia bylego terytorium panstwa polskiego, czyli czy nacjonalizacja
nieruchomosci dokonana przed opuszczeniem jej przez bytego wlasciciela jest oko-
licznoécia wylaczajaca mozliwos¢ ustalenia prawa do rekompensaty. W tym drugim
zatem przypadku pozostajace do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne obejmuje sytu-
acj¢ bardziej ogdlna, w ktdérej niejako zamyka si¢ pierwsza z wyzej wymienionych
kwestii.

Naczelny Sad Administracyjny przypomnial, Ze — jak podnosi si¢ w literaturze
przedmiotu — problem regulacji kwestii majatkowych zwiazanych z przymusowa mi-
gracja obywateli polskich zamieszkujacych tereny wschodnie II Rzeczypospolitej
Polskiej powstatl juz we wrze$niu 1939 r. na skutek bezprawnego zajgcia tych terenow
przez wojska radzieckie. Zwiazek Radziecki po zakonczeniu kolektywizacji rolnictwa
na wlasnym obszarze, co miato miejsce w latach trzydziestych ubiegtego wieku, roz-
poczat w okresie 1940-1941 kolektywizacjg na zajgtych — na mocy postanowien paktu
Ribbentrop-Molotow — terenach Kreséw Wschodnich®. Podkreslenia tez wymaga, ze
z obawy o spoleczny odbidr nowa struktura gospodarcza w rolnictwie byta na tych
terenach wprowadzana stopniowo. W pierwszej kolejnosci rekwirowano majatki nie-
ruchome wigkszych posiadaczy ziemskich (przewaznie Polakéw) oraz polskich osad-
nikow. Wiasciciele mienia byli za$ najczgsciej deportowani, wigzieni lub wrecz po-
zbawiani zycia. Z nalezacego do nich mienia nieruchomego tworzono sowchozy,
czyli panstwowe gospodarstwa rolne. Nastgpnie, w kolejnych latach przejmowano juz
ziemi¢ indywidualnych rolnikéw, wilaczajac ja — w tym przypadku — do kotchozow,
czyli swego rodzaju wspdlnot spotdzielczych’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomigdzy obiema formami kolektywnego gospodarowania
ziemig istnialy — z punktu widzenia formalnego — zasadnicze réznice. Obowiazujace
do 1969 r. na obszarze wszystkich republik radzieckich zasady funkcjonowania kot-
chozow byly uregulowane w art. 5, 7 i 8 Konstytucji ZSRR z 1936 r. i w tzw. Wzor-
cowym statucie artelu rolnego (kofchozu), przyjetym w formie uchwaty RKL i k.c.
WKP (b) z 18 lutego 1935 r.* W odrdznieniu od sowchozu (caly jego majatek stano-
wil wlasno$¢ panstwowa), ziemia, ktora dysponowat kotchoz, oddawana byta do nie-
go nie na wlasno$¢, lecz ,,do uzytkowania bezptatnego i bezterminowego, czyli na
wieczne czasy” (art. 8 Konstytucji ZSRR). Poza tym, zgodnie z art. 7 zd. 2 Konstytu-
cji ZSRR, kazda zagroda kotchozowa miata ,,w osobistym uzytkowaniu” tzw. przyza-
grodowa dziatke ziemi, ,,na wlasno$¢ osobista” za§ — gospodarstwo pomocnicze, po-

2 Zob. J. Zotynski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940). Problemy
ustrojowe i prawne, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo nr CCXXXIII, Wroctaw1994.

? Por. B. Musial, Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne: brutalizacja wojny niemiecko-
-sowieckiej latem 1941, Warszawa 2001, rozdz. III: ,,Sowiecka polityka gospodarcza i jej na-
stgpstwa”.

4 Zob. P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo
rolne, Warszawa 1999, s. 59, oraz H. Swiqtkowski, Wzorcowy statut artelu rolnego, Warszawa
1954, s. 15.
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foZzone na dzialce przyzagrodowej i dom mieszkalny. Analogiczne przepisy byly za-
warte w konstytucjach poszczegdlnych republik radzieckich’.

Z powyzszego wynika wige, ze — z formalnego punktu widzenia — struktura go-
spodarcza w rolnictwie na obszarze nalezacym do Zwiazku Radzieckiego nie byla
jednolita, a ponadto — w przypadku kolektywizacji polegajacej na wiaczeniu nieru-
chomosci do kotchozu — fakt ten nie pozbawial w catosci dotychczasowego wiascicie-
la wszystkich do niej praw. Czlonek kotchozu — pod wzgledem formalnym — byt bo-
wiem strona kilku stosunkéw prawnych, a w szczegdlnosci pozostawal nadal
wladcicielem gruntu, cho¢ obecnie grunt ten byl obciazony swoistym, bezterminowym
i przymusowym prawem ,,uzytkowania” na rzecz kolchozu. Wyrazany zatem w czg¢sci
orzeczen sadow administracyjnych poglad, sprowadzajacy si¢ do tezy, ze wlaczenie do
kotchozu nieruchomosci nalezacych do Zabuzan skutkowato pozbawieniem ich wiasno-
$ci w stosunku do catego mienia, co w konsekwencji wykluczato mozliwo$¢ przyznania
rekompensaty, jest oczywiscie nieuzasadniony. Stanowisko to nie jest w pelni prawi-
dlowe i stanowi nadmierne uproszczenie omawianego zagadnienia.

Naczelny Sad Administracyjny podnidst, ze obowiazujace w ZSRR unormowania
prawne, odnoszace si¢ do tresci stosunkow prawnych taczacych cztonkéow kotchozu
z samym kotchozem oraz zakresu uprawnien przystugujacych cztonkom kolchozu
iich rodzinom, jawia si¢ — z punktu widzenia obecnie wymaganych standardow pra-
wa i aktualnie stosowanej terminologii prawniczej — jako niezwykle skomplikowane
i mato czytelne. Cztonek kotchozu nadal byt formalnym wiascicielem wtaczonego do
kotchozu gruntu, byl tez (wraz z innymi czlonkami kolchozu) jego ,,bezterminowym”
wspotuzytkownikiem, przystugiwato mu prawo ,,0sobistego uzytkowania” wydzielo-
nej dzialki przyzagrodowej oraz byt wiadcicielem (prawo ,,wlasnosci osobistej”) bu-
dynkéw mieszkalnych i niektorych innych zabudowan. W tej sytuacji ustalanie tresci
praw rzeczowych, ktére — w momencie ewakuacji — przyshugiwaty repatriantowi
w stosunku do poszczegdlnych sktadnikow jego wilaczonego do kotchozu mienia nie
jest wigc mozliwe w toku postgpowania prowadzonego przed organem administracji
publicznej. Postgpowanie dowodowe o takich rozmiarach przekracza praktycznie
mozliwo$ci organu administracji publicznej. Stwierdzenie obecnie istnienia i tresci
praw do mienia nieruchomego — wedlug stanu na lata czterdzieste i pigédziesiate XX w.
— dodatkowo z rozrdznieniem na: grunty niezabudowane, zabudowane, budynki i inne
urzadzenia w sytuacji, gdy mienie to jest potozone na terytorium dzisiejszej Biatorusi,
Litwy lub Ukrainy, jest w rzeczywisto$ci niewykonalne. Przede wszystkim za$ nie
mozna tez zapominaé, ze tego rodzaju postgpowanie (ze wzgledu na miejsce potoze-
nia ww. nieruchomosci) wykracza poza jurysdykcje¢ polskich sadow i kompetencje
polskich organow administracji publicznej’. W tej sytuacji Naczelny Sad Administra-
cyjny podjat uchwalg, zgodnie z ktdra wlaczenie do kotchozu nieruchomosci samo
przez si¢ nie wyklucza prawa do rekompensaty okre§lonego w art. 2 ustawy, jezeli
spelnione sa pozostate przestanki okreslone w tej ustawie.

5 Zob. H. Swiqtkowski, Prawo rolne, Warszawa 1962, s. 216.
6 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 349/09 i z 10 sierp-
nia 2007 r., I CSK 169/07.
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Problematyka mienia zabuzanskiego jest w ostatnich latach do$¢ czgsto przed-
miotem orzeczen zardwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Orzeczenia te z zasady nie dotycza problematyki stosunkéw rolnych.
Pewnym wyjatkiem na tym tle jest przedstawiona uchwata, ktora dotyczy co prawda
historycznych, ale stosunkow rolnych obowiazujacych na Kresach wlaczonych do
obszaru ZSRR. Dla rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia prawnego koniecz-
ne bylo przypomnienie, jak ksztaltowala si¢ z punktu widzenia prawnego struktura
gospodarcza w rolnictwie na obszarze nalezacym do Zwiazku Radzieckiego.
W szczegdlnosci istotne sa rozwazania dotyczace kolektywizacji polegajacej na wia-
czeniu nieruchomosci do kotchozu, ktory to fakt nie pozbawiat w catosci dotychcza-
sowego wiasciciela wszystkich praw do nieruchomos$ci. Tym samym te historyczne
rozwazania nie petnity tylko funkcji poznawczej, ale stanowity podstawe do meryto-
rycznego rozstrzygnigcia postawionego zagadnienia prawnego. Stanowisko prawne
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego
pozwala na otrzymanie rekompensaty za pozostawione nieruchomos$ci rowniez tym
osobom, ktorych nieruchomosci zostaty objete aktami nacjonalizacji przed opuszcze-
niem przez nich terytorium Polski.

»Katalog dowodéw wymieniony w art. 6 ust. 4 ustawy z 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest katalogiem otwartym”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 kwietnia 2013 r., | OSK 2066/11

Jak zasadnie zwraca uwage Naczelny Sad Administracyjny, na tre$¢ przepisu
art. 6 ust. 4 ustawy dowodami potwierdzajacymi pozostawienie nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP moga by¢é w szczegolnosci: urzgdowy opis mienia, orze-
czenie wydane przez byly Panstwowy Urzad Repatriacyjny, dokumenty urzgdowe,
w tym sadowe, a takze dokumenty pozyskane z archiwéw panstwowych Republiki
Biatorusi, Republiki Litewskiej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy lub innych panstw,
wydane przez wiladze polskie dokumenty, ktore swiadczg o posiadaniu obywatel-
stwa polskiego. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze katalog dowo-
doéw wymieniony w art. 6 ust. 4 jest katalogiem otwartym, mozliwe jest zatem wy-
korzystanie innych dowodéw do potwierdzenia pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP.

2. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

»1. Panstwo obce jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

2. Dyspozycja art. 1 ust. 4 ustawy z 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow objete jest rowniez nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie, gdyz pojecie »zdarzenie prawne« jest pojeciem szerszym od pojecia
»czynno$¢ prawna« i obejmuje takze nabycie nieruchomosci z mocy samego
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prawa (zasiedzenie, dziedziczenie). Wykladni¢ taka wspiera tresé¢ art. 7 ust. 2
tejze ustawy, wylaczajaca z zakresu stosowania ustawy tylko jeden ze sposobow
nabycia wlasno$ci z mocy prawa, tj. w drodze dziedziczenia przez osoby upra-
wione do dziedziczenia ustawowego.

3. Zgoda, o jakiej mowa w art. 3b ustawy z 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, odnosi si¢ wylacznie do przypadkow zbycia nieru-
chomosci, czyli sytuacji, w ktérych nastepuje pochodne nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca, nie za$ przypadkow pierwotnego nabycia nieruchomosci, np.
w drodze zasiedzenia”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 marca 2013 r., Il OSK 201/12

W przedmiotowej sprawie ambasada obcego panstwa zwrdcita si¢ z wnioskiem
do Ministra Spraw Wewngtrznych o wydanie zezwolenia na nabycie w drodze zasie-
dzenia nieruchomosci potozonej w Warszawie, ktorej wtascicielem jest Skarb Pan-
stwa, a wspoluzytkownikami wieczystymi inne podmioty. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze przed sadem rejonowym toczy si¢ postgpowanie o zasiedzenie przed-
miotowej nieruchomosci. Nastgpnie wnioskodawca, nie cofajac ztozonego wniosku,
wnidst o umorzenie postgpowania w sprawie wydania zezwolenia, stwierdzajac, ze
tryb, w jakim nabyl nieruchomo$g¢, tj. przez zasiedzenie, nie podlega przepisom usta-
wy z 24 marca 1920 r., a ponadto ze panstwo obce nie jest cudzoziemcem w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 tej ustawy. Brak obowiazku legitymowania si¢ zezwoleniem wynika
ponadto z tresci art. 21 ust. 1 Konwencji o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzo-
nej w Wiedniu 18 kwietnia 1961 r. oraz z zasady wzajemnosci, co wskazuje zdaniem
wnioskodawcy na zasadno$¢ umorzenia postgpowania z powodu jego bezprzedmio-
towosci. Minister Spraw Wewngtrznych decyzja odmowil stronie wydania wniosko-
wanego zezwolenia, powolujac si¢ na konieczno$¢ ochrony stusznego interesu oby-
wateli, ktorzy legitymuja si¢ tytutem prawnym do spornej nieruchomosci, a takze
ochrony publicznego porzadku prawnego uksztattowanego w wyniku prawomocnych
orzeczen sadéw polskich oraz ochrony panstwa przed uzyskaniem przez obce pan-
stwo w trybie zasiedzenia prawa wilasnosci nieruchomos$ci. W ocenie Ministra pan-
stwo obce jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24 marca
1920 r., a nabycie prawa wtasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia objgte jest
zakresem przedmiotowym tej ustawy. Wojewddzki Sad Administracyjny, podzielajac
stanowisko organu, oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny, powotujac art. 1 ust. 4 ustawy, w ktérym zawarta
jest definicja pojecia nabycia nieruchomosci, jako nabycie na podstawie kazdego zda-
rzenia prawnego, wskazal, ze nabyciem tym jest rowniez pierwotne nabycie w drodze
zasiedzenia. Wyktadnig taka wspiera tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy, wylaczajaca z zakresu
stosowania ustawy tylko jeden ze sposobéw nabycia wlasno$ci z mocy prawa, tj. w drodze
dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego.

Odnoszac sig za$ do fundamentalnego zagadnienia w tej sprawie, tj. czy panstwo
obce jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy, Naczelny Sad Administra-
cyjny podniodst, ze ustawa z 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
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wymieniajac w art. 1 ust. 2 podmioty zobowiazane do uzyskania zezwolenia na naby-
cie nieruchomosci, nie odnosi si¢ expressis verbis do kwestii nabywania nieruchomo-
$ci w Polsce przez panstwo obce. Dla rozwazanej kwestii istotne znaczenia ma kate-
goria podmiotéw wymieniona w art. 1 ust. 2 pkt 2, tj. osoba prawna majaca siedzibg
za granica. Znaczenie terminu osoba prawna majaca siedzibg za granica, z uwagi na
brak definicji legalnej tego pojgcia w ustawie, nalezy ustalic za pomoca dyrektyw
interpretacyjnych i z uwzglednieniem kontekstu jezykowego, systemowego, spolecz-
nego oraz aksjologicznego. Wskazano, ze w przypadku sprawy administracyjnej do-
tyczacej zezwolenia na nabycie nieruchomosci nie bez znaczenia pozostaja powiaza-
nia systemowe prawa administracyjnego z prawem cywilnym, na gruncie ktorego
panstwo obce jest wyposazone w zdolnos¢ sadowa i jest traktowane jako zagraniczna
osoba prawna. W obrocie cywilnym panstwo wystgpuje jako osoba prawna, a zatem
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w zakresie nabycia nieruchomosci obowiazuja
je inne reguly niz pozostate zagraniczne osoby prawne. Przyporzadkowanie panstwa
obcego do kategorii osoéb prawnych nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje si¢, ze panstwo obce, dziatajac jako podmiot pra-
wa prywatnego, moze by¢ strona umowy dotyczacej przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci i jest zagraniczng osoba prawna. Jezeli zatem w obrocie cywilnym panstwo
obce wystepuje jako zagraniczna osoba prawna, to brak podstaw do twierdzenia, ze
w zakresie uzyskania zezwolenia administracyjnego na nabycie nieruchomosci obo-
wiazuja ja inne reguly niz pozostate osoby prawne z siedziba za granica.

Odnoszac si¢ do art. 21 ust. 1 Konwencji o stosunkach dyplomatycznych, zgod-
nie z ktorym panstwo przyjmujace powinno zgodnie ze swym ustawodawstwem uta-
twi¢ na swym terytorium nabycie przez panstwo wysylajace pomieszczen koniecz-
nych dla jego misji badZ pomdéc mu w uzyskaniu takich pomieszczen w inny sposob,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przepis ten nie przyznaje kompetencji do
nabywania praw. Z przepisu tego wynika, ze panstwo wysyltajace podlega przy naby-
ciu nieruchomosci w petlnym zakresie przepisom obowigzujacym w panstwie przyj-
mujacym. Nadto art. 21 ust. 1 Konwencji odnosi si¢ do relacji pomigdzy panstwami
bedacymi stronami konwencji, a nie skutkow dziatalnosci panstwa obcego na teryto-
rium panstwa przyjmujacego. Zauwazono réwniez, ze na gruncie prawa polskiego
osiagnigcie celéow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 Konwencji, umozliwia art. 61
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w $wietle ktorego
przedstawicielstwom dyplomatycznym lub urzgdom konsularnym panstw obcych oraz
innym przedstawicielstwom i instytucjom zréwnanym z nimi w zakresie przywilejow
i immunitetéw na podstawie ustaw, umoéw migdzynarodowych lub powszechnie obo-
wigzujacych zwyczajow miedzynarodowych, nieruchomosci Skarbu Panstwa moga
by¢, na zasadzie wzajemnosci, zbywane lub oddawane w uzytkowanie, dzierzawg lub
najem. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami ustawa ta nie narusza postanowien ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow w zakresie dotyczacym gospodarki nieruchomosciami. Jednakze
przepis art. 61 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie miat zastosowania w tej
sprawie, gdyz nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia pozostaje poza zakresem
jego regulacji. Majac powyzsze na uwadze, nabycie nieruchomosci w drodze zasie-
dzenia przez panstwo obce wymaga uzyskania zezwolenia zgodnie z ustawag o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Tym samym nie bylo podstaw do umo-
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rzenia postgpowania, zasadne za$ bylo wydanie merytorycznej decyzji w sprawie ze-
zwolenia na nabycie nieruchomosci, w tym przypadku byla to decyzja odmawiajaca
udzielenia zezwolenia, Naczelny Sad Administracyjny zgodzil si¢ z stanowiskiem
organu i sadu I instancji.

Przedstawiony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zastuguje na szcze-
g0lng uwagg, albowiem po raz pierwszy przedmiotem rozstrzygnigcia byto zagadnie-
nie dotyczace nabycia nieruchomosci przez panstwo obce, a nadto jeszcze nabycie to
mialo nastapi¢ w drodze zasiedzenia. Z rozstrzygni¢ciem tym nalezy si¢ w petni zgo-
dzi¢, szczegolnie istotne s rozwazania dotyczace statusu strony, ktora w tym przy-
padku jest to panstwo obce. Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie panstwo obce nie
dziato jako podmiot stosunkow dyplomatycznych, a wigc nie dotyczylo to relacji po-
migdzy panstwami, w tym panstwami bgdacymi stronami Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych, lecz jako podmiot prawa prywatnego, gdyz tylko
w takim charakterze uprawnione jest do nabywania nieruchomosci zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwa przyjmujacego.

3. Ochrona gruntéw rolnych

»Wlasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem wéjta wszczynajacym poste-
powanie w sprawie o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
z p6zn. zm.) nie jest strong tego postegpowania, takze gdy postepowanie zostalo
wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 503)”.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7 sedziow
z 25 listopada 2013 r., 11 OPS 1/13

Ustawa z 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 2013, poz. 503), do art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zostat
dodany ust. 3a o tresci: ,,Strong w postgpowaniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta)”. Norma prawna wyrazona w art. 7 ust. 3a ustawy
w sposob bezposredni rozstrzyga zatem zagadnienie prawne stanowiace przedmiot za-
danego w niniejszej sprawie pytania. W ocenie sktadu rozstrzygajacego przedstawione
zagadnienie prawne wykladnia art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych prze-
prowadzona z uwzglednieniem kontekstu normatywnego wyznaczonego nowelizacja
ustawy z 8 marca 2013 r. pozwala stwierdzi¢, ze sformutowana przez ustawodawce wy-
powiedz nie ma charakteru nowo$ci w znaczeniu wprowadzenia do przepisu tresci dotad
tam niezawartej. Wynika to w sposob bezposredni z uzasadnienia projektu ustawy,
w ktorym cel dodania ust. 3a w art. 7 potaczono z potrzeba likwidacji mozliwosci
pojawienia si¢ rozbiezno$ci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do zakresu podmioto-
wego postgpowania w sprawie udzielenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw
rolnych. Zamierzenie to znajduje potwierdzenie w tresci przepisdw ustawy zmieniaja-
cej, ktora nie wprowadzila przepisow przejSciowych regulujacych kwestig stron po-
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stgpowania w sprawach begdacych w toku. Zasadg bezposredniego dzialania nowego
prawa nalezy interpretowac jako konsekwencj¢ niewprowadzenia przez przepisy usta-
wy z 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zasad,
ktore w odmienny sposéb od dotychczasowego regulowalyby kwesti¢ stron postgpowa-
nia w sprawie udzielenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci nalezato doj$¢ do wniosku, ze wia-
Sciciel nieruchomosci objetej wnioskiem wojta wszczynajacym postgpowanie w sprawie
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych nie jest strong tego postgpowania, takze przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Stanowisko zajgte przez Naczelny Sad Administracyjny zastuguje w pelni na
aprobat¢. Podkresli¢ nalezy, ze dokonana nowelizacja nie zmienita dotychczasowego
charakteru postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia grun-
tow rolnych na cele nierolnicze, postgpowania wszczynanego wyltacznie na wniosek
wojta w zwiazku z prowadzonymi pracami nad przygotowaniem projektu planu zago-
spodarowania przestrzennego. Celem tej nowelizacji jest usunigcie ewentualnych
watpliwosci, ktore zaczgly pojawiaé si¢ w praktyce, a dotycza one zakresu podmio-
towego wszczynanego na wniosek wojta postgpowania w sprawie uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntu rolnego. Postgpowania, ktére moze byé wszczgte
w zwiazku z prowadzonymi w gminie pracami planistycznymi wylacznie na wniosek
wojta, a nie wlasciciela nieruchomosci, nie jest typowym postgpowaniem administra-
cyjnym. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pre-
zentowane jest stanowisko, ze zgoda na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nie-
rolnicze nast¢puje w drodze decyzji (art. 104 § 1 k.p.a.) taczy si¢ z zastrzezeniem, ze
nie jest to typowa decyzja administracyjna. Jest to spowodowane tym, ze decyzja mi-
nistra nie jest rozstrzygnigciem organu administracji w sprawie indywidualnej, w kto-
rej rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach wtascicieli nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie objetym wnioskiem o zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele nie-
rolnicze. Specyficzny charakter decyzji wiaza¢ nalezy z usytuowaniem zgody w sys-
temie prawa jako instytucji stanowiacej konieczne ogniwo wstgpne, aby gmina mogta
zrealizowac swoje zamierzenie planistyczne.

»Gdyby ustawodawca chcial zwolni¢ nabywce nieruchomosci z obowiazku
uiszczenia oplat za wylaczenie gruntu z produkeji rolnej, w przypadku niepoin-
formowania go o tym fakcie przez zbywce, wyrazilby to w przepisie”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 9 kwietnia 2013 r., 11 OSK 2383/11

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, na kim spoczywa obo-
wiazek uiszczenia oplat za wylaczenie gruntu z produkcji rolnej w sytuacji, gdy decy-
zj¢ 0 wylaczeniu gruntu uzyskal poprzedni wiadciciel, a faktycznego wylaczenia
gruntéw z produkcji rolnej dokonat nabywca gruntu, ktory jednak nie zostat poinfor-
mowany przez zbywceg o obowiazku uiszczenia optaty. Zasadnie w sprawie przyjeto,
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ze fakt niepoinformowania nabywcy gruntu, w stosunku do ktdrego zostala wydana
decyzja o wylaczeniu z produkcji, przez jego zbywcg o obowiazku uiszczenia nalez-
nosci i optat rocznych, nie ma zadnego wptywu na istnienie tego obowiazku. Obowia-
zek uiszczenia oplat i nalezno$ci przechodzi bowiem z mocy prawa na nabywcg, ktory
faktycznie wylaczyt grunty z produkcji. Wprawdzie w zdaniu ostatnim art. 12 ust. 3
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wskazano, ze ,,zbywajacy jest obowia-
zany uprzedzi¢ nabywcg o tym obowiazku”, jednakze z jego niewykonaniem ustawo-
dawca nie powiazal zadnych konsekwencji, w tym w szczego6lnosci zwolnienia na-
bywcy z tego obowiazku. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, takiego
skutku jak zwolnienie nabywcy z tego obowiazku nie da si¢ wywies¢ z tego przepisu,
niezaleznie od tego, jakakolwiek wyktadni¢ by zastosowano. Gdyby wola ustawo-
dawcy byto zwolnienie nabywcy z obowiazku uiszczenia optat w przypadku niepoin-
formowania go o tym fakcie przez zbywcg, to zostaloby to wyraznie w przepisie
sformutowane.
Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zastuguje w pelni na aprobatg.
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