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I. WPROWADZENIE

Wspétcze$nie coraz wiecej uwagi poswieca sie refleksji nad znaczeniem
kategorii podmiotowo$ci w analizach przemian spolecznych, ekonomicznych
i politycznych. W mys$l glownych wartosci demokracji zyskuje na popularnosci
postulat pozostawiania inicjatyw spotecznych i politycznych w rekach obywateli
Jak pisze K. Wielecki, aktywno$¢ podmiotu powinna przejawiac sie¢ w dazeniu
do wybierania takich ,,form zaspokajania wlasnych potrzeb oraz sposobu ich
zaspokajania, ktore uwzgledniajg interes, w tym dazenie do podmiotowoSci
innych ludzi”?.

Korzysci z podmiotowosci jest bowiem wiele. Po pierwsze, podmiotowo$¢ to
cecha, ktora chroni nas przed uleganiem manipulacji, zwieksza autodeter-
minacje i pobudza do podejmowania rbéznego rodzaju dziatan. Po drugie,
poczucie podmiotowoSci jest niewatpliwie niezbednym warunkiem partycypacji,
czyli udziatu obywateli w zarzadzaniu sprawami spotecznosci, ktorej sa czlon-
kami? I po trzecie, podmiotowo§é to przekonanie, ze nie jest sie przedmiotem,
wokot ktorego wszystko sie dzieje, ale podmiotem, od ktérego wiele zalezy.

Innymi stowy, poczucie podmiotowo$ci ma szczegélne znaczenie w dobie
doceniania waloréw demokracji oraz dazenia do pelnego i §wiadomego uczest-
nictwa w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, nie tylko europejskiego,
narodowego, ale przede wszystkim regionalnego, na poziomie spolecznosci
lokalnej. Krotko moéwiae, poczucie sprawstwa zwieksza szanse na aktywne
funkcjonowanie w §wiecie, tym samym przyczyniajac sie do budowania wspom-
nianego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore coraz czeSciej traktuje sie jako
remedium na rozwigzywanie probleméw spotecznych.

Niestety, znamienng cecha Polski jest niski poziom aktywnosci spolecznej
we wszystkich analizowanych wymiarach. Do$é nisko ksztattuje sie zaré6wno
aktywno§¢ obywatelska, jak i prospoteczna czy kooperacyjna. Jak wynika
z badan, zdecydowana wiekszo§é naszego spoteczenstwa nie wykazuje zainte-
resowania sprawami wykraczajacymi poza zycie prywatne, nie podejmuje

1 K. Wielecki, Podmiotowosé spoleczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, w: P. Buczkowski,
R. Cichocki (red.), Podmiotowosé: mozliwosé, rzeczywisto$é, koniecznosé, Wydawnictwo Osrodka Analiz
Spotecznych ZMW, Poznan 1989.

2 J. Hausner (red.), Komunikacja i partycypacja spoteczna. Poradnik, Wydawnictwo Malopolskiej
Szkoty Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej, Krakéw 1999.
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dzialan obywatelskich w celu wspoéttworzenia §wiata wokoét siebie ani nie jest
chetna do angazowania sie w rozwigzywanie probleméw spotecznych?. Niecheé
do wspblnego dziatania oraz pewno$é skuteczniejszej realizacji obranego celu
w pojedynke staja sie niejako opisem aktywno$ci w naszym kraju. Polacy
okreslani sg jako ci, ktorzy ,,nie umieja, bo nie dziataja, a nie dziataja, bo nie
umiejg”*.

Warto zobaczyé, jak na tym tle ksztattujg sie podmiotowos$é i aktywnosé
spoteczna mieszkancow Lodzi. Celem artykutu jest zatem proba odpowiedzi na
pytanie, jaki jest poziom podmiotowosci i aktywnos$ci todzian, oraz zbadanie
wplywu podmiotowos$ci na jeden z wymiaréw aktywnosci, czyli zaangazowanie
w dziatalno$é mniej lub bardziej sformalizowanych organizacji pozarzadowych.

Podstawe empiryczng niniejszego artykulu stanowi material badawczy
zgromadzony w ramach grantu promotorskiego ,,Kapitat spoteczny, postawy
przedsiebiorczos$ci i jakosci zycia mieszkancéow lLodzi” w 2010 r. Badaniem
objeto 497 dorostych mieszkancow Lodzi. Proba ma charakter reprezentatywny.

I1. UJECIE TEORETYCZNE PODMIOTOWOSCI

Mimo iz pojecie podmiotowosci jest tak popularne i powszechnie uzywane,
trudno znalezé jedng jego definicje, ktora pozwalataby w miare precyzyjnie
oddziela¢ zjawiska, jakie pojecie to obejmuje, od innych. Niezwykle trudno
odrézni¢ podmiotowosé od wolnoSci, emancypacji, tozsamosci.

Niewatpliwie jednak intuicje zwigzane z pojeciem podmiotowosSci prowadza
nas w kierunku takich zagadnien, jak: rola czltowieka i jego aktywnos$ci
w procesach spotecznych, problem wolnosci we wszystkich sferach zycia spotecz-
nego®. Bez watpienia zagadnienia te znajduja odzwierciedlenie w refleksji
filozoficzne;j.

,,W antropologii filozoficznej pojecie podmiotowoSci oznacza przeciwienstwo
reifikacji, uprzedmiotowienia jednostki i podjete zostaje przez te kierunki, ktore
akcentuja wolno$é, kreatywnos$é, dezalienacje cztowieka. W epistemologii oz-
nacza odrzucenie mechanistycznej teorii odbicia i podkreslenie czynnej roli
poznajacego rozumu. W historiozofii oznacza sprzeciw wobec fatalizmu i deter-
minizmu, a takze finalizmu czy prowidencjalizmu, na rzecz perspektywy
aktywistycznej i posybilistycznej”S. A zatem, kazdy z tych trzech wymiaréw
myslenia filozoficznego akcentuje role cztowieka, jego relacje do otaczajacej
rzeczywistosci, a nade wszystko mozliwo§¢ wptywu na owa rzeczywistosé.

3 CBOS, Spoleczeristwo obywatelskie 1998-2004, Warszawa 2004; CBOS, Poczucie wplywu na sprawy
publiczne, Warszawa 2008; CBOS, Aktywnosé Polakéw w organizacjach obywatelskich w latach
1998-2010, Warszawa 2010.

4 A. Sutek, Doswiadczenie i kompetencje obywatelskie Polakéw, w: J. Czapinski, T. Panek (red.),
Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosé zycia Polakéw, Warszawa 2009.

5 K. Gorlach, Z. Serega, Socjologiczna koncepcja podmiotowosci — zarys probleméw badawczych,
w: P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Podmiotowos$é: mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznoéé, ,,Studia —
Mtodziez i Wie§”, Wydawnictwo Os$rodka Analiz Spotecznych ZMW, Poznan 1989.

8 P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, w: P. Buczkowski, R. Cichocki, op. cit.
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Odmienny nieco sens pojecie podmiotowosci uzyskuje w psychologii.
K. Korzeniowski zainteresowanie podmiotowos$cia wiaze przede wszystkim
z rozwojem roznych wersji psychologii humanistycznej. M6éwi on o trzech mo-
mentach, ktére sa istotne dla rozpatrywania ludzkiej podmiotowos$ci. Na
pierwszy sktada sie dzialalno$é podmiotowa, czyli realne oddzialywanie
i dokonywanie zmian w §wiecie. Moment drugi podkresla §wiadomo$é pode;j-
mowanych dziatan, a za pomocg trzeciego K. Korzeniowski utwierdza nas
w przekonaniu, ze podmiotowo$é to takze psychologiczna odrebno$¢ i auto-
nomia”.

W naukach politycznych podmiotowo$é utozsamiana jest z samorzadnoscia,
autonomia jednostek i grup spotecznych. Zgodnie z zalozeniem, ze na
podmiotowos¢ sktadajg sie Swiadomos§é i aktywnos$¢, o byciu podmiotem
decyduje samouswiadomienie, §wiadomo$¢ samego siebie, czyli samowiedza,
ktora generuje sktonno$é do dziatania §wiadomego®. A zatem w tym ujeciu, tak
jak i w wypadku refleksji psychologicznej, mamy do czynienia z aktywnym
nastawieniem do otaczajacej rzeczywistoSci.

Podobnie rzecz sie¢ ma w wypadku socjologicznego znaczenia terminu
,,podmiotowo§é”. Zadaniem P. Sztompki centralng kategorig jest tutaj dziatanie
cztowieka, bedace wyrazem jego aktywnej postawy wobec $wiata, o ktorg
wspolczes$nie tak bardzo sie zabiega. Przez podmiotowo$é rozumie on przede
wszystkim ,,aktywny wptyw dziatan ludzkich na ksztalt struktury spotecznej”®.
Dziatanie cztowieka charakteryzuje w tym wypadku refleksyjnosé, planowanie,
konstruowanie otaczajacej rzeczywistoSci. Innymi slowy, jest to zdolnosé
spoteczenstwa do samodzielnego przeksztatcania sie.

M. Wieruszewska pisze, ze ,,poczucie podmiotowos$ci i prze$wiadczenie
o wplywie na rozne sfery zycia zgodne z wltasnymi lub uznawanymi standar-
dami, wspomagaja sie wzajemnie 1 minimalizuja rozmaite do$wiadczenia
uzaleznienie, bezradnosci, podporzadkowania”!?. Jak sie okazuje, §wiadomosé,
ze jest sie podmiotem dziatania, ma decydujace znaczenie w podejmowaniu
inicjatyw na rzecz otaczajacej nas rzeczywistoSci. Przekonanie o samosta-
nowieniu generuje zaangazowanie i lepsza jako§¢ podejmowanych dziatan.
,,Jak pokazaty dotychczasowe do$wiadczenia, narzucanie gotowych wzorcow
rozwoju moze da¢é jedynie efekty krotkotrwate, a nawet odwrotne do zamierzo-
nych 1 niszczace dla spotecznosci lokalnej”!!. A zatem, aby spoleczenstwo
obywatelskie moglo sie prawidlowo rozwijaé, potrzeba udzialu obywateli
w zarzadzaniu sprawami spolecznosci, potrzeba aktywnosci spolecznej.
Zaangazowanie w sprawy ,,matych ojczyzn” zdaje si¢ warunkiem koniecznym.

7 K. Korzeniowski, Uwarunkowaniach zmiennosci i stabilnosci w czasie poczucia podmiotowosci
— alienacji politycznej, w: P. Buczkowski, R. Cichocki, op. cit.

8 M. Karwat, Podmiotowoéé polityczna: humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie,
WN PWN, Warszawa 1980, s. 274.

9 P. Sztompka, op. cit., s. 5.

10 M. Wieruszewska (red.), Samoorganizacja w spolecznosciach wiejskich, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2002, s. 42.

11 L. Juroszek, Partycypacja lokalna w gminie Isdebna i mozliwosé jej wykorzystania w zréwno-
wazonym rozwoju gminy, w: H. Podedworna, P. Ruszkowski (red.), Spofeczne aspekty zréwnowazonego
rozwoju wst w Polsce. Partycypacja lokalna i kapitat spoteczny, Scholar, Warszawa 2008, s. 54.
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III. POZIOM PODMIOTOWOSCI MIESZKANCOW EODZI

Uwzgledniajac dominujace akcenty w réznych stanowiskach teoretycznych,
proponuje rozpatrywaé¢ podmiotowo$é: po pierwsze — jako autodeterminizm,
czyli zdolno§é stanowienia o sobie; po drugie — jako poczucie sprawstwa i po
trzecie —jako aktywno$é jednostki w procesach spotecznych. Wérod wskaznikow
tak rozumianej podmiotowos$ci wymienia sie¢ miedzy innymi dazenie do
wolnoSci, ktora stanowi podstawowy i pierwszy warunek wszelkiego dziatania,
ocene mozliwoséci zmiany wlasnych warunkéw zycia w efekcie podjetych przez
siebie dziatan i aktywny udziat w tworzeniu rzeczywistosci spoteczne;j.

Empirycznymi wyznacznikami wyzej wymienionych komponentéw podmio-
towosci sa w niniejszym opracowaniu odpowiednio: pytanie o prawo do samo-
dzielnego decydowania w sprawach moralnych bez kierowania sie¢ opiniami
Kosciota i innych autorytetow, opinia o wptywie przecietnego obywatela na to,
co robig lokalne wtadze, i w koncu odpowiedz na pytanie dotyczace podejmo-
wania dzialan na rzecz spolecznosci lokalnej.

Pierwszy z komponentéw tak rozumianej podmiotowosci okreslony zostat,
jako autodeterminizm. Jak pisze I. Krzeminski: ,,spoteczenstwo obywatelskie
jest oparte na idei, ze kazdy cztonek spotecznosci, bez wzgledu na to, kim jest,
jaka wazng role odgrywa w danej wspélnocie, ma prawo decydowaé¢ o swoim
losie i zabieraé gtos w sprawach, ktore go dotycza”!2. Mozliwosé samodecydo-
wania o sobie stanowi istote poczucia podmiotowosci. Czesto jednak ludzie
pozostaja pod wplywem autorytetéw, ktore ograniczaja mozliwo§é samodziel-
nego decydowania o sobie.

Jak wynika z deklaracji (tabela 1) wiekszo$ci mieszkancow Lodzi (38,7%),
jednostka zdecydowanie powinna mie¢ prawo do samodzielnego decydowania
w sprawach moralnych bez konieczno$ci kierowania sie opiniami KoSciota
iinnych autorytetéw. Po zgrupowaniu poszczegblnych kategorii okazuje sie, ze
z opinig ta zgadza sie 86,6% badanych. Odmiennego zdania jest 13,4%
zapytanych osob.

Powyzsze dane pozwalaja zatem przyjaé, ze w calej populacji badanych
dominujg ludzie, ktorzy chca samodzielnie stanowié¢ o swoim zyciu. Zdaniem
M. Kofty: ,,kazdy z nas obdarzony jest zdolnoscig do subiektywnego doswiad-
czenia i przezywania Swiata, samo§wiadomosScig i zdolnoscig do autorefleks;ji,
wolnos$cia wyboru, zdolno$cia podejmowania decyzji i celowego kierowania
swoim postepowaniem, zdolnoScig do odrézniania dobra i zla, a wiec etycznego
warto$ciowania wtasnych i cudzych postepkow”!®.

Zgodnie z teoria podmiotowos$ci jednostka powinna mieé takze poczucie
sprawstwa, czyli przekonanie o wplywie na otaczajaca rzeczywistosé. Empi-
rycznym wyznacznikiem tego komponentu stato sie w tym wypadku pytanie
o opinie o wplywie przecietnego obywatela na to, co robig lokalne wtadze.
Z przeprowadzonych analiz (tabela 2) wynika, ze zdecydowana wiekszo§é
todzian zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze przecietny obywatel nie ma wplywu na

12 1. Krzeminski, Co sie dzieje miedzy ludémi, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1992, s. 34.
13 M. Kofta, Psychologia aktywnosci, zaangazowanie, sprawstwo, bezradnosé, Nakom, Poznan 1993,
s. 98.
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Tabela 1
Autodeterminizm
W jakim stopniu sie Pan zgadza ze stwierdzeniem,

ze jednostka powinna mieé¢ prawo do samodzielnego

decydowania w sprawach moralnych Czestotliwosé |  Odsetek

bez koniecznosci kierowania sie opiniami
na przyklad przedstawicieli Kosciota
i innych autorytetow?

Zdecydowanie si¢ zgadzam. 191 38,7
W wigkszym stopniu sie zgadzam, niz nie zgadzam. 136 27,5
Raczej sig zgadzam. 101 20,4
W potowie si¢ zgadzam, w potowie sie nie zgadzam. 39 7,9
Raczej si¢ nie zgadzam. 17 3,4
W wigkszym stopniu sie nie zgadzam, niz zgadzam. 2 0,4
Zdecydowanie sie nie zgadzam. 8 1,6
Ogélem 494 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2

Poczucie sprawstwa

W jakim stopniu zgadza sie P. ze stwierdzeniem
»Ludzie tacy jak ja nie maja wplywu na to, Czestotliwosé Odsetek
co robia lokalne wladze”?
Zdecydowanie sie zgadzam. 168 33,9
W wigkszym stopniu si¢ zgadzam, niz nie zgadzam. 113 22,8
Raczej sig zgadzam. 107 21,6
W potowie sie zgadzam, w potowie nie zgadzam. 50 10,1
Raczej si¢ nie zgadzam. 35 7,1
W wigkszym stopniu sie nie zgadzam, niz zgadzam. 13 2,6
Zdecydowanie sie nie zgadzam. 9 1,8
Ogoélem 497 100,0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

to, co robig lokalne wladze. Wszyscy respondenci, ktorzy w mniejszym lub
wiekszym stopniu podzielaja te opinie, stanowia niespelna 80% badanych.
Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2, pewnego rodzaju
poczucie sprawstwa posiada zaledwie 11,5% todzian. Jest to do§¢ niski wynik
w poréwnaniu z badaniami ogélnopolskimi z 2007 r. Wowczas ponad 40%
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Polakéw zadeklarowalo poczucie wplywu na sprawy lokalne!t. W wypadku
lodzian ten aspekt podmiotowos$ci pozostawia wiele do zyczenia i nie napawa
optymizmem, tym bardziej ze —jak wynika z wielu badan — poczucie sprawstwa
koreluje z aktywnym uczestniczeniem w zyciu spotecznym '°.

Kroétko mowiac, poczucie wptywu na otaczajaca rzeczywistosc jest waznym
elementem podmiotowosci. W znaczacy sposob podkreslaja to psychologowie,
twierdzac, ze o byciu podmiotem przesadza miejsce, jakie jednostka zajmuje
w otaczajacym Swiecie, i wplyw, jaki jej wlasna dzialalno$é na ten Swiat
wywiera” 6,

Wyznacznikiem podmiotowosSci jest takze aktywny udziat w tworzeniu
rzeczywisto$§ci spotecznej. Do zbadania tego wymiaru wybrano pytanie
dotyczace wykonywania dziatan na rzecz Lodzi. Rozklad odpowiedzi prezentuje
rysunek 1.

Rysunek 1

Czy w ciagu ostatnich 4 lat zdarzyto sie Panu(i) dobrowolnie i bezptatnie pracowac
na rzecz Lodzi?

nie
89%

tak

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ todzian
(89%) nie wykonywata zadnych prac na rzecz swojego miasta. W odniesieniu do
uzyskanych danych nasuwa sie tylko jeden wniosek: mieszkancy L.odzi biernie
uczestnicza w tworzeniu rzeczywistoSci spolecznej. Ten komponent pod-
miotowosci, podobnie jak poczucie sprawstwa, ksztattuje sie na bardzo niskim
poziomie. Z trzech analizowanych wymiaréw podmiotowos$ci najlepiej wypada
,,autodeterminizm”, czyli przekonanie o prawie do samostanowienia.

Jak sie jednak okazuje, miedzy trzema wyréznionymi wymiarami zachodzi
korelacja istotna statystycznie, wigekszo$§é z nich jest ze soba powigzana.
Oznacza to, ze wystepowanie jednego z nich ma wplyw na inne: osoby, ktore

14 CBOS, Czy zwykly cztowiek ma poczucie wplywu na sprawy publiczne, Warszawa 2007.
15 CBOS, Aktywnosé Polakéw w organizacjach obywatelskich w latach 1998-2010, Warszawa 2010.
16 A. Korzeniowski, op. cit., s. 42.
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majga poczucie wplywu na otaczajaca rzeczywisto$¢ — po pierwsze — czeSciej
wykonywaty jakie$ bezptatne prace na rzecz poprawy warunkéw zamieszkania
na terenie swojej miejscowosci (V 0,182, p 0,000) i po drugie —charakteryzowaty
sie wiekszym poczuciem prawa do samostanowienia (V 0,175 p 0,000).

Tabela 3
Korelacja pomiedzy wymiarami podmiotowosSci
Autodeterminizm sgfgjvl;:j:a ilggﬁr;ﬁié
Autodeterminizm X Brak zaleznoé$ci p 0,036 VC 0,116
Poczucie sprawstwa p 0,000 VC 0,175 X p 0,028 VC 0,127
Aktywnos$¢ spoteczna| p 0,036 VC 0,116 p 0,000 VC 0,191 X

Zrodto: opracowanie wlasne.

Istotna statystycznie zalezno$¢ wystapita takze pomiedzy wymiarem
,,aktywno$é spoleczna” a ,,poczucie sprawstwa”. Okazuje sie, ze osoby, ktorym
zdarzylo sie wykonywa¢ bezptatnie prace na rzecz Lodzi, majg znacznie wieksze
przekonanie o wplywie na to, co robig lokalne wiadze, niz te, ktore w tym
wymiarze przejawialy biernosé.

Majac Swiadomos¢ istnienia korelacji pomiedzy badanymi wymiarami pod-
miotowosci, zbudowano wskaznik syntetyczny podmiotowo$ci mieszkancow
Lodzi. Wskaznik ten sktada sie z trzech iteméw: autodeterminizmu, poczucia
sprawstwa i aktywnoS$ci spolecznej. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
§redni poziom podmiotowos$ci todzian ksztaltuje sie na poziomie 1,8, przy
odchyleniu standardowym 0,57. Okazuje sie, ze wigkszo§¢ badanych (67,8) po-
siada podmiotowosé sktadajaca sie z dwoch wymiaréw. Jedna czwarta badanych
charakteryzuje sie podmiotowoscig obejmujaca zaledwie jeden wymiar. Wszyst-
kie trzy wymiary typowe sa natomiast dla niespetna 5% badanych. Biorac pod
uwage fakt, ze wymiary te sa ze sobg w jaki§ sposéb powigzane, to tak niski
wynik ,,pelnej” podmiotowosci rodzi¢ moze pewne obawy. Bez watpienia jednak
jest to potwierdzenie tezy, ze podmiotowos¢ Polakéw nie zostata do konca
uksztaltowana. Nadal wiele os6b nie potrafi uznac siebie za podmiot, ktéry ma
zdolno$é wptywania na otoczenie. Niestety, to tak zwane dyspozycyjne poczucie
podmiotowoscil” stanowi istotng przeszkoda w budowaniu spoteczenstwa oby-
watelskiego.

" W. Daniecki, Poczucie podmiotowosci i jego uwarunkowania organizacyjne, w: K. Korze-
niowski et al. (red.), Podmiotowos$¢ jednostki w koncepcjach psychologicznych i organizacyjnych,
Ossolineum, Wroctaw 1983.
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IV. AKTYWNOSC ORGANIZACYJNA MIESZKANCOW LODZI

Aktywnos$é spoteczna stanowi bardzo wazny element spoteczenstwa obywa-
telskiego. Jednym z wymiaréw tej aktywnoSci jest zaangazowanie w roznego
rodzaju organizacje pozarzadowe, ktore stanowia odrebny typ organizacji
spotecznych klasyfikowanych jako ,,trzeci sektor”, obok sektora prywatnego
i publicznego.

Organizacje te stanowig forme instytucji spotecznych nastawionych na
zaspakajanie zroznicowanych potrzeb mieszkancéw i pelnig wiele istotnych
funkcji. Stuzg miedzy innymi umacnianiu spotecznego tadu i przyczyniaja sie do
poprawy warunkoéw i jakoSci zycia. Nie dziwi zatem fakt, ze zainteresowanie
funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych towarzyszy od wielu juz lat
zarowno teoretykom, jak i praktykom zycia spolecznego, tym bardziej ze poziom
zaangazowania w te organizacje plasuje sie w Polsce na relatywnie niskim
poziomie.

Z danych CBOS-u wynika, ze w tym wymiarze mozliwo$¢ spotecznego
dziatania wykorzystuje niewielu Polakow'®. W 2008 r. wskaznik aktywnosci
w organizacjach osiagnal zaledwie 11% i w por6wnaniu z krajami europejskimi
byt on doéé niski. Co wiecej, wedtug danych pochodzacych z pierwszej edycji
Europejskiego Sondazu Spotecznego dla lat 2002-2003 Polska zajeta ostatnie
miejsce, jeSli chodzi o czlonkowstwo w organizacjach spotecznych. Poziom
przynalezno$ci wyniost 19,1%, co w poréwnaniu z najwyzszym wskaznikiem —
83,8% (Holandia), oznacza wartoéé bardzo niska'®.

Jednakze przeprowadzane w ostatnich latach badania na proébie ogélno-
polskiej?® pokazuja, ze zainteresowanie przynalezno$cia do organizacji oby-
watelskich wzrasta. W ubiegltym roku odnotowano na przykiad najwyzszy
wskaznik aktywnos$ci w organizacjach obywatelskich od momentu rozpoczecia
procesu monitorowania, czyli od 1998 r.?! Niestety wskazniki te nadal nie sg
zadowalajace. Polskie spoteczenstwo wykazuje stosunkowo stabe zaintereso-
wanie pracg spoleczng w organizacjach obywatelskich. Problem ten, jak sie
okazuje, dotyczy takze mieszkancéow Lodzi.

Przeprowadzone badania ujawnity, ze aktywno§¢ organizacyjna lodzian
ksztaltuje sie na do§é¢ niskim poziomie. Jak wynika z danych zamieszczonych
w tabeli 4, najwiecej badanych — prawie 83% — nie nalezy do zadnej z 26
wymienionych organizacji. Warto wspomnie¢, ze nieznacznie wyzszy wskaznik
bierno$ci organizacyjnej odnotowano w wsréd mieszkancow Gdanska, tam
wynio6st on 88%%.

Wsérod dominujacej liczby osob nieaktywnych organizacyjnie znalazlo sie
niespelna 12% tych, ktorzy przynalezg przynajmniej do jednej organizacji,

18 CBOS 2010, op. cit.

1 H. Domanski, Spoleczeristwo europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci, Scholar, War-
szawa 2009.

20 J. Czapiniski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakosé zycia Polakéw, Vizja
Press & IT, Warszawa 2007.

21 CBOS 2010, op. cit.

22 Raport z badan dotyczacych oceny dziatalnoéci wladz miasta oraz aktywnosci spolecznej miesz-
kancow Gdanska, przeprowadzony w 2008 r. przez Uniwersytet Gdanski.
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Tabela 4

Poziom zaangazowania w organizacjach pozarzadowych

Liczba orgal‘lizacji pozarzafiowych, Czestotliwosé Odsetek
do ktorych przynalezy
0 412 82,9
1 58 11,7
2 15 3,0
3 7 14
4 1 0,2
5 3 0,6
6 1 0,2
Ogoélem 497 100,0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

i 5,4% badanych, ktorzy dzialaja w wiecej niz jednej z 25 analizowanych
organizacji. Warto zaznaczyé, ze porownywalne dane co do przynaleznos$ci do
organizacji zarejestrowano w MieScie Podlaskim (11,5%) i Mie$cie Warminskim
(13,9%)?%. A zatem przywolane dane pozwalaja spojrzeé na niska aktywno$é
w organizacjach obywatelskich todzian z wiekszg pobtazliwoscia.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ogélny poziom zaangazowania mieszkancow
Lodzi w organizacje pozarzadowe jest relatywnie niski. Srednia w tym wzgle-
dzie mierzona na skali 0-6 wyniosta 0,26, przy odchyleniu standardowym 1,74.
Bardzo dobrze ilustruje to skonstruowana skala ,,przynalezno§é organiza-
cyjna”, obejmujaca 26 itemoéw wchodzacych w sktad analizowanego wymiaru
aktywnos$ci. Informacje w wartosciach skonstruowanej skali prezentuje w spo-
s6b graficzny ponizszy histogram z krzywa normalng (rysunek 2).

Statystyki opisowe badanej zmiennej wskazuja, ze w badanym zbiorze
wystepuje jedna warto§é modalna, ktéra wynosi 0. Oznacza to, ze dominujgcym
typem zachowania mieszkancéow Lodzi jest brak zaangazowania w organizacje
obywatelskie.

Wartosé wspoéteczynnika sko$nosci dla analizowanej zmiennej wynosi 3,952 —
mozemy wiec powiedzie¢, ze rozktad zmiennej ,,przynalezno$é organizacyjna”
jest skrajnie asymetryczny (asymetria dodatnia), co oznacza, ze dla wiekszo$ci
todzian warto$é tego wskaznika jest nizsza niz §rednia (0,26).

Natomiast struktura przynaleznoSci do poszczegélnych organizacji jest
poniekad zbiezna z tym, co uzyskano w badaniach ogélnopolskich?. f.odzianie
najczeSciej angazuja sie w dziatalno§é zwigzang ze szkolnictwem i oSwiata,

% M. Theiss, Krewni — Znajomi — Obywatele. Kapital spoteczny a lokalna polityka spoleczna,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007.
24 CBOS, op. cit.
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Rysunek 2
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Histogram

500+

400 -

300

SC

Czesto

2004

100

Srednia=0,2696
OdchStd. =0,74036
N =487

0 T T T T
0,00 2,00 400 6,00

Przynaleznosé organizacyjna

zwigzkami zawodowymi, stowarzyszeniami i klubami sportowymi. PoS§wiecaja
swo0j wolny czas rowniez zwigzkom dziatkowiczow, hodowcow, wedkarzy,
myS$liwych, organizacjom charytatywnym, organizacjom dzialajacym na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego oraz organizacjom i ruchom koscielnym,
wsp6lnotom parafialnym i organizacjom mlodziezowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze udziat badanych w wyzej wymienionych dziedzinach
aktywnoSci nie przekroczytl 4%. Przynalezno$é do 16 innych organizacji jest
mniejsza niz 1%. Dwie ostatnie (organizacje, stowarzyszenia turystyczne
i komitety starajace sie o zalatwienie jakiej§ konkretnej sprawy, grupy pro-
testu) nie zostaly wybrane w ogdle.

V. POCZUCIE PODMIOTOWOSCI
JAKO WYZNACZNIK PRZYNALEZNOSCI ORGANIZACYJNEJ

Poziom aktywnoS$ci spolecznej zalezy od wielu czynnikow. Wérod nich
wymienia sie typ kultury, rodzaj systemu, a takze cechy jednostkowe. Zdaniem
P. Sztompki poziom podmiotowosci zalezy na przykiad od kultury zaufania. Jej
przeciwienstwo, tak zwana ,,kultura nieufnosci, prowadzac do demobilizacji,
pasywizmu, ostroznosci, oportunizmu, dystanséw spotecznych, atomizacji, alie-
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nacji — obniza potencjat podmiotowy spoteczenstwa, jego zdolno§é do tworczego,
innowacyjnego samoprzeksztalcania sie”?.

Aktywnos§¢ spoteczna, w tym wlasnie przynalezno§é organizacyjna, zalezec
moze takze od systemu spoleczno-politycznego. Bez watpienia zmiany syste-
mowe i legislacyjne, jakie dokonaly sie w Polsce po 1989 r., mialy istotne
znaczenie dla powstawania organizacji pozarzadowych?. I w koncu, analizo-
wany rodzaj aktywno$ci warunkowany jest takze cechami jednostkowymi,
wérod ktorych wymienia sie cechy polozenia spolecznego, a takze poczucie
podmiotowosci?’.

W niniejszym artykule analizie poddany zostanie jedynie czynnik jedno-
stkowy, a doktadniej: wplyw poczucia podmiotowosci mieszkancéw fodzi na ich
aktywno§é organizacyjna. Z wielu badan wynika bowiem, ze poczucie wpltywu
na sprawy publiczne koreluje z aktywnym uczestniczeniem w zyciu spo-
tecznym?®. Innymi stowy: ,,poczucie podmiotowosci i przeswiadczenie o wptywie
na rozne sfery zycia zgodne z wlasnymi lub uznawanymi standardami, wspoma-
gaja sie wzajemnie i minimalizujg rozmaite do§wiadczenia uzaleznienia,
bezradnosci, podporzadkowania”?®,

W celu zbadania wplywu podmiotowo§ci na przynaleznoéé organizacyjna
mieszkancéow Lodzi przeprowadzono jednoczynnikowa analize wariancji.
W wyniku dokonanych analiz uzyskano istotny statystycznie efekt dwodch
komponentéw podmiotowosci: poczucia sprawstwa, F (2, 492)=4,563; p=0,000
oraz aktywnosci, F (1,494)=62,827; p=0,000. Uzyskane zalezno$ci w sposob
graficzny prezentujg rysunki 3 i 4, z ktérych wynika, ze istnieje statystycznie
istotny zwigzek pomiedzy przynaleznoScig organizacyjng mieszkancéow Lodzi
a ich poczuciem sprawstwa i podejmowang aktywnoscia. Okazuje sie, Ze osoby,
ktore zadeklarowaly wykonywanie prac na rzecz L.odzi, angazujg sie¢ w dzia-
lalno$¢ organizacji obywatelskich znacznie czeSciej niz badani, ktorzy nie
podjeli tego typu aktywnos$ci. Potwierdza sie zatem przekonanie, ze komponent
ten warunkuje przynalezno$é organizacyjna.

Pozytywnie zweryfikowany zostal takze wptyw drugiego komponentu pod-
miotowosci, czyli poczucie sprawstwa. Z analiz wynika, ze osoby, ktore sa
przekonane o tym, iz moga wptywac na to, co sie wokoét nich dzieje, statystycznie
istotnie czesciej udzielajg sie w badanych organizacjach pozarzadowych.

Statystycznie nieistotng determinantg przynalezno§ci organizacyjnej okazat
sie trzeci z wyréznionych komponentéw podmiotowosci (autodeterminizm).
Z analizy érednich wynika jednak, ze osoby ktoére charakteryzuja sie poczuciem
prawa do samostanowienia, czeSciej poSwiecajg swdj czas na prace w organiza-
cjach pozarzadowych niz badani, ktérzy takiego poczucia nie maja.

% P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakéw 2002, s. 324.

% P, Glinski, H. Palska, Cztery wymiary spolecznej aktywnosci obywatelskiej, w: H. Domanski,
A. Rychard (red.), Elementy nowego tadu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.

%7 CBOS 2010, op. cit.

28 Tbidem.

2 M. Wieruszewska (red.), Samoorganizacja w spolecznosciach wiejskich, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2002, s. 42.
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Zalezno§¢ pomiedzy podmiotowos$cig a przynalezno$cia organizacyjng po-
twierdzona zostata takze w odniesieniu do skonstruowanych skal badanych
zjawisk. Dla analizowanych zmiennych obliczono wspétczynnik rho — Spear-
mana, ktory przyjat wartosé S=0,473; p=0,005. Korelacja okazata sie istotna.
Istnieje umiarkowany, dodatni zwiazek miedzy obiema zmiennymi. Oznacza to,
ze wysokim warto$ciom jednej zmiennej towarzysza wysokie warto$ci drugiej.

VI. PODSUMOWANIE

Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu upowazniajg, w moim
przekonaniu, do sformulowania nastepujacych wnioskéw co do podmiotowosci
i przynalezno$ci organizacyjnej mieszkancow fodzi.

Wsréd badanej zbiorowo$ci dominuje niskie poczucie podmiotowosci,
a przekonanie, ze kazdy obywatel nie musi by¢ przedmiotem, wokot ktorego
wszystko sie dzieje, ale moze byé podmiotem, od ktorego wiele zalezy, nie jest
jeszcze w pelni wyksztalcone. Lodzianie nie potrafia, jak sie okazuje, w pelni
korzysta¢ z mozliwoSci, jakie stwarza obywatelom ustréj demokratyczny. Sta-
nowi to, niestety, istotng przeszkode w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego, czyli przejmowaniu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne i angazowaniu
sie w rozwigzywanie probleméw spotecznych.

Przynaleznoéé organizacyjna mieszkancow Lodzi ksztattuje sie na bardzo
niskim poziomie. Jak sie¢ okazuje, niewielu badanych wykorzystuje mozliwosé
dzialania w réznego typu stowarzyszeniach, fundacjach, zwigzkach, partiach,
samorzadach, klubach, komitetach. Powodéw tak niskiej aktywnoS$ci jest
zapewne wiele, poczawszy od czynnikéw kulturowych, przez rodzaj systemu,
a na czynnikach jednostkowych skonczywszy. Analizujac uwarunkowania
przynaleznoS§ci organizacyjnej, wskazuje sie takze na poziom podmiotowosci
spotecznej, czyli zdolno$é jednostki do wywierania wplywu na strukture
spoleczng. Poczucie podmiotowosci okazuje sie niezbednym warunkiem
partycypacji, czyli udzialu obywateli w zarzadzaniu sprawami spotecznos$ci,
ktorej sg cztonkami®, a konieczno§é zaznaczenia si¢ jako §wiadomy, aktywny
1 odpowiedzialny podmiot jest artykulowana w coraz wiekszym stopniu. Stad
tez kreowanie podmiotowoSci stanowi istotne wyzwanie.

Wazne zadanie stoi zatem przed realizatorami programéw aktywizacji
spotecznosci lokalnych, ktérzy poprzez organizowanie i prowadzenie szkolen,
podnoszenie kwalifikacji lokalnych lideréw, pracownikéow organizacji poza-
rzadowych i instytucji publicznych, prowadzenie poradnictwa i konsultacji
edukuja spotecznosci lokalne wzmacniajg dziatania lokalnych grup obywatel-
skich, budujg tozsamos$é wspdlnot lokalnych, a takze pomagaja ludziom w two-
rzeniu ich wlasnej spotecznosci lokalnej. Te dziatania sg natomiast niczym
innym, jak sposobem na przejmowanie wiekszej kontroli nad wtasnym zyciem,
a tym samym sposobem na upodmiotowienie obywateli. Tym bardziej ze

30 J. Hausner (red.), Komunikacja i partycypacja spoteczna. Poradnik, Wydawnictwo Matopolskiej
Szkoty Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej, Krakéw 1999.
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korzysci z zaangazowania obywatelskiego jest wiele: ,,jak wskazujg dotych-
czasowe do$wiadczenia — wladnie spoleczenstwo obywatelskie moze przeciw-
dziataé marginalizacji spotecznej wielu Polakow i ostabieniu Panstwa”3l. Moze
takze przyczynié sie do wypracowania przez Polske godnej pozycji w jednoczacej
sie Europie. Poza tym, ,,jak pokazaty dotychczasowe do§wiadczenia, narzucanie
gotowych wzorcow rozwoju moze daé jedynie efekty krotkotrwate, a nawet
odwrotne od zamierzonych i niszczace dla spolecznosci lokalnej”?2,
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SUBJECTIVITY AND ORGANISATIONAL ACTIVITY OF £ODZ RESIDENTS

Summary

The subject of this paper is subjectivity and social participation of £.6dZ residents in the context of civil society.
Thus, the aim of the paper is to answer the question about the level of subjectivity of +0dz residents. The other aim is
to examine the influence of subjectivity on one of the dimensions of the activity, namely, involvement in a more or
less formalised non-government organisations.

31 Komunikat CBOS, Spoleczeristwo obywatelskie 1998-2004, Warszawa 2004, s. 3.
32 1. Juroszek, op. cit., s. 54.





