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Nawosa MIKOLAICZAK-MATYJA

Miedzy psycholingwistyka, psychologia
a jezykoznawstwem: test skojarzeniowy
jako interdyscyplinarna technika badawcza

Abstract (Between psycholinguistics, psychology and linguistics: the association test
as an interdisciplinary experimental technique). The paper casts light on the scope of
possible applications of association tests in such disciplines as psychology, linguistics and
psycholinguistics. It consists of a brief survey of problems concerning the relation of both
the association essence and the construction of association tests to some basic psychological
theories (i.e. to Wundt’s experimental psychology, behaviorism and psychoanalysis) as well
as to some linguistic semantic theories (i.e. to the behaviorist theories of meaning, Ogden
and Richards’ triangle of meaning, semantic fields theory, the conception of Charles Bally
and contextual theories). The survey can be regarded as a basis for indicating a variety of
possible interpretations of test results (obtained from the research conducted in groups or on
individuals) in terms of mental lexicon structure, semantic-lexical features of a language and
individual characteristics of psychic functioning.

Abstrakt. Artykut dotyczy zakresu zastosowania testow skojarzeniowych w takich dziedzi-
nach, jak psychologia, jezykoznawstwo i psycholingwistyka. Zawarto w nim krotki przeglad
problematyki powiazan istoty zwiazku skojarzeniowego i budowy testu asocjacyjnego z pod-
stawowymi nurtami psychologicznymi (tj. z zatozeniami introspekcjonizmu, behawioryzmu
i psychoanalizy) oraz z jezykoznawczymi teoriami znaczenia (takimi, jak: behawiorystyczne
teorie znaczenia, model znaczenia wedtug Ogdena i Richardsa, teoria pdl, koncepcja Bally’ego
i teorie kontekstowe). Przeglad ten stanowi podstawe wskazania réznorodnych mozliwosci
interpretowania wynikéw testu (otrzymanych w badaniach grupowych i indywidualnych)
w terminach: struktury leksykonu umystowego, cech semantyczno-leksykalnych danego
jezyka oraz indywidualnych wlasciwosci funkcjonowania psychicznego.

1. Wstep

Test skojarzeniowy to technika badawcza polegajaca na prezentacji wzrokowej lub
stuchowej stowa-hasta wraz z instrukcja zalecajaca badanym podanie innego wyrazu
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lub wyrazéw, aktywizowanych w odpowiedzi na hasto. Badania z uzyciem testow
skojarzeniowych, jako angazujace 1 ukazujace wiedz¢ jezykowa uzytkownika jezyka
oraz powigzania miedzy wyrazami w jego umysle, mozna traktowac jako eksperymenty
o charakterze psycholingwistycznym. Specyficznym dowodem sity zwiazku testow tego
typu z psycholingwistyka jest fakt, iz bardzo duze nasilenie badan skojarzeniowych
przypada na okres pierwszych dziesigcioleci po wyodrebnieniu si¢ psycholingwistyki
jako dziedziny nauki (tj. na lata 50., 60. i poczatek lat 70. XX w.)!. Test tego typu sta-
nowi jednoczesnie dobry przyktad techniki dajacej r6zne mozliwosci interpretowania
wynikéw, wykraczajacych poza zastosowania psycholingwistyczne.

U podstaw réznorodnosci mozliwych interpretacji lezy bogactwo powiazan za-
rowno istoty zwiazku skojarzeniowego jako cechy funkcjonowania psychicznego,
jak 1 konstrukcji testu skojarzeniowego z historia rozwazan psychologicznych oraz
jezykoznawczych. Przyjrzenie si¢ tym powigzaniom daje zatem mozliwo$¢ wgladu
w specyfike relacji migdzy tymi dziedzinami a psycholingwistyka.

2. Zwiazek skojarzeniowy a koncepcje psychologiczne

Proces asocjacji byt przedmiotem rozwazan przynajmniej juz od czaséw Platona,
ktory zaktadat, ze jedna idea prowadzi do drugiej (Fedon, za: Deese 1965) 1 Arysto-
telesa, twierdzacego, iz idee, obrazy i mysli tacza si¢ w taki sposob, ze przywotanie
jednego elementu powoduje przywotanie drugiego, ktory jest z pierwszym skojarzony
(za: Hormann 1972). Filozofowie sformutowali tzw. prawa kojarzenia, precyzujace
czynniki wplywajace na tworzenie si¢ polaczen skojarzeniowych i na ich sitg. Sa to
czynniki nastgpujace: styczno$¢ w czasie, styczno$¢ w przestrzeni, podobienstwo
i zwiazek przyczynowy (T. Hobbes, D. Hume, J. S. Mill, za: Deese, 1965, Hormann
1972, Matusewicz 2006, Stachowski 2007). Za najwazniejsze z praw pierwotnych
(okreslajacych warunki konieczne dla utworzenia asocjacji), czyli takie, do ktorego
mozna sprowadzi¢ pozostate, uwaza si¢ prawo stycznosci w czasie (Deese 1965).

Powstanie psychologii eksperymentalnej, wyodrgbnienie si¢ jej z filozofii, dato-
wane na rok 1879, wiazane jest z zatozeniem pierwszego laboratorium psychologicz-
nego przez Wilhelma Wundta. Eksperymenty przeprowadzane w laboratorium miaty
charakter badan introspekcyjnych, a ich przedmiotem byly zjawiska $wiadomosci,
w opisywaniu ktorej korzystano z teorii asocjacyjnej. Teoria ta, zaktadajac taczenie

! Efektem tego zainteresowania bylo poswigcanie stosunkowo duzej uwagi mechanizmo-

wi skojarzeniowemu i wynikom testdw skojarzeniowych przez autoréw O6wczesnych monografii
i podrgeznikdéw o problematyce psycholingwistycznej, jak np. Introduction a la psycholinguistique
Hansa Hormanna (1972, oryginat w jezyku niemieckim) czy Psycholingwistyka 1dy Kurcz (1976).
Najobszerniejsza monografi¢ poswigcona wylacznie skojarzeniom werbalnym stanowi praca Johna
Deese’a The structure of associations in language and thought (1965). W literaturze polskoj¢zycz-
nej przeglady badan i rozwazan na ten temat mozna znalez¢ takze w pracach Ciechanowicz (1975)
i Huncy-Bednarskiej (1997).
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zjawisk $wiadomosci wedlug prawa stycznosci czasowej, ma wyjasnia¢ tworzenie
ztozonych zjawisk psychicznych ze zjawisk prostych (Tomaszewski 1971). Stosowanie
takiej koncepcji przez Wundta stato si¢ podstawa okreslania tego pierwszego nurtu
psychologii naukowej, zwanej dzi§ na ogot klasyczna lub introspekcyjna, takze jako
psychologii asocjacyjnej (np. Matusewicz 2006).

Wydaje si¢ szczegdlnie interesujace, iz oba nurty czy paradygmaty psychologiczne,
ktore radykalnie zmienity psychologi¢ na poczatku XX w. — behawioryzm i psycho-
analiza — mimo zmiany przedmiotu badania i pogladu na mechanizmy zachowania
cztowieka w stosunku do psychologii klasycznej i mimo olbrzymich réznic czy nawet
przeciwienstw migdzy nimi samymi, w jakim$ stopniu wykorzystywaly w swoich
zatozeniach mechanizm asocjacji.

Zmodyfikowany asocjacjonizm zostat przejety przez przedstawicieli wezesnego
behawioryzmu, nurtu zapoczatkowanego przez Johna Watsona, a rozwijanego m.in.
przez B. F. Skinnera. Przedmiotem zainteresowan i badan behawioryzmu jest zachowa-
nie zewngtrzne. Kazde zachowanie zewngtrzne moze by¢ roztozone na proste zwiazki
bodziec—reakcja. Zwiazki tego typu sa utrwalone dzigki podstawowym mechanizmom
uczenia si¢: warunkowaniu klasycznemu i instrumentalnemu. W procesie warun-
kowania klasycznego, w wyniku skojarzenia wytwarzajacego si¢ migdzy bodzcem
neutralnym 1 bezwarunkowym (na podtozu stycznos$ci czasowej) bodziec neutralny
zaczyna wyzwala¢ zachowanie odruchowe (reakcj¢ warunkowa), stajac si¢ bodzcem
warunkowym. Mechanizm warunkowania instrumentalnego polega natomiast na
modyfikowaniu czg¢stosci reakcji dowolnej w wyniku skojarzenia jej z nastgpujaca
w jej efekcie pozytywna lub negatywna zmiang w otoczeniu (opisy zjawisk por. np.
Ostaszewski 2000, Maruszewski 2001).

Przedmiotem zainteresowan i badan psychoanalizy jest nieSwiadoma strefa
psychiki. Jedna z metod odkrywania nieSwiadomych mechanizméw i proceséw sa
skojarzenia podawane przez pacjentow. Freud wprowadzit zalecenie produkowania
przez pacjentow swobodnego strumienia skojarzen: ,,ostrzegamy go [pacjenta] przy
tym wyraznie, by nie kierowat si¢ jakimkolwiek motywem, ktory by mogt spowodo-
wac¢ wybor lub wykluczenie skojarzen [...]” (Freud 1984: 290). Dla Junga skojarze-
nia stowne sa przede wszystkim droga odkrywania kompleksow: ,,[...] kompleksy
zachowuja swoja gotowo$¢ do dziatania przez dwadziescia cztery godziny na dobg,
tak we $nie, jak 1 w stanie czuwania. Wystarczy wspomnie¢ takie stowa, jak matka,
ojciec, pieniqdze, milos¢, rozwod czy smierc, by wyzwoli¢ mas¢ wspomnien, mniej
lub bardziej bolesnych, ktore skupity si¢ wokot archetypowego rdzenia kompleksu”
(Pascal 1998: 56). Podstawa takich badan jest zatoZenie o asocjacyjnej naturze proce-
sow przebiegajacych w psychice.

Juz tych kilka tak r6znorodnych relacji zwiazku skojarzeniowego z psychologia
wskazuje wielostronne mozliwos$ci wykorzystania opierajacego si¢ na nim badania.
Réznorodnos¢ interpretacji widoczna byta od poczatku istnienia testow kojarzenio-
wych. Za tworce takich testow uwaza si¢ Francisa Galtona, ktory, analizujac wlasne
reakcje na liste 75 haset (skonstruowana przez niego samego kilka dni wczesniej),
sugerowatl interpretacje wynikéw w terminach gtebokich procesow psychicznych:



104 NAWOJA MIKOLAJCZAK-MATYJA

taki test uwydatnia precyzyjnie podstawy mys$lenia i ,,odslania anatomi¢ umystu
z doktadnoscia i prawdziwoscia, ktorej nie cheiatoby si¢ pokazywac swiatu” (Galton
1897, za: Hormann 1972: 105, thum. autor). Test rozpowszechnit si¢ dzigki Jungowi,
ktoéry zatozyl, iz kompleksy przejawiaja si¢ poprzez takie parametry, jak: wydtuzenie
czasu reakcji, brak odpowiedzi, powtdrzenie bodZca (zamiast podania reakcji), oraz
reakcje fonetyczne (odpowiedzi o budowie podobnej do hasta) (Jung 1919). Badania
Jenkinsa i Russella, a takze Bousfielda, dowodza z kolei, ze reakcje skojarzeniowe
odkrywaja takze nature procesdOw pamigci (Jenkins i Russell 1952 oraz Bousfield
1953 za: Hormann 1972).

Wyodrebnienie si¢ w potowie ubiegltego wieku dyscypliny zwanej psycholingwi-
styka przyczynito si¢ do traktowania reakcji skojarzeniowych jako ujawniajacych
mechanizmy procesow przetwarzania jezykowego. John Deese, jeden z najbardziej
znanych badaczy skojarzen werbalnych w nastgpnych dziesigcioleciach, postulowat
stosowanie takich testow jako analizujacych zarazem zachowanie jezykowe i myslenie.
Sformutowat ten postulat w sposob nastgpujacy: “We study associations in order to
make inferences about the nature of human thought, and these associations are cast
in the language which embodies the thought... To the extent that verbal behavior is
the mediator of thought, modern association theory is a theory of thought” (Deese
1965:4).

3. Zwiazek skojarzeniowy i test skojarzeniowy
a jezykoznawcze teorie znaczenia

Pojawito si¢ pytanie o mozliwo$¢ wykorzystywania testu skojarzeniowego do
przeprowadzania analiz jgzykoznawczych i do formutowania wnioskoéw dotyczacych
semantyczno-leksykalnej struktury jezyka. Niewatpliwie zarowno istota zwiazku sko-
jarzeniowego, jak i sam test skojarzeniowy, oparty na materiale werbalnym, wpisuje
si¢ w teorie i dyskusje jezykoznawcze, m.in. w dyskusje semantyczne, co zwigksza
mozliwosci i zasigg intepretowania wynikow. Najbardziej bezposrednio z problemem
asocjacji werbalnych zwiazana jest koncepcja semantyczna okreslana jako teoria
znaczenia skojarzeniowego. Podstawowe zatozenia teorii Deese’a, najpopularniejszej
wersji takiej koncepcji, sa nastepujace:

— Znaczenie asocjacyjne danego wyrazu jest wyznaczone przez rozktad reakcji
skojarzeniowych na ten wyraz.

— Dwa wyrazy maja to samo znaczenie asocjacyjne, gdy maja identyczne rozktady
reakcji.

— Podobienstwo znaczenia asocjacyjnego jest okreslane przez stosunek liczby od-
powiedzi wspolnych do maksymalnej liczby mozliwych odpowiedzi wspdlnych.
Teoria znaczenia skojarzeniowego jest wlasciwie wtorna w stosunku do testu

skojarzeniowego i jego stosowania. Istnieja jednak takze inne koncepcje, ktére mozna
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traktowac jako teoretyczne uzasadnienie wykorzystywania testu do badan nad leksykal-
no-semantycznym aspektem jezykow naturalnych. Sa to: 1) behawiorystyczne teorie
znaczenia, 2) model znaczenia wedtug Ogdena i Richardsa, 3) teoria pol, 4) koncepcja
Bally’ego i 5) teorie kontekstowe.

Ad.1) Behawiorystyczne teorie znaczenia mozna traktowac jako przejaw odrzucania
,psychologizmu” w semantyce. Negowanie zasadnosci wyjasniania zjawisk material-
nych (w tym jezykowych) poprzez odwotania do konstruktéw typu psychologicznego
(lub metafizycznego) spowodowato przyjecie hipotezy, ze wlasnosci jezyka mozna
poznaé, obserwujac zewnetrzne zachowania jezykowe nadawcy lub/i odbiorcy 1 po-
rownujac je z warunkami zewnetrznymi wypowiedzi.

Teorie behawiorystyczne oparte sa, zgodnie z og6lniejszymi zatozeniami kon-
cepcji, na idei zwiazku skojarzeniowego. Znaczenie jezykowe jest tu utozsamiane
z zachowaniem. Dany obiekt, dziatajacy jako bodziec, wywoluje okreslone zachowa-
nie. Znak jezykowy, czyli wyraz, oznaczajacy ten obiekt, dziala rowniez jako bodziec
stymulujacy takie samo zachowanie. Wedtug koncepcji Watsona, substytucja stanowi
efekt warunkowania klasycznego: jesli bodziec naturalny, czyli ciag dzwigkow, jest
spostrzegany w warunkach zapewniajacych styczno$¢ czasowa z bodzcem bezwa-
runkowym (obiektem), to bodziec neutralny przeksztatca si¢ w warunkowy i zaczyna
wywotywac to samo zachowanie, co bodziec bezwarunkowy. Inaczej mowiac, jesli ciag
dzwigkow wspotwystepuje z obiektem, wywotujacym okreslong reakcje, pomiedzy
dzwigkami a obiektem powstaje wigz skojarzeniowa, ciag dzwigkow staje si¢ bodzcem
warunkowym wywotujacym rekcje tozsama z bezwarunkowa reakcja na obiekt. Teoria
ta ujmuje zatem znaczenie wyrazu w terminach zwiazku skojarzeniowego z rzeczywi-
stoscia (zbiorem obiektow) (Watson 1924, za: Lyons 1984).

Ad. 2)Tr6jbiegunowy model znaczenia Ogdena i Richardsa, zobrazowany przy po-
mocy tzw. trojkata semiotycznego, przekracza ograniczenia dwubiegunowych modeli
znaczenia. Stanowi bowiem krytyke pogladu, ze znaczenie wyrazu nalezy ujmowac albo
tylko jako relacje¢ do obiektu, albo tylko jako zwiazek z idea wewngtrzna. Oznaczanie
w teorii Ogdena i Richardsa jest relacja trojcztonowa, ktéra mozna roztozy¢ na dwie
dwucztonowe: relacje migdzy znakiem a jego uzytkownikiem, i migdzy uzytkownikiem
a obiektem. Zwiazek wyrazow z rzeczami jest zatem wtorny, przypisany, powstajacy
na skutek ich skojarzenia przez nadawce i odbiorcg w procesie komunikacji. Znak
wywotuje w umysle uczestnika komunikacji mysl (ideg, pojgcie), ktdra zwraca uwage
na obiekt (w przypadku odbioru komunikatu) lub obiekt aktywizuje mys$l prowadzaca
do wyrazu (w przypadku nadawania komunikatu). Mozna wigc powiedzie¢, ze postu-
gujemy si¢ wyrazami w odniesieniu do pewnych elementow rzeczywistosci, bo istnieja
pewne skojarzenia migdzy rzeczywisto$cia a wyrazami; ich istnienie nie jest jednak
oparte wylacznie na stycznosci czasowej, ale takze na istnieniu elementu posredniego
(Ogden, Richards 1923 za: Hormann 1962, Lyons 1984, Kurcz 2000).

Koncepcja ta moze takze stanowi¢ podstawe do interpretowania wynikéw testu sko-
jarzeniowego: informuje o tym, co kryje si¢ pod wyrazem bodzcowym i pod reakcja.
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Ad. 3) Teoria pol Triera: Trier zaklada, Ze istota jezyka jest struktura, a kazdy element
czy jednostka jezyka jest wtérna wobec tej struktury, tzn. jej natura i funkcja sa okreslone
przez pozycje zajmowana w strukturze. Oznacza to brak mozliwosci identyfikacji elemen-
tu struktury bez zbadania jej powiazan z innymi elementami: elementy i ich wzajemne
relacje wyrdznia sig jednoczesnie. Jednostki jezyka, jako wezty w sieci powiazan, nie
maja zadnego niezaleznego bytu. Jako tworca teorii pola Trier jest zatem zwolennikiem
teorii holistycznych zaktadajacych pierwotno$¢ catosci w stosunku do czg$ci. Do pola
dochodzi sig, dzielac cato$¢ na czgsci, a nie odwrotnie (organizacja catosci okresla zna-
czenie czgsci). Z kolei stowo istnieje, bo jest czgScia pola wyznaczajacego jego sens. Pola
sa rzeczywistosciami jezykowymi posrednimi miedzy leksyka a pojedynczym stowem
(Trier 19311 1934 za: Hormann 1972, Lyons 1984). Stownictwo w ujgciu Triera stanowi
zatem system leksemow powiazanych ze soba: ,, Warto§¢ wyrazu mozna ustali¢ tylko przez
jego zdefiniowanie w relacji z wyrazami sasiednimi i opozycyjnymi. Tylko jako czg§¢
cato$ci wyraz ma sens; tylko bowiem w obrgbie pola istnieje znaczenie” (Trier 1934 za:
Lyons 1984: 245). W takim stopniu, w jakim holizm skontrastowany jest z atomizmem,
teoria pol jest przeciwna zatozeniom asocjacjonizmu, zaktadajacemu istnienie czastek
niezaleznych (wyrazow) taczacych si¢ wtornie w wigksze catosci (Hormann 1972).

Lyons przyjmuje, ze teoria pol dotyczy analizy sensu. Jezeli sens jest zwiazkiem
migdzy wyrazeniami tego samego jezyka, to badanie skojarzeniowe moze ten zwiazek
ukazac¢, chociaz nie wszystkie reakcje skojarzeniowe na dany bodziec naleza do jed-
nego pola leksykalnego. Zatem mimo tej sprzecznos$ci teoretycznych zatozen migdzy
teoria pol a asocjacyjna test skojarzeniowy moze stuzy¢ do wyznaczania struktury pola
leksykalnego. John Deese, klasyk badan skojarzeniowych, uzyt do swoich badan, jako
bodzcow, wyrazy stanowiace reakcj¢ na wyraz motyl (butterfly), a wigc wykorzystat
pole leksykalne, a statystyczna analiza uzyskanych wynikow (analiza czynnikowa)
pozwolita na podziat leksyki na pewne sfery leksykalne w tym polu. Rezultatem byt
wigc podziat na pola, ale w przeciwienstwie do struktur opracowanych przez Triera nie
jest to klasyfikacja subiektywna, lecz oparta na grupie uzytkownikow jezyka (Deese
1965, Hormann 1972).

Jak widagé, test skojarzeniowy i sposoby jego wykorzystania moga oddala¢ si¢ od
pierwotnych zatozen asocjacjonizmu, tj. od teorii zwigzanych z idea zwiazku skoja-
rzeniowego.

4) Teoria Charlesa Bally’ego: Wydaje sig, ze poglady Charlesa Bally’ego mozna
interpretowac jako swoisty tacznik migdzy idea asocjacjonizmu a teoria pol. Z jedne;j
strony bowiem stanowia one kontynuacje¢ teorii Ferdynanda de Saussure’a, a z drugiej
dotycza mozliwych asocjacji migdzy znakami jezykowymi. Bally dokonuje podziatu
jednostek leksykalnych jako znakéw jezykowych na arbitralne i motywowane. Kryte-
rium podziatu stanowi mozliwos¢ wchodzenia danego znaku w zwiazki skojarzeniowe
z innymi znakami danego j¢zyka:
—  Znaki arbitralne (np. drzewo):
* arbitralno$¢ znaku jezykowego mozna wyjasniaé poprzez teoretycznie
nieograniczong mnogo$¢ opozycyjnych asocjacji, jakie zachodza migdzy nim
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a wszystkimi innymi znakami jezykowymi; znak arbitralny jest zdetermino-
wany przez wszystkie signifiés i wszystkie signifiants znakow danego jezyka,
jest z nimi w tych dwdch ptaszczyznach skojarzony przez dyferencjacje: ze
wszystkimi jest zwigzany i jest im przeciwstawny, sg to asocjacje o charakterze
zewngtrznym — spoza granic znaku;

» kazdataka zewnetrzna asocjacja jest jezykowo rownouprawniona i fakultatywna,
(4. jezyk je dopuszcza, ale nie narzuca), ale na obu ptaszczyznach znaku mozna
moéwic o podziale na asocjacje blizsze i dalsze, ktérego kryterium stanowi:
¢ na plaszczyznie signifiant: podobienstwo dzwigkowo-literowe,
¢ na plaszczyznie signifié: rzeczywiste stosunki migedzy desygnatami;

* asocjacje blizsze bardziej powszechnie wystepuja u uzytkownikoéw jezyka (np.
drzewo —zielen, dgb), natomiast dalsze (np. drzewo — kalosz) pojawiaja si¢ w wy-
powiedzeniach jednostkowych i uwarunkowane sg specyficznymi przezyciami.

—  Znaki motywowane (np. coreczka); w tym przypadku sa dwa rodzaje asocjacji:

* asocjacje zewngtrzne, fakultatywne, ujawniajace si¢ w akcie parole zaleznie
od nadawcy 1 sytuacji, stanowiace wynik wyboru wérdd nieograniczone;j liczby
mozliwych;

e asocjacje wewngtrzne, przymusowe, konieczne (coreczka — corka i coreczka
— mata), cho¢ nie zawsze uswiadamiane; liczbowo ograniczone, istniejace
w plaszczyznie langue, niezaleznie od sytuacji (Bally 1940)%.

Biorac pod uwage zatozenia tej teorii, test skojarzeniowy moze odzwierciedlac:

— asocjacje wewnetrzne i zewngtrzne blizsze (réznica migdzy nimi nie zawsze jest
jasna), stanowiace reakcje powszechne na dane hasto (znak jezykowy), wyzna-
czajace strukture jezyka w postaci ,,obiektywnych pdl asocjacyjnych”,

— asocjacje zewngtrzne dalsze, stanowiace reakcje indywidualne, rzadkie, ukazujace
,subiektywne pola asocjacyjne”.

Ad. 5) Kontekstowa teoria znaczenia: Wedlug Cruse’a : “We communicate with
utterances; it seems reasonable to suppose, therefore, that our intuitions concerning
utterances will be sharper, clearer and more reliable than those concerning individual
words” (Cruse 1995: 9-10). Stwierdzenia tego rodzaju leza u podstaw gléwnego zaloze-
nia teorii kontekstowych: Wiasciwosci jednostki leksykalnej sa w petni odzwierciedlone
w relacjach, w ktore jednostka wchodzi z rzeczywistymi lub potencjalnymi kontekstami.
Znaczenie wyrazu jest zatem odzwierciedlone w petni w jego relacjach kontekstowych
lub jest nawet ustanowione przez relacje kontekstowe. Dokladniej mowiac, kazdy
aspekt znaczenia wyrazu jest odzwierciedlony w pewnym charakterystycznym wzorze
semantycznej normalnos$ci i nienormalno$ci w kontekstach.

Znaczenie danego wyrazu moze zatem by¢ rekonstruowane jako wzor pokre-
wienstw (affinities) 1 ich braku (disaffinities) z innymi wyrazami jezyka, potaczonymi

2 Istnieja rowniez tzw. znaki motywowane implicite, np. rze¢, w przypadku ktorych takze

istnieja dwa rodzaje skojarzen: zewngtrzne (fakultatywne) i wewngtrzne (konieczne, np. rze¢ — kon)
(Bally 1940).
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z nim kontrastowymi relacjami semantycznymi. Istnieja dwa rodzaje pokrewienstwa:
syntagmatyczne i paradygmatyczne. Podstawa pokrewienstwa syntagmatycznego jest
zdolno$¢ do normalnego skojarzenia wyrazow w jednej wypowiedzi, np. pies i szczeka.
Syntagmatyczny brak pokrewienstwa (disaffinity) jest odkrywany przez syntagmatycz-
na ,,nienormalnos¢”, ktora nie narusza ograniczen gramatycznych, np. /lwy cmokajq.
Natomiast paradygmatyczne semantyczne pokrewienstwo miedzy dwoma wyrazami
identycznymi gramatycznie jest tym wigksze, im bardziej kongruentne sg ich wzory
syntagmatycznej normalnosci, np. pies i kot maja wigcej wspolnych normalnych i nie-
normalnych kontekstow, niz pies i lampa (Cruse 1995).

Jako odzwierciedlajace znaczenie kontekstowe w tescie skojarzeniowym mozna
zatem traktowac zardwno skojarzenia paradygmatyczne, jak i syntagmatyczne. Reakcja
syntagmatyczna jest interpretowana jako dalszy ciag frazy, ktorej czes¢ stanowi bodziec
(pies —szczeka), a w przypadku skojarzen paradygmatycznych hasto i reakcja stanowia
ten sam mozliwy fragment danej wypowiedzi (pies — kot).

Mozna zatozy¢, ze na site pokrewienstwa migdzy reakcja a bodzcem wskazuje
stopien powszechnosci danej reakcji uzyskanej w tescie skojarzeniowym. W przy-
padku skojarzen nietypowych, pojawiajacych si¢ rzadko, o charakterze osobistym,
pokrewienstwo, mierzone liczba prawdopodobnych wspolnych kontekstow, jest stabe
(np. pies — Zosia: zrodtem skojarzenia moze by¢ Zosia, ktora ma psa, badz nawet np.
zaktywizowanie pojedynczego wspomnienia na temat spotkania z Zosia, podczas
ktorego respondenta napadt pies).

Mimo r6znorodnych, jak probowano uzasadni¢ powyzej, teoretycznych uzasadnien
wykorzystywania testu skojarzeniowego do badan nad leksykalno-semantycznym
aspektem jezykow naturalnych pojawia si¢ problem, na ile test ten moze by¢ przydatny
do glebszych analiz semantycznych, w szczegdlnosci do odkrywania szczegdtowych
aspektow znaczenia i specyfiki powiazan migdzy wyrazami w ramach okre$lonej rela-
c¢ji semantycznej. Jako egzemplifikacja takich watpliwo$ci moga stuzy¢ reakcje testu
uzyskiwane dla hasta ptak: wrobel 1 strus. Relacja migdzy ptak i wrobel ma ten sam
charakter, co relacja migdzy prak a strus (jest to relacja hiponimii), ale ta druga reakcja
pojawia si¢ w tescie skojarzeniowym znacznie rzadziej, przynajmniej u respondentow
europejskich. Podobnie jest w przypadku reakcji na hasto srebrny (silver): ztoty (gold)
i brqzowy (bronze). Reakcja skojarzeniowa zfoty pojawia si¢ u uzytkownikow jezyka
angielskiego znacznie cze$ciej, niz odpowiedz brgzowy (bronze), mimo iz obie reak-
cje sa powiazane z hastem srebrny relacja kohiponimii. Réznice migdzy wynikami
uzyskiwanymi dla takich par i fakt, ze taka sama relacja semantyczna nie zawsze daje
w efekcie tak samo silny zwiazek skojarzeniowy, prowadza do hipotez o odmiennej
istocie zwiazku skojarzeniowego, oraz semantycznego: ten pierwszy opiera si¢ glownie
na wspotwystepowaniu, a ten drugi na podobienstwie kontekstow (lub na mozliwosci
wzajemnego podstawiania w kontekstach) i na blizej nieokreslonych ,,zwiazkach wyz-
szego rzedu” (por. np. Levelt 1995; Moss, McCormick, Tyler 2002; Simpson 2002;
Harley 2003).
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Rozwazanie tego problemu wiaze si¢ z przyjeciem okreslonego pogladu dotycza-
cego relacji miedzy znaczeniem wyrazu a pojeciem (wiedza o Swiecie), czyli rdéznicy
(i granicy) miedzy umystowa czy wewngtrzna reprezentacja znaczenia (sensu, intensji)
wyrazu a cato$ciowq reprezentacja kategorii §wiata. Zaktada si¢, ze uzytkownik jeg-
zyka posiada uwewngtrzniong intensj¢ wyrazu (Murphy 1991). Natomiast umystowa
reprezentacja danej kategorii §$wiata stanowi pojecie w znaczeniu psychologicznym,
a wigc podstawowa strukture poznawcza i material procesow myslenia. Chodzi
zatem o odrdznienie wiedzy determinujacej uzycie wyrazOw w procesie rozumie-
nia i produkowania wypowiedzi w danym jezyku naturalnym, od wiedzy o $wiecie
1 znaczeniu obiektow i1 zdarzen stanowiacych denotaty wyrazéow (Kroll, de Groot
2002) (przeglad pogladow na ten temat por. Levinson 1999, Mikotajczak-Matyja
2008). Przyjecie pogladu o tozsamos$ci znaczenia wyrazu i pojecia lub przynajmniej
braku wyraznej granicy migdzy nimi (ten drugi poglad charakterystyczny jest m.in.
dla jezykoznawstwa kognitywnego) powoduje, iz mozemy w pierwszym przyktadzie
(ptak —wrobel a ptak — strus) interpretowa¢ wyniki testu na podstawie prototypowych
teorii znaczenia i zatozy¢, ze wskazuja one réznice migdzy centrum a peryferiami
znaczenia wyrazu ptak. W przypadku drugiego przyktadu (srebro — ztoto a srebro —
brqz) mozna przyjac, iz odpowiedzi uzyskiwane w tescie wskazuja podobienstwo
migdzy znaczeniami wyrazow, poprzez zatozenie, ze o podobienstwie migdzy na-
zwami medali decyduja wszelkie elementy ludzkiej wiedzy o Swiecie, wiazace si¢
z tworzywem medali (a wigc np. do§wiadczenie zwiazane z bizuteria badz fakt, ze
braz jest stopem, a nie metalem szlachetnym). Uzyskujemy w ten sposob dodatkowe,
subtelne nieraz informacje o znaczeniu wyrazu hastowego, z tym, ze poprzez badania
ponadindywidualne.

4. Mozliwosci interpretowania wynikow testow skojarzeniowych:
badania grupowe a indywidualne

Rozwazanie powigzan teorii semantycznych z idea zwiazku skojarzeniowego
wskazuje wyraznie, iz sposob interpretowania reakcji na dane hasto, uzyskiwanych
w tescie skojarzeniowym, zalezy od ich powszechnoSci:

— reakcje o wysokim stopniu powszechno$ci mozna traktowac jako efekt wspolnych
respondentom doswiadczen werbalnych i pozawerbalnych, i wspdélnych cech ich
leksykondéw umystowych; moga one stanowi¢ podstawg analiz dotyczacych: cech
semantyczno-leksykalnych danego jezyka oraz wptywu czynnikow typu wiek, ptec,
wyksztatcenie, sSrodowisko, dysfunkcje na sposob funkcjonowania jezykowego,

— reakcje rzadkie, indywidualne i liczba takich reakcji udzielonych przez danego
respondenta wskazuja indywidualne cechy jego leksykonu umystowego, uwarun-
kowane jego indywidualnymi do§wiadczeniami i przezyciami, i moga stanowié
podstawe diagnoz psychologicznych.
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Stad wspolczesne badania nad skojarzeniami stownymi mozna podzieli¢ na gru-
powe, ktérych celem jest ustanawianie ogolnych tendencji czy norm skojarzeniowych
dla danego j¢zyka lub/i porownywanie reakcji dwoch lub wigcej grup zréznicowanych
wedtug jakiego$ kryterium (jak np. wiek, pte¢, wyksztatcenie, dysfunkcja, jezyk itp.),
oraz badania indywidualne, w ktorych porownuje si¢ odpowiedzi udzielane przez dane-
go respondenta z normami uzyskanymi w badaniach grupowych. Badania indywidualne
przeprowadzane sa gtownie w celu diagnozowania zaburzen o podtozu emocjonalnym,
zmian osobowoS$ciowych, zaburzen psychotycznych itp.

Istnieje kilka dwudziestowiecznych koncepcji wyjasniajacych proces skojarze-
niowy, ktore mozna traktowac jako bazg teoretyczna sposobdw interpretowania badan
grupowych 1 indywidualnych na ptaszczyznach: psychologicznej, j¢zykoznawczej
1 psycholingwistycznej.

W koncepcji Flavella i in. zaktada sig, iz w pierwszych fazach procesu asocjacyjnego
zachodzacego u respondenta aktywizowane sa reakcje ukryte, utajone, ktore zazwyczaj
sa tlumione, zastegpowane w dalszej fazie procesu przez reakcje bardziej ,,logiczne”,
mniej subiektywne, tj. potaczone z bodzcem silnymi relacjami semantycznymi typu
synonimia, hiperonimia, antonimia itp. Mozna zatem moéwic¢ o trzech nast¢pujacych
typach reakcji skojarzeniowych:

1) reakcje niedojrzate (zazwyczaj utajone): np. powtorzenie bodzca, uzupekienia
(tworzenie fraz), reakcje odlegle, osobiste, perseweracje, fonetyczne, emocjonalne,
oceniajace, ztozone wielopojeciowe,

2) dojrzate: np. synonimy, hiponimy, hiperonimy,

3) posrednie: np. reakcja przymiotnikowa na rzeczownik, rzeczownikowa na przy-
miotnik, czasownikowa na rzeczownik, i odwrotnie, reakcje kontrastowe.
Reakcje utajone ujawniaja si¢ jedynie w warunkach silnej presji czasowej lub

w przypadku istnienia zaburzen natury psychicznej (Flavell i in. 1958 za: Hunca-Bed-
narska 1997). W takim ujgciu proporcja reakcji dojrzatych, niedojrzatych i posrednich,
podanych przez badanych na jakas$ list¢ bodzcow, stanowitaby podstawe interpretacji
psychologicznych wyniku badania, a same reakcje dojrzate mogtyby stanowi¢ podsta-
we¢ do badania nieindywidualnego znaczenia skojarzeniowego wyrazu bodzcowego.
Przyjecie takiego zalozenia jest jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz w trakcie
procesu skojarzeniowego zachodzi proces oceny roznych mozliwych, zaktywizowanych
wstepnie reakcji jako bardziej i mniej wlasciwych w sytuacji eksperymentalnej, tj. ze
zachodzi proces jakiej$ analizy, oceny dostosowania reakcji do sytuacji eksperymental-
nej, moze nawet proces wyboru reakcji ,,lepszych”. Proces taki moze by¢ automatyczny
iutajony (Hormann 1972). A zatem test skojarzen swobodnych nie obrazuje tak napraw-
de¢ skojarzen ,,swobodnych”, zwtaszcza test wykonywany pisemnie (presja czasowa
jest wtedy zawsze mniejsza). Stwierdzenie takie bedzie podstawa nizszej oceny testu
skojarzeniowego jako metody badan psychologicznych ludzi zdrowych, o niezakto-
conych mechanizmach blokujacych reakcje subiektywne i ,,niewlasciwe”, i podstawa
traktowania go jako narzedzia przydatnego w ewentualnej diagnozie zaburzen.

Natomiast za koncepcje taczaca interpretacj¢ skojarzen werbalnych jako wskaz-
nika proceséw pozawerbalnych i jako cechy zachowania jezykowego mozna uwazac
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teori¢ Rommetveita. W teorii tej rozpatruje si¢ 3 aspekty procesu przetwarzania

wyrazu uruchamianego podczas eksperymentu skojarzeniowego: aspekt reprezenta-

cyjny (stanowiacy konsekwencje¢ odniesienia do pojecia kryjacego si¢ pod wyrazem
bodzcowym), emocjonalny i asocjacyjny; uruchamianie danego aspektu powoduje
okreslony typ reakcji:

1) reakcje odzwierciedlajace przedtuzona reprezentacj¢ bodzca, np. chata — dom,

2) reakcje odzwierciedlajace proces skojarzeniowy (,,czyste skojarzenia”), np. skoja-
rzenia odzwierciedlajace wspotwystepowanie denotatu, np. chata —jezioro, ofowek
—teczka, og6lnie chodzi tu o reakcje niemajace wspolnych elementow tresciowych
z bodzcem,

3) reakcje odzwierciedlajace proces emocjonalny, np. chata — tadna (Rommetveit
1968).

W tym przypadku podstawe diagnoz indywidualnych stanowia gtéwnie reakcje
typu 3), w mniejszym stopniu skojarzenia typu 2), natomiast reakcje typu 1) moga
stuzy¢ do badania nieindywidualnego znaczenia wyrazow.

Walory testu skojarzeniowego jako narzedzia do analiz psycholingwistycznych
i jezykoznawczych opieraja si¢ zatem gldwnie na wynikach interindywidualnych, na
badaniach grup oséb i wyodrgbnianiu wspdlnych, jednakowych reakcji na dane bodzce.
Wykorzystuje si¢ tu zalozenie, ze jesli np. 50% badanej grupy osob jako skojarzenie
proste swobodne na wyraz strach podaje lek, to wyrazy te sa typowo powiazane w lek-
sykonie umystowym, niezaleznie od tego, jakie inne ewentualne reakcje utajone zostaty
sttumione przed wyprodukowaniem wyrazu lek. Badania grupowe pomagaja ujawnic
reakcje typowe, ustali¢ powiazania migdzy poszczegolnymi elementami systemu lek-
sykalnego, pozwalaja na odsianie reakcji, ktore sa spowodowane jakimi$ czynnikami
sytuacyjnymi i indywidualnymi.

Oczywiscie, psychologiczne wykorzystania testu skojarzeniowego takze nie
ograniczaja si¢ do badan indywidualnych i formulowania diagnoz na podstawie wy-
nikow badania pojedynczych oséb. W celu sprawdzenia specyfiki funkcjonowania
pod wptywem jakiego$ zaburzenia przeprowadza si¢ badania catych grup i, jesli to
mozliwe, opracowuje typowe dla tej grupy wyniki, ktéore moga shuzy¢ zaréwno do
wyjasniania mechanizmow zaburzenia, jak i, nastepnie, do diagnozowania indywidu-
alnego innych o0sob. Jako przyktad mozna poda¢ polskie badania Huncy-Bednarskiej
przeprowadzone na grupie 128 osob ze zdiagnozowana schizofrenia i na kontrolnej
grupie 120 0s6b zdrowych. Jednym z rezultatoéw badan byto stwierdzenie, ze schizo-
frenicy czes$ciej reaguja na bodzce emocjonalne poprzez pojecie nadrzedne, np. lek —
uczucie. Wynik ten zinterpretowano w terminach obronnego charakteru takich reakcji
przejawiajacego si¢ poprzez potrzebe obiektywizowania emocjonalnej tresci bodzca
albo zdystansowania si¢ do emocji zawartych w bodzcu, droga skategoryzowania
tresci emocjonalnej, tj. zaklasyfikowania do pojecia nadrzednego. Podobny wynik
uzyskano w przypadku bodzcoéw wyrazajacych agresje (np. morderstwo, okrucienstwo)
(Hunca-Bednarska 1997).
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5. Zakonczenie

Mimo iz psychologia dysponuje wieloma metodami diagnostycznymi, w jezy-
koznawstwie stosuje si¢ rézne metody analizy leksykalno-semantycznej, a psycho-
lingwistyka dopracowata si¢ przez kilkadziesiat lat swojego istnienia licznych metod
badawczych, test skojarzeniowy stanowi nadal wazna technike eksperymentalna.
Wykorzystujace taki test badania prowadzone na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
potwierdzaja jego interdyscyplinarno$¢ i rdznorodno$¢ zastosowan.

Wyjsciowe zastosowanie badan grupowych polega na opracowywaniu norm sko-
jarzeniowych dla réznych jezykow (np. Ferrand, Alario 1998, Ferrand 2001, Hirsh,
Tree 2001, Lobacz, Mikotajczak-Matyja 2002). Normy te moga by¢ nastgpnie wyko-
rzystywane w wielu dziedzinach dociekan psycholingwistycznych i psychologicznych,
a takze moga stanowi¢ podstawe¢ weryfikowania danych zawartych w definicjach
leksykograficznych.

Jako typowo psycholingwistyczne mozna okresli¢ wykorzystywanie eksperymen-
tow 1 norm skojarzeniowych do uzyskania wiedzy na temat procesu produkcji i odbioru
mowy, w tym na temat roli leksykonu umystowego w owym procesie. Na podstawie
wiedzy o semantycznych relacjach miedzywyrazowych odkrywanych w badaniach
skojarzeniowych rekonstruuje si¢ proces produkcji zdania i formutuje wnioski dotyczace
dziatania stownika umystowego, dostepu do leksykonu i jego struktury (por. np. Moss,
Ostrin, Tyler, Marslen-Wilson 1995, Bock 2002, Forster 2002). Eksperymenty i normy
skojarzeniowe wykorzystuje si¢ takze do badan nad akwizycja jezyka drugiego (w tym
np. do oceny sprawnosci postugiwania si¢ L2 (Wolter 2002), nad procesem czytania
(Cronin 2002) lub nad zaburzeniami mowy (Crowe, Kroll 1991).

Na pograniczu psycholingwistyki i psychologii sytuuja si¢ badania nad wptywem
dysfunkcji narzadow zmystéw na strukture skojarzeniowa stownika umystowego
1 pamigci semantycznej (np. Mikotajczak-Matyja 2004). Do bardziej typowo psycholo-
gicznych mozna zaliczy¢ stosowanie danych asocjacyjnych w psychologii osobowosci
i w psychopatologii, np. do badan nad schizofrenia (Johnson, Shean 1993, a takze
cytowane wczes$niej badania Huncy-Bednarskiej 1997) oraz nad cechami neurotyzmu,
ekstrawersji, psychotyzmu itp. (Upmanyu, Bhardwaj, Singh 1996). Eksperymenty
z zastosowaniem takich testow taczy si¢ takze z badaniami nad pamigcia (Latour,
McKelvie 1994) lub nad rozwojem poznawczym u dzieci (Houde 1990).

Roéznorodnos¢ stopnia i sposobdw odzwierciedlenia roznych procesow psychicz-
nych i jezykowych w wynikach testow skojarzeniowych mozna traktowac jako kolejny
dowod ztozonosci relacji migdzy jezykiem a mys$leniem i rzeczywisto$cia.
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