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I. POJECIE | CECHY KARTELI EKSPORTOWYCH

Kartele eksportowe sa to porozumienia miedzy przedsiebiorstwamil
dziatajgcymi w tej samej branzy gospodarki, ktérych celem jest ogranicza-
nie (czy wrecz eliminowanie) wzajemnej konkurencji w eksporcie oferowa-
nych przez nie towaréw (ustug) na jeden lub wiecej rynkéw zagranicz-
nych2. Chodzi o przedsiewziecia koordynacyjne miedzy niezaleznymi
przedsiebiorstwami, ktore zastepujg ich suwerenne decyzje dotyczgce eks-
portu towaréw lub ustug na rynki zagraniczne uzgodnieniem w sprawie
cen, wielkosci produkcji lub innych parametréw dziatalnosci gospodarczej.
Nie wszystkie zatem porozumienia kooperacyjne miedzy eksporterami
uznaje sie za kartele eksportowe. Tradycyjnie pojecie to rezerwuje sie dla
porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji (osiggane w wy-
niku praktyk o charakterze kartelowym). W konsekwencji kwalifikacja, czy
porozumienie jest kartelem eksportowym, powinna obejmowac ocene jego
struktury, celéw i skutkdéw'.

Kartele eksportowe tradycyjnie klasyfikuje sie jako horyzontalne ogra-
niczenie konkurencji, majace na celu zwiekszenie zyskéw ich uczestnikéwa.
Motyw ten nie jest jednak nieodtaczna cecha opisywanych karteli. Przykita-
dowo, w Japonii kartele eksportowe skupiaty w wiekszosci mate i Srednie
przedsiebiorstwa z sektoréw relatywnie nisko skoncentrowanych. Badania
empiryczne nie wykazaly, izby zasadniczym celem tych karteli bylo maksy-
malizowanie zyskdw poprzez ograniczenie konkurencji. Celem ich byto ra-

1 Z uwagi na globalny wymiar problematyki poruszanej w niniejszym artykule, przyjeto w nim zasad-
niczo terminologie stosowang powszechnie w wigkszoséci rozwinigtych systeméw prawnej ochrony konkuren-
cji, a takze dokumentach prawnomigdzynarodowych. Uzywany tam (w angielskiej wersji jezykowej) termin
undertaking w polskiej literaturze przedmiotu przyjeto sie thumaczy¢ jako: przedsigbiorstwo, nie za$ - przed-
siebiorca, ktérego legalne definicje (skadinad rozbiezne!) zawierajg polskie ustawy: 1) z 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) oraz 2) z 19 listopada 1999 r. Pra-
wo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). W szerokim zatem konteks$cie, wykraczajg-
cym poza polski porzadek prawny, stosowane bedzie utrwalone juz w naszym jezyku prawniczym pojecie:
przedsiebiorstwo, natomiast w odniesieniu do zagadnieri osadzonych na gruncie prawa polskiego uzywane
bedzie ustawowe okreélenie: przedsigbiorca.

2 W rozwazaniach poswieconych kartelom eksportowym zaktada sie czesto implicite, ze tworza je
przedsigbiorstwa z jednego kraju. Nawet jeéli jest to reguta, to nie jest to immanentne znamie tego rodzaju
karteli (ich uczestnikami moga by¢ bowiem firmy z wiecej niz jednego kraju); zob. F. Amato, International
Antitrust: What Future?, ,World Competition” 2001, t. 24(4), s. 455; S. J. Evenett, Can Developing Econo-
mies Benefit from WTO Negotiations on Binding Disciplines for Hard Core Cartels?, World Trade Institute,
Bern 2003, s. 9.

3 Competition and Trade Policies. Their Interaction, OECD 1984, s. 11.

4 A. Jacquemin, T. Nambu, I. Dewez, A Dynamic Analysis of Export Cartels: The Japanese Case, ,Eco-
nomic Journal” 1981, t. 91, s. 685 i n.
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czej utatwianie substytucji konkurencji cenowej konkurencjg niecenowg. Ale
juz np. w USA z regulacji legalizujacych kartele eksportowe (tj. Webb-Pome-
rene Act z 1918 r. i Export Trading Company Act z 1982 r.) korzystaly z re-
guty gtéwnie duze przedsigbiorstwa, i to z relatywnie wysoko skoncentrowa-
nych sektoréw przemystu5. Nota bene, dosyé zaskakujacym moze wyda¢ sie
fakt, ze formalnie zarejestrowane zrzeszenia eksportowe (kojarzone po-
wszechnie z kartelami eksportowymi) obejmuja obecnie relatywnie niewiel-
ka czes¢ eksportu amerykanskiego®6.

W kontekscie powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze nie wszystkie kartele
eksportowe sag szkodliwe (per saldo, a nawet z punktu widzenia kraju im-
portu). Poprzez podniesienie efektywnosci i prokonkurencyjny wpltyw na
eksport z kraju pochodzenia, moga okazaé¢ sie korzystne takze dla konsu-
mentéw w Kraju importu7. W szczegdlnosci dotyczy to karteli o charakterze
racjonalizacyjnym, ktérych przedmiotem jest wspotpraca badawczo-rozwojo-
wa (R&D cartels), zapewniajaca efekt synergii i dynamiczny wzrost wydaj-
nosci (kartele tego rodzaju moga byé korzystne zwiaszcza dla tzw. krajow
rozwijajacych sie). Prokonkurencyjny efekt moze towarzyszy¢ takze karte-
lom tworzonym przez mate i Srednie firmy (dzieki ekonomii skali mogg one
skutecznie konkurowa¢ z przedsiebiorstwem dominujacym na rynku).

Z kolei pewne formy karteli (zaréwno krajowych, jak i eksportowych)
wywotujg szczeg6lnie negatywne skutki dla funkcjonowania rynku, stad
przyjeto sie je okresla¢c mianem ,twardych” (hardcore cartels)8 W niekto-
rych systemach ochrony konkurencji kwalifikuje sie je jako przestepstwa
kryminalne (zagrozone karg wiezienia). Zalecenia Rady OECD z 1998 r.
w sprawie skutecznych dziatan przeciwko twardym kartelom? odnoszg to po-
jecie do antykonkurencyjnych porozumien, uzgodnionych praktyk i podob-
nych form wspétpracy konkurentdw, ktérej przedmiotem jest: a) ustalanie
cen; b) ustalanie lub ograniczanie wielkoSci produkcji (sprzedazy lub sku-
pu); c¢) ustalanie warunkéw ofert, d) podziat rynku - z wyjatkiem porozu-
mien nie podlegajacych prawu panstwa cztonkowskiego (OECD) lub tamze
zalegalizowanych (wyjatki te obwarowano warunkami: wylgczenia muszg
by¢ przejrzyste, proporcjonalne, cyklicznie weryfikowane i notyfikowane)l0
W zaleceniach nie zdefiniowano poszczegélnych form ,twardych” karteli,
majgc Swiadomos¢, ze definicje takie sg przedmiotem roznigcych sie czesto
uregulowan krajowych systeméw prawnych. W efekcie nie ma jednej uni-
wersalnej, miedzynarodowej definicji ,twardych” karteli.

5 F.M. Scherer, Competition Policies for an Integrated World Economy, The Brookings Institution, Wa-
shington 1994, s. 45.

6 Ibidem, s. 46,

7 A.R. Dick, Are Export Cartels Efficiency-enhencing or Monopoly-promoting: Evidence from the Webb-
-Pomerene Experience, ,Research in Law and Economics” 1992, t. 14, s. 89-127.

8 To wtasnie ta grupa karteli wykazuje najblizsze konotacje z kategorig postepku ztego samego w so-
bie (malum in se), czy tez - jak to okre$lano w literaturze - naruszajgcego ,prawa boskie” (the laws of God);
zob. R.H. Lande, Wealth Transfers as the Original and Primary Concern of Antitrust: The Efficiency Inter-
pretation Challenged, ,Hastings Law Journal” 1982, t. 34, s. 115-116.

9 Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, OECD 1998,
[C(98)35/FINAL], s. 3.

10 Podobna, cho¢ szersza i mniej przejrzystg formute ,twardych” karteli przyjeto w dokumentach UN-
CTAD.
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Kartel (takze eksportowy) pomimo tego, ze nosi cechy euast-monopolu,
w istocie nim nie jest, gdyz rownie silng jak dazenie do wspdétdziatania, jest
sktonnos¢ jego uczestnikow do wylamywania sie z uzgodnionego porozumie-
nia w nadziei na zwiekszenie udziatu w rynku i zyskéwll W celu zapobie-
zenia naduzyciom w obrebie samego kartelu (w tym tworzenia sui generis
karteli w kartelach), porozumienie kartelowe moze przewidywaé sankcje za
ztamanie przyjetych w nim regut (np. okresowe obnizenie cen lub zwieksze-
nie sprzedazy w celu ukarania niezdyscyplinowanego uczestnika porozu-
mienia). Byt oraz powodzenie kartelu zabezpiecza sie tez czesto specyficz-
nym mechanizmem kompensacji. Polega on na tym, Zze uczestnik
porozumienia, ktory przekroczyt nalezny mu udziat w sprzedazy towaru zo-
bowiazany jest na koniec roku zrekompensowa¢ innym uczestnikom niewy-
korzystang czes¢ ich udziatow, poprzez wykup od nich odpowiedniej ilosci
towaréw12 Ryzyko naduzyé¢ wewnatrz kartelu ogranicza rdéwniez objecie
uzgodnieniem wiekszej liczby parametrow, niz tylko cen (np. podziatu ryn-
ku, wymiany informacji, wielkosci sprzedazy), a nawet przyjecie swoistej
~Klauzuli najwyzszego uprzywilejowania” (gwarantuje ona, ze uczestnik
kartelu nie bedzie dokonywat sprzedazy innym nabywcom ponizej ustalonej
ceny). Dla przeciwdziatania zachowaniom oportunistycznym (czy nawet
naduzyciom) wewnagtrz kartelu, powotuje sie czasem ciata zarzgdzajgce,
uprawnione do przeprowadzania audytdéw sprawozdan finansowych i da-
nych dotyczacych sprzedazy przez uczestnikow karteluld Cztonkowie karte-
lu nie wypetniajgcy obowigzkoéw sprawozdawczych mogg byé karani finanso-
wo, a w wyjgtkowych przypadkach nawet z niego eliminowani. Jezeli takich
sankcji lub mechanizmu dyscyplinujacego nie przewidziano, naturalng jest
tendencja do destabilizacji czy nawet samodestrukcji kartelu, gdyz jego
uczestnicy wykazuja sktonnos$¢ do maksymalizowania swoich zyskoéw bez
wzgledu na przyjete uzgodnienia. Jedng z najczestszych przyczyn samo-
rzutnego rozpadu karteli sg zresztg oportunistyczne zachowania ich uczest-
nikow (oszustwa i konflikty na tle podziatu rynku)l4

W niektorych krajach, np. w Japonii, porozumienia kartelowe (legalne)
sg prawnie skuteczne, cho¢ w wiekszosci krajow odmawia sie im tego przy-

11 Fundamentem teorii karteli jest teza o ich niestabilnosci, oparta na koncepcji tzw. dylematu wiez-
nia w ramach teorii gier. W Swietle tej koncepcji, dominujaca (indywidualng) strategia uczestnikéw kartelu
jest wspotzawodnictwo (konkurowanie), mimo ze bardziej korzystne bytoby dla nich (jako grupy) uzgodnienie
(ukartowanie) ceny i respektowanie tego uzgodnienia - szerzej w tej kwestii K.N. Hylton, Antitrust Law.
Economic Theory and Common Law Evolution, Cambridge University Press 2003, s. 68-73.

12 Zob. W.J. Kolasky, Antitrust Compliance Programs: The Government Perspective, [w:] Materiaty
z konferencji Corporate Compliance 2002 Conference, Practising Law Institute, San Francisco, 12 VII 2002,
hUp:/lwww.usdoj gov/atr/pyblie/speeehgs/H534.pdf, s. 9-10.

13 A.R. Dick, When Cartel Stable Contracts'?, ,Journal of Law and Economics” 1996, t. 39, nr 1, s. 246.

1 Zob. R.A. Cass, K.N. Hylton, Antitrust Intent, ,Southern California Law Review” 2001, t. 74, s. 703.
Stabilnoé¢ kartelu moga ostabia¢, réznymi zresztag metodami, takze jego klienci (np. informujac, nawet nie-
zgodnie z prawda, o naduzyciach popetnianych przez jednego z uczestnikéw kartelu pozostatych, albo tez do-
konujac zakupéw za posrednictwem pojedynczego agenta, ktéry dzieki pozycji monopolistycznej moze dopro-
wadzi¢ do powstania w ramach kartelu koalicji sktonnych do separatystycznych transakcji) —zob. ibidem
oraz K.N. Hylton, op. cit., s. 72. Wérdd innych czynnikéw destabilizacji czy nawet dezintegracji karteli wy-
mienia sig: przyczyny polityczne, pojawienie sig¢ substytutéw towarowych oraz zmiany technologiczne. Sze-
rzej M.C. Levenstein, V.Y. Suslow, What Determines Cartel Success? [w:] P. Grossman (red.), How Cartels
Endure and How They Fail: Studies of Industrial Collusion, Edward Elgar, Cheltenham (w druku), dostep-
ne pod adresem http://www-unix.oit.umass.edu/~maggiel/Grossman.pdf. s. 10.
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miotuls Przyktadowo, w USA istniejg regulacje legalizujgce kartele ekspor-
towe, jednakze porozumienia te nie sg egzekwowalne przed sgdami. Uczest-
nicy kartelu eksportowego muszg zatem wyksztatci¢ wikasny mechanizm eg-
zekwowania przyjetych w jego ramach zobowigzan. Giéwnym problemem
karteli jest zresztg monitorowanie i korygowanie naruszen tych zobowig-
zan. Sukces kartelu zalezy w duzej mierze od tego, w jakim stopniu jest on
w stanie uporac sie z tym problememla

Od karteli eksportowych nalezy odréznié¢ tzw. dobrowolne ograniczenia
eksportu (VER - akronim od voluntary export restraintsll), stosowane
w prawie handlu miedzynarodowego (international trade law). Wprawdzie
moga one wywotywaé skutki podobne do karteli eksportowych, jednakze
z reguty nie podlegajg prawu ochrony konkurencji bgdz to z powoddw jurys-
dykcyjnych, badz ze wzgledu na zaangazowanie administracji publicznej
w ich tworzenie lub implementowanie. Wszelako réwniez niektére typowe
kartele eksportowe sg zatwierdzane przez wladze kraju eksportu na wnio-
sek krajow importu (w celu ograniczenia eksportu). W tych przypadkach
kartele eksportowe przypominajg juz bardzo wyraznie VERIH

Dobrowolne ograniczenia eksportu réznig sie od karteli eksportowych
tym przede wszystkim, ze nie sg formowane w celu eksploatowania sity
rynkowej, ale raczej dla unikniecia interwencji protekcyjnej kraju importu
(w postaci ograniczen importowych). Skoro jednak catkowity wolumen eks-
portu w ramach VER moze by¢ dzielony miedzy kilku producentéw, porozu-
mienia tego rodzaju moga sprzyja¢ zawieraniu przez nich typowych porozu-
mien kartelowych, a tym samym ostabia¢ konkurencje zaréwno na rynku
eksportu, jak i importu. Poza tym, VER moga powstrzymywac inne przed-
siebiorstwa w kraju eksportu od wchodzenia na rynek kraju importu (czy
wrecz wyklucza¢ taka mozliwos¢). Z tych tez wzgledéw wiadze odpowie-
dzialne za sprawy konkurencji powinny bacznie $ledzi¢ implikacje takich
porozumien w sferze polityki konkurencjilo.

Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze nie sg kartelami w rozumieniu
prawa kartelowego (czy og6lniej: prawa ochrony konkurencji) specyficzne or-
ganizacje przestepcze zwane kartelami narkotykowymi. Prawo kartelowe li-
mituje wolnos¢ umow, ktérych przedmiotem jest ogdlnie dozwolona dziatal-
nos¢, podczas gdy aktywnos¢ ,karteli” narkotykowych (produkcja, przemyt,
dystrybucja itd.) jest z gruntu nielegalna i podlega sankcjom kryminalnym
(aczkolwiek opiera sie na mechanizmach typowych dla karteli w rozumie-
niu prawa ochrony konkurencji).

15 Pozbawienie porozumien kartelowych prawnej skutecznosci jest standardem na gruncie prawa
umoéw (w systemie common law) oraz nowoczesnych systeméw ochrony konkurencji; zob. K.N. Hylton, op.
cit,, s. 70.

16 G. Stigler, A theory of oligopoly, ,Journal of Political Economy” 1964, t. 72, s. 44-61. Przyktadem
kartelu, ktéry nie zdotat zapobiec nagminnym naduzyciom jego uczestnikéw, prowadzgacym ostatecznie do je-
go upadku, jest kartel producentéw cynku - zob. decyzje Komisji Europejskiej (KE) w sprawie 84/405/EEC
Zinc Producer Group, OJ 1984, L 220/27.

17 Specyficzng forma tego rodzaju $rodka regulowania wymiany towarowej z zagranicg sg tzw. porozu-
mienia o uporzagdkowanym handlu (tzw. OMA - od orderly marketing agreements).

18 Competition..., op. cit., s. 13 i 22.

19 Ibidem, s. 85. O statusie VER i OMA na gruncie wspélnotowego prawa konkurencji zob. D.G. Goy-
der, EC Competition Law, Oxford 1998, s. 556-557.



Kartele eksportowe w Swietle prawa ochrony konkurencji 21

Il. TYPOLOGIA KARTELI EKSPORTOWYCH

W literaturze wyroznia sie m.in. kartele eksportowe: 1) powodujace
wzrost efektywnosci gospodarczej oraz 2) promujgce efekt monopolowy20. Te
pierwsze skupiajg z reguty przedsiebiorstwa nie zajmujgce pozycji dominu-
jacej na rynku zagranicznym, podczas gdy drugie majg zwykle duzy udziat
w rynku i wykorzystuja dominujgcg site rynkowg partycypujacych w nich
przedsiebiorstw2l

Ze wzgledu na status prawny podmiotéw uczestniczacych w porozumie-
niu o charakterze kartelowym wyr6zni¢ mozna, obok klasycznych karteli
w rozumieniu prawa ochrony konkurencji, skupiajagcych samodzielne przed-
siebiorstwa, quasi kartele panstwowe (publiczne), zrzeszajgce suwerenne
panstwa (lub inne podmioty publiczne), badZ tez publiczno-prywatne (skupia-
jace podmioty publiczne i prywatne). W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z hybrydowym, publiczno-prywatnym porozumieniem o charakte-
rze kartelowym (wywotujacym skutki analogiczne do klasycznych karteli).

Tzw. czyste kartele eksportowe (pure export cartels) zorientowane sg
wylgcznie na rynki zagraniczne (ich antykonkurencyjne skutki sg odczuwa-
ne bezposrednio wytgcznie za granicg, natomiast korzysci - w kraju macie-
rzystym). Z kolei kartele mieszane (mixed export cartels) ograniczaja kon-
kurencje zaréwno na rynku wewnetrznym (kraju eksportera), jak i na
rynkach zagranicznych. W niektérych krajach (takze w Polsce) nie stosuje
sie tego rodzaju rozréznienia (przynajmniej na gruncie normatywnym)22
W konsekwencji mieszane kartele eksportowe podlegaja wéwczas ogélnemu
rezimowi prawa ochrony konkurencji.

A. Quasi-kartele eksportowe

WSsSrdd porozumien eksportowych specyficzne miejsce zajmujg wyodre-
bione wyzej guasi-kartele panstwowe (czy tez panstwowo-prywatne). Pan-
stwowe porozumienia o charakterze kartelowym - zwitaszcza tzw. kartele
surowcowe (commodity export cartels) —organizowane sg przez kraje zaj-
mujace silng pozycje na rynku danego produktu23 Najbardziej spektaku-
larnym kartelem tego rodzaju w Swiecie jest organizacja panstw ekspor-
tujacych rope naftowg (OPEC)24. Znacznie mniej efektywne okazaty sie
kartele panstw eksportujacych cyne i kauczuk naturalny. Na margine-

2 Dywersyfikacja ta rodzi konotacje ze znanym z okresu migdzywojennego podziatem karteli na tzw.
Kinder der Not (,dzieci koniecznosci”) oraz Kinder der Habsucht (,dzieci chciwoéci”) - zob. R. Liefmann,
Cartels, Concerns and Trusts, Batoche Books, Kitchener 2001, s. 203 i 305 (kanadyjskie wydanie monogra-
fii pt. Kartelle, Conzerne und Trusts, po raz pierwszy opublikowanej w 1932 r.) i R. Battaglia, Panstwo
a kartele, koncerny i trusty, t. Il, Warszawa 1929, s. 38 i 121.

21 A.R. Dick, op. cit., s. 89-127.

2 Zob. W. Ehrlich, 1. P. Sharma, Competition Policy Convergence: The Case of Export Cartels, ,Policy
Staff Paper” 94/03, 1994, rozdziat 2.1.

23 Szerzej PR. Krugman, M. Obstfeld, Migdzynarodowe stosunki gospodarcze. Czg$¢ I, Warszawa 1997,
s. 184-185.

24 Wszelako i ta organizacja boryka sie z powaznymi problemami (w duzej mierze zwigzanymi z jej
kartelowg naturg), co opisuje M.A. Adelman, The Clumsy Cartel, ,Harvard International Review” 2001,
t.23,nr 1, s 20in.

25 W sprawie kartelu cyny zob. E.J. McFadden, The Collapse of Tin: Restructuring a Failed Commodi-
ty Agreement, ,American Journal of International Law” 1986, t. 80, nr 4, s. 811-830.
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sie warto odnotowaé, ze w potowie lat 70-tych panstwa rozwijajgce sie
podjety probe utworzenia globalnych karteli obejmujacych wszystkie waz-
niejsze surowce (International Commodity Agreements), ktéra jednak za-
koriczyta sie catkowitym fiaskiem26. Ciekawy przypadek stanowi kartel
De Beers, ktory od dziesiecioleci lansuje poglad, ze jego faktyczny mono-
pol w swiatowym handlu diamentami jest —parafrazujgc firmowy slogan
reklamowy27 —nieodzowny i nieprzemijajacy, jak one same. Odnoszac sie
Zz rezerwa do tej supozycji przyznac¢ nalezy, ze diamenty sg najbardziej
skartelizowanym surowcem naturalnym. Kartel De Beers istnieje juz po-
nad 70 lat28 a jego ilosciowy udziat w Swiatowym rynku diamentéw osig-
gat niejednokrotnie ponad 80% (podczas gdy udziat OPEC w swiatowym
rynku ropy naftowej spadt ostatnio do okoto 40%)2. Od omawianych
wczesniej karteli surowcowych kartel De Beers r6zni sie tym przede
wszystkim, ze — przynajmniej formalnie - ma charakter prywatny.
W praktyce jednak zarzadza $Swiatowym marketingiem rud diamento-
wych Republiki Potudniowej Afryki oraz Rosji, czyniac to zresztg w spo-
s6b nad wyraz dyskretny (w okresie panowania w RPA apartheidu, ra-
dzieckie diamenty trafiaty na rynek Swiatowy za posrednictwem Kkartelu
De Beers bez kiopotow, ktore mogtaby prowokowaé kolaboracja z tym pan-
stwem)30. W przysztosci interesujgcym przykiadem karteli publiczno-pry-
watnych mogg stac sie porozumienia w sprawie handlu pozwoleniami na
emisje zanieczyszczen3l

Z prawnego punktu widzenia najistotniejsza cechg karteli panstwowych
jest szczeg6lny status ich uczestnikdéw. Sg nimi bowiem suwerenne panstwa
(reprezentowane czasem przez agencje rzadowe lub tez zalezne od panstwa
przedsiebiorstwa publiczne), nie zas typowo komercyjne przedsiebiorstwa.
Z tego tez wzgledu kartele panstwowe prima facie nie podlegaja rezimowi
prawa ochrony konkurencji i trudno bytoby je kwalifikowaé¢ jako kartele
w rozumieniu tego prawa3 Uzasadnienia dla tej derogacji poszukuje sie
najczesciej w doktrynach: immunitetu panstwowego oraz aktu wiadzy pan-

26 Szerzej w tej sprawie (w tym o przyczynach niepowodzeri i modus operandi karteli panstwowych)
M. Mullany, OPEC and the Failure of International Cartels, HIR 1990, t. 12, nr 4, s. 52 i n.

27 Reklama, na ktéra kartel przeznacza corocznie ponad 100 min usd jest istotnym narzedziem stymu-
lowania popytu na okreslone rodzaje kamieni (w kierunku zgodnym z zapotrzebowaniem kartelu).

28 Kartel ten zostat zatozony w 1930 r. przez potudniowoafrykanskiego magnata Sir Ernesta Oppenhe-
imera. Dla poréwnania, OPEC powstat formalnie w 1961 r.

29 Szczegdétowe dane dostepne sg w witrynach internetowych: http://www.opec.org oraz http://debeers-
group.com.

D W potowie lat 90-tych w USA wszczeto przeciwko De Beers oraz General Electric karne postepowa-
nie antykartelowe (pod zarzutem udziatu w zmowie cenowej), ktére zakonczyto sie ich uniewinnieniem (no-
tabene z powodu trudno$ci w dostepie do materiatu dowodowego, znajdujgcego sie¢ w wigkszosci w Belgii, tj.
poza jurysdykcja amerykarnska); zob. United States v. General Electric Co., 869 F. Supp. 1285 (1994).

1 Na mozliwos¢ formowania sie tego rodzaju karteli wskazujg np. H.P. Young, A. Wolf, Global war-
ming negotiations: does fairness matter?, ,Brookings Review” 1992, t. 10, nr 2, s. 46 i n.

k2 Tu jednak warto odnotowaé, ze np. na gruncie polskiej ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw pojecie przedsiebiorcy (podlegajacego jej przepisom) obejmuje nie tylko przedsiebiorcéw ko-
mercyjnych, ale takze wszelkie podmioty (nawet publiczne, np. gmine), ktére organizuja lub $wiadczg ustu-
gi o charakterze uzytecznosci publicznej (zob. art. 4 pkt 1 (a) ustawy). Podobnie, status prawny podmiotu
nie przesadza o jego kwalifikacji jako przedsigbiorstwa na gruncie prawa konkurencji Unii Europejskiej
(UE) - zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie C-41/90 Hofner and Elser v.
Macrotron GmbH, [1991] ECR 1-1979. W sprawie 85/206/EEC Aluminium Products (OJ 1985, L 92/1) KE
uznata, iz status takiego przedsiebiorstwa majg centrale handlu zagranicznego, nawet formalnie nie wyod-
rebnione ze struktur panstwowych (jesli ich aktywno$¢ ma charakter komercyjny).
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stwowejB. W praktyce charakter karteli panstwowych czyni je politycznie,
a w duzej mierze takze prawniczo, ,nietykalnymi”34. To dlatego przedstawi-
ciele OPEC moga spotykaé sie oficjalnie i ogtasza¢ w obecnosci kamer
uzgodnienia dotyczace wielkosci wydobycia ropy, czy posrednio —jej cen.
Gdyby poczynania takie byty udziatem wytacznie przedsiebiorstw komercyj-
nych, w wielu krajach grozitaby im za nie wysoka grzywna, a ich przedsta-
wicielom —nawet kara wiezienia. Godzi sie tu jednak zaznaczy¢, ze wpraw-
dzie tradycyjne argumenty o braku podlegtosci karteli panistwowych prawu
ochrony konkurencji (antytrustowemu) ze wzgledu na immunitet panstwo-
wy i doktryne aktu parnstwa sg ostatnio podwazane3, a nadto wskazuje sie
na komercyjny w duzej mierze charakter dziatalnosci tych karteli (np.
OPEC)3® oraz dezawuuje ich obrone na podstawie tzw. doktryny comity37, to
jednak inne wzgledy natury zaréwno prawnej (np. zwigzane z konstrukcjg
standing, czy tez locus standi3 oraz tzw. regulg nabywcy posredniego39),
jak i zwlaszcza politycznej (zwigzane z pozycjg panstw na ptaszczyznie dy-
plomatycznej), wiasciwie wykluczajg interwencje antykartelowe przeciwko

B Znane sag jednak proéby poddania i takich karteli (gtéwnie OPEC) rezimowi prawa kartelowego.
W latach 70-tych OPEC (a Scislej panstwa cztonkowskie tej organizacji) byt dwukrotnie przedmiotem poste-
powan antykartelowych w USA (wszczetych na wniosek podmiotéw prywatnych). W obu przypadkach po-
wodztwa zostaty oddalone. W pierwszej instancji na podstawie doktryny immunitetu panstwowego (doctrine
of sovereign immunity), a w drugiej - doktryny aktu wiadzy panstwowej (act of state doctrine). W 2001 r.
wniesiono (réwniez w USA) powédztwo zbiorowe - consumer class action —przeciwko OPEC jako organiza-
cji miedzynarodowej; zob. A.C. Udin, Slaying Goliath: The Extraterritorial Application of U.S. Antitrust Law
to OPEC, ,American University Law Review” 2001, nr 50, s. 1321 i n.; S.W. Waller, Suing OPEC, The In-
stitute for Consumer Antitrust Studies Working Paper 2002, Loyola University Chicago School of Law, s. 3
i n. W sprawie doktryn: sovereign immunity oraz act of state (w ujeciu amerykanskim) zob. S.W. Waller, Su-
ing...,op. cit., s. 11 i n.; Competition..., s. 109-110. Na marginesie warto odnotowa¢, ze podejmowane w USA
préby przeciwstawienia si¢ na drodze prawnej OPEC (a takze kartelowi panstw eksportujgcych uran),
oprécz interwencji antykartelowych objety tez inicjatywy legislacyjne majgce na celu dyscyplinowanie czy
nawet poddanie sankcjom cztonkéw tych organizacji. Rozwazano takze wykorzystanie mechanizmu rozstrzy-
gania sporéw handlowych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) - szerzej S.W. Waller, Suing...,
op. cit, s. 2 i n.; A. Rueda, Price-fixing at the pump. Is the OPEC oil conspiracy beyond the reach of the
Sherman Act? ,Houston Journal of International Law” 2001, t. 24, nr 1,s. 1 i n.

34 Zob. M.A. Adelman, op. cit., s. 23.

P S.W. Waller, Suing..., op. cit., s. 4. Notabene, stanowisko UE wobec migedzynarodowych karteli su-
rowcowych jest wyraznie negatywne. Co wigcej, nie wyklucza sie nawet, ze dziatalno$¢ kartelu OPEC spet-
nia przestanki odpowiedzialnosci przyjete przez ETS w precedensowej sprawie Woodpulp; zob. A. Rueda, op.
cit.,, s. 30.

3% S.W. Waller, Suing..., op. cit., s. 4 i n. W $wietle doktryny ograniczonego immunitetu paristwowego
(doctrine of restricted immunity), ktéra wspoétcze$nie uznaje wiekszo$¢ rozwinigtych panstw (zamiast kla-
sycznej doktryny immunitetu panstwowego), jezeli panstwo angazuje sie¢ w przedsiewzigcia typowo komer-
cyjne (w analogicznej roli, jak komercyjne przedsigbiorstwo), moze by¢ przedmiotem interwencji opartej na
prawie (np. konkurencji) innego panstwa; szerzej Competition..., s. 109.

37 Zob. wyrok w sprawie Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764 (1993). W praktyce
orzeczniczej zasady comity wcigz jednak moga by¢ postrzegane przez amerykanskie sady jako argument sil-
nie przemawiajacy przeciwko postepowaniom wymierzonym w OPEC. W znaczeniu prawniczym comity nie
oznacza ani bezwzglednego obowigzku, ani tez zwyklej (potocznie rozumianej) kurtuazji czy dobrej wiary
w stosunkach miedzynarodowych. Chodzi raczej o respektowanie przez panstwo na whasnym terytorium ak-
téw normatywnych, administracyjnych lub sgdowniczych innego panstwa, z uwzglednieniem zaréwno zobo-
wigzan miedzynarodowych, jak i praw wasnych obywateli czy innych podmiotéw krajowych; szerzej B. Pe-
arce, The Comity Doctrine as a Barrier to Judicial Jurisdiction: A U.S.-E.U. Comparison, ,Stanford Journal
of International Law” 1994, t. 30, s. 525 i n.; S.W. Waller, The Twilight of Comity, ,,Columbia Journal of
Transnational Law” 2000, t. 38, s. 563 i n.

3B Amerykanska konstrukcja prawna standing jest odpowiednikiem europejskiej locus standi, jednak-
Ze na gruncie prawa antytrustowego ma odrebne znaczenie - szerzej C.A. Jones, Private Enforcement of An-
titrust Law in the EU, UK and USA, Oxford 1999, s. 159 i n.; K.N. Hylton, op. cit., s. 60-63.

D Reguta ta, przyjeta w orzecznictwie amerykanskim, praktycznie eliminuje roszczenia konsumenckie
(a Scislej - nabywcoéw posrednich) wobec uczestnikéw karteli - zob. wyrok w sprawie Illinois Brick Co. v. I1-
linois, 431 U.S. 720 (1977). Reguta ta nie ma odpowiednika w prawie konkurencji UE.
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tego typu porozumieniom40. Zwiaszcza, gdy idzie o postepowania wszczyna-
ne na wniosek podmiotéw prywatnych, ale takze z urzedu. Poza tym, nawet
gdyby postepowania takie udato sie merytorycznie zakonczy¢, egzekucja
orzeczonych sankcji antykartelowych bytaby niezwykle kosztowna i prak-
tycznie niewykonalna4l

IH MOTYWY TWORZENIA KARTELI EKSPORTOWYCH

Do najczesciej wymienianych motywow tworzenia karteli eksportowych
naleza: 1) umozliwienie ich uczestnikom uzyskiwania lub oferowania wyz-
szych cen sprzedazy, nieosiggalnych w warunkach wzajemnej konkurencji
na zagranicznych rynkach (ustalanie cen jest faktycznie gtéwnym celem
tworzenia karteli eksportowych); 2) obnizenie kosztéw sprzedazy za granica
(w praktyce odnotowywano ogélny spadek tych kosztéw nawet o 50%), osig-
gane dzieki efektowi ekonomii skali, gtéwnie poprzez: a) potaczenie zasobow
kadrowych i rzeczowych (np. wspélne biura sprzedazy i agencje); b) podziat
ryzyka gospodarczego, zrodet kapitatu i popytu; ¢) wzajemng wymiane in-
formacji rynkowych, umozliwiajacg bardziej efektywne lokowanie zamo-
wien, d) wspdélng reklame i promocje. W niektérych przypadkach kartele
eksportowe moga by¢ wykorzystywane do przeciwdziatania praktykom
wspdélnych zakupéw w Kkraju importu (np. zagranicznym kartelom przetar-
gowym), a zatem moga peini¢ funkcje ochronne. Ewentualne nadzwyczajne
koszty, bedace ubocznym skutkiem dziatalnosci karteli eksportowych, np.
w postaci podwyzszonych wskutek uzgodnienia cen, ponosza bezposrednio
zagraniczni konsumenci42 Jednakze znieksztatcajagc konkurencje w wymia-
rze Swiatowym, kartele eksportowe moga wyrzadza¢ szkody nawet w macie-
rzystym kraju, np. powodujgc zwyzke cen ze szkodg dla konsumentéw kra-
jowych (cho¢ w mniejszym stopniu i nie bezposrednio, jak za granica)43 Co
wiecej, kartele eksportowe moga szkodzi¢ konsumentom w Kraju importu
bardziej niz przynosi¢ korzysci dla partycypujacych w nich przedsiebiorstw
na rynkach zagranicznych. Dlatego twierdzi sie wrecz, ze kartele te bynaj-
mniej nie powoduja jedynie transferu dobrobytu z kraju importu do kraju
eksportu, ale wywotujg skutki szkodliwe dla dobrobytu i efektywnosci go-
spodarki w skali globalnej44.

W niektérych krajach tolerancyjne nastawienie do karteli eksportowych
jest w jawny sposéb uzasadniane wzgledami merkantylnymi (zwtaszcza
w okresach recesji lub w reakcji na restrykcje importowe innych krajow).
W szczegélnos$ci kartelom eksportowym przypisuje sie wspieranie krajowe-

4 S.W. Waller, Suing..., op. cit., s. 4-5; podobnie R. Whish, Competition Law, Butterworths, London
2001, s. 391

4 S.W. Waller, Suing..., op. cit., s. 4-5.

£ A.R. Dick, When..., op. cit., s. 241 i 249.

43 E.M. Fox, Antitrust and Regulatory Federalism: Races Up, Down, and Sideways, ,New York Univer-
sity Law Review” (NYULR) 2000, t. 75, s. 1795-1796; C. Schultz, Export Cartels and Domestic Markets, ,Jo-
urnal of Industry, Competition and Trade” 2002, t. 2-3, s. 235.

44 Competition..., s. 26; podobnie M. J. Trebilcock, Competition Policy and Trade Policy, Mediating the
Interface, ,Journal of World Trade” 1996, t. 30, nr 4, s. 97.
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go eksportu i podnoszenie konkurencyjnosci krajowych przedsiebiorstw
(zwhaszcza matych i Srednich), poprzez zwigkszenie ich zdolnosci do pene-
tracji rynkéw zagranicznych i skoordynowany marketing (zapewniajgcy
efekt ekonomii skali).

Wiadze rzadowe wykorzystujg tez czesto kartele eksportowe do promo-
wania krajowych programéw gospodarczych, takich jak np. aktywizacja za-
trudnienia w branzach eksportowych, czy tez pobudzanie zagranicznych in-
westycji kapitatowych4s.

Kartele eksportowe moga by¢ wykorzystywane do stymulowania czy na-
wet regulowania wymiany handlowej z zagranicg w reakcji na ograniczenia
handlowe lub propozycje zagranicznych partneréw. Zdarza sie, ze kartele
eksportowe sg wprowadzane wrecz na zyczenie krajow importu (sic!), pet-
nigc funkcje zblizone do dobrowolnych ograniczen eksportu (np. jako instru-
ment realizacji polubownych orzeczen antydumpingowych lub antysubsy-
dyjnych). Celem kartelu (przynajmniej deklarowanym) nie jest wdwczas
eksploatacja rynkéw zagranicznych, lecz przeciwnie - unikanie wyrzadza-
nia dziatalnoscig eksportowa szkdéd na rynkach zagranicznych46 Kartele
eksportowe moga by¢ zatem postrzegane jako uprawniony Srodek limitowa-
nia eksportu w celu ograniczania miedzynarodowych napie¢ i konfliktow
handlowych.

W przypadku sektoréw gospodarki zorientowanych na eksport, organy
ochrony konkurencji sg sklonne tolerowaé¢ (czy nawet promowac) tworzenie
karteli eksportowych, gdyz moga one poprawia¢ warunki wymiany handlo-
wej z zagranicg (terms of trade)4s.

W stopniu, w jakim polityka wspierania karteli eksportowych umozli-
wia przedsiebiorstwom eksport (bez takich karteli dziatalno$¢ eksportowa
nie byltaby mozliwa), kartele eksportowe moga zwieksza¢ konkurencje na
rynkach zagranicznych. Jest to mozliwe zwtaszcza wtedy, gdy porozumienia
kooperacyjne (kartelowe) zapewniajg krajowym przedsiebiorstwom uzyska-
nie wydajnosci umozliwiajgcej im wejscie na nowe rynki zagraniczne, ale
nie zapewniajg im takiej sity rynkowej, ktéra mogtaby znieksztatcaé¢ (po-
przez kontrole produkcji lub cen) konkurencje na tych rynkach48.

Kartele eksportowe uznaje sie niejednokrotnie za pozadany instrument
neo-merkantylnej polityki handlowej49, aczkolwiek ograniczone dane (gtow-
nie z USA) sugeruja, ze polityka wspierania narodowych karteli eksporto-
wych czesto nie osiaga zaktadanych celéw30. Przykiadowo, korzysci dla in-

46 S.W. Waller, The Ambivalence of United States Antitrust Policy Towards Single-Country Export Car-
tels, ,Northwestern Journal of International Law and Business” 1989, t. 10, s. 616.

46 Przyktadowo, w Japonii niektére kartele eksportowe byly zatwierdzane przez tamtejsze wiadze
w celu ograniczenia eksportu do innych krajéw (praktyka ta wykazywata analogie z porozumieniami han-
dlowymi w postaci VER i OMA); Competition..., s. 27.

47 B.Hoekman, PC. Mavroidis, Economic Development, Competition Policy and the WTO, World Bank
Policy Research Working Paper 2917, X 2002, s. 5 i n. Okreélenie terms of trade oznacza - najogélniej mé-
wiac - zmiane relacji cen eksportowych do cen importowych i stanowi miare wzglednej poprawy lub pogor-
szenia warunkéw wymiany towarowej z zagranica.

48 Competition..., s. 26.

29 W. Ehrlich, I. P. Sharma, op. cit., rozdziat 3.2.

5 Dane te wskazujg tez, ze efektywne kartele eksportowe (wbrew oczekiwaniom) nie sg zwykle two-
rzone przez mate firmy, ale raczej przez niewielkg grupe relatywnie duzych firm produkujacych jednorodny
produkt - Competition..., s. 27.



26 Rajmund Molski

westordw, ktdére sa jednym z motywdw tworzenia ,rajow kartelowych”, mo-
ga sie okazac¢ iluzoryczne w warunkach gospodarki globalnej. Gtdwnie za
sprawag niemal powszechnie przyjetej we wspotczesnych systemach ochrony
konkurencji zasady eksterytorialnosci (opartej na teorii skutkéw, a w przy-
padku UE - teorii wykonania)5L

Eleanor Fox wprost uznaje kartele eksportowe za najbardziej jaskrawg
forme realizacji egoistycznej polityki rozwoju ,na cudzy koszt” (beggar-thy-
-neighbour policy)s2 ktéra w polskiej tradycji kojarzy¢ sie tez moze z po-
stawg okreslang potocznie jako ,filozofia Kalego”. Z tego wzgledu moga
by¢ one powodem antagonizméw miedzy polityka handlowg jednego kraju
a politykg konkurencji innego. Legitymizacja takich karteli przez jeden
kraj moze byé¢ tez zachetg dla innych krajéw do wprowadzenia podobnego
rozwigzania, co podnosi ryzyko upowszechniania sie handlu skartelizowa-
negos3

Oprocz zarysowanych motywoéw sprzyjajacych powstawaniu karteli eks-
portowych istniejg tez powody, dla ktérych zainteresowanie przedsiebiorstw
w formowaniu takich karteli jest wspdtczesnie raczej umiarkowane. Okazu-
je sie, ze dla przedsiebiorstw dazacych do obnizenia kosztow sprzedazy (za
granicg), brokerzy eksportowi moga oferowa¢ wiele takich samych korzysci,
jakie przynosi formalna kooperacja eksporteréw, a przy tym eliminujg kosz-
ty monitorowania i egzekwowania porozumien kartelowych. Poza tym, dla
firm zainteresowanych eksploatowaniem potaczonej sity rynkowej na ryn-
kach zagranicznych mozliwosci wptywania na ceny sprzedazy mogg sie oka-
za¢ znacznie mniejsze, niz mogtoby to wynikac z prostych wskaznikdéw ryn-
kowych (udziatu w rynku)54

IV. KARTELE EKSPORTOWE NA GRUNCIE PRAWA OCHRONY
KONKURENCJI

W wiekszosci systeméw prawnej ochrony konkurencji mamy do czynie-
nia z asymetrig w traktowaniu karteli krajowych oraz eksportowych. O ile
praktyki kartelowe o zasiegu krajowym niemal powszechnie potepia sie
i delegalizuje, poddajac z reguty surowym sankcjom (niejednokrotnie o cha-
rakterze kryminalnym), o tyle kartele eksportowe sg w wiekszosci krajow
wytgczone spod rezimu prawa konkurencji lub wrecz aprobowane (a nawet
promowane!) jako praktyka zgodna z interesem publicznym% (chyba ze wy-
wotujg skutki na rynku krajowym, aczkolwiek np. w Japonii toleruje sie

8l E.M. Fox, Antitrust..., s. 1797. O zasadzie eksterytorialnosci w prawie ochrony konkurencji szerzej
zob. R. Molski, Eksterytorialne stosowanie prawa ochrony konkurencji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2002, z. 3 oraz cytowang tam literature i orzecznictwo.

2 E.M. Fox, Competition Law and the Millennium Round, ,Journal of International Economic Law”
1999, s. 674.

5 Por. E.M. Fox, Cases and Materials on the Competition Law of the European Union, West Group
2002, s. 831.

5 A.R. Dick, When..., op. cit.,, s. 274.

% A.P. Victor, Export Cartels: An Idea Whose Time Has Passed, ,Antitrust Law Jornal” 1992, nr 60,
s. 575-577; C. Schultz, op. cit., s. 233; E.M. Fox, J.A. Ordover, The Harmonization of Competition and Trade
Law - The Case for Modest Linkages of Law and Limits to Parochial State Action, WC 1995, t. 19, nr 5, s. 17.
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takze kartele mieszane). Znamienny jest zwiaszcza przypadek ,raju kar-
telowego” w USA, gdzie za praktyki kartelowe, godzgce w interesy amery-
kanskich konsumentéw, orzeka sie nawet kare wiezienia5/. Klasycznym
przyktadem ambiwalentnej postawy wobec praktyk kartelowych jest tez
stanowisko zajete przez KE oraz ETS w sprawie tzw. kartelu chininy58
Kartel ten skupiat producentéw farmaceutycznych z kilku panstw czton-
kowskich Wspolnoty Europejskiej (WE), ktérzy zawarli szereg porozumien
dotyczacych cen i wielkosci dostaw preparatéow stuzgcych m.in. do wytwa-
rzania chininy (zapewne nieprzypadkowo uzgodnienia obejmujgce dziatal-
nos¢ eksportowg miaty posta¢ sformalizowanych umoéw, tj. zobowigzah de
jure, podczas gdy zorientowane na rynek wspoélnotowy - forme gentle-
men’s agreements™, tj. zobowigzan de facto, czy raczej stosunkéw faktycz-
nych). W sprawie tej przedmiotem zainteresowania wtadz WE oraz powo-
dem natozonych przez nie sankcji okazaly sie wiasciwie tylko praktyki
kartelowe umiejscowione na obszarze Wspélnoty. Jawnym przyktadem nie-
konsekwentnej polityki antykartelowej WE moze by¢ tez sprawa Woodpulp
(patrz nizej). Powody asymetrii w traktowaniu karteli eksportowych sg
dwojakiego rodzaju: 1) w odréznieniu od karteli krajowych, kartele ekspor-
towe nie wywotujg bezposrednio negatywnych skutkéw na rynku krajowym,
tj. nie szkodzg krajowym konsumentom®@0 (stad czasem otwarcie traktuje sie
je jako cudzy problem6l); 2) skoro antykonkurencyjne skutki nie wystepuja
bezposrednio na rynku krajowym, brakuje podstawy jurysdykcyjnej do za-

% Zob. W. Ehrlich, 1. P. Sharma, op. cit., rozdziat 3.5. Co ciekawe, Japonia jako pierwsza wprowadzi-
ta w 1925 r. nakaz zawierania przez przedsiebiorstwa (zwlaszcza mate i $rednie) karteli eksportowych
(w 1937 byto ich tam juz 80), co miato zapewni¢ konkurencyjnos¢ japonriskich produktéw na rynkach $wiato-
wych - zob. W. Pape, Socio-Cultural Differences and International Competition Law, ,European Law Jour-
nal” 1999, t. 5, nr 4, s. 449. W latach siedemdziesiatych liczba i aktywnos$¢ karteli w Japonii wyraznie prze-
wyzszaty dane z innych krajéw. Okoto 20-25% produkcji eksportowej tego kraju sprzedawano pod auspicajmi
karteli eksportowych. W kilku sektorach, np. produkcji przetworzonej zywnosci i tekstyliéw, kartele ekspor-
towe objety od jednej trzeciej do trzech czwartych catego japoriskiego eksportu; zob. A.R. Dick, Japanese An-
titrust: Reconciling Theory and Evidence, ,Contemporary Policy Issues” 1993, t. XI, nr 2, s. 56.

5 W podwdjnie precedensowej sprawie kartelu witaminowego, wykrytego przez wtadze amerykanskie,
orzeczono najwyzszg dotad w historii kare grzywny w wysokosci 500 min usd (zaptacit ja koncern farmaceu-
tyczny F. Hoffmann-La Roche), jak réwniez po raz pierwszy wymierzono kare pozbawienia wolnosci dla cu-
dzoziemcéw (dwdéch bytych dyrektoréw tej firmy, ktérzy notabene dobrowolnie poddali sie karze na terenie
USA); zob. United States v. F. Hoffmann-La Roche Ltd.,, CR 184 R (1999). Szerzej w sprawie niespdjnej
i kontrowersyjnej natury amerykanskiego prawa antytrustowego vis-a-vis miedzynarodowych stosunkéw go-
spodarczych zob. Note, A Most Private Remedy: Foreign Party Suits and the U.S. Antitrust Laws, ,Harvard
Law Review” 2001, t. 114, s. 2129-2130.

%8 Zob. wyrok ETS w sprawie C-41/69, ACF Chemiefarma v. Commission, [1970] ECR 661.

% Paradoksalnie brzmi zestawienie formy ,umowy dzentelmenskiej” z nielegalnymi praktykami karte-
lowymi, ktére bynajmniej nie sg postrzegane jako zachowanie godne dzentelmena.

60 Przyjmujac polityke zwolnien dla karteli eksportowych, panstwo identyfikuje te gatezie gospodarki,
w ktérych funkcjonuja przedsigbiorstwa produkujace tylko na eksport i w odniesieniu do tych gatezi zacho-
wuje sie zgodnie z modelem, ktéry zaktada, ze dopéki uszczerbek w dobrobycie z powodu antykonkurencyj-
nych praktyk jest ponoszony przez podmioty zagraniczne, a transfer zyskéw do firm tworzacych kartel eks-
portowy zwieksza dobrobyt w ich kraju macierzystym, optymalng - z perspektywy narodowej - zagraniczna
polityka konkurencji jest jej catkowity brak - A.T. Guzman, Is International Antitrust Possible, NYULR
1998, t. 73, s. 1514; tenze International Antitrust and the WTO: the Lesson from Intellectual Property, U.C.
Berkeley Law and Economics Working Paper 2000 - 20, s. 7; B. Hoekman, Competition Policy and the Glo-
bal Trading System. A Developing-Country Perspective, World Bank 1997, ,Policy Research Working Paper”
1735, s. 12.

6l Tego rodzaju postawe S.W. Waller nazywa obrazowo ,trucizng” dla przysztego rozwoju wolnego han-
dlu i regionalnej integracji, przestrzegajac zarazem, ze je$li partnerzy handlowi zaczng traktowac elimina-
cje barier handlowych jako zaproszenie do merkantylistycznych praktyk eksploatacyjnych, z trudem wyne-
gocjowane porozumienia handlowe rychto ulegng deprecjacji; tenze, The Internationalization..., op. cit.,
s. 398 i 404.
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stosowania normy zakazu (w istocie prawo konkurencji nie jest pomys$lane
jako srodek ochrony konkurencji za granicg). Asymetria, o jakiej mowa,
opiera sie tez na zatozeniu, ze najbardziej optymalnym regulatorem (i zara-
zem egzekutorem) prawa konkurencji jest kraj importu, w ktérym odczuwa-
ne sag skutki praktyk naruszajgcych konkurencje. Takie podejsScie obarczone
jest jednak pewnag utomnos$cia — nie uwzglednia bowiem wptywu prawa
konkurencji (kraju eksportu) na sytuacje eksporteréw62 Nadto, najbardziej
efektywne wydaje sie zwalczanie zta u jego Zrédta, zwilaszcza w sytuacii,
gdy poszkodowani pozbawieni sg z reguty mozliwosci praktycznej obrony.
Poza tym, wytaczenie krajowych przedsiebiorstw produkujacych na eksport
spod og6lnego rezimu krajowego prawa ochrony konkurencji, a zarazem pe-
nalizowanie analogicznych dzialan zagranicznych firm, godzacych w intere-
sy krajowych przedsiebiorstw, prawdopodobnie narusza zasade niedyskry-
minacji, czy tez wywodzace sie z niej zasady: traktowania narodowego oraz
najwyzszego uprzywilejowania6'.

Jawna niekonsekwencja wielu panstw w prawnym traktowaniu praktyk
kartelowych moze prowadzi¢ nie tylko do dyskryminacji podmiotéw zagra-
nicznych, poprzez intensyfikowanie wobec nich dziatan antykartelowych, ale
moze tez generowac konflikty. Przyktadowo, jesli w jednym kraju toleruje sie
antykonkurencyjny kartel (dlatego, ze jego skutki odczuwane sg wytgcznie
za granica), wladze wielu innych krajow sg sktonne przeciwstawiac sie tego
rodzaju strategii rozwoju gospodarczego ,na cudzy koszt”64. W konsekwencji
tolerancyjna (czy wrecz zachecajaca) postawa wobec karteli eksportowych
w ich kraju pochodzenia prowokuje inne kraje do préb eksterytorialnego
aplikowania ich witasnego prawa konkurencji (a ogoélniej rzecz biorgc —
sprzyja polityce unilateralizmu)6s. Moze przy tym dochodzi¢ do swego rodza-
ju asymetrii w stosowaniu zasady eksterytorialnosci. Jest ona bowiem z re-
guly wykorzystywana przez duze i silne panistwa, podczas gdy mniejsze z re-
guty unikajg ryzyka konfliktéw z silniejszymi partnerami66. Problem
komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy dany kraj zezwala na antykonkurencyj-
ne zachowania bez wzgledu na to, gdzie sg odczuwane ich skutki (wdéwczas
upada argument o uprawianiu dyskryminacyjnej polityki konkurencji)6rs.

Zazwyczaj derogacje obejmujace kartele eksportowe sg formutowane im-
plicite, za pomoca klauzul o stosowaniu prawa konkurencji tylko do tych za-
chowan, ktdére skutkuja na rynku krajowym (w zasadzie uwaza sie, ze
przedsiewziecia stricte eksportowe do nich nie nalezg). W kilku krajach
przyjeto wyrazne wylaczenia dla karteli eksportowych, wszelako pod wa-

6 A.T. Guzman, Is International..., op. cit., s. 1520-1521.

6 Zob. S.W. Waller, An International Common Law of Antitrust, NELR 2000, t. 34-1, s. 169. Zasada
traktowania narodowego (national treatment - NT) zakazuje traktowania zagranicznych produktéw, ustug
lub przedsigbiorcéw w sposéb mniej korzystny od ich krajowych odpowiednikéw, natomiast zasada najwyz-
szego uprzywilejowania (most favoured nation - MFN) zakazuje traktowania partneréw handlowych mniej
korzystnie od innych, ktérzy korzystajg z tej zasady.

64 S.W. Waller, Bringing Globalism Home: Lessons from Antitrust and Beyond, ,Loyola University Chi-
cago Law Journal” 2000, t. 32, s. 135.

&6 S.W. Waller, The Ambivalence..., s. 616.

66 Zob. R.E. Falvey, P.J. Lloyd, An Economic Analisis of Extraterritoriality, Centre for Research on Glo-
balisation and Labour Markets, University of Nottingham, ,Research Paper” 99/3, s. 7.

67 Zob. W.S. Dodge, Extraterritoriality and Conflict-of-Laws Theory: an Argument for Judicial Unilate-
ralism, ,Harvard International Law Journal” 1998, t. 39, s. 101.



Kartele eksportowe w $wietle prawa ochrony konkurencji 29

runkiem, ze skutkujg wytgcznie na rynkach zagranicznych68 Charakter
tych wytaczen rézni sie w poszczego6lnych systemach ochrony konkurencji.
W niektérych krajach (w szczegdlnosci w USA i Japonii) specyficzne usta-
wowe wylgczenia obejmuja kartele eksportowe tylko wéwczas, gdy spetnio-
ne sg (kumulatywnie) okreslone przestanki (o charakterze formalnym i ma-
terialnym). Przestankami tymi sa: 1) zgtoszenie Ilub rejestracja
porozumienia eksportowego we witasciwej agencji rzadowej (przed wejsciem
w zycie takiego porozumienia); 2) spetnienie réznych kryteriow material-
nych. W przypadku nie spetnienia ktorejkolwiek z wymaganych przestanek,
dopuszczalnos¢ karteli eksportowych jest oceniana na podstawie ogdlnie
obowigzujgcego w danym kraju prawa ochrony konkurencji. Przykiadowo,
w Japonii kartele nie zatwierdzone przez witasciwe wladze uznaje sie za na-
ruszenie tamtejszego prawa antymonopolowego nawet woéwczas, gdy nie wy-
wotujg bezposrednio skutkéw na rynku japonskimeg.

W celu poszerzenia dostepnosci zwolnienia dla karteli eksportowych,
w USA przyjeto w 1982 r. ustawe Export Trading Company Act, na podsta-
wie ktorej wiasciwe wladze moga wydawacé zainteresowanym eksporterom
(na ich wniosek) tzw. certyfikat przegladu (Certificate of Review)'0. Certyfi-
kat taki gwarantuje jego posiadaczowi ochrone przed odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg (treble damage liability) oraz karng w zakresie praktyk
wyspecyfikowanych w tym dokumencie, a nadto ustanawia domniemanie le-
galnosci objetych nim dziatan. Certyfikat pozwala tez posiadaczowi odzyski-
wac koszty prawne od strony powodowej.

W wiekszosci krajow rejestracja karteli eksportowych nie jest wymaga-
na. Na marginesie tylko doda¢ mozna, ze jest to jeden z gtéwnych powoddéw
znikomego zasobu informacji o dziatalnosci karteli eksportowych (wiekszos¢
krajow niechetnie ujawnia dane o dziataniach swoich eksporterdéw, uznawa-
nych za legalne wedle ich wiasnego prawa). Znamienne, ze nawet w kra-
jach, w ktérych przyjeto explicite zwolnienia dla karteli eksportowych, nie
sg one szeroko wykorzystywane przez miedzynarodowe Kkartele. Okazuje
sie, ze wymog rejestracji moze zniecheca¢ do powotywania sie na odnosne
przepisy (np. uczestnicy kartelu cenowego zamiast ograniczonego ,immuni-
tetu”, ktéry naraza ich na wzmozong uwage organéw ochrony konkurenciji,
mogg preferowac¢ zachowanie porozumienia w tajemnicy)7L

Symptomatycznym moze by¢ rowniez fakt, ze jakkolwiek derogacje obej-
mujgce kartele eksportowe sa wcigz powszechne, to jednak ostatnio niekto-
re kraje cztonkowskie UE ograniczyty je lub wrecz wyeliminowaty (np. no-
we prawo konkurencji w Niemczech wprost pomija wczesniejsze klauzule
dotyczace wytaczenia i rejestracji karteli eksportowych7?. Jednym z powo-

8B W USA wiadze antytrustowe i sady odmawiajg w praktyce stosowania klauzuli zakazujacej karte-
lom eksportowym oddziatywania na poziom cen na rynku krajowym.

@ S. Nagaoka, International Trade Aspects of Competition Policy, NBER Working Paper 6720, 1998,
s. 10.

7 Tytut 11l the Export Trading Company Act, Pub. L. 97-290 (96 Stat. 1240-1245, 15 U.S.C. 4011-
-4021).

7L S.J. Evenett, M.C. Levenstein, V.Y. Suslow, International Cartel Enforcement: Lessons from the
1990s, ,World Economy” 2001, t. 24, nr 9, s. 1232 i n.

» Zob. Gesetz gegen Wettbewebsbeschrankungen (GWB) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 | 1999 r.
(BGBI. 1998 1, 2521) i uchylony § 6 GWB.
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dow tych zmian jest zapewne obawa, ze angazowanie sie krajowych firm
w praktyki kartelowe za granica zwiekszy ryzyko podejmowania przez nie
prob kartelizacji takze krajowego rynku.

Czyste kartele eksportowe (zorientowane na rynek pozaunijny) nie pod-
legajg prawu konkurencji UE. Kartele takie nie spetniajg przestanek wska-
zanych w Art. 81 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE) (skutek anty-
konkurencyjnego porozumienia musi mie¢ wymiar wspoélnotowy lub musi
dotyka¢ handlu miedzy panstwami cztonkowskimi)73 Mieszane kartele eks-
portowe sg niewazne z mocy przywotanej wyzej stypulacji i mogg podlegac
wysokim grzywnom (przyjmuje sie, ze kartele takie mogg wptywac¢ na han-
del miedzy panstwami cztonkowskimi#). Prawo UE skupia sie w zasadzie
na eliminacji karteli eksportowych dziatajgcych w obrebie rynku wspélnoto-
wego, nie za$ karteli zorientowanych na rynki pozaunijne. W odniesieniu
do dziatalnosci eksportowej zorientowanej na rynek UE, wylgczenia doty-
czgce karteli eksportowych majg znikome znaczenie ze wzgledu na prymat
Art. 81 TWE.

Polska ustawa z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,regulu-
je zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje
oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw [...], jezeli te
praktyki [...] wywotujg lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 1 ust. 2). Ustawa nie ma wiec zastosowania do an-
tykonkurencyjnych praktyk (np. karteli) umiejscowionych wprawdzie na te-
rytorium Polski, jednakze wywotujacych skutki wytacznie poza jej
terytorium. Implicite wynika stad catkowite zwolnienie czystych karteli
eksportowych z obowigzujgcego og6lnie z mocy przywotanej ustawy zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (zob. art. 5 ustawy)7s Dodaé przy
tym nalezy, ze nie ma u nas aktu prawnego precyzujacego zasady wylgcza-
nia karteli eksportowych spod obowiazywania krajowego prawa ochrony
konkurencji. Co wiecej, brakuje jakichkolwiek danych i opracowan dotycza-
cych porozumien kooperacyjnych (o charakterze kartelowym), zawieranych
przez polskich eksporteréw. Na marginesie tylko warto odnotowaé pojawia-
jace sie czasem opinie, ze likwidacja central handlu zagranicznego z okresu
gospodarki planowej oraz wprowadzenie wolnosci gospodarczej spowodowaty
zjawisko niepozgdanej, wzajemnej konkurencji polskich przedsiebiorstw
(np. budowlanych i rolnych) na rynkach zagranicznych, ktéra prowadzi do
spadku uzyskiwanych przez nie cen. W kontekscie rozwigzan przyjetych

73 W sprawie Britannia Gas Condensate Field (OJ 1997, C 291/10) KE uznata, ze oceniane porozumie-
nie przedsigbiorstw naftowych i gazowych, partycypujacych w budowie i eksploatacji jednego z pél nafto-
wych na Morzu Pétnocnym ogranicza konkurencje, jednakze z powodu braku jego wptywu na handel miedzy
panistwami cztonkowskimi nie podlega art. 81(1) TWE.

7 W sprawie tzw. kartelu cukrowego (C-40-48, 50, 54-56, 111, 113 i 114/73 Suiker Unie v. Commission,
[1975] ECR 1663), ETS orzekt, ze jakkolwiek porozumienie dotyczyto dziatan eksportowych, jednak jego skut-
ki uboczne (w postaci ograniczenia konkurencji) musiaty nieuchronnie nastapi¢ takze na terytorium WE.

7 Z drugiej natomiast strony, w przypadku wykazania rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw anty-
konkurencyjnej praktyki na terytorium RP, ustawa umozliwia - jak si¢ wydaje - podejmowanie interwencji
skierowanej przeciwko przedsiebiorstwom ulokowanym za granicg na wniosek innych przedsiebiorstw zagra-
nicznych (w dobie postepujacej globalizacji casus taki nie jest czystg abstrakcjg). Na gruncie prawa amery-
kanskiego postgpowania antytrustowe z udziatem wytacznie przedsiebiorstw zagranicznych sg juz faktem -
zob. orzeczenie w sprawie Broadcast System, Ltd. v. Cable & Wireless PLC, 148 F.3d 1080 (D.C. Cir. 1998);
szerzej w tej kwestii Note..., s. 2122 i n.
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w ustawie o ochronie konkurencji (a wczesniej antymonopolowej), majgcych
m.in. utatwia¢ wspotprace polskich eksporterdéw, zjawisko to (abstrahujgc
od skali, w jakiej wystepuje) moze by¢ postrzegane jako pewien paradoks.

Ustawowy zakaz antykonkurencyjnych porozumiern ma oczywiscie zasto-
sowanie do zagranicznych karteli eksportowych, przejawiajgcych aktywnosé
na terytorium Polski (nawet jesli nie naruszatyby one prawa obcego). Prak-
tyczne mozliwosci egzekwowania tej normy w wymiarze eksterytorialnym
wydajg sie jednak ograniczone, o czym poniekad Swiadczy zupeiny brak
orzecznictwa organoéw ochrony konkurencji w odnosnym zakresie (trudno
przy tym zaktadaé, ze Polska jest ,0azg” wolng od penetracji zagranicznych
karteli).

W odrdznieniu od ustawy antymonopolowej z 1990 r.75 obecnie obowig-
zZujgca ustawa nie zawiera przepisu blokujacego ewentualne postepowania
wszczynane za granicg przeciwko polskim przedsiebiorcom (np. tworzacym
kartel eksportowy). Przepis ten wprawdzie nie zapobiegal wszczynaniu ta-
kich postepowan, ale miat chroni¢ interesy polskich przedsiebiorstw (gospo-
darki narodowej) poprzez zakaz udostepniania danych lub skiadania wyja-
Snien obcym wiadzom (zakaz taki mogt wyda¢ Minister Gospodarki)77.
Obecnie przedsiebiorca ma jedynie obowigzek zawiadomienia Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wszczetym wobec niego za gra-
nica postepowaniu opartym na podejrzeniu dokonania dziatan ograniczajg-
cych konkurencje oraz przekazania Prezesowi Urzedu kopii orzeczenia (zob.
art. 82 ustawy). Wprowadzona modyfikacja podyktowana byta niewatpliwie
wymogami zaciesniajgcej sie wspotpracy miedzynarodowej, a w szczeg6lno-
Sci integracji Polski z UE. Nie bez znaczenia byt tu zapewne fakt, ze prawo
wspolnotowe nie przewiduje rozwigzan blokujacych eksterytorialne stoso-
wanie obcego prawa konkurencji.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wbrew pozorom wylgczenie z zakazu karteli
eksportowych na gruncie polskiego prawa nie ma charakteru absolutnego.
Okazuje sie bowiem, ze derogacja ta nie dotyczy ewentualnych karteli eks-
portowych dziatajgcych na terytorium panstw, z ktérymi Polska zawarta
umowy miedzynarodowe zawierajgce klauzule o ochronie konkurencji. Przy-
ktadowo, w Swietle Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie
miedzy Rzeczpospolitg Polskg z jednej strony a Wspo6lnotami Europejskimi
i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony7® (art. 63) ,niezgodne
z wiasciwg realizacjg uktadu”® sg m.in. mogace mie¢ negatywny wptyw na
handel miedzy Polskg a Wspdlnotg ,wszelkie porozumienia miedzy przed-
siebiorstwami, decyzje zrzeszen przedsiebiorstw, oraz uzgodnione praktyki

7 Zob. art. 22 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 547 ze zm.).

I7 Szerzej S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 373-376; T. tawicki,
Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Komentarz, Warszawa 1998, s. 128-130.

78 Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38 ze zm.

M W Uktadzie Europejskim nie zdecydowano si¢ na bezpo$rednie zastosowanie wspélnotowych regut
konkurencji. Nie zawiera on tez zakazu ex lege ograniczeh konkurencji, a ,niezgodno$¢ z wtasciwg realiza-
cja uktadu” pozbawiona jest bezposredniej sankcji niewaznosci. Praktyki ograniczajgce konkurencje w han-
dlu migdzy Polska i WE moga by¢ neutralizowane w trybie przewidzianym w art. 63.6 uktadu; zob.
W. Szpringer, Europejskie prawo ochrony konkurencji [w:] Europejskie prawo gospodarcze w dziatalnosci
przedsigbiorstw, pod red. K. Sobczaka, Warszawa 2002, s. 303.
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miedzy przedsiebiorstwami, ktérych celem lub skutkiem dziatania jest za-
pobieganie, ograniczanie lub znieksztatcanie konkurencji”. Wszelkie zacho-
wania niezgodne z powyzszg stypulacjg maja by¢ oceniane na podstawie
art. 85 (obecnie 81) TWE. Analogiczne klauzule zawierajg umowy o wolnym
handlu tgczgce Polske np. z panstwami CEFTA (art. 22), EFTA (art. 18)
oraz lzraelem (art. 20). Notabene, w odrdéznieniu od polskiej ustawy, np.
czeska ustawa o ochronie konkurencji zastrzega wprost, ze derogacja obej-
mujgca antykonkurencyjne praktyki wywotujgce skutki wylgcznie za grani-
cg warunkowana jest brakiem zakazu takich praktyk z mocy wigzacych Re-
publike Czeskg uméw miedzynarodowych&.

Prawo krajowe tolerujace, czy nawet sprzyjajace tworzeniu karteli eks-
portowych, zasadniczo nie zmienia faktu, ze kartele takie nie majg zwykle
petnej swobody dziatania na rynkach zagranicznych, gdyz muszg sie liczy¢
z obowigzujgcymi tam regulacjami kartelowymi. Wszelako zasadne jest py-
tanie, na ile prawo kraju pochodzenia moze zapewnia¢ takim kartelom
ochrone przed sankcjami antykartelowymi za granicg. Okazuje sie, ze jeze-
li prawo krajowe przewiduje tylko zgode witadz na tworzenie karteli ekspor-
towych lub wymadg ich zatwierdzenia, ale nie nakazuje ich tworzenia (nakaz
taki obowigzywat np. w Japonii), z zasady nie bedzie w stanie zapewni¢
skutecznej ochrony przed zagraniczng interwencja antykartelowg na pod-
stawie doktryny zagranicznego (suwerennego) przymusu (foreign compul-
sion doctrine), rozwinietej gtéwnie na gruncie amerykanskiego prawa anty-
trustowego8L Notabene, w USA sady interpretujg ta doktryne
restryktywnie i uznajg obrone na jej podstawie tylko wtedy, gdy wykazany
zostanie bezposredni i specyficzny przymus panstwowy& Przykiadem kar-
teli eksportowych, ktére moga skutecznie powotywac sie na doktryne suwe-
rennego przymusu (w obronie przed zagraniczng interwencja antykartelo-
wg), sg porozumienia w formie VER, formowane pod wplywem decyzji
wiadz kraju eksportu8*

Jezeli kartel eksportowy dziata bez wiedzy wiadz kraju pochodzenia lub
jest tam tylko rejestrowany, ale bez aktywnej presji wiadz na jego utworze-
nie, a nadto jego bezposrednie skutki ujawniaja sie w kraju, ktéry podejmu-
je interwencje antykartelowg (z reguly na podstawie teorii skutkow), wow-
czas szansa unikniecia sankcji antykartelowych poprzez odwotanie sie do
doktryny aktu panstwa lub suwerennego przymusu jest raczej niewielka8.
W tym kontekscie warto przywota¢ precedensowg sprawe miedzynarodowe-
go kartelu producentéw i eksporteréw sklejki drzewnej (Woodpulp85), ktéry

8 Communication from the Czech Republic, WTO 2001, WT/WGTCP/W/165, s. 2.

8l Doktryna ta zaklada, ze zachowanie prywatnego podmiotu, ktére jest wymuszone lub nakazane
przez zagraniczng wiadze na jej suwerennym terytorium, nie daje podstaw do odpowiedzialnosci na gruncie
amerykanskiego prawa antytrustowego. Jednakze obrona na tej podstawie nie jest dostepna, jezeli kwestio-
nowane zachowanie opiera si¢ zaledwie na zachecie lub zgodzie zagranicznej wiadzy. Natomiast kwestig
oczekujacg na jasne rozstrzygniecie w amerykanskim orzecznictwie jest pytanie, czy doktryna ta obejmuje
takze zachowania poza terytorium, na ktérym panstwo usituje je wymusi¢ - Competition..., s. 110.

& Competition..., s. 111.

& D.J. Gifford, Antitrust and Trade Issues: Similarities, Differences, and Relationships, ,DePaul Law
Review” 1995, t. 44, s. 1088.

8 F.M. Scherer, op. cit, s. 48.

8& Zob. wyrok ETS w sprawie A. Ahistrom Osakeyhtio v. Commission (Woodpulp), C-89, 104, 114, 116-
-117, 125-129/85 [1988] ECR 5193.
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poddany zostat sankcjom antykartelowym we Wspdlnocie Europejskiej (mi-
mo ze nie uczestniczyty w nim przedsiebiorstwa wspélnotowe). Kartel ten
obejmowatl m.in. przedsiebiorstwa skandynawskie oraz amerykanskie. Te
ostatnie, bedac zarejestrowanymi w USA zgodnie z ustawg Webb-Pomerene
Act utrzymywaly, ze skoro zrzeszenia eksportowe uznano w USA za ko-
rzystne dla narodowej gospodarki, WE nie powinna tego kwestionowa¢. Ko-
misja Europejska staneta jednak stanowczo na stanowisku, ze ustawy
Webb-Pomerene i Export Trading Company nie chronig amerykanskich
przedsiebiorstw przed wspoélnotowymi sankcjami antykartelowymi. Stano-
wisko to podtrzymat ETS, zwracajgc uwage na fakt, ze odnosne zrzeszenia
sg jedynie dozwolone (allowed), nie zas wymagane (required) przez amery-
kanskie prawo. Stad tez powotywanie sie na doktryne aktu parnstwa (w ce-
lu unikniecia sankcji antykartelowych) uznano za nieuzasadnione w tej
sprawie. Nota bene, Departament Sprawiedliwosci USA, ktory w przesztosci
stosowat podobng wyktadnie, nie zgtosit zastrzezen wobec sankcji zastoso-
wanych przez wladze wspolnotowe wobec amerykanskich firm —uczestni-
kéw inkryminowanego kartelug.

Jakkolwiek tolerancja lub aprobata karteli eksportowych w ich kraju po-
chodzenia teoretycznie nie chroni przed konsekwencjami prawa konkurencji
w poszkodowanym kraju, moze sie jednak zdarzy¢, ze albo taki kraj nie ma
prawa konkurencji lub jesli ma (co jest bardziej prawdopodobne), nie jest
w stanie jego zastosowac¢ z powodu trudnosci w dostepie do materiatu dowo-
dowego znajdujacego sie w kraju eksportu, badz tez trudnosci w egzekucji
natozonych na przedsiebiorstwo zagraniczne sankcji. Jurysdykcje wzgledem
karteli eksportowych majg niewatpliwie kraje importu, w ktdrych kartele te
wywotujg negatywne skutki, niemniej jednak materiat dowodowy niezbedny
do jej wykonania (udowodnienia istnienia inkryminowanych karteli) znajdu-
je sie zwykle poza zasiegiem jurysdykcji kraju importu. W praktyce zatem
mozliwosci skutecznej interwencji przeciwko kartelom eksportowym sg sil-
nie ograniczone. W braku porozumienia miedzynarodowego, zawierajgcego
mechanizm tzw. aktywnej kurtuazji (positive comity)6l, kartele eksportowe
nie mogg by¢ efektywnie dyscyplinowane, gdyz wladze kraju zdolne do sku-
tecznej interwencji nie sg sktonne tego czyni¢, natomiast kraj tym zaintere-
sowany nie jest w stanie podja¢ skutecznych dziatan ze wzgledu na niemoz-
nos¢ pozyskania niezbednych informacji8s.

D Przyktadem kontynuacji tej linii orzeczniczej jest decyzja KE z 7 VI 2000 r. w sprawie tzw. kartelu
lizyny (rodzaj aminokwasu wykorzystywanego do produkcji karmy zwierzecej) - COMP/F3/36.545, naktada-
jaca kare w tacznej wysokosci 110 min euro na uczestnikéw kartelu, z ktérych zaden nie pochodzit z UE
(1 firma amerykanska, 2 japoriskie i 2 koreanskie).

87 Koncepcja positive comity zaklada, ze panstwo narazone na skutki antykonkurencyjnych dziatan
przedsigbiorstwa ulokowanego na terytorium innego panstwa moze zwr6ci¢ sie do tego ostatniego z wnio-
skiem o podjecie odpowiednich $rodkéw zgodnych z miejscowymi regutami konkurencji. Standardowa formu-
ta “biernej kurtuazji” (negative comity) zaktada jedynie, ze w toku postepowania w sprawie naruszenia pra-
wa konkurencji nalezy bra¢ pod uwage uprawnione interesy drugiej strony. Szerzej o positive comity
w prawie konkurencji zob. CLP Report on Positive Comity, OECD 1999, DAFFE/CLP(99)19.

8 S.W. Waller, The Ambivalence..., op. cit., s. 616.
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V. W SPRAWIE KARTELI EKSPORTOWYCH UWAGI
DE LEGE FERENDA

Problem karteli eksportowych mozna probowaé rozwigzywac¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze, mozna zatozy¢, ze kartele eksportowe sg faktem w zy-
ciu gospodarczym. Jesli kraje o fundamentalnie ré6znym podejsciu do roli
konkurencji w miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej traktujg kartele
eksportowe jako Srodek wspierajacy ich narodowy dobrobyt, to moze naleza-
toby odnosi¢ sie z daleko idacym respektem do ich suwerennej polityki
w tym wzgledzie i zaakceptowac istniejgcy stan rzeczy®. Przy takim zatoze-
niu wytgczenia karteli eksportowych spod rezimu prawa konkurencji mozna
by traktowaé jak kazdg inng derogacje, tj. jako ,wyjatek” obejmujacy pe-
wien typ porozumienia, uzasadniony interesem publicznym (podobnie jak
traktuje sie np. wylgczenia sektorowe w niektérych systemach ochrony kon-
kurencji). Poza tym, rozwigzanie takie moze by¢ postrzegane —paradoksal-
nie —jako zacheta do podejmowania przez inne kraje (partneréw handlo-
wych) bardziej efektywnych dziatan w celu ochrony konkurencji na ich
rynkach®. Nie od rzeczy jest tez argument, ze ze wzgleddw jurysdykcyj-
nych stosowanie prawa konkurencji kraju eksportu nie musi by¢ najwia-
Sciwszym rozwigzaniem we wszystkich przypadkach transgranicznych
praktyk ograniczajacych konkurencje. Wazng role moze tu odegra¢ wspot-
praca miedzy krajowymi witadzami ds. ochrony konkurencji, przyczyniajgc
sie do efektywnego egzekwowania regut konkurencjiol

Drugi sposdb, zastugujacy na szersze poparcie, sprowadza sie do osta-
tecznego zaniechania praktyki, ktora zaprzecza literze i duchowi obecnego
systemu miedzynarodowej wymiany handlowej, uksztattowanego w ramach
porozumien WTO® Powszechna norma miedzynarodowa o zakazie karteli,
oparta na zasadzie narodowego traktowania® lub tez zasadzie najwyzszego
uprzywilejowania, powstrzymywataby przed tolerowaniem (czy nawet pro-
mowaniem) antykonkurencyjnych praktyk wywotujgcych szkodliwe skutki
tylko za granicg, a tym samym potozytaby kres polityce rozwoju ,na cudzy
koszt” (urzeczywistniajgc tym samym uniwersalng ideg, ze nie nalezy czy-
ni¢ innym tego, czego samemu nie chce sie doswiadczac). Za potrzebg roz-
wigzania problemu karteli eksportowych w ramach wielostronnego porozu-
mienia miedzynarodowego moze dodatkowo przemawiaé argument, ze
wiekszos¢ panstw ewentualnag rezygnacje z derogacji obejmujgcej takie kar-

& S.W. Waller, The Internationalization..., op. cit., s. 398.

D0 Zob. Note..., s. 2144,

9 The Relevance of Fundamental WTO Principles of National Treatment, Transparency and Most Fa-
voured Nation Treatment to Competition Policy and vice versa, Submission from the EC and its Member
States to the Working Group on the Interaction Between Trade and Competition Policy, WTO 1999, s. 7.

P2 S.W. Waller, The Internationalization..., s. 398; por. tez Competition Policy in the New Trade Order:
Strengthening International Cooperation and Rules, Report of the Group of Experts, Bruksela 1995, s. 17 i 25.

Gtéwna zasada w polityce konkurencji i handlu miedzynarodowego powinna by¢ wiasnie zasada na-
rodowego traktowania - zob. Joint Report on Trade and Competition Policies by the Committee on Competi-
tion Law and Policy and the Trade Committee, OECD 1994, C/MIN (94)7), s. 6, 23. Tradycyjnym argumen-
tem przeciwnikéw niedyskryminacyjnego traktowania karteli eksportowych jest teza, ze rozwigzanie takie
upo$ledzatoby przesigbiorstwa w krajach posiadajacych zaawansowany (relatywnie restrykcyjny) system
ochrony konkurencji pod wzgledem ich konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych - zob. E.M. Fox, Toward
World Antitrust and Market Access, AJIL 1997, t. 91, s. 18.
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tele jest skionna rozwaza¢ pod warunkiem jednoczesnej eliminacji takich
wyltgczen przez inne kraje%.

W literaturze stusznie wskazuje sie, ze w razie wprowadzenia powszech-
nego zakazu karteli eksportowych nie powinien on mieé¢ charakteru bez-
wzglednego (per se)%. Ze wzgledéw ekonomicznych bardziej racjonalne byto-
by zastosowanie tzw. reguty rozsadku (rule of reason), ktéra z jednej strony
umozliwiataby uwzglednianie proefektywnosciowych atrybutéw karteli eks-
portowych (widocznych np. w dziedzinie wspo6tpracy matych i Srednich firm
oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej), a z drugiej —neutralizacje potencjal-
nych elementéw antykonkurencyjnych takich porozumien. To jednak wyma-
gatoby z kolei przyjecia wspdlnie wypracowanych kryteriéw jednolitego sto-
sowania takiej formuty w roznych krajach. Niewatpliwie natomiast
szczegodlnie restryktywnie nalezatoby traktowac twarde kartele eksportowe,
jako najbardziej niepozadang i karygodng praktyke antykonkurencyjng%.

Problem karteli eksportowych wydaje sie by¢ najlepszym argumentem
przemawiajgcym za potrzebg miedzynarodowego prawa konkurencji. Okazu-
je sie jednak, ze inicjatywa wprowadzenia powszechnego zakazu Kkarteli
eksportowych, mimo ze znajduje wielu zwolennikéw, spotyka sie tez ze
sceptycznym przyjeciem, a to gtéwnie za sprawg implikacji takiego rozwig-
zania w sferze suwerennosci panstwowej9 (dlatego prawdopodobnie tatwiej
bytoby przekona¢ dwa kraje, aby kazde z nich implementowato zakaz karte-
li eksportowych w ich prawie krajowym, niz przekonac¢ je do tego, aby przy-
jety norme prawnomiedzynarodowa zakazujaca karteli eksportowych, egze-
kwowang przez instytucje miedzynarodowa). Kraje europejskie i UE sg przy
tym bardziej podatne niz USA na propozycje porozumienia miedzynarodo-
wego w sprawie zakazu karteli eksportowych. Doswiadczenia zebrane
w trakcie diugoletnich, ale skutecznych wysitkéw zmierzajgcych do utwo-
rzenia wspolnego rynku powodujg, ze Europejczycy lepiej dostrzegaja
wspdllny interes w demontazu sztucznych barier i modernizacji systemu
miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Jest obecnie nie do pomyslenia,
aby niemieckie firmy miaty prawo stosowa¢ praktyki kartelowe we Francji
(chyba ze Francja bytaby w stanie temu przeciwdziatac), i vice versa (nor-
matywnym wyrazem tej postawy jest Art. 81(1) TWE). W kontekscie global-
nym wecigz jednak pada pytanie, dlaczego mamy chroni¢ zagranice? Wydaje
sie, ze taka postawa jest krétkowzroczna, albowiem w integrujgcym sie
Swiecie w interesie kazdego kraju powinno by¢ uwolnienie sie od problemu
karteli eksportowych®. Jakkolwiek bowiem zasada eksterytorialnosci
wsparta intensywng wspotpraca narodowych (czy tez regionalnych) wiadz
ds. konkurencji umozliwia obrone przed takimi kartelami, to jednak brak
lub niedostatek takiej wspotpracy ze strony innych krajow (zjawisko wcigz
powszechne) powoduje, ze pozyskiwanie niezbednych informacji i w konse-

A S.W. Waller, The Internationalization..., op. cit., s. 398.

% W. Ehrlich, I. P. Sharma, op. cit., rozdziat 5.

% Szerzej w tej kwestii zob. Submission for the WTO Working Group on the Interaction between Tra-
de and Competition Policy (WGTCP), International Hard Core Cartels and Cooperation under a WTO Fra-
mework Agreement on Competition, WTO WT/WGTCP/W/193, 1 VII 2002.

9 E.M. Fox, Competition..., op. cit., s. 675.

B Ibidem.
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kwencji zwalczanie takich praktyk jest prawie niemozliwe w obecnych wa-
runkach. Dodajmy, ze wiekszos¢ krajow nie ma praktycznej zdolnosci do
skutecznego egzekwowania wiasnego prawa w oparciu o zasade eksteryto-
rialnosci. Ostatecznie jednak wzgledy pragmatyczne i polityczne sprawiaja,
ze w najblizszym czasie nie nalezy sie spodziewac zasadniczej zmiany sta-
tus quo w zakresie regulacji karteli eksportowych". Symptomatyczny
w tym kontekscie moze byé fakt, ze Raport OECD z 2000 r. w sprawie
~twardych” kartelil®d zacheca do przegladu przez krajowe organy ochrony
konkurencji wytaczen dotyczacych karteli eksportowych, ale nie uznaje dal-
szych dziatan w tym obszarze za priorytetowe w ramach programu przeciw-
dziatania twardym kartelom.

Nie mozna wykluczy¢ powstania w przysztosci miedzynarodowego ciata
dysponujacego witadzg zdolng do kontroli i zwalczania karteli (takze ekspor-
towych), ale spoteczno$¢ miedzynarodowa wyraznie nie jest jeszcze gotowa
na takie rozwigzanieldl Jak dotad, bardziej prawdopodobne wydaje sie osia-
gniecie porozumienia w sprawie wyodrebnienia aprobowanych form naru-
szajgcej reguty konkurencji wspdtpracy gospodarczej od praktyk nieakcepto-
walnych. Juz chocby prosta reguta uzgodniona przez wszystkich cztonkow
WTO, ze kartele eksportowe nie sg egzekwowalne na gruncie prawa ozna-
czataby wyrazny postepl® Znacznie bardziej ambitnym i dalej idgcym (ale
tez mniej realnym) postulatem jest przywotana wczes$niej propozycja objecia
karteli eksportowych generalnym zakazem i aktywnego ich zwalczania.
Sprawg drugorzedng jest przy tym tryb i forma ustanowienia takiego zaka-
zu (ze wzgledu na zarysowane wyzej kontrowersje zwigzane z koncepcja
wielostronnego porozumienia miedzynardowego w sprawie zakazu Kkarteli
eksportowych poszukuje sie rozwigzan alternatywnych, np. niedyskrymina-
cyjna norma zakazujgca karteli mogtaby by¢ implementowana na grunt
krajowych porzadkéw prawnych i stosowana zgodnie z narodowymi trady-
cjami i procedurami)i®

W ramach porozumiern WTO nie wypracowano wtasciwie czytelnego me-
chanizmu postepowania z praktykami antykonkurencyjnymi w postaci kar-
teli eksportowych. Wynika to poniekad z faktu, ze przedmiotem tych poro-
zumienh nie sg zasadniczo prywatne praktyki antykonkurencyjne, ale raczej
ograniczenia w miedzynarodowej wymianie handlowej kreowane przez pan-
stwa (publicznoprawne bariery w handlu miedzynarodowym). Skoro jednak
wiekszos$¢ karteli eksportowych korzysta z rzadowego wsparcia, moznaby
im przeciwdziata¢ (posrednio) wykorzystujgc skarge na podstawie postano-
wienn Ukladu GATT 1994, zawartych w Art. XXIII: 1(a) (dotyczacym zniwe-
czenia lub naruszenia korzysci wynikajacych z ukladu wskutek praktyk
niezgodnych z uktadem - w tym przypadku konieczne bytoby wykazanie

P lbidem; podobnie A.S. Grewlich, Globalisation and Conflict in Competition Law. Elements of Possi-
ble Solutions, WC 2001, t. 24(3), s. 398.

10 Hard Core Cartels, OECD 2000, s. 28.

10 Nota bene, na nierealno$¢ takiego rozwigzania, gtéwnie z powodu zréznicowania krajowych rozwig-
zah prawnych w odnos$nej dziedzinie oraz obiekcji natury politycznej i konstytucyjnej, wskazywano juz
w okresie migdzywojennym - zob. R. Battaglia, op. cit.,, s. 130. Jak si¢ okazuje, sytuacja w tym wzgledzie
zasadniczo sie nie zmienita.

I® F.M. Scherer, op. cit,, s. 91.

1B S.W. Waller, The Internationalization..., op. cit., s. 399.
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aktywnego wsparcia kartelu przez rzad), i zwtaszcza Art. XXII1: 1(b) (doty-
czacym zniweczenia lub naruszenia korzysci w wyniku praktyk zgodnych
z uktadem —tzw. ,non-violation complaint” —tu wystarczytoby wykazanie
pomocy pasywnej, np. w postaci braku lub protekcjonalnego egzekwowania
regut konkurencji)14 Trzeba jednak pamietaé o ograniczeniach towarzysza-
cych ewentualnym interwencjom antykartelowym na forum WTO: 1) kwe-
stionowana prywatna praktyka antykonkurencyjna musi korzysta¢ ze
wsparcia rzadowego (system WTO obejmuje bezposrednio tylko dziatania
panstw); 2) czysta (per se) polityka konkurencji nie jest przedmiotem poro-
zumien WTO; 3) kompetencje WTO sag ograniczone do zachowan rzadéw,
wptywajacych na warunki konkurencji na ich rynkach wewnetrznych (WTO
nie dyscyplinuje karteli eksportowych czy tez dziatarn samych rzadow, kté-
re ograniczajg konkurencje na rynkach eksportowych)lh

Tolerowanie karteli eksportowych moze byé uznane za potencjalne na-
ruszenie zakazu ograniczen ilosciowych eksportu (Art. XI GATT 1994)1%6
W tym przypadku, w odrdznieniu od interwencji antykartelowych na posta-
wie zasady eksterytorialnosci w formule skutkowej (dominujgcej w syste-
mach prawnej ochrony konkurencji), nie jest konieczne wykazywanie anty-
konkurencyjnych nastepstw karteli eksportowych w kraju importul0r.

Z kolei definicja subsydium w Porozumieniu WTO o subsydiach i $rod-
kach wyréwnawczych (Kodeks subsydiow) praktycznie wyklucza mozliwosc
uznania karteli eksportowych za de facto subsydium (jednym z elementéw
tej definicji jest bowiem ,wkiad finansowy badz wsparcie dochodowe lub ce-
nowe” ze strony rzadu lub innej instytucji publicznej)1®B Stad raczej nie
wchodzi w rachube wykorzystanie Kodeksu subsydiéow do zwalczania karte-
li eksportowych. Natomiast zakaz takich karteli dobrze korelowatby z regu-
tami GATT 1994 odnoszgcymi sie do dobrowolnych ograniczen eksportu
(zob. zwilaszcza Art. XIX dotyczacy srodkéw ochronnych, wyltgczajacy mozli-
wos¢ stosowania dobrowolnych ograniczeri eksportu).

Zaktadajac nawet potencjalng uzyteczno$¢ miedzynarodowych regut nor-
mujacych prywatne praktyki ograniczajgce konkurencje, WTO nie jest ide-

1% K.C. Kennedy, Symposium: Global Trade Issues in the New Millennium: Foreign Direct Investment
and Competition Policy at the World Trade Organization, “George Washington International Law Review”
2001, t. 33, s. 614; zob. tez S. Cho, GATT Non-Violation Issues in the WTO Framework: Are They the Achil-
les' Heel of the Dispute Settlement Process?, HILJ 1998, t. 39, nr 2, s. 311 i n.

16 B. Hoekman, P. Mavroidis, Competition, Competition Policy and the GATT, Discussion Paper 876,
CEPR London 1994, s. 26.

106 Zaskakujacy wydaje sie fakt, ze jak dotad nie wniesiono na forum WTO zadnej skargi na praktyki
eksportowe panstw cztonkowskich OPEC, ktére prima facie wydaja sie ewidentnym naruszeniem Art. Xl
GATT 1994. Powodem tego sg zapewne nie tylko wzgledy polityczne, ale réwniez przewidziane w uktadzie
GATT 1994 derogacje, na ktére nie mogtyby sie powota¢ panstwa OPEC (a w szczeg6lnosci Art. XX(g), do-
puszczajacy stosowanie restrykcji eksportowych podyktowanych ochrong wyczerpywalnych zasobéw surowco-
wych).

107 P. Mavroidis, International Competition Rules: The Existing Framework, FEEM Working Paper
70.99, http://www.feem.it/Feem/Pub/PublicationsAVPapersAVP1999-070.htm. Stypulacja powyzsza (a wtasci-
wie jej pierwowzér w uktadzie GATT) byta juz wykorzystana w praktyce do przeciwdziatania kartelom eks-
portowym (co ciekawe - tylko jeden raz, tj. w sporze z lat osiemdziesigtych migdzy WE i Japonig, dotyczg-
cym ograniczen w eksporcie na rynek wspdlnotowy, stosowanych przez japonskich producentéw
pétprzewodnikéw) - zob. Japan - trade in semi-conductors, Report of the Panel, 4 V 1988 (L/6309 —355/116).

18 A. Jacquemin, Towards an Internationalisation of Competition Policy, ,World Economy” 1995, t.18,
nr 6, s. 785. Szerzej w sprawie definicji subsydium zob. R. Molski, Prawne formy ochrony przed subsydiami
w wymianie towarowej z zagranica, ,Studia Prawnicze” 2002, z. 3, s. 57-61 i cytowang tam literature.
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alng organizacjg miedzynarodowg do negocjowania lub rozwijania, czy tez
egzekwowania takich regut. Chocby z tego wzgledu, ze system WTO kon-
centruje sie nie tyle na ekonomicznej efektywnosci, co na dostepie do ryn-
ku. W mniejszym stopniu zmierza do wspierania ogélnego dobrobytu (kon-
sumentdéw i producentéw) na rynku, a bardziej troszczy sie o to, aby
producenci mieli zapewniony dostep do rynkéw eksportowychl® Jest to
w duzej mierze konsekwencjg faktu, ze domeng WTO jest prawo i polityka
handlu miedzynarodowego, nie za$ prawo i polityka konkurencji, a to nie-
uchronnie implikuje systemowe kontradykcjell

Kartele eksportowe zazwyczaj przynosza korzysci krajom eksportu,
a jednoczesnie szkodzg krajom importu. Stad tez eliminacja takich karteli
bytaby prima facie niekorzystna dla krajow eksportujgcych (w wiekszosci
wysoko rozwinietych), a korzystna dla krajow importujgcych (zwtaszcza roz-
wijajgcych sie)11l Wprawdzie mozliwosci wykorzystywania karteli eksporto-
wych istniejg takze w niektérych krajach rozwijajgcych sig, jednak jest wy-
soce prawdopodobne, ze kartele takie zostalyby poddane konfrontacji
z kartelami eksportowymi z krajéw wysokorozwinietych. Zatem potencjalne
korzysci krajéw rozwijajacych sie z posiadania wiasnych karteli eksporto-
wych wydajg sie o wiele mniejsze niz potencjalne koszty ponoszone przez
nie wskutek dziatalnosci karteli zagranicznych1l2 Poza tym trzeba pamieg-
taé, ze kartele eksportowe moga szkodzi¢ takze krajowi eksportu, np. uta-
twiajgc ich uczestnikom angazowanie sie w tajne lub nawet jawne zmowy
na rynku krajowym lub tez prowokujac retorsje handlowe partneréw zagra-
nicznych.

Wydaje sie, ze nawet jednostronna eliminacja karteli eksportowych mo-
ze by¢ korzystna dla kraju decydujgcego sie na taki krok, niezaleznie od re-
akcji innych krajow. Przyktadowo, rezygnacja przez USA z raczej rzadko
wykorzystywanych tam i tylko sporadycznie produktywnych karteli ekspor-
towych faktycznie nie godzitaby w efektywno$¢ amerykanskiego eksportu,
natomiast sprawitaby, ze polityka tego kraju bylaby bardziej zgodna z jego
antykartelowg retoryka. Stusznos¢ powyzszej supozycji wydaje sie potwier-
dza¢ uchylenie derogacji obejmujacych kartele eksportowe w ramach ostat-
nich modernizacji prawa konkurencji w Niemczech113

Jezeli udatoby sie wprowadzi¢ powszechny zakaz karteli eksportowych
i zapewni¢ jego skuteczne egzekwowanie w krajach eksportu, konflikty mie-
dzynarodowe na tle unilateralnego stosowania prawa konkurencji przez
kraje importu bylyby wydatnie zredukowane. Polityka konkurencji zyskata-

10 S.W. Waller, The Ambivalence..., op. cit., s. 616.

10 W sprawie analogii i rozbieznosci miedzy prawem i polityka handlu miedzynarodowego oraz pra-
wem i politykg konkurencji zob. H.M. Applebaum, The Interface of the Trade Laws and the Antitrust Laws,
,George Mason Law Review” 1998, t. 6, s. 479 i n.; C.M. Gastle, The Convergence of International Trade and
Competition Law Through a WTO Market Access Code, ,International Trade Law Journal”, 1999, t. 8, s. 3-
-26; O. Cadot, J.M. Grether, J. de Melo, Trade and Competition Policy. Where do we Standi, JWT 2000,
t. 34(3), s. 1-20; Consistencies and Inconsistencies Between Trade and Competition Policies, COM/TD/DAF-
FE/CLP(98)25/FINAL, OECD 1999, s. 1-18.

m B. Hoekman, op. cit., s. 2; podobnie A.S. Grewlich, op. cit., s. 373.

112 B. Hoekman, op. cit., s. 13.

113 Szerzej G. Koopmann, German Foreign Economic Policy in the Age of Globalisation, HWWA-Diskus-
sionspapier 56, 1998, s. 15 i 24.
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by bardziej kosmopolityczny, a mniej filisterski charakter1ll4 Nadto, niedy-
skryminacja w zakresie regulacji kartelowych powstrzymywataby przed
naduzywaniem prawa konkurencji jako pozataryfowej bariery handlulls
Reasumujac, z perspektywy globalnego dobrobytu raison d’etre po-
wszechnego zakazu karteli eksportowych wydaje sie ewidentna. Rozwigza-
nie takie byloby zapewne bardziej efektywne niz model aktualnie funkcjo-

nujacy.

EXPORT CARTELS IN THE LIGHT OF COMPETITION LAW

Summary

The term export cartels denotes agreements between companies operating in the same in-
dustry which aim at restricting (or even eliminating) mutual competition in export of the go-
ods (or services) offered on one or more foreign markets. Such dealings are coordinated betwe-
en independent companies and replace their unconstrained decisions on export of goods or
services to foreign markets with an arrangements on prices, production volume or other busi-
ness parameters. Not all cooperation agreements between exporters can be deemed to involve
export cartel definition. Furthermore, not all export cartels are detrimental per se or even
from the standpoint of importing country. Increased productivity and competition-friendly im-
pact on the export in the source country may also prove beneficial for the consumers of the im-
porting country. This is notably true of the cartels of innovative character that aim at rese-
arch and development cooperation (R&D cartels). However some forms of cartelizing, both
domestic and exporting, bring about particularly negative consequences for the operation of
markets (the so-called ,hardcore cartels”).

The paper examines different forms of the various cartels, presents their typology and
analyzes their activities worldwide, providing examples of their operations on the world mar-
ket. It also explains the rationale behind their establishment and consequences of their opera-
tion from the standpoint of competition regulations.

14 W pismiennictwie anglojezycznym silnie dyskryminacyjny wobec zagranicy charakter wspétczesnej
polityki i prawa konkurencji okresla sig mianem parochialismu, ktéry stanowi przeciwienstwo kosmopolity-
zmu, rozumianego jako polityka respektowania intereséw catej spotecznoéci bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, cho¢ z poszanowaniem suwerennej legitymacji narodowych i regionalnych wiadz do dziatania
w interesie wlasnych obywateli (podmiotéw) - zob. E.M. Fox, Toward..., op. cit., s. 2.

15 S.W. Waller, The Internationalization..., op. cit., s. 399.



