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The linguistic confidence rate provides us with information about the level of convergence or
divergence between the sociclinguistic consciousness and the performance inside a speech conumunity.
This causes the stabilization of the linguistic varieties, when the coincidence occurs, or the linguistic
change, in the case of discrepancy. For the amalysis of the linguistic confidence, it is necessary
to compare the attitude to the linguistic performance. This phenomenon is what this article aims at;
To show and to analyze the correlation between the journalists® sociolinguistic attitude and the
performance during the daily local broadcasting in Almeria (Spain).

Son escasos los estudios acerca de la inseguridad lingiiistica. Entre unos pocos
investigadores, sélo Labov (1966: 464; 1972: 162, 178-179) en Nueva York, Lopez
Morales {1979; 168-169) en Puerte Rico, y Garcia Marcos (1990: 126-127) en la
Costa Granadina se han ocupado del analisis de este indice sociolingiiistico. Y eso,
a pesar de que “'el grado de congruencia entre lo que el hablante piensz — y en
consecuencia, se supone que prefiere o rechaza a priori- y lo que en realidad lleva a
la practica, desde el punto de vista variacionista, proporciona datos sumamente
valiosos acerca de la vitalidad de los fendmenos lingiiisticos observados™ {Garcia
Marcos, 1999: 171).

Para el analisis de !a inseguridad lingiiistica es preciso confrontar los datos de
las actitudes con las actuaciones lingiifsticas. Esto es lo hacemos en el presente
articulo. Presentamos la correlacidn existente entre las actitudes sociolingiiisticas de
los profesionales de los medios de comunicacion de Almeria (Espafia) y sus
actuaciones en la practica radiofonica local, y analizamos la correspondencia que se
da entre tas actuaciones de los informadores y sus actitudes. Para ello ponemos en
relacion los resultados relativos al grupo de los profesionales de los medios de
informacién en el estudio de Garcia Marcos y Fuentes Gonzélez (1996) con los
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datos obtenidos en Ldpez Gonzélez (2001). De esta manera, comprobamos Ja
cotncidencia o discrepancia entre la conciencia sociolingiiistica y la actuacion en
este grupo de prestigio de la comunidad de habla de Almeria, lo que lleva a la
estabilizacion de las variedades lingiiisticas, en el caso de la coincidencia, o a al
cambio lingiiistico, de darse la discrepancia.

Hemos de aclarar aqui que el trabajo de Garcia Marcos y Fuentes Gonzalez
{1996) citado aborda el estudio de un grupo social mucho mas amplio, el compuesto
por los estratos de prestigio de la sociedad almeriense, que incluye a religiosos,
prafesores (de ensefianza universitaria, de ensefianza media y de ensefianza
primaria), juristas e informadores. En este punto nos limitamos solamente a un
componente de este grupo, los informadores. No obstante, el interés de los datos de
inseguridad lingiiistica justifica esta relativa heterogeneidad en la base de
confrontacion,

Medimos el nivel de convergencia (seguridad) o divergencia (inseguridad)
entre las actuaciones lingiiisticas y las actitudes hacia ellas a partir de la diferencia
entre ambas magnitudes {Actuacién — Actitud de apoyo). A medida que se aproxi-
ma a cero mayor es la seguridad; si se desvia (+/-) de cero, es un indice de msegu-
ridad sociolingiiistica, tanto mayor cuanto mayor sea la desviacién.

Cuadro |
Actitudes sociolingiiisticas dc los informadores en Almeria'
\' + - = /
Pérdida de /-s/ 3249 3647 24,12 6,74
= e 482 54,14 28,11 12,44
frHlof > /-G lo/ 2,74 86,25 9,53 1,05
Ceceo 2,26 87,04 8,19 1,45
/a/ protética - 81,74 - 9,25
-d-i > 3,26 §3,28 5,17 7,28
“Se me” > “me se” - 83,16 2,32 14,51
Usos locativos del posesivo 41,45 26,42 10,54 20,08
Dequcismo G515 8,74 5,62 19,37
“Mas nada” 79,18 17,42 - 2,21
Infinitivo como imperativo 46,50 2348 15,37 13,76
Futuros perifrdsticos 97,74 - - 3,62
“os" > “sus” - 100,00 - -
“En base a" 92,48 2,37 5,14 -
“Cuante” > “contra” - §3,47 16,52 -
Leismo 9232 5,44 - 2,23
Sufijo —ico 51,25 12,42 316,32 -
“Como” superfluo 46,29 - - 54,70
“El hecho de que” 70,84 - - 29,16
-ATA - 88,52 11,47 —

' Tomada de Garcia Marcos y Fuentes Gonzalez {1996: 82-87).
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La primera de las variantes que sometemos a consideracién cs la pérdida de la
/-s/ implosiva. Esta era apoyada por un tercio de los encuestados en el estudio de
Garcia Marcos y Fuentes Gonzalez (1996), en tanto que un 4% mas estaba en
contra. En Lopez Gonzalez (2001), la pérdida de /-s/ implosiva por parte de los
locutores radiofénicos ha supuesto solamente el 7,07%, lo que se traduce en la
actuacion en un uso cinco veces menor al apoyo recibido por esta vanante. Los
locutores han potenciado la variante centro-peninsular, optando por la conservacion
de la /-s/ implosiva casi en un 80%. La otra variante en juego obtuvo en la actuacion
tan solo un 13% de las ocurrencias. De esto se deduce que la actuacion en relacion
con esta variable ann es mds conservadora que [a actitud mostrada hacia ésta. [n la
actuacion se agudiza la tendencia negativa hacia esta variante, previamente
mostrada en su juicio sociolingilistico, lo que denota una alta inseguridad lingiiistica
(-25,42%).

En el estudio de actitudes sociolingiiisticas, el rotacismo de /1/ > /1/ fue fuerte-
mente censurado. En la muestra analizada en Lopez Gonzalez (2001), 1an sélo una
vez estd presente este fenomeno en un locutor, y éste realiza el cambio de /I/ por /1/
cuando, al hablar con un radioyente, éste también lo hace. En todo caso, se trata de
un dnico caso. El comportamiento lingiiistico de los locutores con respecto a esta
variante es totalmente normativo. La seguridad lingiifstica es elevada (—4,82%)

¥l debilitamiento y pérdida de /-t/ en el infinitivo ante los pronombres encliti-
cos personales de tercera persona, altamente censurado por los periodistas en sus
actitudes sociolingiiisticas, ha seguido en la actuacion un camino similar de apego
al espafiol estandar. Sin embargo, en la actuacion se pierde esta /-t/ en un 11,11%,
lo que implica un grado mayor de uso en la practica que lo que hacia suponer el
exiguo 2,74% de apoyo cosechado por esta variante entre los profesionales de los
medios de comunicacidn. Se apunta, por consiguiente, un grado importante de
inseguridad (+8,26%).

Tante en el juicio de la variante como en el uso que de ésta se efectia en la
practica, el ceceo se halla estigmatizado por Jos comunicadores, coincidiendo, por
tanto, juicio y actuacién hingiiistica.

La /a/ protética, que si aparece en hablanies no locutores profesionales, estd
totalmenic ausente de las actuaciones lingiiisticas de los locutores profesionales. Por
tanto, se da una absoluta coincidencia entre actuacion y actitud: es en la muestra un
ejemplo claro de seguridad sociolingiiistica.

La pérdida de la /-d-/ intervocalica en participios, tan arraigada en el lenguaje
cotidiano de la calle, coloquial, e incluso en entrevistas a personajes publicos
en Almeria, se halla pricticamente desterrada del lenguaje de los locutores de
radio. En ellos se da, por consiguiente, un alto indice de seguridad lingiistica
(+1,44%), va que éstos también muestran su rechazo por la pérdida de esta /-d-/ en
participios.



60 AM. Lépez Gonzdlez

Cuadro 2
indices de seguridad / inseguridad lingiiistica en la radio local almeriense
Variante Acluacian (%) Actitud (%) Seguridad/Inseguridad (%)}

Pérdida de /-s/ 7,07 32,49 -2542
f-r+lof > /-@+1of 11,11 2.74 +8.20
{-d-/ > /D 4,70 3,26 +1.44
Fuluro perifrastico 46,10 97,76 =51,66
Sufijo —ico 8,54 51,25 - 42,71

N =/ 0,00 4,82 —4,82
Ceceo ord 2,26 {= Seguridad)
/a/ protética 0,00 0,00 0,00
“Se me” > “me se” 0.00 0,00 0,00
Usos locativos del poscsive 0.00 41,45 41,45
“Mas nada” 0,00 79,18 79,18
Dequeismo 0,00 65,15 —05.15
“o0s” > “sus” 0.00 0,00 0,00
“en base a” 0,00 52,48 -02,48
“cuanto” > “contra” 0,00 0,00 0,00
Leismo 3,33 92,32 -88.99
“el hecho de que” 0,00 70,84 -70,84
-afa 0,00 0,00 0,00
“como” superfluo 0,00 46,29 ~40,29
Infinitivo > Imperative Tres casos 46,56

La inversidn sintactica de “se me” por “me se”, los usos locativos del posesivo
y la utilizacion de “mas nada” en lugar de “nada mas” han carecido de ocurrencias
en la muestra que estudiamos en Lopez Gonzdlez (2001). Esto no puede sorprender
en el caso de la wversién “se me” por “me se”, puesto que el apoyo que esta
variante obtuvo en el estudio de las actitudes sociolingiiisticas fue nulo. De ello se
deduce una seguridad lingiiistica abscluta entre los profesionales de los medios de
comunicacién en relacion con esta variable. Mas sorprendente es, en cambio, la
ausencia de usos locativos del posesivo y de la expresion “mds nada”, que, por el
contrario, obtuvo un gran apoyo entre los encuestados. Aqui, en conclusion, se pre-
senta una situacion discordante entre la actitud hacia estas variantes y el comporta-
miento sociolingiiistico. Hablamoes en estos casos, por tanto, de unos indices de
inseguridad lingiiistica elevadisimos, —41,45% para los usos locativos del posesivo
y ~79,18% para la expresion “mads nada”.

El tan denostado dequeismo de los medios, que presentaba una corriente favor-
able entre los locutores, curiosamente carece de ocurrencias entre ellos, apareciendo
solamente en el grupo de los no locutores. Acaso estemos, en relacidén con el

2 85lo un lecutor, esporadicamente, en conversacion con radioyente ceccanic.
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llamado “dequeismo”, en una situacion de especial cuidado de los locutores y de
uso de la norma, tras las muchas criticas de las que han sido objeto, en contra de su
propia actitud positiva hacia este fendmeno. La inseguridad, por tanto, es muy
elevada: —-65,15%.

La actitud favorable que manifiestan los profesionales de los medios de comu-
nicacion hacia el uso del infinitivo con valor de imperativo tiene su correlato posi-
tivo en la actuacion lingiiistica de éstos, Asi aparecen casos de infinitivo como im-
perativo, tanto aftrmativo como negativo, en la Cadena COPE y la Cadena 100,
y siempre por parte de los locutores.

El abrumador apoyo a las formas perifrasticas para 1a expresion del futuro que
mostraban los periodistas encuestados por Garcia Marcos y Fuentes Gonzalez
(1996), desciende en la practica ante los micréfonos, ya que, si bien las ocurrencias
de las formas analiticas en nuestra muestra representaban el 46,10% del total de
formas de futuro, las formas sintéticas son, en definitiva, las mas usadas, con un
53,90% del total. Se da, en principio, una situacién de inseguridad lingiiistica en
relacion con los futures perilrasticos (—=51,66%). En cualquier caso, el porcentaje de
formas perifrasticas es lo suficientemente alto como para pensar, que la actitud
positiva hacia esta variante se ve retlejada en la actuacién lingiiistica, puesto que
una actitud positiva hacia una variante no tiene porque suponer automaticamente un
rechazo a otras variantes del espectro.

LLa triada formada por la sustitucién de la forma “os” por el posesivo “sus”, la
expresion “en base a” y la utilizacioén de la preposicidn “contra” por “cuanto” no
obtuvo ocurrencia alguna en la muestra recogida en Lopez Gonzalez (2001}, En ¢l
caso de “sus” cn lugar de “0s” y en la sustitucion de “cuanto® por “contra” se trata
de un ficl reflejo en la practica lingiistica del rechazo frontal en las actitudes a estas
variantes, lo que demuestra una seguridad fingiiistica total. Diferente es el caso de
“en base a”, favorecido por los periodistas, pero, como decimos, sin ocurrencias en
la muestra analizada.

No existe coincidencia entre la positiva actitud de los informadores de los me-
dios de comunicacion hacia el leismo y la escasisima frecuencia de este leismo en la
radio local almeriense. Tan so6lo en dos ocasiones los locutores radiofénicos
utilizaren en las grabaciones realizadas el pronombre “le” como objeto directo. El
indice de inseguridad es muy alto, un 88,99%. Frente a este hecho, hubo un uso
mayoritariamente normativo de distincion de “le” / ”lo” en la muestra analizada.
Ello demuestra la pervivencia de la distincidon en Almeria, aunque los casos
aparecidos, alin siendo testimoniales, y la positiva actitud hacia el fenomeno,
denotan una tendencia a la aceptacién del leismo.

Con ser el suftjo -ico la variante dialectal de la zona para la formacién del
diminutive, v a pesar de contar con una actitud positiva de los periodistas, no obtie-
ne un apoyo similar en las actuaciones de los informadores. De hecho, enlre estos,
cs la vartante menos representada, con un 8,54%, que contrasta con el 51,25% de
opinion favorable entre estos mismos. Esto supone una notable discrepancia entre lo
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que las actitudes preveian y lo que la actuacion indica. La inseguridad lingiiistica es
alta: —42,71%.

Finalmente, el dltimo grupo de variantes que rastreamos en nuestra muestra, el
uso de “como” superfluo, la expresion “el hecho de que” y el sufijo -ate no con-
taron, una vez mds, como algunas de las variantes que aqui sometemos a andlisis,
con ocurrencia alguna. Con respecto al sufijo -asa, la no-actualizacion en la muestra
de éste era mas que previsible, s1 se tiene en cuenta que el juicio dispensado acerca
de esta variante fue de rechazo lotal. La seguridad es, por tanto, maxima. Distinto es
el caso de “como” innecesaric y de la expresién “el hecho de que”, que en las
encuestas a los informadores fueron valorados positivamente, v que jamds son em-
pleados en nuestras grabaciones. La situacion aqui es inversa y marca, en con-
secuencia, una alta inseguridad sociolingiiistica.

Concluimos. Deciamos al principio que el estudio de la inseguridad lingtiistica
proporcionaba indicios mmportantes acerca de la estabilizacidn de las variedades
lingitisticas o del cambio lingiistico, segim el caso. No cabe duda de que los
profesionales de los medios de comunicacidén, con sus actuaciones lingiiisticas
y sus actitudes- contribuyen, gracias a su protagonismo social, a ambos procesos.
Y en este estudio ha quedado patente que el grado de inseguridad lingiiistica hacia
los diferentes fenémenos y variantes lingitisticas tomadas en consideracién ha
puesto de manifiesto estos procesos de estabilizacion o de cambio en la prictica
radiofdnica local de Almeria.

Asi, de una parte, se observa un grupo de variantes en las que actitudes y
actuacion convergen en un 100%, tanto en su rechazo como en su no actualizacion
en el discurso. Estas variantes han sido tradicionalmente calificadas como vulgares.
Entre ellas se cuenta la a- protética, el cambio de orden se me > me se y las susti-
tuciones os > sus v cuanto > contra. Igualmente pertenece a este grupo la sufijacion
en -ata, propia de la jerga juvenil, segin Casado Velarde (1988: 102-108). El indice
de seguridad ha sido también muy alto con relacion al ceceo y a la ehision de /-d-/
en participios. La inseguridad ronda tan sdlo €l 1% en ambos casos. Tanto el ceceo,
propio de importantes zonas de Andalucia (Lapesa, 1957: 67-94), como la elision
de /-d-/ en participios, muy extendida geogrifica y socialmente en todas las hablas
hispanicas (Alcina y Blecua, 1988°% 328) y caracteristica del dialecto andaluz, segiin
Salvador (1964: 183-188), estan estigmatizados por los sectores culios de la
soctedad como vulgarismos (Navarro Tomas, 198221 101, 109; Alarcos Llorach,
1983*: 185; Mars4, 1986: 30). Por lo tanto, con respecto a estas variantes se apunta
una situacién lingiiistica sdlida en el medio radiofonico almeriense.

Mayor indecision denota el indice de insegunidad lingiifstica con respecto a la
neutralizacion de -V-r implosivas {(—4,82%) y al debilitamiento y pérdida de /-r/ final
de infinitivo seguida de pronombre, /-++lo/ (8,26%). Se trata de rasgos peculiares de
la fonética andaluza, sobre todo en ¢l caso de la deslateralizacion de /-1 (Salvador,
1964: 183-188, Alcina y Blecua, 1988% 365), pero estigmatizados sociolingiiistica
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y normativamente (Vaz de Soto, 1981; Carbonero, 1985; Garcia Marcos, 1992: 50),
si bien esta estigmatizacidn no es tan fuerte en ef caso de /-r+lo/.

La inseguridad lingiiistica, con valores negativos superiores al —25%, surge en
relacién con fenomenos y variantes apoyadas en las actitudes en todos los casos,
tipicos dei andaluz como la pérdida de /-s/ implosiva (—25,42%} (Salvador, 1964:
183-188; Vaz de Soto, 1981; Zamora Vicente, 1967), o peculiares de la Andalucia
Oriental como el dimmnutivo en -ico (—42,71%) (Alvar, 1959). Aparcce también en
tenémenos muy frecuentes en el espafiol de nuestros dias, como los usos del
infinitivo con valor imperativo {Lorenzo, 1971: 104; Alcina y Blecua, 1988¢; 747),
los usos locativos del pronombre posesivo (—41,45%) (Alcina y Blecua, 1988%: 619-
620}, el leismo, con fuerte arraigo en el espaiol centro-peninsular (88,99%) {Marsa,
1986: 138-139; De los Mozos, 1984: 19). Del mismo modo, el futuro perifrastico
“ir a + infinmitivo”, que protagoniza uno de los cambios mds destacados del espafiol
actual (Baulr, 1989; Berschin, 1987, Berschin, Fernandez-Sevilla y Felixberger,
1987; Garcia Marcos, 1991; Lamiquiz y Carbonero, 1987; Moreno de Alba, 1978;
Paufler, 1970), alcanza una inseguridad lingiistica del 51,66%. Ignalmente obtienen
altos porcentajes de inseguridad el dequeismo (65,15%), las locuciones en base a
{92,48%) vy el hecho de que (70,84%), la modificacidn en el orden sccuencial de
mas nada (79,18%) y el uso con valor aproximativo de “como™ (46,29%), todos
ellos promovidos entre sectores con prurito cultista o por los medios de comuni-
cacion (Marsd, 1986 114, 154-156). En consecuencia, la situacion lingiistica en la
radio local almeriense en relacién con este grupo de variantes es sumamente
inestable y denota, por eso, una situacion de cambio lingiiistico.
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