Rozdzial trzeci

BITWA NAD MOZGAWA

Spotkalem Ksiecia w bramie ogrodowej,
Byt zamyslony i ponury. -

[Bitwa nad Mozgawgq, 1, 4]

Sam Krol bez sluchu,
Wojsko bez duchu,
Chociaz bez trwogi,
Cwieré Krél bez nogi,
Pot — Krol bez glowy,
Posty bez mowy,
Senat bez rady,

Rzqd bez zasady,
Polska bez woli,
Gduariska i soli,

I bez Poznania,

Nisko sie klania
Nowosilcowi,

1 pysznie mowi —
Niech si¢ kto Smieje
Polska istnieje*

W 1858 roku na tamach Iwowskich ,,Rozmaitosci” Karol Estreicher
opublikowal artykul zatytulowany Korzeniowski Jozef, pisarz sceniczny
i jego krytycy, ktorego zasadniczym celem byto oméwienie i historyczno-
literackie uporzadkowanie tworczo$ci dramatycznej autora Karpackich go-
rali. Artykul Estreichera zawieral jednak sporo niescistoéci, zwiazanych za-
réwno z chronologia powstawania poszczegélnych utwordw, jak i z brzmie-

* Wiersze za czaséw $p. Aleksandra Cesarza Napisane, anonimowy rekopis w zbiorach Ar-
chiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 429/545.
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niem tytutldéw oraz recepcja dramatow dotychczas nie publikowanych.
W kilka tygodni po ukazaniu si¢ omawianego tekstu Korzeniowski napisat
do Estreichera obszerny list, w ktorym zawarl wiele sprostowan i wyja-
$nien odnoszacych sig do sposobu przedstawienia jego tworczoéci na la-
mach Iwowskiego czasopisma. Spore fragmenty listu poswigcit dziejom swo-
jej czwartej z kolei sztuki, pt. Bitwa nad Mozgawa, ukonczonej w 1827 roku,
ktora Estreicher odnotowat pod blednym tytutem Mieczystaw Stary. Autor
Karpackich gérali wyjasnit jednoczesnie przyczyny, ktére uniemozliwity
mu publikacjg¢ utworu. Korzeniowski pisat:

Bitwa nad Mozgawq i Mieczystaw Stary sq jedng i ta sama sztukg. Dramat ten

napisany byt w roku 1827. [...] Utwor ten, czwarty z porzadku moich prac, nie

poszedt wowezas do druku, ze cenzor 6wezesny Szydtowski [...] osadzit go jako
przeciwny rzadowi, religii i moralnosci. [...] Gdyby mnie byt Pelczar nie wyra-
towat i jako Rektor nie zabral wyroku do siebie i nie odestat do mnie dramatu

i zdania Cenzora, proszac, abym jedno i drugie schowat, bylbym moze nie strze-

lat soboli, ale wreszcie zostatbym bez chleba [...] Dla tych to okolicznodei dra-

mat ten lezy dotad i leze¢ bedzie poki go w wielu migjscach nie przerobie, dla
zatarcia nie tych grzechow kapitalnych, ktore tam widziat Szydtowski, a ktérych
tam nie ma, ale niektérych grzeszkéw historycznych, ktore usunaé wypadnie'.

Do tekstu Bitwy nad Mozgawq Korzeniowski z niewiadomych przy-
czyn nigdy juz nie powrdcil.

Dramat ten do dzisiejszego dnia nie doczekat sig pelnej, poprzedzonej
krytycznym komentarzem edycji, cho¢ stanowi on niezwykle interesujacy
efekt poszukiwan i dazen pierwszego pokolenia polskich romantykow do
stworzenia narodowej formy dramatu opartej na twérczoéci Schillera
i Szekspira®. Nieprzypadkowo Adam Mickiewicz w liscie do Antoniego
Edwarda Odyfica z 28 kwietnia 1828 r., komentujac zaréwno whasne, jak
i swojego adresata proby dramatyczne, pisat:

" List datowany 10 lipca 1858 roku — cyt. za M.Gawalewicz, Korzeniowski o sobie
— z nieznanych materialéw. ,Biblioteka Warszawska” 1897, z.3, 5.507.
? Niewielkie fragmenty dramatu oglosit S.K aw y n: Fragmenty autografu ,, Bitwy nad
" Mozgawq ™ J. Korzeniowskiego. ,Prace Polonistyczne” XV (L6d% 1960). Sporzadzony obeg
reka odpis calego tekstu z poprawkami autora w zbiorach Biblioteki Narodowej (sygn.
6066). Pierwopis w zbiorach Ossolineum (sygn. 2872/11).
Jedyng publikacja po$wigcony tragedii Korzeniowskiego jest artykut D.R at ajczako-
w e j, Polski Hamlet czyli ,, Bitwa nad Mozgawq”. W zbiorze: Od Shakespeare’a do Szek-
spira. Pod red. J. Ciechowicza i Z. Majchrowskiego. Gdansk 1993, s. 119-133. Poruszajacy
problemy hamletyzmu postaci ksigcia Bolestawa tekst Dobrochny Ratajczakowej stanowi
niezwykle cenng inspiracjg i punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan.
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Powtarzam jeszcze raz, ze w naszej epoce jedyne drama odpowiadajace po-
trzebom wieku — jest historyczne. Zreszig dotad jeszcze nikt go w catym zna-
czeniu nie rozwingt. Szyller z calym geniuszem byt naladowca Szekspira co
do rodzaju i formy dramatéw [...]. My na$ladujmy Szekspira, Szyllera [...]
przynajmniej ich formy stosujac do narodowych’.
Mroczny $wiat Szekspirowskich tragedii Mickiewicz postrzegat jednak
z perspektywy Schillerowskiej moralistyki. W slynnej przedmowie do
pierwszego tomu swoich Poezyj (1822), nie kryjac fascynacji twérczoscia
elzbietanskiego dramaturga, ktory ,,zostawit w dziejach swoich dobitng ce-
che geniuszu indywidualnego”, Mickiewicz zwrécit szczegdlng uwage na
determinujaca poczynania bohateréw Szekspirowskich tragedii ,,walke na-
migtno$ei z powinnoscia”, dzieki ktérej mozliwe jest ukazanie prawdy
o czlowieku i jego naturze ,,w $miatych i prawdziwych rysach™. Szekspir
byl dla autora Ballad i romanséw przede wszystkim ,,znawca glebokim ser-
ca ludzkiego”, ktorego tworczosé przenikata najwicksze tajemnice ludz-
kiego bytu. Mtody Mickiewicz zwracal uwage na uniwersalny i ponadna-
rodowy charakter tworczoéci elzbietaniskiego dramaturga. Podkreslat, iz
»Szekspir, znajac czlowieka, nie znat Greka, Rzymianina ani Anglika™.
Jozef Korzeniowski, podobnie jak wielu innych przedstawicieli jego po-
kolenia, byt zafascynowany wielko$cia i glebia wizji cztowieka i §wiata wpi-
sanej w dramaty Szekspira, odczytywane jednak za posrednictwem dokonan
autora Fiesca. W opublikowanym w 1829 roku Kursie poezyji, charaktery-
zujac Schillerowska dramaturgie, Korzeniowski stwierdzit, iz jej twérca
trzymat si¢ w planie dziet swoich sposobu Szekspira, i nacechowat je pietnem

sobie wlasciwym [...]. Silne namietnosci i szlachetne uczucia, maluje pigknie
i patetycznie®,

*A.Mickiewicz, List do A.E. Odyiica, Petersburg 28 kwietnia (10 maja) 1828 r.
W: Dziela. Pod red. J.Krzyzanowskiego. T. 14. Warszawa 1953, s.350.
*AMickiewicz, O poezji romantycznej, ibidem, t.5, Warszawa 1955, 5.197-198.

3 Ibidem, s. 198.

$1.Korzeniowski, Kurs poezyji. W: Dziela. Wydanie zupelne. T.12. Warszawa 1873,
s.113. Ksiazka ta, pomyslana jako podrecznik dla uczniéw i nauczycieli gimnazjalnych,
powstawala najprawdopodobniej w latach 1823 - 1825. Po raz pierwszy opublikowano jg
w 1829 roku. Rozprawa ta ,byla przede wszystkim wytworem warsztatu wyksztalconego
literata, ktéry zawart w niej sume dotychczasowej swej — rozleglej — lektury teoretykow
obcych i polskich, whasnych przemyslef i pewnych do§wiadezen zwiazanych z praktyka
dramatopisarska”. Zob. S.K a wy n, Zycie i dzialalno$é pisarska Jozefa Korzeniowskiego.
W: Jozef Korzeniowski. Studia i szkice. L6d% 1978, 5.22-23.
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Tekst Bitwy nad Mozgawq jest jednak nie tylko doskonalym przyktadem
podejmowanych przez Korzeniowskiego prob dotarcia do Szekspirowskiej
formy dramatu za posrednictwem tworczosei Schillera. Utwor ten, chyba jako
Jjeden z pierwszych w XIX-wiecznej polskiej dramaturgii, realizuje z niezwy-
kla wprost konsekwencjg literacko-polityczny mit ,,polskiego Hamleta”.

Zasadnicza osnowe akcji Bitwy nad Mozgawq stanowia autentyczne
wydarzenia historyczne z okresu dzielnicowego rozbicia Polski, zwigzane
z walka Mieszka Starego o odzyskanie tronu krakowskiego.

Smieré¢ Bolestawa Kedzierzawego utorowala droge do tronu pryncy-
packiego jego mtodszemu bratu, wiadajacemu dotychczas na mocy ustawy
sukcesyjnej Wielkopolskq — Mieszkowi Staremu, ktory rozpoczat rzady
w Krakowie w 1173 roku. Jednak juz w 1177 roku, na skutek niezwykle
srogich rzadow, Mieszko zostal wygnany z Matopolski, a Krakow zajat
milodszy z braci — Kazimierz Sprawiedliwy. W dwa lata p6Zniej, po bun-
cie syna Mieszka — Odona, bezskutecznie dotad domagajacego sie u ojca
wiasnej dzielnicy, senior musiat ucieka¢ i z Wielkopolski, ktora zajat Kazi-
mierz Sprawiedliwy, wydzielajac Odonowi jako osobna dzielnice Poznan
wraz z przylegto$ciami. W 1182 roku Mieszko odzyskal Gniezno, aby
w nastepnych latach podporzadkowa¢ sobie cala Wielkopolske, w obrebie
ktorej musiat jednak wydzieli¢ dzielnice swoim licznym synom. Wielo-
krotnie ponawiane proby odzyskania Matopolski podejmowane przez
Mieszka nie przyniosty trwalych efektow. Przelomowym momentem w da-
zeniach Mieszka do objecia krakowskiego tronu okazal sie rok 1195, kiedy
to po naglej $mierci Kazimierza Sprawiedliwego panowie krakowscy od-
dali wladzg jego matoletniemu synowi Leszkowi zwanemu Bialym, powie-
rzajac tymezasowo wiadzg jego matce Helenie, biskupowi krakowskiemu
Pelce oraz wojewodzie krakowskiemu Mikotajowi Gryficie. Na wie$é
o tych wydarzeniach Mieszko Stary zgromadzit rycerstwo wielkopolskie,
pomorskie oraz $laskie i ruszyt w kierunku Krakowa. Rycerstwo krakow-
skie pod wodza Mikolaja stawito czota Mieszkowi w bitwie nad rzeka
Mozgawa kolo Jedrzejowa. Obie strony konfliktu poniosty w bitwie po-
wazne straty, jednak szala zwyciestwa przechylita sie na korzy$¢ rycerstwa
krakowskiego. W walce polegt syn Mieszka — Bolestaw, a sam Mieszko,
cigzko ranny, wycofat sig do Wielkopolski’.

7Zob.A.Gasiorowski,B.Miskiewicz J.Zak, Drzieje Polski do roku 1501. War-
szawa 1993, s.160-162.
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Wlasna wizje tych wydarzen Jozef Korzeniowski uksztattowal bez
watpienia pod wplywem, niezwykle wtedy popularnej i powszechnie czy-
tanej, Historii narodu polskiego autorstwa Adama Naruszewicza, ktory
zyciu ,Mieczystawa I1I nazwanego Starym” po$wigcil wiele uwagi. O wply-
wie dzieta Naruszewicza na ostateczny ksztalt Bitwy nad Mozgawq
$wiadczy wizerunek i sposéb przedstawienia postaci dzielnicowego wlad-
cy. Zaréwno w Historii narodu polskiego, jak i w dramacie Korzeniow-
skiego Mieszko Stary ukazany zostat jako okrutny, bezwzgledny dla pod-
danych, zaslepiony zadza wladzy dzielnicowy tyran. Opisujac rzady Mie-
szka Starego po objeciu przez niego w 1773 roku krakowskiego tronu
Naruszewicz stwierdza, iz

rozpoczat on panowanie od gwaltow, okruciefstwa i niesprawiedliwosci. Po-

chopny sam do zlego, przybrat sobie rade z ludzi drapieinych i bezboznych

[...]. Précz wlozonych na szlachtg i gmin nowych, a dawniej niezwyczajnych

podatkéw, pod pozorem darowizny, umyslit korzystaé z samych sadow [...].

Napetnily sig prowincyje zdzierstwem, potwarzami i pozwami [...]. Wdziera-

fo si¢ wszedy naradzone szpiegostwo®.

Dowodem wplywu tekstu Naruszewicza na ostateczny ksztatt Bitwy
nad Mozgawq sa odreczne poprawki Korzeniowskiego naniesione na reko-
piémiennej kopii utworu, zachowanej do dzisiejszego dnia w zbiorach Bi-
blioteki Narodowej. Zmiany te dotycza imienia jednego z bohateréw —
Wszebora, bylego podskarbiego krakowskiego, faworyta i bezposredniego
doradcy Mieczystawa Starego. W obrgbie wigkszo$ci scen I IT aktu Ko-
rzeniowski dokonal zmiany imienia ksigzecego zausznika. W miejsce
Wszebora pojawit sig Kietlicz, ktéry — wedtug relacji Naruszewicza —
w 1773 roku, po objeciu przez Mieczystawa krakowskiego tronu, stanat
na czele ksiazecej rady jako ,,sedzia prowincyji i gubernator™. Autor Hi-
storii narodu polskiego ukazal Kietlicza jako cztowicka niezwykle chci-
wego, bezwzglednego dla poddanych, stojacego ponad prawem, wpty-
wajacego na decyzje ksiecia przy pomocy rozlicznych pochlebstw, intryg
i oszustw. Zaréwno konstrukcja psychiczna, jak i sposdb dziatania oraz
funkcja dramatyczna postaci Wszebora-Kietlicza w §wiecie przedstawio-
nym Bitwy nad Mozgawq s catkowicie zbiezne z opisem tej postaci za-
wartym w dziele Naruszewicza.

8 A.Naruszewicz Historia narodu polskiego. T.2. Krakdéw 1859, s.325.
® Zob. ibidem, 5.326, 329.
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Niewiele miejsca po§wieca natomiast Naruszewicz glownemu bohate-
rowl Bitwy nad Mozgawaq, jednemu z pieciu synéw Mieszka Starego —
ksigciu Bolestawowi. Na kartach Historii narodu polskiego jest on malo
znaczqca, niemal anonimowa postacia. Naruszewicz stwierdza jedynie, iz
Bolestaw ,,pochodzi z Ruski Eudoxy, nie z Adelajdy Niemkini, jako chce
Dlugosz na karcie 499, urodzony w roku 1160, zabity w potyczce pod Moz-
gawa w roku 1195”"°, W tym przypadku Korzeniowski, nie dbajac o zacho-
wanie chocby pozoréw prawdy historycznej, piszac Bitwe nad Mozgawq
stworzyt niejako ,,0d podstaw” biografig oraz portret psychologiczny mlo-
dego ksigcia, dopelniajac mocg poetyckiej imaginacji, oparta wylacznie na
naukowe;j faktografii, wizje dziejow zawartg w tekécie Naruszewicza.

Taki sposob tworczej interpretacji wybranych watkow narodowej histo-
rii nie byl zar6wno dla twérczosci dramatycznej. polskich, jak i europej-
skich romantykéw czyms$ wyjatkowym. Alina Kowalczykowa podkresla,
iz dbali oni przede wszystkim o »prawdeg faktow najbardziej podstawo-
wych, poza nimi korzystajac z szerokiego marginesu swobody”". Na po-
twierdzenie tej tezy warto odwolaé sie m.in. do niezwykle interesujacej
rozprawy Kazimierza Brodzitiskiego O tragedyji, w ktorej autor przypomi-
nat o konieczno$ci warto$ciowania i selekcji zdarzen, z ktérych zbudowa-
na zostanie akcja dramatu historycznego. Brodzinski zdecydowanie prze-
ciwstawial sie traktowaniu utworu dramatycznego jako formy podrzednej
i stuzebnej w stosunku do historycznej narracji. Pisat:

Jezeli poeta dramatyczny bierze z historyji mys$l do swojego utworu, powinien sig
ile moznoéci na krétki czas ograniczyé. W tym przeciagu czasu umiescié tylko
najwazniejsze wydarzenia, tylko takie, ktore sobie nawzajem dopomagaja, jedne
zostawi¢ w cieniu, drugie najmocniejszym $wiattem owiecié [...]. Dalej poeta nie
tylko ogranicza swoj czas, ale nadto innym idzie porzadkiem nizeli historyk [...].
Poeta w $rodek zdarzenia wstepuje, nawet czesto zaczyna je od kofica, jako od
najwazniejszych wypadkéw poprzedzonych przez dlugie inne dzialania'.

Alessandro Manzoni (1785 - 1873), jeden z prawodawcow wiloskiego

romantyzmu, wybitny poeta i dramaturg, stwierdzit w 1823 roku, iz zadne-
mu twércy

9 Ibidem, t.3,s. V.
TAKowalcz ykowa, Dramat i teatr romantyczny. Warszawa 1997, s.77.
2K.Brodzifiski, O tragedyji. W: Pisma. Wydanie zupetne. Poprawne, dopelnione

z nieogloszonych rekopiséw staraniem J. I, Kraszewskiego. T.5: Proza. Literatura polska
(1822-1823). Poznan 1873, s.404.
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nie wolno falszowa¢ historii, natomiast mozna, a nawet niekiedy trzeba, doda-
wa¢é pewne brakujace okolicznoéci, by nadaé akcji wigeej dramatyzmu.

Dlatego tez,

aby moc powiedzied, ze sig tworzy, trzeba: wykry¢ w serii fakté'\tv'to, co sta-

nowi wladciwa akcje, uchwycié cechy istotne postaci, nada¢ akeji i charakte-

rom harmonijny rozwdj, uzupehié historig, rekompensujac w pewnym sen-
sie, zaginione fragmenty, a nawet dopowiedzie¢ samemu wydarzenia, co do
ktorych historia dostarcza tylko wskazowek, wymysli¢ w razie potr;eby do-
datkowe postacie, by przedstawi¢ obyczajowo$¢ danej epoki..CZyll wyko-
rzysta¢ wszystkie dane i uzupetnié luki, ale tak, by wyobraznia wspélgrata

z rzeczywisto$cia'.

Bitwe nad Mozgawq Korzeniowskiego nalezy bez watpienia potrakto-
waé jako konsekwentng 1 tworczg realizacje tych postulatow.

Istotnym zrodlem wiedzy historycznej przyblizajacym Korzeniowskie-
mu okres zycia i dzialalnosci Mieszka Starego mogla by¢ wielokrotnie
w XIX wieku wydawana, a w 1822 roku przetozona na jezyk polski Kroni-
ka Wielkopolska'. Nie wplynela ona jednak na ostateczng wersje dramatu,
choéby dlatego, iz ukazuje Mieszka Starego jako stroskanego o los podda-
nych, unikajacego wyniszczajacych kraj konfliktow wiladce. Zawiera zu-
pelnie inna, w poréwnaniu z Naruszewiczem zdecydowanie uboZ.sz.q
w charakterystyce postaci i zdarzen wizje dziejow, ktorg Korzeniowski pi-
szac swoj dramat odrzucit.

Akcja I aktu Bitwy nad Mozgawq rozgrywa sig na dworze dzielnicowe-

“go tyrana Mieczystawa Starego w Wieluniu, ,,na granicach Ksigstwa Kra-

kowskiego”, gdzie ksiaze osobiscie nadzoruje przygotowania do wojny
o tron krakowski. Nienawi$¢ szlachty do bezwzglednego dla kraju i podda-
nych Mieczystawa sprawia, iZ nie moze on zgromadzi¢ pod swoimi sztan-
darami odpowiedniej iloéci wojska, pozwalajacej przekroczy¢ granice wro-
giej dzielnicy. Nadzieje na odrodzenie kraju, zniszczonego przez wiel9let-
nie wojny i oparte na przemocy bezwzgledne rzady Mieczyslawa oraz jego
cheiwych zausznikow, wielkopolskie rycerstwo wiaze z objeciem wiladzy

B A.Manzoni, List do Pana C... o jednosci czasu i miejsca w tragedii. Przet. J. Arnold.
W zbiorze: Manifesty romantyzmu 1790 - 1830. Wyboér i oprac. A. Kowalczykowa. Warsza-
wa 1995, 5.278, 280. .

14 Zob. Kronika Wielkopolska. Przet. K. Abgarowicz. Wstep i komentarze B. Kiirbiséwna.
Warszawa 1965.
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przez peinego rycerskich cnét, prawego i niezwykle popularnego wérod
ludu Bolestawa — najstarszego syna znienawidzonego tyrana. Swiadom
tej sytuacji Mieczystaw Stary zaczyna traktowa¢ wiasnego syna jak nie-
bezpiecznego konkurenta w walce o wladze, boi sig spisku, rozsyla po kra-
ju szpiegbw, ktorzy $ledza niemal kazdy krok Boleslawa. Wszystko to po-
woduje, iz w relacjach pomigdzy ojcem i synem narasta poczucie nieufnos-
ci i obcosci. Mtody ksiaze, otoczony przez szpiegdéw i donosicieli, ode-
pchnigty przez ojca, spragniony rodzicielskiej mitoéci, coraz mniej uwagi
poswigca sprawom znekanego przez wiadze tyrana kraju, Nie interesuje go
takze ewentualne objgcie tronu po swoim ojcu. Podczas samotne;j prze-
Jazdzki konnej przekracza nie§wiadomie granice dzielnicy krakowskiej
i trafia przypadkowo do zamku wroga swego ojca — Zelistawa, w ktoérego
corce zakochuje sig niemal od pierwszego wejrzenia. Od tej pory potajem-
ne spotkania z pigkna Hanna oraz marzenia o spokojnym zyciu z ukocha-
na, z dala od tronu oraz bitewnego zgietku wypetniaja bez reszty dni Bole-
stawa, ktory jednak nie zdradza ukochanej swojego prawdziwego imienia
oraz pochodzenia. Na dworze w Wieluniu pojawia si¢ Mestwin, ,,rzadca
Pomeranii”, wieloletni wychowawca i powiernik mtodego ksiecia. Przyby-
wa na czele doskonale uzbrojonej i karnej, kilkutysiecznej armii, ktérej sila
moze przesadzi¢ losy prowadzonej przez Mieczystawa Starego batalii
o krakowski tron. Mestwin, zatroskany o losy kraju, przeciwny despotycz-
nym rzadom Mieczystawa, pragnie przy pomocy swojego wojska wywal-
czy¢ korong dla Bolestawa.

Wszebor, obawiajac sig utraty dotychczasowej pozycji na dworze Mie-
czystawa, wspolnie z innym zausznikiem ksiecia — Borzywojem, uklada
spisek przeciwko Bolestawowi (akt IT). Pragnie, aby wszelkie wiezy tacza-
ce w naturalny sposéb ojca z synem zostaly zerwane:

Skrycie

Jak tylko mozna, podkopajmy doty

Na drodze jego. Odciaé ojcu wszelka

Wiarg w przychylno$é i sumiennoéé syna;

Wmowic, ze gotow wazy¢ sig na wszystko,

Wlewaé w piers starca, raz juz zdradzonego,

Ciagla obawg zdrady, to sq rzeczy

Wazniejsze dla nas; nizli prawda, z ktérej

[ kropla zysku nigdy nam nie przyszta.

JuzeSmy wprawdzie wiele dokazali,
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Ale nie wszystko, jesli w sercu ojca

Tli si¢ choé jedna iskra przywigzania.

[1L, 1, s. 40]'%

W obecnoéci Mieczystawa oskarza miodego ksiecia, przypisujac mu
spisek zmierzajacy do objecia wladzy jeszcze za zycia ojca. Wszebor pod-
syca nienawi$¢ Mieczystawa do syna opowiadajac o niezwyklej popular-
noéci, jaka cieszy sie Bolestaw wéréd ludu. Cheé wyniesienia Boleslawa
na tron przez rycerstwo jest — wedtug Wszebora — przyczyng powolnej
mobilizacji wojsk oraz niecheci szlachty do ponoszenia jakichkolwick ofiar
na rzecz prowadzonej przez Mieczystawa kampanii. Wszebor informuje
takze Mieczystawa o wyprawach Bolestawa do dzielnicy krakowskiej.
W pelni osiaga zamierzony cel. Mieczystaw nienawidzi wlasnego syna.
W obecnosci Mestwina oskarza Bolestawa o zdrade. Mestwin rzuca reka-
wice w obronie godnosci mtodego ksigcia. Mieczystaw rozkazuje gierm-
kowi podnies¢ ja w swoim imieniu. Rozpoczyna w ten sposob symbolicz-
ny pojedynek z whasnym synem. Otacza Bolestawa swoimi szpiegami. Do-
wodcy strazy wydaje rozkaz odseparowania mtodego ksigcia od Mestwina.

Akt III tragedii otwiera scena spotkania Bolestawa i Hanny na dzie-
dzificu zamku Zelistawa. Rozmowie kochankéw przystuchuje sie wystany
przez Wszebora szpieg Daszko, ktory zostaje rozpoznany przez Bolesta-
wa. Mtody ksiaze wyznaje Hannie prawde o swoim pochodzeniu. Przeczu-
wajac zblizajaca sie wojne, zegna sie z ukochana. Oboje wiedza, ze ich
marzenia o wspolnym zyciu sa nierealne. Moze ich polaczy¢ jedynie grob
— nigdy oltarz. Relacja Daszka sprawia, iz Mieczyslaw, za namowa Wsze-
bora, postanawia porwaé Hanne i zamkna¢ ja w klasztorze. Bolestaw otrzy-
muje zakaz opuszczania zamku. Wejscie do jego komnaty jest pilnie strze-
zone przez straz ksiazeca.

W akcie IV Wszebor wraz z Zolnierzami rabuje i pali zamek Zelistawa.
Porywa Hanne i zamyka ja w klasztorze siostr benedyktynek. Na dowod, iz
jego zbrodnicza misja zostata wypeiona, po powrocie do Wielunia, odda-
je Mieczystawowi pek ucigtych wloséw Hanny. Wtem straze przyprowa-
dzaja przed oblicze mtodego ksiecia dawnego stuge i opiekuna Hanny —

' Fragmenty teksta Bitwy nad Mozgawq cytuje wg znajdujacego sig w zbiorach Biblioteki
Narodowej odpisu utworu, zawierajacego odreczne poprawki autora (sygn. 6066) — zob.

przypis 2.
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MsScistawa, ktory relacjonuje przerazonemu Boleslawowi przebieg zaj$¢ na
zamku Zelistawa. W sali rycerskiej wielufiskiego zamku Mieczystaw zwo-
luje wielka naradg wojenna, w trakcie ktorej, za namowa Wszebora,
oswiadcza rycerstwu, iz Bolestaw jest oficjalnym nastepca tronu. Zadowo-
leni z tej deklaracji wodzowie z Mestwinem na czele przysiegaja wierno§é
Mieczystawowi. Na sali pojawia si¢ niezwykle blady, poruszony nieszczes-
ciem, Bolestaw. Opowiada wszystkim zebranym bajke o krélu i jego synu,
obnazajac w ten sposob zbrodniczg naturg wlasnego ojca. Mieczystaw nie
zamierza juz ukrywac nienawisci do syna i rzuca w niego pekiem whoséw
Hanny. Boleslaw nie namawia jednak zebranych wokét rycerzy do buntu.
Prosi Mestwina, aby ten stanat wraz ze swoimi wojskami u boku ojca i pod
jego sztandarami podjat walke o tron krakowski.

Akt V rozpoczyna scena, w ktorej Mécistaw zabija znienawidzonego
Wszebora, mszczac si¢ w ten sposob za bestialskie porwanie Hanny. Pro-
wadzone przez Mestwina i Mieczystawa Starego wojska staja naprzeciwko
sit wroga niedaleko rzeki Mozgawy. Rozpoczyna sie bitwa. Boleslaw

opuszcza oboz 1 z niewielka garstka wiernych sobie zolnierzy udaje sie do ‘

klasztoru. Przybywa jednak za pézno. Hanna, wskutek zaglodzenia sie,
umiera tuz przed przyjeciem zakonnych §lubéw. Pragnie w ten sposéb do-
chowa¢ wiernosci ukochanemu Bolestawowi. W trakcie bitwy obie strony
ponosza olbrzymie straty. Ptona okoliczne wsie. Przerazeni wie$niacy szu-
kaja schronienia w lasach. Mestwin zostaje cigzko ranny. Wojska broniace
krakowskiej dzielnicy zdobywaja przewage. Zdziesiatkowane oddziaty
Mestwina i Mieczystawa ustepuja pola. Umieraja Daszko i Borzywoj. Na
pole walki wkracza powracajacy z klasztoru Boleslaw. Wraz z niewielkim
oddziatem zotnierzy sieje spustoszenie w szeregach krakowian. Wkrotce
Jednak ulega przewazajacej sile wroga. Zostaje $miertelnie ranny. Mieczy-
staw, porazony widokiem heroicznej, lecz beznadziejnej walki, jaka sto-
czyt Bolestaw, wbiega sam, bez konia i broni na pole bitwy, aby wérod
wojennego zgietku odnalez¢ syna. Umierajacego Bolestawa rycerze przy-
nosza na choragwiach do opuszczonej przez wiesniakow chaty. Kondukto-
wi towarzyszy Mieczyslaw ,,z odkryta i spuszczona glowa”. Smier¢ mlo-
dego ksigcia odbiera zebranemu wokét rycerstwu nadzieje na lepsza przy-
szto$¢ zngkanego rzadami tyrana kraju. Wojsko sktada bron przy zwlokach
Bolestawa, wypowiadajac w ten sposob posluszenstwo Mieczystawowi.
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Pomimo dos¢ swobodnego potraktowania wielu watkéw narodowych
dziejow Bitwa nad Mozgawq spetnia wszelkie wymogi, jakie stawial trage-
dii historycznej Korzeniowski w Kursie poezyji. Warto podkresli¢, iz temu
wlasnie rodzajowi tragedii po$wigcit w swojej rozprawie najwiecej uwagi,
powolujac sig wielokrotnie na dramaty Schillera i Szekspira jako najdo-
skonalsze przyklady realizacji zasad omawianego gatunku.

Korzeniowski traktowal tragedig jako ,,najszlachetniejszy pomyst po-
ezyji”, ktéry jest ,,obrazem charakteréw, namietnosei i czynéw ludzkich,
waznych i wplywajacych stanowczo na los i zycie”'®. Dokonujac podziatu
tragedii, ,,przez wzglad na przedmiot”, wyr6znit trzy jej zasadnicze odmia-
ny: heroiczng, romantyczng i historyczna. ,,Pierwsza jest, gdy rzecz wzieta
z czasOw heroicznych starozytno$ci; druga, gdy z czaséw rycerstwa
chrzedcijanskiego™”. Tragedia historyczna byta — zdaniem Korzeniow-
skiego — najpetniejsza, najbardziej tworcza, a przez to wymagajaca od
dramaturga szczegolnego kunsztu, realizacjg wszystkich podstawowych
zasad gatunku, poniewaz

wystawia ludzi zostawionych wlasnym swoim sitom. Jest ona poetycznem na-

$ladowanicm rzeczywistosci; a najwazniejszym jej przymiotem jest pozor praw-

dy historycznej. Mozna ja podzieli¢ na wlaciwie historyczna i prywatna, nie
przez wzglad na osoby, ktére w niej dziataja, ale przez wzglad na jej przedmiot

i skutek. Jezeli z obrazem dzialan, charakteréw i namigtnosci pohczony Jest jaki

czyn publiczny, ktérego skutek rozciaga si¢ na nardd lub czesé jego, jak np. .

w Ryszardzie 1] 1 innych sziukach Szekspira, w Wallenstejnie, w Wilhelmie Tellu
Szyllera; w Atalii Rasyna i w innych, wtenczas tragedyja jest wlasciwie historycz-
na. Jezeli za§ wystawia sprawe prywatna, wplywajaca jedynie na los os6b dziata-
Jjacych, jak w Brytaniku Rasyna, w Otellu Szekspira i w innych, jest prywatna,

Korzeniowski podkreslat jednak, iz

“Korzeniowski, Kurs poezyji, op. cit., 5.94.

Y Ibidem. Korzeniowski, charakteryzujac typ heroiczny i romantyczny, stwierdza: ,,Pomig-
dzy temi dwoma rodzajami wazna zachodzi réznica, opierajaca si¢ na duchu czaséw, na
obyczajach i dazeniu umystowem 1 estetycznem. W obu panuje idealnoéé; lecz w pierw-
szym idealno§¢ znajduje sig raczej w pomystach poety, i w formach, pod ktéremi osoby
swoje wystawia; w drugim jest bardziej w ludziach, ktérzy dziataja i w dazeniu ich my$li do
przebywania w §wiecie rojef.

Oba te rodzaje wystawujace przedmioty brane juz z czasow bajecznych, juz z czaséw,
w ktérych przesady i zabobon braly gore nad rozamem, w ktérych tak szczerze wierzono
we wplyw istot nadnaturalnych, moga miesci¢ w sobie cudowno$é. Tragedjami heroiczne-
mi sa np. dzieta poetow greckich; romantycznemi niektére z dziet Szekspira, wiele sztuk
teatru hiszpanskiego, Dziewica Orleanska Szyllera i inne.”
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warto$¢ estetyczna w obu tych rodzajach zalezy od geniuszu poety i w obu

moze byé réwna'®.

Nieprzypadkowo w kontekscie rozwazan po$wigconych tragedii histo-
rycznej Korzeniowski tak czesto odwolywal si¢ w swoim Kursie poezji do
przykladow zaczerpnigtych z szekspirowskiej dramaturgii, ktora — jego
zdaniem — ,,powinna by¢ przedmiotem nauki kazdego dramatycznego pi-
sarza”'. W tragediach historyéznych Szekspira, takich jak np. Juliusz Ce-
zar, Korolian, najbardziej imponowat Korzeniowskiemu ,,obszerny plan
1 $miata kompozycja akcji”, ktéra sprawiala, iz

interes [...] w tych dzielach nie jest przywiazany do losu jednej osoby, ale

ogdlniejszy; intryga za$ tylko taka, jaka historyczne nastepowanie po sobie

wazniejszych wydarzef, obrgbem dzieta zamknigtych, naturainie zawiazuje®.

Korzeniowski, bedac pod wyraznym wplywem pism estetycznych Augu-
sta Wilhelma Schlegla®, zwracal uwagg czytelnika na niezwykly kunszt i swo-
bodg, z jakq autor Hamleta tworzyt indywidualne charaktery swoich postaci:

¥ Ibidem, s.94-95.

® fhidem, s. 111.

2 Ibidem.

! Na silne zwiazki Kursu poezyji z pogladami estetycznymi Augusta Wilhelma Schiegla
zwracal uwage m.in. Walenty Chte¢dowski, wspdlezesny Korzeniowskiemu wybitny
znawca literatury i kultury niemieckiej. W opublikowanej na famach Iwowskiego almana-
chu ,,Haliczanin” rozprawie Arystoteles, sedzia romantycznosci podkre$lat, iz Korzeniow-
ski w Kursie poezyji ,trzyma sig w ukladzie znanej powszechnie teorii sztuk pigknych
Eschenburga, gdzieniegdzie stosuje zdania nowszych estetykoéw, a w oddziale historycziio-
rozbiorowym o poezji dramatycznej wszystko z Szlegla wyjmuje”. (,Haliczanin” 1830,
t.1). Nalezy doda¢, iz niewielkie fragmenty dziela Augusta Wilhelma Schlegla Vorlesun-
gen tiber dramatische Kunst und Literatur ukazaly si¢ w polskim przekladzie na tamach
»Tygodnika Polskiego” w 1819 roku (t.1, 5.274-286), a wicc w chwili przyjazdu Korze-
niowskiego do Warszawy, pod tytulem Pordwnanie poezji klasycznej z romantyczngq.
W 1830 roku Erazm Komarnicki rozpisal w warszawskich dziennikach subskrypcjg na
przektad pelnego tekstu Kursu literatury dramatycznej. Wybuch powstania listopadowego
uniemozliwit jednak realizacjg tego projektu. Zaledwie fragmenty Wstepu do dzieta Schle-
gla zostaly wydrukowane w czterech numerach ,,Gazety Polskiej”, z maja i czerwca 1830
roku (numery 135, 139, 152, 153). W 1834 roku, na tamach wilefskich ,,Wizerunkéw i Roz-
trzasan Naukowych”, opublikowany zostal przekfad pierwszego wyktadu. O wplywie po-
gladow Schiegla na polska recepcje tworczosci Szekspira w I potowie XIX wieku zob.
M.S zy j ko ws ki, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski. Krakéw 1923,
s.102-128; W. Weintraub, ,Balladyna”, czyli zabawa w Szekspira. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1970, z.4, 5.53-60; Kowalczykowa, op. cit., 5.54-59; J.K 6 rner, Die Bot-
schaft der deutschen Romantik an Europa. Augsburg 1929, s.103.
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Szekspir w sztukach historycznych, réwnie jak we wszystkich innych, jest nie-
poréwnanym w kresleniu charakteréw. Wszystkie osoby jego znane z historii
sa wiernie oddane; przy calej wszakze prawdzie historycznej i naturalnosci,
umiat je do rzedu istot poetycznych podnies€. [...] Szekspir stawia nam naturg
przed oczy. Nie kresli on ludzi, jakimi sig ukazuja w dobranej kompanii pole-
rowanego $wiala; ale takich, jakimi byli w owych wiekach, w ktorych kazdy
mogt i $miat okazaé sig samym sobg [...]. Ogolniejszemi 1 glebszemi rysami
charakterdw, oryginalno$cia pomystow i ich wyrazenia, podnosi on stworze-
nia swoje nad trywialne kopie, i czyni jé prawdziwie poetycznymi istotami;
ale nie zaciera nigdy cech wieku, stanu, wychowania, temperamentu i.t.d.”

Nalezy podkresli¢, iz bezposrednim efektem fascynacji tworczo$cig
Szekspira byly, dokonane pod koniec lat trzydziestych, przeklady Krola
Jana oraz pierwszego aktu tragedii Krél Ryszard I, w ktérych — wedhug
Wiadystawa Tarnawskiego — poprzez ,,wielkie przejecie si¢ Szekspirow-
skim sposobem tworzenia obrazow” Korzeniowski ,,zblizyt sig do kolorytu

2 Ibidem, s. 110, 111.

BW.Shakespeare, Krél Jan. Fragmenty oglosil ,,Tygodnik Petersburski™: 1841, nr
12-14; pierwodruk catoéci tekstu w: Arcydziela dramatyczne. Przeklady Jozefa Korzeniow-
skiego i Alfonsa Walickiego. T.2. Wilno 1845. Przedruk przekladu m.in. w: W.Shake-
speare, Dziela. Pod red. H. Biegeleisena. T.3. Lwow 1895; K orzeniowski, Dziela.
Wydanie zupelne, t.12. ‘
W.Shakespeare, Krol Ryszard 11, akt 1. Pierwodruk na famach ,,Biblioteki Warszaw-
skiej” 1860, t. 1. Przedruk w: Korzeniowski, op. cit.

Publikacje przektadu I aktu tragedii Kré! Ryszard IT poprzedza krotki wstep, w ktérym
Korzeniowski opisuje swoje nie urzeczywistnione plany przelozZenia, wspélnie z ksigdzem
Ignacym Holowinskim, wszystkich tragedii Szekspira: ,,Jeszcze w roku 1837 wlozylismy
z §.p. ks. Holowinskim w Kijowie, Ze sig praca ta zajmiemy, i co roku wydamy po jednym
tomie obejmujacym po cztery dramata, dwa $cisle historyczne, a dwa z tych, gdzie Szekspir
legende jaka, wydobyta z kronik, lub nowellg wloska, genialng fantazyja swoja podniost
i nie$miertelnemi typami charakteréw najrozmaitszych ozywit. Ja wzialem na siebie pierw-
sze, §.p. ks. Hotowinski drugie.” Do planowanej wspolpracy jednak nigdy nie doszto. Ko-
rzeniowski wycofal sig w trakcie przygotowan do wydania pierwszego tomu przektadow.
Bezposrednim powodem zerwania wspodlpracy bylo najprawdopodobniej niezadowolenie
Korzeniowskiego z poziomu dokonanych przez ks. Holowiniskiego przektadéw (np.
w Hamlecie i w Romeu i Julii Hotowinski postuzyt si¢ niezwykle monotonna, ,,wzbogaco-
na” rymami czestochowskimi, miara wersows — dziesigciozgtoskowym, daktyliczno-tro-
cheicznym lub trocheiczno-amfibrachicznym wierszem ze §redniéwka po piatej sylabie).
Korzeniowski, bedacy zwolennikiem tlumaczenia dramatéw Szekspira wierszem
biatym, pisak: ,,Znakomitych zdolnoéci i nauki pdzniejszy dygnitarz Koéciota, wszedlszy na
droge falszywej wiernoéci, szukajac bez potrzeby jakiej§ formy wierszowej, nie takiej jaka
ma Szekspir, a odpowiedniejszej do wydania jego energii i zwigzloci, niz nasz wiersz trzy-
nastozgtoskowy, ktory sig tu nie zda weale, jak mamy tego dowdd na przektadzie Makbeta
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oryginatu™. Poprzedzily je jednak, powstajace niemal seryjnie w latach
1820 - 1824, bedace dla mlodego dramaturga swoista ,,szkota wyobrazni”,
niezwykle udane tumaczenia sztuk Schillera: Wilhelma Tella®, Intrygi
i milosci®, Don Karlosa® oraz Marii Stuart®. Marian Szyjkowski, oma-

pana Andrzeja Kozmiana, dat nam Szekspira nie takiego, jakim on jest istotnie. Poete, kté-
1y przy dziwnej sile swej celuje prostota dykeji, elegancia formy i jasnoscia, znajdujacy sie
wszedzie, oprocz tych miejsc, gdzie umyélnie rzuca gar§ciami przesadne metafory, zrobit
on jakimei$ kretym, chropowatym i ciemnym” (zob. op. cit.).

Ksigdz Hotowisiski, pod pscudonimem Ignacy Kefalifiski, samodzielnie opublikowat
w 1840 roku, u Gliicksberga w Wilnie, pierwszy tom swoich przektadow: Hamleta, Romea
i Julii oraz. Snu nocy letniej (pt. Sen na wigilie S. Jana). Drugi tom ukazal sie doktadnie rok
pozniej (Wilno 1841) i zawieral ttumaczenia Makbeta, Kréla Leara i Burzy. Dalsza prace
nad przektadami tragedii Szekspira uniemozliwity Holowifiskienu najprawdopodobniej
obowiazki zwiazane z nominacjg na rektora (czerwicc 1842) przenoszonej z Wilna do Pe-
tersburga Akademii Duchownej. Wplyw na zaniechanie kolejnych prac translatorskich mo-
gly mie¢ takze niezbyt przychylne recenzje opublikowanych wezesniej przektadéw. N a-
lezy jednak podkre$lié, iz dokonane przez Hotowinskiego
ttumaczenia byly pierwszymi w dziecjach polskiej recep-
cji twérczobci Szekspira przektadami opartymi na orygi-
nalnych i pelnych tekstach tragedii, nie za$ na ich fran-
cuskich lub niemieckich przerdbkach Zob.J.Komorowsk i, Sha-
kespeare ksigdza Kefaliriskiego. ,,Pamigtnik Teatralny” 1991, z.1; tegoz, Shakespeare
w Wilnie (1786 -1864). ,Pamigtnik Teatralny” 1986, z.2-3, 5.193-194; J.Zahorski,
Szekspir w Polsce. W: W.Szek s pir, Dziela. Pod red. H. Biegeleisena. Wydanie 11. T.9.
Lwow 1897, 5.374-379. Szczegolows analize filologiczna wybranych fragmentéw drama-
tow Szekspira w tlumaczeniu Ignacego Hotowiniskiego przeprowadzit Wiadystaw Ta r-
nawski ~— zob. O polskich przeldadach dramatéw Szekspira. Krakéw 1914, s. 42-56.
#*Tarnawski, op. cit, s.71.

% Przeklad zostat ukoficzony w 1820 roku. Zob. K.K anteck i, Dwaj krzemieficzariie.
Lwow 1879, s.195,

* Wedlug M. Szyjkowskiego przetlumaczony przez Korzeniowskicgo egzemplarz Intrygi { mi-
{oSci zostal wykorzystany po raz pierwszy na warszawskiej scenie 10 stycznia 1823 roku,
w zwiazku z benefisem Kudlicza, ktory zagral role Millera. Szyjkowski cytuje réwniez frag-
ment opublikowanej na famach ,,Gazety Warszawskiej” (1823, nr 21) recenzji spektaklu, w kté-
rej anonimowy autor (podpisany litera T) stwierdzil, iz ,,publicznosé nasza przystuchiwata sie
sztuce z najwicksza uwaga”. Intryge i mifos¢ Schillera w thumaczeniu Korzeniowskiego wy-
stawiano na warszawskiej scenie w latach 1823 - 1830 jeszcze picciokrotnie. Zob. t e goz,
Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze. Krakéw 1915, 5.246-247, 258.

* Zob. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze, s.259.

% Pomimo iz pelny tekst dokonanego przez Korzeniowskiego przektadu Marii Stuart uka-
zat si¢ drukiem dopiero w 1858 roku (fragm. oglosila ,,Gazeta Warszawska”: 1856, nr 298),
Szyjkowski na podstawie umieszczonego na koficu rekopisu listu Korzeniowskiego stwier-
dza, iz przektad mogh powstaé w okresie pisania Muicha, tzn. okolo 1824 roku.
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wiajac oryginalna tworczo$é oraz prace translatorskie autora Bitwy nad
Mozgawq, wielokrotnie podkreslat, iz

w kulcie dla Szekspira, kombinujacym si¢ z nie mniejszym entuzjazmem dla

teatru Schillera, wytrwat Korzeniowski niezmiennie do konica zycia®.

Po ukonczeniu z wyréznieniem w 1819 roku krzemienieckiego gimna-
zjum Jozef Korzeniowski, dzigki protekcji Adama Czartoryskiego, otrzy-
mat niezwykle atrakcyjna propozycje objecia w Warszawie posady nauczy-
ciela w domu gen. Wincentego Krasinskiego. Niespeina pigcioletni, przypa-
dajacy na lata 1819 - 1823, pobyt w stolicy okazal si¢ wydarzeniem, ktore
ostatecznie uksztaltowato i ugruntowato literacki $wiatopoglad Korzeniow-
skiego, wywierajac wyrazny wplyw na jego cala artystyczng biografig. Au-
tor Bitwy nad Mozgawq bardzo szybko znalazt swoje miejsce w §rodowisku
titerackim 6wczesnej Warszawy. Zaprzyjaznil si¢ m.in. z Teodorem Moraw-
skim i Ludwikiem Osinskim. W 1821 roku zostal cztonkiem redakeji ,,Gaze-
ty Literackiej”, na tamach ktérej publikowal swoje recenzje najnowszych
przektadow utwordow Byrona® i W. Scotta®. Omawiajac artykut wydruko-
wany w fondyfskim czasopi$mie ,,The Quarterly Review” przedstawiat pol-
skim czytelnikom najwazniejsze osiagniecia dramaturgii hiszpanskiej™.

Niemal natychmiast po przyjezdzie Korzeniowski wszedt w skiad re-
dakeji ,,Pamietnika Naukowego”, pisma bedacego kontynuacja powstatych
w 1818 roku ,,Cwiczen Naukowych”, prowadzonego przez absolwentow
Liceum Krzemienieckiego — poete Tymona Zaborowskiego oraz bibliofi-
la i poete Karola Sienkiewicza. Pismo

mialo ambicje nowatorskie — wyrazaly sie one przede wszystkim w zaintere-

sowaniu kultura ludowa (tu drukowano m.in. stynny szkic ojca polskiej folk-

lorystyki, Zoriana Dolegi Chodakowskiego, O Slowiarszczyinie przed clzr;e—

Scijanstwem), wspoOlczesng literaturg obeg (w ,,Pamigtniku” m.in. Niemcewicz

publikowal swéj przeklad ballady Wordswortha Jest ich siedmioro), w ujmo-
waniu sig za ranga uczué i namigtnosci®,

¥ Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s.128.

30 Gazeta Literacka” 1821, nr 39. Byla to recenzja dokonanego przez W.Ostrowskiego
przektadu poematu Byrona pt. Narzeczona z Abydos.

3! ,Gazeta Literacka” 1822, nr 27, 30. Recenzja przektadu poematu W. Scotta Pani jeziora
dokonanego przez K. Sienkiewicza.

32 Gazeta Literacka” 1821, nr 36-39.

¥ Zob. A.Kowalczykowa, Warszawa romantyczna. Warszawa 1987, s.37-38.
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Nieprzypadkowo w pierwszym tomie ,,Pamigtnika Naukowego”
z 1819 roku, bedac pod wyraznym -wplywem pism estetycznych Schille-
ra, Korzeniowski opublikowat rozprawe O patetycznosci. W swoim szki-
cu pisal m.in.

o wzruszeniowych elementach dzieta literackiego, o tym, co wzniosle, przepo-

jone entuzjazmem, rozrzewniajace, pobudzajace wyobraznig, apelujace do

Uczuc.

Co ciekawe, w swoich wywodach Korzeniowski powotat sig na, nie-
zwykle wtedy popularna w mlodoliterackim $rodowisku Warszawy, ksiaz-
ke Pani de Staél O literaturze™.

Najistotniejszym jednak wydarzeniem zwiazanym z piecioletnim poby-
tem Jozefa Korzeniowskiego w Warszawie jest spotkanie i przyjazn z Ka-
zimierzem Brodzinskim — wybitnym znawca romantycznej literatury i fi-
lozofii niemieckiej, ttumaczem i zarliwym popularyzatorem tworczoéci
Schillera, wielbicielem Szekspira, ktorego w jednej ze swoich rozpraw na-
zwal ,,0jcem dramatycznej romantycznosci”, ,,samotnym geniuszem, ktory
wskro$ cala nature przemierzyt™. Spotkanie to zaowocowato nie tylko
dokonanymi przez Korzeniowskiego przekladami dramatow Schillera.
Brodzinski wprowadzit mtodego poete w $wiat niemieckiej filozofii ro-
mantycznej. Zachecit do studiowania pism estetycznych Schillera i Schleg-
la, a przede wszystkim przyblizyt Korzeniowskiemu niezwykly $wiat
Szekspirowskiej dramaturgii®®. Poglady Brodzifiskiego zawazylty takze na
ostatecznym ksztalcie Kursu poezyji, pisanego w latach 1823 - 1825, a wige
tuz po wyjezdzie Korzeniowskiego z Warszawy. Wpltyw Brodzinskiego,

3 Zob. Z.Sin k o, Polska recepcja twérczosci Pani de Staél w pierwszych dekadach XIX
wieku. ,,Pamietnik Literacki” 1984, z.2, 5. 87. O polskiej recepcji pism Pani de Staél — zob.
takze Szyjkowski, Schiller w Polsce..., 5.22-43.

* Zob. K.Brodzifski, O klasycznosci i romantycznosci, tudziez uwagi nad duchem
poezyji polskiej. W: Dziela. Wydanie zupelne i pomnozone pismami dotqd drukiem nie oglo-
szonymi. T.5. Wilno 1842, s.43. :

6 Zob. S.K awy n, Zycie i dzialalnosé pisarska Jozefa Korzeniowskiego, op.cit., s.15-16.
O wplywie K. Brodzinskiego na warszawskie $rodowisko literackie i teatralne zob.
Z.Przychodniak, Kazimierz Brodzifiski w kregu spraw teatralnych. W: U progu ro-
mantyzmu. Przemiany warszawskiej kryiyki teatralnej w latach 1815 - 1825. Wroctaw
1991, 5.97-111; R.S k r ¢ t, Kazimierz Brodziiiski jako historyk literatury. Warszawa 1962,
passim; AW itk owska, Kazimierz Brodziniski. Warszawa 1968, passim; tej z e, Wstep
do: K.Brodzinski, Wybér pism. Wroctaw 1966, s. XI-LXXVII.

Jozef Korzeniowski, Bitwa nad Mozgawq.

Spis 0s6b dramatu wraz z fragmentem I aktu.
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potwierdzony przez samego Korzeniowskiego juz w otwierajacym pod-
recznik Wstepie', widoczny jest m.in. we fragmentach Kursu... podwigco-
nych tragedii historycznej oraz jej zwiazkom z tworczoscia Szekspira.
Wplyw pogladow estetycznych autora Wieslawa na dzieto Korzeniow-
skiego widoczny jest rowniez w sposobie ukazania mitologii greckiej, le-
gend $redniowiecznych, a przede wszystkim narodowej historii jako zrodel,
z ktorych powinni korzystaé tworcy nowozytnego dramatu historycznego.
W kontek$cie rozwazan poswieconych Bitwie nad Mozgawq nalezy zauwa-
zy¢, iz Brodzinski postrzegat Szekspira jako tworcg formy tragedii historycz-
nej, ktéra powinna sta¢ si¢ wzorem dla calej polskiej dramaturgii. W swojej
rozprawie zatytulowanej Kilka uwag o tragedyjach francuskich, bedacej pa-
rafraza XII Wykladu o sztuce dramatycznej A.W.Schlegla, podkreslat, iz
dzieje polskie najkorzystniejsze pole otworzy¢ mogg do tragedyji historycz-
nych, ktore sg nowym rodzajem poezyji dramatycznej, a ktore Szekspir wpro-
wadzil. Te juz nie maja za cel wystawia¢ jedng szczegdlng namigtno$c, walke
czlowieka z nieprzeparta koniecznoseia, zatem nie jedng intrygg milosna, ale
wystawuja w ogoblnosci celniejsze fakta historyczne, zebrane w jedne drama-
tyczna catodé, ktdrych gtowna zaleta jest obraz narodu w wieku i reprezentan-
tach swoich, to jest w osobach historycznych wystawiony®.
Brodzifiski, nie bez przyczyny okreslany mianem ,,polskiego Schleg-
12, dowodzac ponadczasowej wielkosci Szekspirowskiego geniuszu, pi-
sal, iz autor Hamleta

3 Zob. Korzeniowski, Kurs poezyji, op. cit., s.2, 3.

BR.Brodzinski, Kilka uwag o tragedyjach francuskich. W: Pisma. Wydanie zupeine.
Poprawne i dopeinione z nieogloszonych rekopiséw staraniem J.I. Kraszewskiego. T.5:
Proza. Literatura polska (1822 - 1823). Poznafi 1873, 5.420. Brodzinski, komentujac drama-
ty historyczne Szekspira, pisat tam m.in.: ,,Ze wszystkich wiasnoéci Szekspira, ktora najmniej
dostrzegano, najwyrazniejsza jest jego durnna bezstronno$é. Dostrzegacz nieubtagany sadzi
fudzi z ta zimna krwia, ktéra do rozpaczy przywodzi, z glebokoscia, ktora przeraza. Odstania
najlzejsze stabodci w najwyzszej cnocie, najmniejszy odcien cnoty w duszach najwigcej
zbrodniczych i nie zadaje sobie pracy, aby jakowe wnioski z postrzezei swoich wyprowadzitl.
Rzeklbys, ze jaki§ wyZszy rozum wystawia rysy dramy historycznej, niedostgpny namigtnos-
ciom, ktore maluje i rozbiera. Nazwalby$ go nielitosciwym dla rodu ludzkiego i okropnym
w swych dostrzezeniach. Ten charakter okazuja w najwyZzszym stopniu dramy historyczne
Szekspira. — Czuto§é w szezegdlach, gorejaca sita imaginacyji i poruszajaca wymowa, te
$wietne dary, ktore zdaja si¢ wyprowadzaé poete za wszelkie granice, podlegle sa temu
nadzwyklemu, zimnemu i zartobliwemu rozumowi, ktory nic nie zapomni i nic nie przebacza:
dlatego te dramy sprawuja tak bolesne wrazenie jak dzieje, z ktorych sa czerpane.”

¥ Zob. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s:125.
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szuka fatum w samym sercu czlowieka i gdy nam je pokazuje tak dziwacznem,

miotanem, niepewnein, utzy nas rozwazac bez podziwu, dziwaczno$é prze-

znaczenia®,

Opublikowane w 1826 roku w Poczajowie Proby dramaiyczne, bedace
dramaturgiczaym debiutem Korzeniowskiego, nosity wyrazae pietno fa-
scynacji tworczoscia Szekspira, odczytywana jednak i przyswajang za po-
srednictwem dokonan autora Fiesca. Przyjety niezwykle zyczliwie, zardw-
no przez krytyke, jak i czytelnikow, tom Préb zawierat zaledwie dwa utwo-
ry — Klare i Aniele. Zwlaszcza drugi z wymienionych utwordéw zostat
wysoko oceniony przez éwczesnych krytykow, ktérzy dostrzegli wyrazne
zwiazki Anieli z Intrygq i milosciq Schillera oraz Szekspirowskim Hamle-
tem. Stefan Witwicki, na tamach ,,Gazety Polskiej”, zwrocit przede wszyst-
kim uwage na niezwykle twoérczy, daleki od bezkrytycznego nasladownic-
twa, podparty autentycznym talentem dramaturgicznym, stosunek autora
Anieli do motywOw zaczerpnietych z utworu Schillera. Pisat:

Pan Korzeniowski, pracujac nad podobnyin, jak Schiller przedmiotem, praco-

wal swoim wiasnym talentem i jest niezmiernie daleki od tych pisarzow, kt6-

rzy pozyczajac mysli i uczucia innych, udaja one za wlasne i tym sposobem
puszczaja sig na niegodny talent autora®.

Swoje pozytywne wrazenia z lektury Anieli wyrazit takze Adam Mic-
kiewicz w liScie do Antoniego Edwarda Odyfica (Petersburg, 28 kwietnia
1828 1.), w ktorym milodzieficzy utwoér Korzeniowskiego okreslit jako ,,pré-
be wcale dobra i wiele obiecujaca™®. Préby dramatyczne czytal rowniez
Juliusz Stowacki. Ocenial je chyba wysoko, skoro w lutym 1835 roku,
a wiec ponad 8§ lat po dramaturgicznym debiucie Korzeniowskiego, pisat
z Genewy w liscie do swojej matki:

Co sig dzieje z autorem Préb dramatycznych? Aniela jego czesto mi przycho-

dzi na pamig¢ jak sen jaki§ smutny i mily. Chcialbym bardzo wiedzie¢, czy
zawsze pracuje, czy moze pracowaé i nad czym pracuje. Jest to jeden z tych

“Brodzifnski, op. cit,s.420-421.

4 Zob. ,,Gazeta Polska” 1829, nr 70-72. O Anieli i jej zwiazkach z tworczodcia Schillera
i Szekspira zob. takze A.Przezdziecki, O dzisiejszym stanie sztuki dramatycznej
w Polsce, ze wzgledu na najnowsze w lym rodzaju utwory. ,,Biblioteka Warszawska™ 1844,
t.2,s.112, 116-117; P.Chmielo w s k i, Jozef Korzeniowski. Jego iycie i dzialalno$é li-
teracka. Zarys biograficzny. Petersburg 1898, 5.31-37; H.G a |l e, Jozef Korzeniowski.
Jego Zycie i pisma. Warszawa 1903, s.33.

2 A.Mickiewicz, Listdo A. E. Odyrica, Petersburg 28 kwietnia (10 maja) 1828 r., op. cit.
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ludzi, ktorym dotad nie oddano stuszno§ci. Potrzeba by mniej by¢ skapymi

w pochwatach i w zachecaniu®.

Zardéwno sama akcja Anieli, jak i konstrukcja gtéwnych postaci drama-
tu zdradza bezposdrednie zwiazki z utworem Schillera. Dokonujac porow-
nania obydwu utworéw Marian Szyjkowski stwierdzil, iz dramat Korze-
niowskiego ,,pokrewny jest poczytnym powieSciom sentymentalnym,
a wzorowany na tragedii mieszczanskiej Schillera z dodatkiem pewnych
efektéw Szekspirowskich”. Pisal:

Od razu jest rzecza widoczna, ze Aniela odpowiada Ludwice, za§ Gustaw Fer-

dynandowi, ojciec Gustawa, cho¢ nie wystgpuje na scenie i nic nosi na sobie

pietna zbrodni, zastepuje w tragedii polskiej Prezydenta, podczas gdy lekarz

Herman, ojciec Anieli, jest nieomal kopia muzykanta Millera. Role¢ Wurma,

oczyszczong z pierwiastkow podloscei, rozdzielili w utworze Korzeniowskiego

pomiedzy siebie Wilhelm, kochajacy Aniele bez wzajemnosci, oraz Ludwik

Stezye, przyjaciel Gustawa, ktory podejmuje si¢ przeprowadzenia rozwodu

pomiedzy Gustawem a corka Hermana na rzecz kasztelanowej belzkiej, Hele-

ny, modelowanej na postaci lady Milford*.

Konstrukcja postaci mtodego hrabiego Gustawa Stezyca, rozdartego
pomiedy mitoécia do Heleny a obietnica malzefistwa dang Anieli, nie po-
trafiacego podjaé jakiejkolwiek decyzji zwiazanej z wlasnym zyciem, bez-
skutecznie szukajacego sensu istnienia i samopotwierdzenia wlasnej war-
tosci, samotnego i skloconego ze §wiatem, nawiazuje bezposrednio do
Szekspirowskiego arcydzieta, sprawiajac, iz Gustaw staje si¢ ,,pierwszym
polskim Hamletem w miniaturze””. Nalezy podkresli¢, iz hamletyzm po-
staci Gustawa w Anieli oparl Korzeniowski na utrwalonych w potocznej
$wiadomodci cechach postaci duniskiego ksigcia, takich jak: znajdujaca od-
zwierciedlenie w dtugich monologach sktonno$¢ do refleksji, decydujacy
o rozwoju akcji klasyczny problem ,ktopotéw z dzialaniem”, poglebiona
blyskotliwa inteligencja nadwrazliwosé gtownego bohatera. Watki te nie
zostaly jednak przez Korzeniowskiego przedstawione w taki sposob, aby
znajdowaly swoje petne odzwierciedlenie w psychologii postaci i ich funk-
¢cji dramatycznej. O ,,miniaturowym hamletyzmie” Gustawa zadecydowat

B 1.Stowacki, List do matki, Genewa, 5 lutego 1835 r. W: Dzieta wybrane. T.6: Listy
do matki. Oprac. Z.Krzyzanowska. Wroctaw 1990, s.190.

“Szyjkowski, Schiller w Polsce..., s.205-206.

* Te g o 7, Dzieje nowoziytnej tragedii polskiej. Tvp szekspirowski, s. 167.




100 Bitwa nad Mozgawa

wiec przede wszystkim niezwykle powierzchowny i nie poglebiony filozo-
ficznie sposdb wykorzystania przez Korzeniowskiego zaczerpnigtych
z Hamleta elementoéw. Innym, wartym odnotowania, wystgpujacym
w omawianym dramacie nawiazaniem do Hamleta jest takze, poprzedzaja-
ca samobojstwo Gustawa, rozgrywajaca si¢ na cmentarzu, scena rozmowy
hrabiego z Grabarzem. Samobdjczy gest Gustawa nad ,lezacymi na ma-
rach” zwlokami Anieli przypomina za$ koncowa sceng z Romea i Julii.

Watki szekspirowskie pojawily sie takze w poprzedzajacej Bitwe nad
Mozgawa, ukonczonej przez Korzeniowskiego prawdopodobnie juz
w 1824 roku (pierwodruk: Warszawa 1830), tragedii Mnich, surowo oce-
nionej przez Maurycego Mochnackiego na tamach , Kuriera Polskiego™.
Akcja utworu rozgrywala si¢ w potozonym wysoko w gorach ,klasztorze
Ossyaku”, gdzie schronit sig krol Bolestaw Smiaty, dreczony wyrzutami
sumienia, obciazony papieska klatwa po zamordowaniu biskupa krakow-
skiego Stanistawa. Ukazujac ostatnie dni zycia polskiego krola Korzeniow-
ski potozyl szczegdlny nacisk na psychologig postaci Bolestawa, pragna-
cego w samotnoéci odpokutowaé za popelnione zbrodnie. Zdecydowanie
mniej uwagi po$wiecit odzwierciedleniu realiow historycznych towarzy-
szacych $mierci polskiego wladcy. Charakter utworu, bedacego préoba psy-
chologicznego studium winy i kary, w pelni okre§la motto zaczerpnigte
przez autora wprost z Marii Stuart Schillera:

Odprawitam surowe pokuty Kosciola,

Ale weza w mej piersi nic u$pi¢ nie zdota

[V, 7 przel. M. Budzynski].

Warto zwrocié uwage na sposob rozwiazania przez Korzeniowskiego

jednej z ostatnich scen Mnicha (111, 4), w ktorej przybyly do klasztoru

% Zob. M.\Mochnacki,,Mnich”, trajedia Korzeniowskiego. ,.,Kuricr Polski” 1830, nr
244 z 13 lipca. Mochnacki w swoim artykule stwierdza, iz Korzeniowski piszac Mnicha,
,nie podotal swojemu przedmiotowi. Zamierzyl wysoko, nad sily i usposobienie swoje,
spadl tez z wysokosci. Postrzegt w dali poetyckiej, w mroku starozytnych dziejow naszych
posta¢ kolosalna, grozna, wspaniata, naprzéd w majestacie i chwale, a potem w nicszcze-
§ciu, w 1énigcej zbroi i na ustroniu klasztornym, pod klatwa Koéciota; lecz oblicza tego
rycerza, tak jak sie wynurza z historii, ani spod blaszanego hetmu, ani spod kaptura odsto-
ni¢ i na oko pokazaé nie umiat, Zawiodt przeto nadziejg nasza, gdyz spodziewali$my sig
czego$ lepszego; nakreslil kilka scen martwych, a krytyka sumiennie oceniajaca wartosé
lichego tworu dostatecznie wydziwié sie nie moze, ze $miat go nazwa¢ trajedia.”
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rycerz Szreniawita, byly cztonek krolewskiej druzyny, prosi Bolestawa
o przebaczenie. Jako jeden z krolewskich doradcow czerpal korzysci z nie-
prawosci Bolestawa. By} takze jednym z tych, ktérzy namowili kréla do
dokonania krwawej zbrodni na biskupie Stanistawie. Scena rozgrywa sig
w nocy, w lezacej nieopodal klasztornych muréw grocie, w blasku trzy-
manej przez Bolestawa pochodni. Z ciemnodci wylania sig duch zamor-
dowanego kaptana, ktory za posrednictwem tego niezwyklego wstawien-
nictwa pragnie wymoc na wygnanym krolu przebaczenie win Szreniawi-
ty. Korzeniowski piszac omawiana scene, spelniajaca wszelkie wymogi
romantycznego teatru grozy, dokonat udanej parafrazy stynnych scen
z Hamleta (1, 4-5):

Szreniawita

Krolu! Ach nie wiesz moze, jak stanowcza
To dla nas chwila. Nie wiesz, z czyjej woli
Szukam cie, panie, i padajac na twarz

Przy nogach twoich przebaczenia zadam [...].
(Pada do nog jego)

Boleslaw
Pro§ zatem Boga, aby ci przebaczyl,
Jam tylko czlowick.

Glos (jak pierwej)

Przebacz mu!

Boleslaw (obracajqc sig ku miejscu, skad glos wychodzif)
Czy znowu?

Ach! uchodz raczej do twojego grobu.

Nie patrzaj na nas, pozwol dwom szatanom

Rozstaé sie z sobg podlug ustaw piekta.

Szreniawita

Panie! na Imig Boga, co nas widzi;

Na cief szanowny tego, co nas slyszy,
Blagam, zaklinam, przebacz i zapomnij!
(Po chwili)

Nieporuszony stoisz? O! dla czegdz
Nie mozesz czyta¢ w glgbi mego serca?
Czemuz tzy moje, ktorych widzieé nie chcesz,
Prozno padaja na nieczuly kamien...?
Nie ma nikogo, co by wsparl me pro§by,
Zaden sie aniol, zaden duch nie jawi,
Co glebiej widzac, niz $miertelne oko,
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Megczarnie duszy mej by ci opisal.

(Duch pokazuje sie i przybliza ku Boleslawowi)
Trwaj wigc w twym gniewie, ja tu lezeé bedg,
Poki ta skala fez mych nie poczuje.

(Pada na twarz przy nogach jego)

Boleslaw (cofa si¢ i spostrzega Ducha)

Ukryj mig, ziemio! Tyze$ to, straszliwy?

Oh! nie przeszywaj mig tak wzrokiem swoim,
Zamknij te oczy, ktére §mieré zamkneta!

Duch

Przebacz mu!

Bolestaw (Drzgcym glosem)

Kazesz... dobrze... niech tak bedzie...

Wstan Szreniawito! (Bierze jego reke i przyklada do piersi)
Wszystko ci przebaczam

Szczerze, jak pragne, by mi Bog zapomniat.
Duch

1dz za mna...

Boleslaw

Idg, prowadz mie!

(Wychodzq, Duch naprzdd, Bolestaw za nim)
Szreniawita (Patrzy na okolo z wyrazem Przerazenia)
Gdziez jestem?

Co sie tu stalo?

Adalbert (ktory przez calq sceng stal z boku w niemem zadziwieniu)
O nic mig nie pytaj!

Wiosy mi wstaja, krew sie w zytach §cigla.
Szreniawita

Ach! ucickajmy! (Porywa go za reke)

Pojdz, p6jdz z tego miejsca.

(Odchodzq)¥

Jednak dopiero w Bitwie nad Mozgawaq, tragedii ukonczonej przez Ko-
rzeniowskiego w potowie 1827 roku, fascynacja tworczoécia Szekspira
znalazta swoja najgtebsza i najpetniejsza realizacje, ktorej efektem byly
narodziny literacko-politycznego mitu ,,polskiego Hamleta” ujetego w for-
me narodowej tragedii.

“71Korzeniowski, Mnich. Tragedyja w trzech aktach. W: Dziela. Wydanie zupelne.
T.8. Warszawa 1872, s.134-135.
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Kompozycja omawianego utworu oparta zostata na licznych 1 wyraz-
nych, obejmujacych wszystkie poziomy struktury tekstu, zwigzkach z Ham-
letem. Glowne postaci Bitwy nad Mozgawq spelniaja analogiczne w sto-
sunku do dzieta Szekspira funkcje dramatyczne. Ich sposob dziatania, mo-
tywacja oraz konstrukcja psychiczna sa niemal identyczne w poréwnaniu
z bohaterami Szekspirowskiego arcydzieta. Posta¢ mlodego ksigcia Bole-
stawa jest odpowiednikiem Hamleta, Mieczystaw Stary — Klaudiusza,
Hanna — Ofelii, Wszebor (Kietlicz) — Poloniusza, Mestwin i Habdank
dziela cechy postaci Horacego. Nawet pobiezna lektura Bitwy nad Mozga-
waq nie pozostawia watpliwoscei, iz znajomo$¢ Szekspirowskiej tragedii jest
niezbednym i w pelni przez Korzeniowskiego zamierzonym warunkiem
pelnego odczytania oraz interpretacji utworu.

Jednym z ewidentnych nawigzaf do Hamleta wystgpujacych w oma-
wianym utworze jest sposob rozwiazania przez Korzeniowskiego, decydu-
jacej o zasadniczym zwrocie akeji calego dramatu, sceny narady wojennej,
rozgrywajacej sie w sali rycerskiej wielunskiego zamku Mieczystawa Sta-

rego (IV, 9-10). Bajka ,,0 krolu i jego synu”, opowiedziana przez Bolesta-

wa wobec zgromadzonych w sali dostojnikéw, petni, podobnie jak przed-
stawienie Zabdjstwa Gonzagi w Hamlecie, funkcje ,,putapki na myszy”,
demaskujac zbrodnicza naturg Mieczystawa:

Boleslaw

Wprzdody

Niz rozpoczniecie swe narady, niechaj

Dowie sig Ojciec, co tak syna miesza.

Bo rzecz jest wazna i cudowna, warta
Waszego ucha. Sluchaj. wigc moj Ojcze.
Shuchajcie wszyscy. — Pewien Krol miat syna,
Ktory na swoje szczedeie 1 niedolg

Calkiem byt r6zny od swojego Ojca

Mieczystaw

Co7 to za bajka?

Bolestaw

Moze sie tak zdawad.

Wieluz jest ludzi, ktérym i naj$wigtsze
Prawa natury bajkq si¢ wydaja.

Wkrotce sig dowiesz Ojcze, ze to prawda.
Lecz pozwdl skonczy¢. Byt ustronny zamek
Skromny i cichy, gdzie ten syn krolewski,
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Znajdowat czasem szczeScie 1 ochote.
Gdzie mieszkat aniot, na ktérego czole
Pogoda byla, a w ktdrego oku

Promien bigkitu niebios sig odbijat,
Doszio do uszu Ojca szczgscie syna

I postanowit zniszczy¢ je, 1 wyslal
Zgrajg ztoczyncdw, ktorzy do tej cichej
Swiatyni wpadli, ogniem i orezem

W imieniu syna wszystko spustoszyli
A Bostwo jego $wigtokradzka dlonig
Porwali z reki matki konajace;j.

Rzecz jest okropna! gwalt jest niestychany!
Ale dlaczego mnie tak dotknat powiem.

Mieczystaw

Moze si¢ obejsé; przestan, rozkazuje.

Bolestaw

Nie, nie, mgj Ojcze! w tem co mam powiedzicé,
Dopiero znajdziesz zrédlo mojej trwogi.

[...] Stuchaj wige. Gdym tu spieszyl na twéj rozkaz
Zaszedl mi droge cztowicek z obcej ziemi,

On mi zdarzenie cale opowiedzial.

Sadzac, ze kiamig, watpiac aby mogt by¢

Syn tak nieszczgsny, Ojciec tak okrutny.

Pytam ciekawie o nazwisko zamku,

Ktore gdy wyrzekt, nagtym cudem piorun

Padt przy mych nogach. — Ale na moj honor
Znam tego Boga, ktory grom ten rzucil.

Mieczyslaw
Musiat by¢ silny gdy ci rozum odjat.

Boleslaw

I tyle tylko zmysléw mi zostawil,

Zem nie zapomnial ze§ moj ojciec.
Mestwin

Coz to jest? przebog!

Bolestaw

Spytaj tego starca

Ktory przypadkiem Ojcem moim zostal

[V, 9, s.128-132]

Niewatpliwie pod wptywem Hamleta (I, 3) Korzeniowski rozwigzat
takze sceng modlitwy Mieczystawa (11, 5, s.81), drgczonego wyrzutami
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sumienia, rozdartego pomiedzy nieposkromiona zadza wladzy a miloécig
do syna, wahajacego sig przed podjeciem dziataf, ktore moglyby udowod-
ni¢ zdrade Bolestawa. W swoim rozbudowanym monologu Mieczystaw
wyraza obawe, iz przekazywane mu przez Wszebora informacje o wypra-
wach syna do dzielnicy krakowskiej oraz o nadziejach, jakie wiaze wielko-
polska szlachta z objeciem tronu przez jego syna, sa fatszywe. Podobnie
jak Szekspirowski Klaudiusz — jest §wiadom zta, ktérego stat si¢ Zrodtem.
Czuje strach w obliczu decyzji i czyndw, ktorych nie bedzie mozna juz
cofnaé, ktore na zawsze zniszcza naturalng wiez taczaca ojca z wlasnym
synem. Stawka tej decyzji jest jednak utrzymanie wladzy. Mieczystaw nie
ufa Bolestawowi. Nieustannie rozpamietuje krwawy bunt Odona, jednego
z miodszych synow, ktory kilka lat wezesniej zmusit go do opuszczenia
wielkopolskiej dzielnicy. Obawia sig, iz tajemnicze wyprawy Boleslawa
do dzielnicy krakowskiej zmierzaja do zagarnigcia ojcowskiego tronu:

Mieczystaw (sam)

Co stad wyniknie nie wiem. Jak daleko

Gniew sprawiedliwy serce me uniesie

Ktéz mi to powie? Ciebie tylko proszg .

Ojcze 1 Panie krolow i zebrakdw

Zatrzymaj reke moja, gdyby $lepo

Uderzaé cheiala. Bo i coz uczynil?

Jakiz to dowdd zdrady jego, wola

Tak glosno, aby krzyk natury sthumil?

Eesgcze jestem ojcem

1 Ciebie Ojcze wszystkich ludzi blagam,

Blagam raz drugi, daj mi jasno widziec.

Jako monarcha, w kazdym kroku, tylko

Upokorzenia z reki twej doznalem.

Pozwol przynajmniej abym jako czlowiek

Tym sig ucieszyt synem; Daj zapomnicé

Ze$ go uczynit bratem tego zdrajey.

[1LL, 5, s. 81-83]

Na dworze w Wieluniu panuje, skutecznie podsycana przez Wszebora,
atmosfera nieustannego zagrozenia. Mieczystaw boi sig spisku, dlatego tez
jego szpiedzy sa niemal wszedzie.W dramacie Korzeniowskiego, podobnie
jak w Hamlecie, stowo ,,$ledzi¢” jest wypowiadane niezwykle czesto®. Sle-

4 Zob. 1.K o t t, Szekspir wspolczesny. Krakéw 1990, s.82-83.
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dzeni sa niemal wszyscy. W wielunskim zamku kwitnie donosicielstwo.
Dreczony podejrzeniami Mieczystaw rozkazuje $ledzi¢ nawet wlasnego
syna, ktory — $wiadomy nieustannej inwigilacji — nie czuje sig¢ pewnie
nawet w czterech $cianach zamkowej komnaty. Na wielunskim dworze,
podobnie jak w elsynorskim zamku, nieufnoé¢ i strach ,,przezera wszystko:
malzenstwo, mito§¢ i przyjazin™®. W jednej ze scen, w trakcie rozmowy
z Mestwinem, ktory pragnie naktoni¢ mtodego ksiecia do objecia tronu po
$mierci Mieczystawa i zjednoczeniu rozbitego panstwa pod wiasnym ber-
tem, Bolestaw z gorzka ironia stwierdza: ,,wiecej nie méw o tem, bo te
Sciany przez ojca mego platne” (I, 4, s.18).

Nad realizacja ksiazgcych rozkazoéw czuwa Wszebor, odzwierciedlaja-
cy wiele cech postaci Poloniusza, obdarzony niemal bezgranicznym zaufa-
niem Mieczystawa. Wstawiony chciwoscia i okrucienstwem wobec podda-
nych ,,byly podskarbi krakowski” na wieluniskim dworze kieruje praca
szpiegow i przekazuje ksieciu zdobyte przez nich informacje, dzigki czemu
ma ogromny wplyw na podejmowane przez Mieczystawa decyzje. Zbrodnia
i potwarz to najczesciej stosowany przez Wszebora sposéb eliminowania
politycznych przeciwnikow. Jego postawe najpelniej charakteryzuja stowa
wypowiedziane juz w pierwszej scenie tragedii przez ksigcia Bolestawa:

Czlowiek jakich mato!

Wielkie zdolnosci data mu natura

Wazrok i stuch bystry i donosna rgke

Gdziekolwiek blysnie zloto, gdzie zabrzeczy

Srebro, doslyszy, dojrzy i dosiggnie.

Lud na to placze — Lecz modj ojciec kontent.

A u$miech ojca mego wigcej wazy,

Niz tzy miliona ludzi mu podlegtych.

1, 1,s.2]

Wszebor jest typem polityka, ktory nie przebierajac w §rodkach zmierza do
ustalonego celu. Jest nim wyniesienic Mieczystawa na krakowski tron i odzy-
skanie utraconego niegdy$ urzedu, zapewniajacego absolutna nietykalno$é
i dajacego mozliwos¢ niezwykle szybkiego wzbogacenia si¢ kosztem podda-
nych. Podobnie jak Poloniusz — jest typem dworskiego intryganta rodem
z Machiavellowskiego Ksiecia. Nienawidzi Bolestawa 1 skutecznie rywalizuje
z nim o wzgledy Mieczystawa. Wida¢ to w scenie rozmowy Borzywojem:

4 Zob. ibidem, s.83.
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Wszebor

My jeste$my dzie¢mi zmienncj taski.
Nasz pusty worek, to nasz folwark caly,
Jezyk postuszny woli naszej, jeden
Wierny poddany, ktéry dla nas zbiera.
Dlatego trzeba, trzeba by si¢ podnidst
W moc i dostatki Ksiazg, ktory dla nas
Ma dlon otwarta, a szczeg6lniej ucho.
O nas tu idzie!

Borzywoj

Nie mam co zarzucic,

Moéwisz do serca i do przekonania.

Wszebor
Krakow, Sandomierz, ich bogate ziemie,
1 insze kraje rzadne i spokojne
Przez lat niemalo wzniosly si¢ w bogactwa.
Kt6z tam otrzyma, jesli nic my, pobor
Wszystkich podatkdw, wszystkich kar pienigznych
Za rozne wielkie winy i przestgpstwa,
Na ktore jeszcze glowe moja stanie,
CzyZ nie potrzeba, aby sig ten spichlerz
Dostal naszemu Panu i Ksiazeciu
Bys$my w nim trochg mogli si¢ porzadzic¢?
[1L, 1, 8.36-37]

Korzeniowski piszac Bitwe nad Mozgawq wykorzystal motywy pocho-
dzace takze z innych tragedii Szekspira. Jednym z nich jest, zaczerpnigta
z Ryszarda IIT (V, 3), rozgrywajaca sie tuz przed naradg wodzéw i przekro-
czeniem granic dzielnicy krakowskiej, scena snu Mieczystawa Starego (1V,
3, s. 113-114), w ktérym aniol ostrzega go przed, majacymi sig¢ wkrotce
urzeczywistni¢, tragicznymi skutkami konfliktu z wlasnym synem. Sytu-
acja ksiecia Bolestawa i Hanny do zludzenia przypomina natomiast dzieje
Romea i Julii. :

Analiza watkdéw Szekspirowskich w Bitwie nad Mozgawq doprowadzic¢
jednak musi do wniosku, iz niezaleznie od licznych zwiazkow tragedii Ko-
rzeniowskiego z tworczoécia Szekspira

centralnym problemem dziela pozostaje hamletyzm ksigcia Bolestawa, wpisa-
ny w konflikt ojcéw i syndw lat przedlistopadowych™.

®Ratajczakowa,op. cit., s. 127.
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Przedstawiony w dziele Korzeniowskiego model hamletyzmu niemal
idealnie mieéci si¢ w — obowigzujacym w I potowie XIX wieku w Euro-
pie — kanonie ,,;stylow zachowan romantycznych”, wykreowanym zarow-
no przez tworczosc literacka, jak i indywidualne biografie mtodych, zbun-
towanych romantykow. Bolestaw, juz w pierwszej scenie tragedii, poja-
wiajac sie w ,,ogrodzie przy domu ksigzecym w Wieluniu” w stroju — jak
pisze w didaskaliach Korzeniowski — ,,nie okazatym, a nawet zaniedba-
nym” (I, 1, s. 1), rozmy$lajac o przyczynach, ktére spowodowaty zanik
podstawowych relacji faczacych go z ojcem, dokonuje niezwykle wymow-
nej autocharakterystyki:

Moja natura dzika, nie ujeta,

I samowolna, jak 6w rumak, ktory

Wedzidta nic znal. Oczy moje widza,

I uszy moje stysza, a nie powstrzymany

Jezyk wygada wszystko, co wy zrgeznie

W glebinach piersi kry¢ umiecie.

O! taki czlowiek, mimo glos natury,

Ufnosci ojca mego nie pozyska.

1,1, s.4}

Przenikliwy, wyczulony na najdrobniejsze przejawy falszu i niespra-
wiedliwos$ci umyst, nieustanne obnazanie konwencjonalnosci ludzkich za-
chowan, §wiadomo$¢ bezlitosnych mechanizmoéw historii, szacunek dla
cziowieka, bez wzgledu na jego majatek i status spoteczny, niezwykla
wrazliwo$¢é — to cechy, ktére w naturalny sposob czynily Bolestawa wro-
giem wlasnego ojca oraz jego zausznikow:

ta dziwaczna

I niepojeta glowa, ten szydzacy

I ostry jezyk, co swych stow nie wazy,

Wszystkie zamiary nasze wypowiada

A plaszczem rodu swego ostonigty,
Otwartych grotow naszych si¢ nie leka.

[IL 1, s. 39]

O ostatecznym ksztalcie hamletyzmu Bolestawa zadecydowa¢ musiata
rowniez, powszechnie komentowana i niezwykle wazna dla XIX-wiecznej
recepcji tworczosci Szekspira, zawarta w czwartej ksiedze Lat nauki Wil-
helma Meistra Goethego, slynna interpretacja Hamleta. Wedlug Goethego
zasadniczym problemem, stanowigcym ,klucz do catego postepowania

e e
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Hamleta” jest ,,wielki czyn, natozony na dusze, ktéra temu czynowi nie

Lo b 4

moze sprostac”. Tytulowy bohater Szekspirowskiej tragedii to

piekna, czysta, szlacheina, w najwyZszym stopniu moralna istota, nie posiada-

jaca sily zmyslowej tworzgcej bohatera, ginie pod cigzarem, ktorego ani nie

moze udiwignqé,' ani zrzuci¢; kazdy obowiazek jest dla niej $wiety, lecz ten
jest zbyt cigzki. Zada sig od nigj rzeczy niemozliwej nie samej w sobie, lecz
niemozliwej dla tej istoty”'.

Ogromny wplyw na sposéb odczytywania przez Korzeniowskiego dzie-
jow dunskiego ksiecia, a w konsekwencji takze na ostateczny ksztalt i funk-
cje dramatyczna postaci ksiecia Bolestawa, mialy — wielokrotnie przyta-
czane i komentowane przez autora Bitwy nad Mozgawq, m.in. w Kursie
poezyji — poglady estetyczne A. W. Schlegla, zawarte w stynnym, poswig-
conym m.in. Hamletowi, XII Wykladzie o sztuce dramatycznej z 1809 roku.
Schlegel, nawiazujac do wczesniejszej interpretacji Goethego, postrzegat
Hamleta jako czlowieka, ktorego che¢ do dziatania w $wiecie, naturalna
sktonnoé¢ do zmiany i poprawy wlasnego losu zostata sparalizowana przez
— jemu tylko wlasciwa — zdolno$¢ do niezwykle przenikliwej, filozoficz-
nej refleksji, bezlitosnie obnazajacej konwencjonalizm i falsz ludzkich za-
chowan, uniemozliwiajacej podjecie jakichkolwiek dziatan. Schlegel okre-
$lit Hamleta jako

tragedig my$li, inspirowang przez ciagle, a niezadowalajace rozmy$lanie nad

losem czlowieka, nad ponura gmatwaning wydarzen, majaca na celu skfoni¢

stuchacza do podobnych rozmyslan...*

Pomimo licznych modyfikacji, wynikajacych przede wszystkim z wy-
korzystania do budowy akcji Bitwy nad Mozgawq watkéw zaczerpnigtych
z narodowych dziejow, posta¢ mlodego ksigcia Bolestawa, podobnie jak
szekspirowski Hamlet, realizuje kilka istotnych elementow modelu mitycz-
nej biografii herosa, takich jak: arystokratyczne pochodzenie, dorastanie
z dala od rodzinnego domu pod opieka madrego wychowawcy, poczucie
obcosci w rodzinnym domu, nienawis¢ do ojca i wartosci przez niego re-

S'1.W.G o e the, Lata nauki Wilhelma Meistra. Ksiega IV, rozdziat 13 [fragmenty]. W: Goe-
the i Schiller o dramacie i teatrze. Wybdr pism. Przet. i oprac. O. Dobijanka. Wroclaw 1959,
s. 192,

2 AW.Schlegel, Vorlesungen iiber die dramatische Kunst. Przet. S.Helsztynski. W:
S.Helsztynski,, Hamlet” Williama Szekspira. Wroctaw 1966, s.LVIL
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prezentowanych, niebezpieczenstwo grozace ze strony ojca, gleboka sa-
mos$wiadomo$é™, ‘

Zdecydowanie dominujacy i narastajacy w toku rozwoju akcji, prowa-
dzacy do tragicznego finalu Bitwy nad Mozgawq motyw wzajemnej niena-
wiscl ojca 1 syna $wiadezy¢ musi takze o fascynacji Schillerowskim Don
Karlosem. W Bitwie nad Mozgawq, podobnie jak w utworze Schillera,
motyw ten oparty zostal na ,narastajacym poczuciu obcosci Bolestawa,
traktowanym przez ojca jako akt zdrady synowskiej”™*. Ojca i syna dzieli
bowiem w utworze Korzeniowskiego niemal wszystko: wizja sposobu
sprawowania wladzy w panstwie (Bolestaw jest antymonarchista potepia-
jacym wyniszczajace znekany wojnami kraj, tyranskie rzady wihasnego
ojca), wyznawany system warto$ci, wychowanie (miody ksiaze dorastat
z dala od Mieczystawa, na dworze Mestwina w Pomeranii), $wiatopoglad
i moralno$é (uczciwoséci Bolestawa, kierujacego sig glosem wilasnych
uczué, szanujacego wolg ojca i wrazliwego na wyrzadzane poddanym
krzywdy, przeciwstawil Korzeniowski cynizm i obtude zaslepionego nie-
poskromiong zadza wladzy Mieczyslawa).

Na obecny w dramacie Korzeniowskiego motyw wzajemnej nienawisci
ojca i syna warto jednak spojrzeé¢ nie tylko z perspektywy dramaturgii
Schillera. Konflikt ten znalazt swoje doskonate odzwierciedlenie zardwno
w tworczosei, jak i indywidualnych biografiach najwybitniejszych przed-
stawicieli europejskiego romantyzmu. Jak stwierdza Marta Piwinska:

Romantycy w ogodle nie maja kontaktu z ojcami, ktérzy sg gdzie$ na dalekim

planie opowiesci. Nie znaja swoich ojcéw i my ich ojcow takze nie znamy

[...]. Ojca Oktawa poznajemy dopiero wtedy, kiedy go wezwat do toza §mierci

w Spowiedzi dzieciecia wieku. Umarl, a potem po nim zostato smutne i nikle

wspomnienie. Oktaw moze przez jaki$ tydzien ubieral sig jak ojciec, chodzit

na spacery jego szlakiem, siadal na jego miejscu przy stole, pisal jego dzien-
nik. Przez tydzieft moze staral si¢ nasladowaé obyczaje swojego ojca. A powi-
nien robi¢ to, nie$wiadomie, przez cale zycie! Milczenie Mickiewicza o ojcu
to jego prywatna sprawa. Lecz Gustaw mial nauczyciela, Ksiedza, ktérego na-

3 Zob. P.S ad o ws ki, Hamlet mityczny. Krakéw 1991, s. 18-50.

% Zob.Ratajczakowa, op. cit., s.130. Marta Piwin sk a, analizujac motyw wza-
jemnej nienawisci ojca i syna w europejskim dramacie romantycznym, podkreéla, iz bezpo-
$rednim efektem intensyfikacji tego motywu, sa, wystepujace rownie czgsto w utworach
XIX-wiecznych dramatopisarzy, motywy ojcobojstwa, synobdjstwa i tyranobdjstwa (zob.
Tragedia i romantycy. ,\Dialog” 1971, nr 7, s.120-121).
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zywa drugim ojcem, O pierwszym ani stowa. Cho¢ z drugiej strony byl to bunt

przeciw ojcom: krolom, tyranom, prawom 1 przeciw Bogu. Caly okres burzy

i naporu byt tym wiasnie, a jednak nie nalezy bada¢, kto byl, na przyklad, oj-

cem Manfreda. Byt on potomkiem znakomitego rodu i nie uznawal boskich

praw, ale powstal najwyrazniej sam z siebie. Chyba mial racje Musset, kiedy
pisal, Zze jego pokolenie nie znalo ojcéw. Zgingli w wojnach napoleonskich,

a kiedy wrbcili, juz nie byli ojcami; byli to ztamani ludzie, widma ludzi. [...]

to, co ojcowskie, stalo si¢ dla dorastajacego romantyka antyautorytetem, nie-

zaleznie od tego, czy bylo odczuwane za silnie, czy za stabo™.

Ksiazg Bolestaw, wychowany na dworze Mestwina, jako przyszty dzie-
dzic tronu, w glebokim poczuciu odpowiedzialno$ci za losy i przysztosé
wyniszczanego wojnami kraju, dopiero na dworze Mieczystawa po raz
pierwszy doswiadczyt bezwzglednego, przeniesionego niemal wprost
z Szekspirowskich Kronik, ,,Wielkiego Mechanizmu” historii, wspartego
na krwawych rzadach dzielnicowego tyrana®. Juz pierwsze tygodnie po-
bytu na dworze Mieczystawa staly si¢ dla mlodego ksiecia zrodlem tra-
gicznej wiedzy i doswiadczen, ktore w drastyczny sposéb przeczyly wy-
niesionej z domu Mestwina wizji panstwa i powinnosci stojacego na jego
czele wladcy. Bolestaw — podobnie jak Hamlet, ktory przybywa do Elsy-
noru wprost z wittenberskiego uniwersytetu — obserwujac niezaspokojo-
na zadze wladzy wlasnego ojca, wszechobecng przemoc, wyzysk podda-
nych, sie¢ intryg oraz katastrofalny stan kraju, przekonat sie, iz zdobywana
przez tyle lat wiedza w zetknigciu z codzienng rzeczywistodcia wielunskie-
go dworu okazala si¢ bezuzyteczna. Dopiero w rodzinnym domu — jak
Hamlet — ksiazg Bolestaw przekonuje sie, iz

$wiat spraw publicznych i prywatnych jest §miertelnie chory, nieludzkos$é wia-

dzy, zagarniajgcej wszystkie tereny zycia ludzkiego — przerazajaca, stan kra-

ju omotanego siecia szpiegéw — wprost tragiczny”’.

W rozmowie z Mestwinem, poszukujacym przyczyn dziwnej melan-
cholii miodego ksiecia, pelen goryczy Bolestaw wyznat:

Pékim byt z toba czutem przyjazni, wdziecznoéd;

Kochatem ltudzi, bom znal takich tylko

Jacy skladali dom twdj i rodzine.

¥ M.Piwifiska, Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii. Warszawa 1981,
$.281-282,

%6 Zob. J.K o tt, Krolowie. W: Szekspir wspolezesny, s:17-79.

"Ratajczakowa,op. cit., s.130.
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Skorom tu przybyt znikly moje mary.

Jak cudzoziemiec wsrdd obeego kraju

Ktoérego mowy i zwyczajow nie zna

Bylem samotnym; krew si¢ we mnie $cigla

Na widok tyle falszu i obludy.

Okropnie mi sig oczy otworzyly. v

Chciatem pokochaé ojca, lecz on bardziej

Skarby swe kochat niz tud swdj i syna.

Tiumem klamliwych twarzy otoczony,

Batem si¢ méwié i nie moglem milczec.

[L, 4, 5.23-24]

Swoistym sposobem ucieczki od ojcowskich intryg, ,,dusznej” atmosfe-
ry wielufiskiego dworu oraz narastajacego w §wiadomosci poczucia nieau-
tentyczno$ci wlasnego istnienia staje sig dla Bolestawa zarliwa i autentycz-
na mito$¢ do Hanny. Wizja szczesliwego zycia u boku ukochanej kobiety,
z dala od uzurpatorskich ambicji Mieczystawa, okazuje sig jednak niemoz-
liwa do urzeczywistnienia. Wyslani przez Wszebora szpiedzy odkrywaja
rzeczywisty cel wypraw mlodego ksiecia do dzielnicy krakowskiej. Uczu-
cie laczace Boleslawa z corka Zelistawa Mieczystaw traktuje jak osobisty
zniewage, a przede wszystkim jeden z elementow spisku zmierzajacego do
pozbawienia go wiadzy.

Wobec narastajacego poczucia obcoéci w rodzinnym domu i zagrozenia
ze strony ojca Boleslaw watpi w sens jakichkolwiek dziatad na rzecz po-
prawy sytuacji zngkanego wojnami kraju. Popada w stan apatii. Prowokuje
swoim, odbiegajacym czesto od normy, zachowaniem. Unika jakiegokol-
wiek towarzystwa, spedzajac dni na samotnych polowaniach. Swoje wat-
pliwo$ci — podobnie jak Hamlet — Bolestaw wyraza w rozbudowanych,
przesyconych zaréwno ironia, jak i filozoficzna refleksja, monologach.
Bohater tragedii Korzeniowskiego niemal wzorcowo realizuje schemat
hamletowskich ,.klopotéw z dzialaniem™:

Ja mam dzialac?

Gdy moje kazde stowo i stagpienie

Jest podejrzane? Alboz mi méj ojciec

Da udzial w wladzy, jaka krople taski

Rozla¢ pozwoli, lub do rady przyjmie?

Czy moj glos prosty i tak niepodobny

Do dzwieku srebra, wzruszy¢ go potrafi?

Nie, nie na honor, dziata¢ nic nie mogg,
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I nawet nie chce. Wojna ta, jej skutki,

Réwnie mi obee, jak che¢é pozyskania

Berla i tronu. Moze dawniej kiedym

Marzy! o picknem krola powotaniu;

Dzi$ o czem innem marzg, co innego i

Czuje i mysle.

1, 4, 5.20]

Sposdb uksztattowania wypowiedzi ksigcia Bolestawa §wiadczy dobitnie
o doskonatym zrozumieniu i §wiadomym wykorzystaniu przez autora Bitwy
nad Mozgawq zasad hamletowskiej ironii, bedacej — jak pisat w 1821 roku
anonimowy recenzent ,,Gazety Warszawskiej” — ,,mieszaning ponurej po-
wagi i ztosliwej zartobliwosci™®. Jako przyklad stuzy¢ moze, wzorowana na
stynnym dialogu Hamleta z Poloniuszem (11, 2), rozgrywajaca sig¢ w I1I akcie
tragedii Korzeniowskiego, scena rozmowy Bolestawa z Wszeborem:

Wszebor

Ksiaze! omijasz stuge swego, jakby$

Nie znal go wcale.

Boleslaw

Owszem znam cig dobrze;

Jesli zechcesz dam cig tobie poznaé.

Bo jako trudno swoja twarz obaczy¢,

Tak trudniej jeszcze warto$é swa ocenic.
Cudze nas oczy widzg, cudzy rozum
Najlepiej sadzi i najtrafniej kresli.
Wszebor

Gdy ta zabawka zdota cie ucieszyé,
Pozwdl jej sobie miloSciwy ksiaze.
Rozumiem przeciez, ze w tym rysiec moim
Umiescié raczysz, zem krwi waszej wierny,
I prawy czlowiek.

Bolestaw
Pierwsze pozdr stwierdza;
Ale o drugim mam powody watpié.
O przyjacielu! Trudno by¢ czlowiekiem
A jeszcze prawym! — Wielez to jest stworzen
Z ludzkim obliczem, ktore ludzmi nie sg?
Nie moja wina ze$ ty na ich czele.

8 Zob. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s.49-50.
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Wszebor
Tak by nienawi$¢ mogta o mnie mowic.

Bolestaw (przerywajqc)

Czlowiekiem czyni serce, a nie postaé.
Przebiegly rozum, bystry stuch i oko,

Za dluga reka i przewrotny jezyk,

Wszystko to dobre, lecz nie czyni jeszcze
Tego zwierzgeia, kidre Bég, nim stworzyt
Wprzédy odpoczat. Mimo tego, wierz mi,

Ten by powiedzial wielkie klamstwo, wieksze
Od wszystkich, ktore kiedykolwiek przeszly
Przez usta twoje, kto by utrzymywat

Ze z ciebie cnoty uczyé si¢ nie nozna,

Bo niechby czlowiek, nawet zty, twe mysli

1 sprawy zglebil, twe sposoby poznat;

1 gdzie ty pelzasz $miato szedl i prosto,

A tam byl skromnym, gdzie ty z glupia pycha
Glowg podnosisz; niech by umial milczeé
Tam gdzie ty méwisz, mowié gdzie ty milczysz,
Niechaj by kochat co ty nienawidzisz

A gardzit celem twej milosci, stowem

Niechaj by w kazdym kroku, w kazdym czynie,
W kazdej drobnostce Zycia, wprost przeciwnie
Dzialat i my$lal, na t¢ krew ksiazeca,

Ktoéra w mych zylach plynie, $mialo reczg,
Statby si¢ wzorem cnot najszacowniejszych.

[11L, 7, 5. 94-95] «
Dobrochna Ratajczakowa, analizujac problem modelu hamletyzmu
ksigcia Bolestawa w Bitwie nad Mozgawq, stwierdza:

Mechanizm dziatan Korzeniowskiego jest stosunkowo prosty: oto Hamlet zo-
staje wyjety ze swojej naturalnej przestrzeni 1 wprowadzony w kontekst nowy,
okreslony przez dziejowa analogig do przedlistopadowego tu i teraz, czas nie-
pokojoéw politycznych wymagajacy wyrazistych opcji $wiatopogladowych®.
Hamlet Korzeniowskiego — pisze dalej Ratajczakowa — tylez podobny do
swego prototypu, co oden odchodzacy wskutek modyfikacji skali i charakteru
konfliktu, wpisany zostal w aktualng sytuacje polityczng kraju podzielonego,
zniewolonego i upodlonego, ale nie mogacego si¢ pogodzi¢ z istnicjacym sta-
nem rzeczy®.

YRatajczakowa,op. cit, 5.129.
 Ibidem, s.122.
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Dramat egzystencji Bolestawa, zmuszonego do dokonania jednoznacz-
nego wyboru pomiedzy postuszenstwem wobec woli ojca a spenieniem
oczekiwan umeczonego rzadami tyrana narodu, bolesnie przezywajacego
spadajace na kraj kleski, doskonale odzwierciedla rozterki i niepokoje po-
kolenia mtodych spiskowcow, nie potrafiacych pogodzié si¢ z zaglada
ojezyzny, zyjacych po 1815 roku w ustanowionym przez cara panstwie,
ktorego autonomia i ustroj konstytucyjny byly zwyczajna fikcja — w Kro-
lestwie Polskim, ktore nigdy nie byto i byé nie moglo ich Krolestwem®,
Akcja ukoniczonej w 1827 roku tragedii Korzeniowskiego niemal mode-
lowo wpisuje si¢ w przedlistopadowy ,,czas wielkiego §wietokradztwa”,
okres ,,sadu ojcow”, zainicjowanego przez zamieszkala na terenach Kro-
lestwa mtodziez.

Pokolenie ,,rowiesnikow Mickiewicza” obwiniato whasnych 0jcoOw
o doprowadzenie do upadku ojczyzny, nadmierny oportunizm wobec po-

- lityki carskiej i ostateczna rezygnacije z aspiracji wolnosciowych, o catko-

wicie bezwolne, wynikajace z , kompleksu kleski” 1812 roku, zaakcepto-
wanie ponurej rzeczywistosci rzadzonego przez cara Krélestwa®,

Na to bowiem — pisze Alina Witkowska — by syn ocenial czyny ojca, trzeba
bylo upadku starych norm moralnych i obyczajowych, wielkich wstrzaséw hi-
storii. Takie wstrzasy nastapily. Runglo panstwo polskie. Gdy to smutne poko-
lenie pogrobowcow pytato o ojczyzng — odpowiadano, ze byta dawniej, gdy
pytato o panstwo — odpowiadano, ze zostato obalone, gdy pytalo o przesztosé
— milezano. To bylo dziedzictwo, jakie przekazali mu ojcowie. [...]} Synowie
mysleli: straciliScie nasze zaufanie i nie wymagajcie od nas szacunku, jaki oj-

1 Zob. IJM.Rymkiewicz Wielki Ksiqie z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach
ducha polskiego. Warszawa 1983, 5.10-13; J.Skowrone k,LTessaro-Kosimo-
w a, Warszawa w powstaniu listopadowym. Warszawa 1980, s.26.

% Kajetan Kozmian (1771 - 1856), komentujac spoleczne nastroje panujace po 1815
roku w Krolestwie Kongresowym, pisat w swoich Pamiemikach: »Oczywista jest rzecza,
ze w poczatkach tej zmiany narodowej doli naréd, a raczej szlachta polska i oSwiecefisza
czg$¢ ludu, wedhig odebranych od niej wrazef, nadziei, ufnosci lub powatpiewania, po-
dzielita sig na rozmaite cze$ei. Najstarsi wiekiem, najdostatniejsi do§wiadczeniem, stargani
zawodowymi zaburzeniami przestawali na tym, co otrzymali i pielggnowaé i dar, i obietni-
c¢ przedsigwzieli i radzili. Mlodsi niecierpliwsi, niebacznigjsi, nierozwazniejsi, to, co sig
stato, za tymczasowe uwazali i na chwilg tylko ze swoim przeznaczeniem sig godzili, i to
pod warunkiem spefnienia sieg obietnic przylaczenia innych prowincji dawnicj do ciata Pol-
ski nalezacych, inaczej w giebi serca powiedzieli sobie si non, non” (Pamietniki. T.3. Wro-
ctaw 1972, 5.256).
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com okazywaly dzieci, gdyz bardzo$cie winni. Nie Zadajcie lez, abySmy ukla-
dali nasze zycie zgodnie z waszymi zyczeniami. ZgotowaliScie nam $wiat, kt6-
rego sami nie rozumiecie, a w ktérym my musimy zy¢ i mysle¢ o przyszlosci,
aby naprawié¢ wasze bigdy. Zostawcie nas wiec w spokoju. Tak mysleli syno-
wie i odchodzili ku sprawom swojego czasu, wyzwoleni od postuszenstwa
i bogatsi o chtodny krytycyzm®.

Jednak jedyna odpowiedzig na pytania stawiane przez synow byto dum-
ne milczenie i twarda nieustgpliwo$¢ atakowanych. Nieprzypadkowo Ka-
jetan Kozmian, wybitny przedstawiciel pokolenia ,,lekliwych starcow”,

B A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia. Warszawa
1962, s.63-64. Niezwykle przejmujacym dokumentem pokoleniowego konfliktu jest, za-
chowana w anonimowym rekopisie, Rozmowa syna Akademika Warszawskiego z ojcem
weteranem po dawnemu myslacym, z kidrych pierwszy z entuzjazmem uwiadamia o zaszlej
z dnia 29 na 30 listopada w Warszawie Rewolucyji, a drugi w powadze Ojca ostro nagania-
Jjac oblqkanie Syna, z umiarkowaniem odpowiada (zob. Zbiér wierszy, piesni i dramatow
o charakterze patriotycznym z powstania listopadowego, rkps. AGAD, zbiory z Suchej
429/545). Fragmenty Rozmowy opublikowala wraz z komentarzem Dobrochna Rata -
czakow a:,oto syn — akademik przybywa do mieszkajacego na prowincji ojca «z dobra
choé juz obtarta nowinay. Brat udziat w nocy listopadowej razem ze Szkola Podchorazych
«i Czeladzia warszawska. Po staropolsku myélacy» Ojciec nowing uwaza za «zbrodnig
wszystko zle przechodzaca, szalony pomysl, samowolna rzez niewinnych ofiar, ktorych
krew zawsze do Boga wola¢ bedzie o pomste, czarny czyn», odpowicdnik Kozmianowskiej
«rewolucji szatanskiej, wstrzasajacy cala istnicjacego Rzadu Maching i eksponujacy inte-
res Ojczyzny na niewyrachowane nieszezescie. Nie byto to powstanie Narodu, ale w istocie
i w calem znaczeniu, bunt czastki burzycieli, bez wiedzy calej masy ludéw spokojnych,
iz losu swego kontentychy. [...] Druga plaszezyzna sporu staje sig ocena stanu posiadania
Krolestwa Kongresowego. «Jakze to mozna cierpie¢ Rzad taki monarchg, ktory konstytucje
zaprzysigzona tamie. Rozporzadzeniami swemi tud trzyma w niewoli. Towarzystw przyja-
cielskich zabrania, my$li krepuje i milcze¢ kaze, cho¢ sam Bdg na to dat mowe, aby jej
czlowiek uzywat. Podatkami uciska, a nie podaje sposobu do dobrego bytu i catym przemy-
stem lud wolny uciemigza.» Na oskarzenia syna ojcicc odpowiada: «Kiedyz to byt szczg-
$liwszy lud polski, jak pod blogim panowaniem dwéch wielkich Cesarzy i Krolow Alek-
sandra i Mikotaja?» i — niemal w trybie litanii — wylicza ich dobrodziejstwa: postep ro-
zumnej wolnoéci, §wietno$é miast, wojska, zalozenie drég; najporzadniej zaprowadzone
administracja i sady, fabryki, emerytury, banki, kwitnacy handel w kraju i z Rosja, liczne
szkoly, szpitale, szczeg6lna protekcja nad religia, czes¢ dla publicznych zastug i cnot. Trwa
przy tym «blogi pokéj» i nic nie brakuje do szczescia. Syn kontruje: «nie ma wolnoscei. [...]
za male przekroczenia niewinnych wieziono. I tajemne szpiegostwa tak zaggszczone byly,
iz cztowiekowi uczciwemu niebezpieczno byto w kompanii z obcych 0séb ztozonej cokol-
wiek wymowié i stworzyé zdanie o rzeczach.» Wiezienia nie 5q nieszczeéciem dla narodu
— replikuje ojciec, ale potrzeba. A co do szpiegostwa — cnotliwy cztowiek nawet na $ledz-
twie nie poniesie krzywdy, $ledztwo jest zreszta konicczne dla dobra kraju” (Obrazy naro-
dowe w dramacie i teatrze. Wroctaw 1994, s.208-209).
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niekwestionowany przywodca warszawskiego ,,obozu klasykow”, zwolen-
nik $cistej wspolpracy z carem Aleksandrem, ktorego niejednokrotnie okre-
§lat mianem ,,stworzyciela Polski”®, spore fragmenty swoich Pamigtnikéw
poswiecil analizie przyczyn, ktore ,nierozwazna mlodziez do zabojczej re-
wolucji doprowadzity”®. Kozmian, komentujac dziatalno§¢ powstatego
z inicjatywy Waleriana Lukasifiskiego w 1821 roku Towarzystwa Patrio-
tycznego, wykrytego i spacyfikowanego przez carska policje w 1826 roku,
podkreslal, iz organizacja ta byla ,,dzietem szatu kilku zagorzatych mtoko-
sow”%, destabilizujacym byt Krolestwa, narazajacym Polakow na gniew
cara, a przede wszystkim uniemozliwiajacym wprowadzenie w zycie swo-
bod gwarantowanych przez konstytucje i cesarza. Proces Lukasinskiego
oraz aresztowanie ksiecia Jablonowskiego wraz z wieloma cztonkami To-
warzystwa okre$lit Kozmian, nie kryjac swego oburzenia, jako

punkt, od ktdrego mozna naznaczy¢ poczatek wzajemnej podejrzliwoscei i nie-

ufnosci, od tego czasu tlejacq sie w popiele iskre, ktorg starsi daremnie przysy-

pywali popiotem, aby tlejac nie rozzarzyla sig i za lada wiatrem nie buchneta
plomieniem. [...} Juz odtad nie ojcdw przekonanie, nie ojcow powaga kiero-
wata umyslami dzieci, lecz dzieci przywlaszczyly sobie prawo by¢ strézami
patriotyzmu wedtug swoich wyobrazefi urojonych o ojcach. Wkrétce zmowy

i asocjacje po szkotach i w Akademii pod pozorem naukowych celéw rozkrze-

wily sig i zaczely wplywaé gloénym potwierdzeniem lub nagana na biura rza-

dowe, a nawet sejmy®.

Entuzjastyczna apologia narzuconego przez zaborcg systemu doprowa-
dzilta zardwno Kozmiana, jak i innych przedstawicieli obozu klasykow do
niemal catkowite] ,,izolacji od nowego, przeistaczajacego si¢ narodu i w kon-
sekwencji narazita ich na gwaltowny atak mtodziezy romantycznej”®.

Cesarz Aleksander posiadat tyle zrecznosei [...], Ze w przeciagu poéltora roku

z owych zapalonych napoleoficzykéw posiadat adherentow nie mmiej gorli-
wych dla swej sprawy

“Kozmian, op. cit., s.46.

 Ibidem, s.50. O polaryzacji postaw politycznych i ksztaltowaniu si¢ opini publicznej
w Krolestwie Polskim w piecioleciu poprzedzajacym wybuch powstania listopadowego —
zob. J.L o j e k, Opinia publiczna a geneza Powstania Listopadowego. Warszawa 1982,
s.53-64.

“Kozmian,op. cit., s.49.

87 Ibidem, s.257, 258.

S A Witkowska, RPrzybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s.198.
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— pisal Leon Dembowski w swoich pamigtnikach®. Mtodzi romantycy,
urodzeni okoto 1800 roku, stali si¢ $wiadkami moralnego upadku wielu spo-
srod najwybitniejszych przedstawicieli ,,pokolenia ojcow”, dawnych bohate-
ré6w wojen napoleofiskich, ktorzy po 1815 roku, bez najmniejszego choéby
protestu, podporzadkowali si¢ zarzadzeniom i rozkazom ksiecia Konstante-
go 1 jego zausznikow, niejednokrotnie podejmujac z wlasnej woli shuzbe nie
tylko w carskiej administracji, lecz takze policji i cenzurze, stajac sig niezwy-
kle szybko najtrwalsza opoka nowego systemu. Zdaniem Jerzego Lojka

trudno dzisiaj wyjasni¢ — nawet biorac pod uwage naturalne zalamanie sie
tych ludzi po klgsce Napolcona — w jaki sposob tak wielka liczba oficeréw,
w latach 1796 - 1814 odznaczajacych si¢ nierzadko odwaga, determinacja i po-
czuciem obowigzku patriotycznego, mogla zej$é na poziom zaprzanstwa, kto-
re w wielu wypadkach nazwaé trzeba po prostu zdrada narodowq”.

Andrzej Kijowski, rekonstruujac 6w ponury okres narodowych dziejow, pisat:

General Zajaczek, bohater legiondw Dabrowskiego, byt cesarskim namiestni-
kiem, ptaszczyt sig przed wielkim ksigciem Konstantym, kierowal §ciganiem
zwiazkow patriotycznych, przykiadal sig do wysokich wyrokéw, utwierdzat
rezim tajnej policji i cenzury. Dyrektorem policji byt generat Rozniecki, jeden
z najlepszych oficeréw Ksigstwa Warszawskiego; w czasach Krolestwa Kon-
gresowego ustanowit w Warszawie system donosicielstwa. i szpiegostwa, wsta-
wil si¢ brudnymi aferami szantazowymi w stosunku do kupcow i rzemie§ini-
kow, ktérych terroryzowal przy pomocy zaufanych agentéw werbowanych ze
sfer przestepczych. Naczelnikiem cenzury, urzedu wszechwladnego w dziedzi-
nie publikacji, widowisk, a nawet wykladéw uniwersyteckich, byt Jozef Kala-
santy Szaniawski, byly jakobin z czaséw Sejmu Czteroletniego. Krélestwo bylo
panstwem szalenie zbiurokratyzowanym. W stolicy trwata zacieta walka o urze-
dy, a polegala ona oczywiscie na przedciganiu si¢ w stuzalstwie. Im kto wspa-
nialsza miat przeszlo$¢ za soba, im kto byt bardziej skompromitowany politycz-
nie przez sprzyjanie Napoleonowi lub przez udzial w wojnie przeciw Rosji czy
w insurekcji, tym gorliwiej teraz dowodzit swej wierno$ci dla dynastii Romano-
wow 1 dla zasad, na ktorych wspierala si¢ wladza cesarza Rosji, a kréla Polski”.

® Cyt. za W.Zajewski, Powstanie listopadowe 1830 - 1831. W: S.Kieniewicz,
AZahorski, W.Zajewski, Trzy powstania narodowe. Pod red. W. Zajewskiego.
Warszawa 1992, s.156.

®Lojek,op. cit,s.58. Zob. takze W.T o kar z, Sprzysiezenie Wj}sockzego i Noc Listopa-
dowa. Krakéw 1925, s.53-54,

" A.Kijowski, Wlistopadowy wieczor W: Listopadowy wieczér. Warszawa 1972, 5.30.
Zob. takze M.J anion, Rewolucja literacka a rewolucja polityczna. W zbiorze: Powsta-
nie listopadowe 1830 - 1831. Geneza, uwarunkowania, bilans porownania. Pod red.
J.Skowronka i M. Zmigrodzkiej. Wroclaw 1983, s.331.
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Pokolenie ,,rowiesnikéw Mickiewicza” zostato wige niejako zmuszone
do dokonania wyboru pomiedzy postawa lojalistyczno-ugodowa a spi-
skiem, pomigdzy wierno$cia wobec woli ojcoéw, ktorej konsekwencja byta
koniecznos¢ zaakceptowania narzuconej przez cara, karykaturalnej formy
panstwowosci polskiej, a walkg o niepodlegltoéé ojczyzny. Postawione zo-
stato wobec koniecznosci rozstrzygniecia ,,dylematu wiernosci”, tworzace-
go ,,moralny oksymoron” wiernej zdrady i zdradzieckiej wiernosci, a za-
temn ,,wiernosci sobie powodujacej zdrade wladcy oraz wiernoéci wiadcy
zmuszajacej do zdeptania wlasnych ideatow”™.

Poczatek lat dwudziestych przyniést wydarzenia polityczne, ktore osta-
tecznie przekreslily nadzieje na respektowanie przez carskie wladze prze-
pisow konstytucji Krolestwa Polskiego. Na poczatku listopada 1818 roku
Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydata
rozporzadzenie zabraniajace drukarzom publikowania jakiegokolwiek tek-
stu, ktorego autor bylby nieznany. Ksiggarzom za$ zabroniono rozpo-
wszechniania drukéw anonimowych. W potowie maja 1819 roku whadze
carskie karnie zlikwidowaty prowadzona przez Brunona Kicinskiego i Teo-
dora Morawskiego ,,Gazete¢ Codzienng Narodowsq i Obcg”, gloszaca nie-
wygodne dla rzadu, liberalne poglady™. Zamknigcie pisma stato sie pretek-
stem do ustanowienia, jeszcze w tym samym miesiacu, cenzury rzadowej,
ktorej podlegac¢ mialy ,,wszystkie gazety i pisma periodyczne bez zadnego
wyjatku””. Jednak w styczniu 1823 roku, na mocy szczegdlowych przepi-
sOw wykonawczych autorstwa Nowosilcowa i Szaniawskiego, zakres dzia-
fania cenzury rozszerzony zostat nie tylko na wydawane w Krolestwie
ksiazki, lecz niemal wszystkie sfery Zycia publicznego™. Zdaniem Jerzego
Lojka naruszajaca artykut 16 Konstytucji

likwidacja swobody publikacji spowodowala znaczne rozgoryczenie i prote-

sty Srodowisk intelektualnych, a pézniej uznana zostata za jeden z czynnikow
sprawczych przysziego wybuchu powstaficzego’.

2 Zob. Piwinska, Zle wychowanie. .., $.362-363.

"Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, s.208; zob. takze M.J a-
nion,M.Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s. 142-144.

" Zob. Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, s.22-28.

 Zob. S.Kieniewicz, Przemiany spoleczne i gospodarcze w Krélestwie Polskim
(1815 -1830). Warszawa 1951, 5.437-438.

" Zob. A.K 1 aush ar, Senator Nowosilcow i cenzura Krélestwa Kongresowego (1819 - 1829).
W: Miscellanea historyczne. T.44. Krakow 1911,

"Lojek,op. cit., s.32-33.
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Wydarzeniem niezwykle znaczacym dla niniejszych rozwazan bylo za-
kwestionowanie przez carska cenzure fragmentoéw przeznaczonego dla
miodziezy szkolnej Kursu literatury francuskiej. Z. podrecznika wyrzuco-
no tekst stynnego monologu Hamleta (II1, 1), ktéry — zdaniem cenzora —
»mogt budzi¢ w umystach watpliwoéé o zyciu przyszlym, niebezpieczna
dla moralno$ci zdrowej™"™.

W latach 1821 - 1823 roku zostaly ostatecznie zlikwidowane wszystkie
pisma wywodzace sig z kregu fudzi sympatyzujacych z ideami liberalnymi,
m.in. ,Dekada Polska” (styczen — marzec 1821) Wiktora Heltmana,
~wanda” (1820 - 1822), ,,Pamietnik Zagraniczny” (1822) i ,,Lech” (1823)
Brunona Kicinskiego, ,,Gazeta Literacka” (1821 -1822) Adama T.Chle-
dowskiego™. Wprowadzeniu cenzury towarzyszyto rozbudowywanie przez
Nowosilcowa aparatu tajnej policji, dzialajacej na terenie catego Krole-
stwa. Przebywajacy w Warszawie Jan Czeczot, w liScie skierowanym do
Adama Mickiewicza z dnia 17 listopada 1821 roku, pragngc ukazaé¢ pelng
grozy atmosferg dwczesnej stolicy, pisat:

Uczg sig tu milczenia; wyjde stad, jak ze szkoly Pitagoresa, i lepiej wyjs¢, jak

w kozie zasnaé. Cienia juz tu sie lekaja, wszedzie o milczeniu osirzegajg; tak

daleko posunigta wolnosé konstytucyjna®.

Odpowiedzia na carski terror i nieustanne zawegzanie konstytucyjnych
swobod byly, zawiazane w latach 1818 - 1822 na terenie Krolestwa Kon-
gresowego, tajne organizacje i kota mtodziezowe®. Nastroje patriotyczne-
go niepokoju po roku 1820 byly — jak twierdzi Wiadystaw Zajewski —

zjawiskiem stalym wérdd mlodziezy polskiej, a wielki proces polityczny wy-

toczony miodziezy filomackiej i filareckiej z inicjatywy [...] senatora Cesar-

stwa Nowosilcowa (Wilno 1824 1), polaczony z surowymi represjami (20

gtownych oskarzonych wywieziono w glab Cesarstwa) wobec mlodziezy i ka-

dry profesorskiej, utwierdzal jedynie w przekonaniu, ze nie tylko swobody
akademickie, lecz nawet sam byt Krolestwa Polskiego jest zagrozony™.

"Kraushar, op. cit.,s.75. Zob. takze Kowalcz y k o w a, Warszawa romantyczna, s.88.
" Zaob. J.E o j e k, Studia nad prasq i opiniq publicznq w Krélestwie Polskim 1815 - 1830.
Warszawa 1966.

% Zob. List J. Czeczota do A.Mickiewicza z 17/19 XI 1821 roku. W: Archiwum filomatéw.
Oprac. J. Czubek. Cz¢$¢ 1: Korespondencja 1815 - 1823. T.4. Krakéw 1913, 5.59.

B Zob. A.K amin s ki, Polskie zwiqzki mlodziezy (1804 - 1831). Warszawa 1963. W la-
tach 1818 - 1820 zawiazato sie w Krolestwie Polskim okoto 14 organizacji, zwiazkéw i kot
miodziezowych.

2 Zajewski, op. cit., s.163.
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W 1822 roku wraz z kilkoma wspotpracownikami aresztowany zostat
Walerian Lukasinski. ‘

Byl to — pisze Alina Kowalczykowa — pierwszy w Warszawie gloény proces

polityczny. Podsadni, okryci stawa bohateréw, stali si¢ wzorem dla patriotycz-

nej mlodziezy®,

W dniu 2 pazdziernika 1824 roku odbylo sig¢ publiczne ogloszenie wy-
roku i pohanbienie Lukasinskiego. W nocy z 20 na 21 lutego 1826 roku
w Warszawie mialy miejsce masowe aresztowania osob podejrzanych
o dzialalnosé lub wspdlprace z Towarzystwem Patriotycznym, bedace
efektem aresztowania w Kijowie w grudniu 1825 roku oraz zatamania sie
w §ledztwie ksigcia Antoniego Jablonowskiego. W styczniu 1827 roku za-
konczyta dziatalno$¢ komisja $ledcza. Wobec uwigzionych wysunigto
oskarzenie o dziatalno$¢ majaca charakter zdrady stanu. W maju tegoz
roku, na mocy decyzji cara, powolano Sad Sejmowy, w ktory zostat przeksztat-
cony senat Krolestwa Polskiego. Najprawdopodobniej w lipcu 1827 roku Jo-
zef Korzeniowski ukonczyt swoja Bitwe nad Mozgawaq.

Korzeniowski, podobnie jak wielu innych wspolczesnych mu drama-
turgow (m.in. Ludwik Kropiaski w Ludgardzie), skrgpowany dziatalnoscia
carskiej cenzury, zabiegajac o to, aby w Bitwie nad Mozgawq temat wspoi-
czesny nie pojawit sie¢ wprost, w niezwykle odlegltych watkach narodo-
wych dziejéw odnalazl liczne analogie do aktualnej sytuacji politycznej
Krolestwa Polskiego, wykorzystujac historyzm jako spoteczng i polityczng
maske. Odwotatl si¢ wigc do niepisanego zwyczaju czasu i potraktowat
okres dzielnicowego rozbicia Polski jako maske rozbioréw*, dzieki czemu

¥ Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, s.57.

8 Sytuacja Krélestwa pogarsza sie na przetomie lat dwudziestych: kurczg sie obszary
wolnego stowa, maleja szanse legalnej opozycji sejmowej, aleksandryjski liberalizm oka-
zuje sig ztuda. W 1819 roku powstaje Komitet Cenzury przy Komisji Spraw Wewnetrz-
nych i Policji, 8 nowy minister o§wiecenia publicznego zyskuje zto$liwe miano ministra
zaciemnienia powszechnego. Szansg dla literatury i teatru staje sig jezyk ezopowy, jezyk
przemilczen, atuzji, utajonych sygnaléw nieprawomyslnoéci. Zasada jest prosta: w ale-
goryczny obraz scenicznej apologii cesarza wmontowuje si¢ aluzje niepodlegtoéciowg —
muzyczng (np. kilka taktéw narodowej melodii) lub obrazowa (np. order Virtuti Militari,
ustanowiony przez Stanistawa Augusta podezas wojny z Rosja 1792 roku), czeski najazd
z odlegtej przeszlosei traktuje sig jako sceniczng maskg rozbiorow (Krdl Lokietek czyli Wi-
Sliczanki L. A.Dmuszewskiego, 1818), a wyzwolenie wladcy z obcej niewoli jako figure
powszechnej rewolty (w tej roli moga tez wystgpié innonarodowe powstania — tak np.
w Gustawie Wazie L.Kropifiskiego, opartym na paraleli wyzwolenia Szwecji i Polski oraz
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»Przez ojca platne” $ciany wielufiskiego zamku Mieczyslawa staty sie czy-
telng alegoria Polski-wigzienia. Wprowadzajac bohaterow swojej tragedii
na sceng postrzegang po schillerowsku jako ,,instytucja moralna”, gdzie
,-odbijaja si¢ w strasznym zwierciadle szpetne wystepki”, a ,,serce ludzkie
torturowane namigtno$cia wyznaje swe najsubtelniejsze pragnienia”, gdzie
»opadaja wszystkie maski, Sciera si¢ wszelka szminka, gdzie sprawuje sad
prawda, nieprzekupna jak Radamantys™, odwolujac sie do niezwykle czy-
telnych i zakorzenionych w §wiadomosci mtodych romantykéw motywow
zaczerpigtych wprost z Szekspirowskiego arcydzieta, Korzeniowski uka-
zal zasadniczy konflikt epoki, rozgrywajacy si¢ pomiedzy pokoleniem oj-
cow 1 syndéw. Dobrochna Ratajczakowa podkresla, iz whasnie

dzigki narodowgj, z ducha Schillerowskiej interpretacji dzieta Szekspira, Bitwa

nad Mozgawq staje sig nie tyle tragedia historyczna, ile tragedia polityczna, Jest

zapisem tragizmu pokolenia przedlistopadowego, analiza nieskutecznodci 1 nie-

mozliwosci buntéw syndéw przeciwko ojcom, sprawcom narodowej tragedii®,

To wiasnie 6w konkretny, historyczny kontekst, towarzyszacy powsta-
niu Bitwy nad Mozgawq, niezbedny dla petnego jej odczytania, sprawia, iz
stowa wypowiedziane przez ksigcia Bolestawa w rozmowie z ojcem w sali

analogii Gustaw — Koé$ciuszko; wprawdzie tekst powstat w 1797 roku, zagrano go jednak
dopiero w 1809).

U progu lat dwudziestych utwory wspdtczesne o politycznym charakterze maja coraz cigz-
Szy Zywot — nie s3 ani grane, ani wydawane. Taki los spotkal zakazana przez cenzurg jako
pelng zgorszenia klasyczng komedig J. U. Niemcewicza Podejrzliwy (1819), ktora w calodci
stanowita alegori¢ inwigilowanego kraju [...J. W szufladzie pozostata inna komedia tego
samego autora, Dwa stolki (1830), chwytajaca na gorgco duszng atmosferg Krolestwa Pol-
skiego przed powstaniem listopadowym” — zob. D.Ratajczakowa, Noc i dzien
w tizeciej czesci ,, Dziadow” Adama Mickiewicza. W zbiorze: Posréd spraw publicznych
i teatrdalnych. Marcie Fik — przyjaciele, koledzy, uczniowie. Pod red. M. Napiontkowej
i J. Krakowskiej-Narozniak. Warszawa 1998, s.134. Zob takze: Kowalczykowa,
Warszawa romantyczna, s.34-36; K.B e y lin, Teatr Narodowy w raportach Mackrotta
1819 - 1821. ,Pamigtnik Teatralny” 1852, z.2-3, 5. 141-160; tej z e, Teatry warszawskie
w raportach Mackrotta z lat 1822 - 1830. ,,Pamigtnik Teatralny” 1953, z.2, 5.66-84; J.H e-
1 a, Aktorzy i teatr w oczach Mackrotia. Suplement do wypiséw Karoliny Beylin. ,,Pamietnik
Teatralny” 1981, z.3-4, 5.261-276.

¥ Zob. F.S chiller, Teatr jako instytucja moralna (Die Schaubiihne als eine moralische
Anstalt betrachtet, 1784). W: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze. Wybor pism. Przet.
i oprac. O. Dobijanka. Wroclaw 1959, 5.237, 239, 240. Polski przektad rozprawy Schillera
oglosit K. Brodzifiski w,Pamietniku Warszawskim” w lipcu 1821 roku, pt. O featrze
pod wzgledem moralnosci. Tlumaczenie.

*“Ratajczakowa, Polski Hamlet czyli Bitwa nad Mozgawq, s.122.
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rycerskiej, tuz przed rozpoczeciem zbrojnej kampanii o odzyskanie kra-
kowskiego tronu, nabieraja niezwykle aktualnego znaczenia, odzwiercie-
dlajac 6wczesna, spoteczna i polityczng sytuacje Krolestwa Polskiego:

C6z to ja stysze? Daruj mi mdj ojcze,

Nie moglem przeczué, ze mi dajesz Panstwo

Ktdérego nie masz; ze mnie wznosisz na tron,

Ktérego broni nardd tak potgzny,

Ze mi darujesz wladze, ktéra moze kiedy$

Niepewna walka w twoje rgce zlozy.

Tegom nie przeczud, i niewdzigczno$¢ moja

Czarna jak smutek, ktéry mi¢ pozera.

(L1, 9, 5. 133]

Korzeniowski w swojej tragedii nie wskazuje jednak ewentualnych roz-
wigzan, ktore moglyby doprowadzi¢ do zazegnania pokoleniowych kon-
fliktéw, da¢ nadzieje na poprawe sytuacji zniewolonego przez zaborcow
kraju. Wprost przeciwnie. Bitwa nad Mozgawaq przynosi przerazajacy, ka-
tastroficzny obraz wojny, ktéra nie ocala nikogo. Ukazuje bezcelowose,
zardwno politycznej intrygi pokolenia ojcdw, jak i heroicznej, pelnej po-
$wiecenia, lecz z gory skazanej na klgske walki ich synéw. Przegrana woj-
na, przekreslajaca wszelkie marzenia o zjednoczonym i niepodlegtym kra-
ju, jest naturalng konsekwencja wzajemnej nienawisci i niemoznosci poro-
zumienia sig¢ ojcoOw i synow. Wydaje sig, iz tylko $mier¢ moze potozy¢ kres
pokoleniowym konfliktom. Ksiaze Bolestaw, podobnie jak Szekspirowski
Hamlet, pomimo $wiadomosci wlasnych ograniczen i stabosci, z godnoscia
podejmuje, rzucone przez los, cho¢ przerastajace jego mozliwosci, wyzwa-
nie. Swoistym kluczem do zrozumienia przestania Bitwy nad Mozgawq® sta-
ja sie wiec, wypowiedziane tuz po przegranej bitwie, sfowa Mestwina:

Ten syn byl godzien tak chwalebnej $mierci,

Ten ojciec godzien tak straszliwej kary.

[V, 13, s.180]

Pozbawiona jakiejkolwiek nadziei, niemal nihilistyczna wizja narodo-
wych dziejow wplyneta zapewne na tak radykalna reakcjg 6wczesnej cen-
zury, ktéra oceniajgc tragedie Korzeniowskiego jako ,,przeciwng rzadowi,
religii i moralno$ci”, skazata ja na literacki i teatralny niebyt.

87 Ibidem, s.132-133.
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Kreacja postaci ksigcia Bolestawa w Bitwie nad Mozgawq jest pierwsza
w historii polskiego dramatu literacka konkretyzacja motywu ,,polskiego
Hamleta”. Nalezy podkresli¢, iz motyw ten pojawia sie w utworze Korze-
niowskiego niespelna trzyna$cie lat przed ukazaniem sig pierwszego, do-
konanego przez Ignacego Kefalinskiego, polskiego przektadu Hamleta,
opartego na oryginalnej i pelnej wersji tekstu tragedii, nie za$ na jego fran-
cuskich lub niemieckich przerébkach.

Hamlet zostat przez Korzeniowskiego niejako ,,wypreparowany” ze swej
pierwotnej przestrzeni literackiej i osadzony w nowej, niezwykle konkretnej
przestrzeni polskiej historii, zachowat jednak wszystkie zasadnicze elementy
konstrukeji postaci, decydujace o jego niepowtarzalnym Szekspirowskim
rodowodzie. Zasadniczym kontekstem dziatan i dylematow pierwszego ,,pol-
skiego Hamleta”, decydujacym o jego tozsamosci i odrebnosci, staje sie
przedlistopadowy czas politycznych niepokojéw i watpliwo$ci, zwiazanych
z koniecznoscia dokonania jednoznacznego wyboru wzorca obywatelskiej
powinnosci wobec zniewolonej ojczyzny, czas ,.sadu ojcow”, zainicjowany
przez miode, nie dotkniete ,,kompleksem kleski” pokolenie, ktére ,,znalazi-
szy sig na historycznej przeteczy musialo sobie odpowiedzie¢ na pytanie
iScie hamletyczne: czy Polska ma byé, czy tez nie byé?7®

BKijowski, op. cit., 5.34-35.,
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Rozdzial czwarty

POLSKI HAMLET

W maju 1835 roku przebywajacy w Genewie Juliusz Stowacki pisat
w licie do matki o rozpoczeciu pracy nad nowym dramatem:

Piszg teraz wigcej niz kiedykolwiek, a co dziwniejsza, Ze piszg proza. Abym

Ci dowiodt, Mamo, jak Ty jeste$ zawsze przytomna moim myslom, jak chcial-

bym wspomnienie Twoje ze wszystkimi marzeniami, nawet poetycznymi, po-

Taczy¢, muszg Ci donie$é, ze jedna z heroin mojej nowej tragedii nazywa sig

Salomea. Zobaczysz kiedys, ze piekna jak lilia ... 1 nieszczesliwa prawie tak

jak Ty ... tylko z innych przyczyn ... Bog wie, dla kogo piszg i kiedy wydru-

kuje. Zdaje mi sig, ze pisze zupelnie dla siebie i stad wigcej moze bedzie natu-
ralno$ci — i bardziej rozwiane zarysy...'

Dramatem, o ktérym wspominat Stowacki, byt Horsztynski, jeden z naj-
bardziej tajemniczych i fascynujacych tekstow w tworczosci autora Kréla
Ducha, zarowno pod wzgledem swojej genezy, jak i wpisanej w niego wi-
zji czlowieka i $wiata. Utwor nie zostal opublikowany za zZycia poety.
Z niewiadomych przyczyn mocno zdefektowany, pozbawiony karty tytu-
towej, zakonczenia oraz kilku sporych fragmentow, a nawet catych scen,
autograf Horsztyriskiego jako pierwszy odczytal, opatrzyl tytutem i podat
do druku Antoni Malecki w trzecim tomie Pism posmiertnych Juliusza Sto-
wackiego, wydanych we Lwowie w 1866 roku®. W opublikowanym jesz-

'J.Stowacki, Listy do matki. W: Dziela wybrane. Pod red. J.Krzyzanowskiego. T.6.
Oprac. Z.Krzyzanowska. Wroctaw 1990, s.204.

Y J.Stowacki, Horsztynski. Dramat w pieciu aktach (zdefektowany). W: Pisma po-
$miertne staraniem A. Maleckiego. T.3. Lwow 1866, s.195-276. W autografie Horsztyn-
skiego brakowalo karty tytulowej, jednej karty w potowie 1 sceny I aktu, zakoficzenia
2 sceny III aktu, fragmentéw 2 sceny IV aktu, 1 sceny V aktu oraz samego zakoficzenia
tragedii. Rekopis miat charakter dwuwarstwowy, zawieral bowiem pierwsza redakcje sce-
ny 1 aktu Il Szczegdlowy komentarz filologiczny oraz ustalenie ostatecznej redakcji
tekstu — zob. J.Kleiner, W.Betza, W.Floryan, [Wstgp do:] J.Stowacki,
Horsztynski. Tragedia w pieciu aktach. W: Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. 8. Wro-
ctaw 1958, s.233-253.



