DR. STANISEAW ESTREICHER

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
PACYFIZM W POLSCE XVI STULECIA.

I.

Idea potozenia kofnica wojnom, ktéra w naszych czasach szuka
swojego wyrazu w roéznych nowo powstajacych instytucjach prawa
mi¢dzynarodowego, tkwi swojemi korzeniami w chrzescijanstwie
pierwszych wiekow. Juz pierwsi Ojcowie KoS$ciota, rozwijajacy bli-
zej nauk¢ Nowego Testamentu, stangli wobec pytania, czy wojna
i towarzyszace jej klgski dadza si¢ pogodzi¢ z nauka biblijna, ujeta
w stowa ,nie zabijaj", to znaczy z nakazem bezwzgledne] tagod-
nosci? Niektérzy z pisarzy koScielnych potepiali wojne bezwzgled-
nie jak np. Lactantius; ale byli i tacy, ktéorzy mieli przeciw temu
wazne zastrzezenia. Sw. Ambrozy i $w. Hieronim bronili zdania, ze
jednak w pewnych warunkach wojna jest dopuszczalna i starali si¢
te warunki okres$li¢. Spor na ten temat toczyl si¢ przez cate wieki
$rednie, az ostatecznie uporzadkowal opinje w tym wzgledzie S$w.
Tomasz z Akwinu, ktéory w gtownem swojem dziele Summa Theo-
logiae (quaestio XL, sectio II, pars II) wypowiedziatl nastgpujace
zdanie: Wojna dozwolona musi by¢ wojna sprawiedliwa ,bellum
iustum", a wojna taka ma trzy cechy: quoad personam, causam et
intentionem. Co do osoby, musi ja prowadzi¢ zwierzchnik pan-
stwowy, a wigc niedopuszczalne sa wojny prywatne wewnatrz pan-
stwa toczone. Co do przyczyny, musi by¢ ona wywolana powazna
krzywda, zadana prowadzacemu wojng. A co do celu jej, to celem
musi by¢ zawarcie pokoju i naprawienie krzywdy, — ale nic wigcej.

Do opinji $w. Tomasza dodawano jednak czgsto powazne ogra-
niczenia. Niektérzy z teologéw S$redniowiecznych sadzili, ze nie
kazda krzywda uprawnia do wojny zaczepnej; inni wypowiadali
zdanie, ze przeciw poganom wolno, a nawet nalezy prowadzi¢ wojny,
cho¢by nawet zaczepne. Wiadomo, ze na tej podstawie Zakon Krzy-
zacki opart cata swoja dzialalno$§¢, przenidsiszy si¢ na poédinoc. Glo-
sit on wojn¢ zaborcza, niszczycielska i okrutng przeciwko Prusa-
kom i Litwie, werbujac do tego pomoc catego chrzescijanstwa, a za-
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razem atakujac Polsk¢ pod pozorem, ze jest ona sprzymierzona
z poganami. Wszelkie bowiem wojny z poganami uwazal Zakon
Krzyzacki za ,bellum iustum".

Od czasu pierwszej unji polsko-litewskiej stato si¢ tez teore-
tyczne zagadnienie ,,wojny sprawiedliwej" kwestja dla Polski bardzo
aktualng. Prowadzac swoja dyplomatyczna akcj¢ przeciwko Zako-
nowi musiata Polska zagadnienie wojny sprawiedliwej i niespra-
wiedliwej podda¢ gruntownemu badaniu, aby uzyska¢ argumenty
przeciwko Zakonowi. Istotnie jest to zagadnienie przez owczesnych
teologow 1 prawnikow polskich wszechstronnie roztrzasane, tak samo
zreszta jak przez teologow zagranicznych, ktorych traktaty ,,o woj-
nie" sa pierwszemi probami w zakresie zasad prawa migdzynaro-
dowego.

Dochowato si¢ do naszych czasow kilka polskich zabytkow z XV
wieku tej tresci. Najwazniejszymi z nich sa traktaty Pawla z Bru-
dzewa, syna Wlodzimierza, rektora Uniwersytetu Krakowskiego,
przeznaczone dla soboru w Konstancji, na ktéorym sprawa daro-
wizny ziem pruskich Zakonowi i oparta na niej wojna ekster-
minacyjna z Litwa byly przedmiotem sporu. Traktaty Pawla Wtod-
kowica (ogtoszone w r. 1878 przez Bobrzynskiego w tomie V Sta-
rodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, str. 145
—316) sa tylko jednym z incydentow tego sporu, toczacego si¢
do okota pojecia godziwosci i niegodziwosci wojen. Brali w tym
sporze poézniej (r. 1421) udziat obok prawnikéw polskich i niemiec-
kich takze i doktorowie padewscy, florenccy i sienefiscy. Ale glos
Pawta jest moze najdonio$lejszy. Autor byl szeroko wyksztalconym
prawnikiem (dekretysta) i teologiem, to tez argumenta swoje prze-
ciwko nadaniom ziemi pruskiej i litewskiej na rzecz Krzyzakow
i przeciwko wojnom, jakie oni prowadza z niewiernymi, opieral na
rozleglej erudycji. Przyznaje on, Ze wojna z Saracenami o Ziemig
Swicta byta wojng stuszng, poniewaz chodzilo o odebranie jej nie-
wiernym, ktoérzy zdobyli ja bezprawnie, skoro nalezala do Cesar-
stwa rzymskiego; papiez mial przeto prawo reklamowac ja na rzecz
chrzeécijan. Ale wojna z innymi niewiernymi nie ma takiej prawnej
podstawy. Nie mozna z nimi wojny prowadzi¢ pod tym pretekstem,
Ze si¢ przemoca nawraca pogan na wiar¢ §wigta, bo nawracaé nie
mozna sila. Wszystkie cztery rodzaje prawa (ius naturale, divinum,
canonicum et civile) zakazuja wojen niestusznych, zaborow i gwal-
tow, co udowadnia cytatami, czerpanemi z réznych powag kosciel-
nych. Wojna moze by¢ tylko wtedy sprawiedliwa, jesli posiada
znamiona okre$lone przez doktorow teologji (Sw. Tomasza), a za-
bory dokonane w wojnie niestusznej nie mogg by¢ podstawa praw-
nego dzierzenia kraju. Takiej teorji broni Pawet syn Wlodzimierza
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zarowno w glownym swoim traktacie jak i w odpowiedzi Janowi
Falkenbergowi, wyprzedzajac w tem teologéw zachodnio europej-
skich, ktérzy dopiero w w. XVII (Suarez 1612), ze wzglgdu na eks-
terminacyjne wojny z Indjanami zaj¢li podobne stanowisko i po-
tepili uzywanie miecza pod pretekstem nawracania na chrzesci-
janstwo').

Wiemy roéwniez o innych pismach tej samej tresci, dotad nie-
ogtoszonych, powstaltych w Polsce. Kazanie o sprawiedliwej i nie-
sprawiedliwej wojnie wypowiedzial w przeddzien bitwy grunwaldz-
kiej w jezyku polskim Jakéb biskup ptocki, jak wspomina Dlugosz
pod r. 1410. Mial on wykazywacé, ze wojna Polski z Krzyzakami
byta wojna stuszng. Tekstu kazania tego nie znamy, ale w rgkopisie
nr. 818 bibljoteki Ossolifniskich mamy zachowany z tego czasu wzor
kazania podobnej tresci ,,De bellis justis", napisany przez
pierwszego rektora Uniwersytetu Krakowskiego Stanistawa ze Skar-
bimierza. Podobnie jak traktaty Wtodkowica, tak i to kazanie
oparte jest na prawniczych i teologicznych powagach $redniowiecz-
nych; by¢ moze, ze autor korzystal z analogicznych prac wtoskich
XIV wieku. Jedna z takich prac wtoskich w Polsce dwukrotnie
przepisana odnalazt ks. Fijatek: Tractatus de bello compi-
latus per me Johannem de Lignano de Mediolano, iuris utr. docto-
rem in studio Bononiensi. Jan z Lignano byl mistrzem kilku na-
szych teologdw?).

Znacznie pozniejszy traktat, bo z r. 1479 przechowat si¢ w od-
pisie w tekach Naruszewicza (tom XXI, nr. 131), a zapewne mozna-
by ich odnalez¢ z wieku XV wigcej. Szczegbdlna wage posiada maly
traktacik w tejze kwestji, ogloszony w zbiorze praw Laskiego (1506)
na karcie LXV w zwiazku z t. zw. Summa Rajmunda; a t¢ szcze-
g6lng wage nadaje mu fakt, ze wszedl do oficjalnego zbioru praw
i w ten sposob zakorzenit si¢ jak najgigbiej w umystach szlachty,
studjujacej z zapatem zbior Laskiego. Stoi ten traktat na stano-
wisku doktryny tomistycznej: Nie wszystkie wojny podobaja si¢
Bogu. Zgodna z prawem boskiem jest tylko wojna ,,quod a principe
indicitur pro defensione suorum, de rebus repetendis vel propul-

'Y Blizej omowit tresé traktatow Pawia prof. Tymieniecki w rozprawie:
Moralno$¢ migedzy panstwami w Przegl. Hist. 1919 oraz Morawski:
Historja uniw. krak. I. str. 140 i nast.

?) O Stan. Skalmierczyku ob. Fijatek: Studja do dziejow Un. J.
w Rozprawach wydz. filolog. Akad. Um. (1899), tom XIV, str. 118
i nast. — O Janie z Lignano obacz Schulte: Gesch. der Quellen und
Literatur des canon. Rechts. II (1877) str. 261 (zna on 4 r¢kopisy
tego traktatu i druk z r. 1477).

1*



4* Dr. Stanistaw Estreicher

sandorum hostium causa vel patriae vel legum paternarum inevita-
bili necessitate urgente". W teorji tej czerpie swe soki pacyfizm
wlasciwy szlachcie polskiej przez caty wiek XVI. Pod wpltywem tej
teorji stoi zreszta Modrzewski, ktory (podobnie jak zaprzyjazniony
z nim Jakob Przytuski) cata ksiege swego dzieta sprawom wojny
poswigcit.

I1.

Stanowisko $w. Tomasza i idacej za nim Sredniowiecznej lite-
ratury polskiej nie jest przeto stanowiskiem radykalnem, bo w pew-
nych warunkach uznaje ono wojn¢. Réwnoczes$nie jednak na potud-
niu i1 na zachodzie Europy rozwija si¢ w wieku XV daleko radykal-
niejszy prad skierowany przeciwko wojnie. Reprezentantem jego
jest w Czechach Chelczycki, autor Sieci Wiary, oraz Bracia
Czescy wzglednie Morawscy, dziatajacy z poczatkiem wieku XVI na
terytorjum Czech, Moraw i Austrji, potem i w Wielkopolsce. Tak-
samo Anabapty$ci w Holandji i r6zni herezjarchowie wtoscy, np.
Bernard Ochino, glosza zasade, ze Pismo Swicte potgpia uzywanie
miecza bezwzglednie i ze zaden rozlew krwi, zadna wojna nie sa
dopuszczalne. Bernard Ochino dodaje tylko to zastrzezenie, ze
wolno zabija¢ w razach wyjatkowych za natchnieniem Boga ,,deo
inspirante".

Z Wtoch i z Czech, ptynie do nas w pierwszej potowie wieku
XVI ten bezwzgledny wstret do rozlewu krwi rownocze$nie z teorjg,
iz etyke oprzeé¢, nalezy na ,szczyrem Pismie Swigtem" a pismo to
wyktada¢ poprostu i dostlownie. O najstarszych wptywach czeskich
wiemy bardzo mato. Szerzyly si¢ one prawdopodobnie — jak w wie-
ku XV wplywy hussyckie — glownie droga ustnej propagandy.
W kazdym razie brak nam dzisiaj $ladow pisemnych. Piszacy w wie-
ku XVII Wegierski’) mial jakie$ lepsze od nas pod tym wzgledem
wiadomosci, gdyz wiedziat, ze okoto roku 1529 toczyta si¢ w Pol-
sce polemika migdzy Biernatem z Lublina — owym pierwszym
autorem polskim, ktory pisywatl i drukowal po polsku znacznie przed
Rejem — a Janem z Pilzna; a byla to polemika na temat dozwo-
lonego i niedozwolonego rozlewu krwi. Biernat glosil, ze nawet
zloczyncy nie wolno odbiera¢ zycia, a wigc i w kwestji wojny stat
zapewne przy dogmacie pacyfizmu. Ale pismo jego do nas nie do-
szto!), tak samo jak i odpowiedZ na nie.

’ Slavonia Reformata (1652) liber I, c. 13.
*) Czacki: O lit. i pol. prawach II (1801) str. 37; Mecherzynski: Hist.
jezyka tac. str. 37.
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Wptyw doktryn czeskich da si¢ dopiero lepiej uchwyci¢ w dru-
giej potowie XVI w. Jezdza woéwczas na Morawy polscy sekciarze,
jak Czechowic lub Piotr z Goniadza, ktérzy przywoza stamtad ha-
sta pacyfizmu, ubdstwa i réwnosci’). Piotr z Gonigdza, ktory pierw-
szy w Polsce przypasat szabl¢ drewniang na znak mitosci i pokoju,
pisat dzieta, t¢pione podzniej starannie; mig¢dzy innemi w r. 1578
dzietko De praecipuis christianae religionis capi-
tibus, w ktéorem mial glosi¢ antytrynitarskie 1 anarchizujace
poglady. (By¢ moze, ze jego egzemplarz odnajdzie si¢ z czasem
w jakiej§ bibljotece zagranicznej, bo sa $lady, ze posiadata je Bi-
bljoteka Narodowa paryska). Podobno mial on tam wystgpowac
przeciwko karaniu $miercia i przeciwko piastowaniu urz¢dow, wy-
konywajacych prawo miecza — a wigc szedl w $lady Biernata.
Z takiemi pogladami taczyt si¢ konsekwentnie i zawsze bezwzgledny
wstret do wojen.

Réwniez mato znamy wplyw wloski na rozwdj doktryn huma-
nitarnych i pacyfistycznych w Polsce. Szerza takie zapatrywania
w Polsce niektérzy z Wlochéow przybytych razem z Bona np. Bland-
rata, lekarz krolowej. Sa oni zarazem zwolennikami pogladoéw, ze
Pismo Swiete nie zna bosko$ci Chrystusa i dlatego o$wiadczaja sie
przeciwko dogmatowi Tréjcy Swietej (antytrynitaryzm). Pociag-
nigci tolerancja polska zjezdzaja do Polski w drugiej polowie XVI
wieku inni propagatorzy tego obozu, jak Lelius Sozzini ze Sieny,
stryj stynnego po6zniej Fausta Socyna, ktory to Lelius bawil w Pol-
sce w r. 1559. W par¢ lat pdézniej (1564) przybywa do Polski Ber-
nard Ochino i staje si¢ gldownym propagatorem, pozyskujac dosé
licznych zwolennikéw®). Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
byl on w swoich pogladach spotecznych radykalnym, gdyz miat
glosi¢, ze panstwo powinno zosta¢ rozbite na mate grupki podobne
do gmin starochrzescijanskich.

Od czasu pobytu Leliusa Socyna i Ochina wplyw nauki anty-
trynitarskiej wzrasta w Polsce bardzo szybko, ogarniajac nietylko
plebejuszy miejskich ale takze 1 szlachte. Migdzy rokiem 1560
a 1572 robi on najwigksze postgpy; a trwozy nietylko katolikow,
ale i Lutrow i Kalwindéw, od ktérych odrywa mnéstwo wyznawcow.

*) Estreicher Bibljografja polska, tom XVII str. 231—2, nadto
Briickner Roznowiercy (1905) str. 207. Briickner jest, jak wiadomo, od-
krywca literatury arjanskiej. Wskazanym przez niego $ladem szli i inni histo-
rycy literatury arjanskiej, np. prof. Tadeusz Grabowski.

%) Wykaz jego dziel w Polsce wydanych i literature dotyczaca pobytu
w Polsce ob. w Bibljografji Estreichera tom XXIII str. 240—2.
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Przeciwnicy dogmatu Tréjcy $w. staja si¢ tez celem gwaltowne]
polemiki z trzech stron naraz. Wrogowie poréwnuja ich do Maho-
metan i Zydéw, ktorzy réowniez Trojcy §w. nie uznajg — i nazywaja
ich ,,Arjanami" od rzekomego mistrza ich herezjarchy Ariusa. Po-
wstajg liczne, coraz liczniejsze zbory arjanskie glownie w Mato-
polsce (np. zboér w Rakowie) i na Litwie. Wraz z wzrostem ,,praw-
dziwych chrystjan" — bo tak si¢ Arjanie najche¢tniej mianuja sami
— rosng jednak takze ostre spory dogmatyczne i etyczne pomigdzy
ich przywoédcami.

Jednym z najbardziej spornych punktéow jest stosunek do pro-
blemu rozlewu krwi. Jest to problem, ktoéry interesuje w wysokim
stopniu wiele oOwczesnych sekt, jak Anabaptystow holandzkich,
Braci czeskich i morawskich — bedacych podobnie jak nasi Socy-
nianie prekursorami przysztego humanitaryzmu w prawie karnem.
Na problem ten sktadaja si¢ trzy rdzne elementy, ktoére przez na-
szych Arjan nie s3 jednak rozdzielane, lecz owszem }laczone w jed-
nos§¢ i gmatwane nieustannie ze soba'. Wystgpuja oni przeciwko:
1) Karom odstraszajacym (zwlaszcza przeciwko karom na zyciu
wzgledem odszczepiencéw, tj. karze miecza i ognia, ktéora dotknegta
zagranica wielu Antytrynitarzy). Stad wyciagaja wniosek, ze ,,chry-
stjanowi" nie wolno przyjmowaé urz¢edu miecza. — 2) Wystepuja
przeciwko gwattom i walkom prywatnym, od jakich roi si¢ u nas
w okresie ,prawa i lewa"; gdyz zdaniem ich za krzywde trzeba
dobrem odptacaé, a nie rozlewem krwi. — 3) Wystegpuja przeciwko
wojnom mig¢dzy panstwem a panstwem, wyktadajac literalnie przy-
kazanie ,nie zabijaj". Ten ostatni punkt budzi jednak w ich wta-
snych szeregach sporo watpliwosci i wywotuje gwattowne polemiki
— aczkolwiek niewatpliwie dogadza on tym kwietystycznym na-
strojom, ktore wsrod szlachty polskiej w w. XVI si¢ plenity —

c6z dopiero w w. XVII! — a ktore tak ostro napigtnowal juz
w Satyrze Kochanowski: ,Skowaliscie ojcowskie granaty na
ptugi". Granaty — to symbol rzemiosta rycerskiego (oblchy). Je-

szcze ostrzej wyrazal si¢ Orzechowski na ten temat.

Punkt pierwszy powyzszej nauki arjanskiej dolega najbardziej
tym wyznawcom ,stowa bozego", ktérzy pochodza ze sfer mieszczan-
skich. A takich jest w szeregach ministrow bardzo wielu (Piotr
z Goniadza, Grzegorz Pawel, Kokoszka, Paklepka, Kalinowski,
Krawiec, M. Czechowic itp.). Wtasnie po miastach i wsiach pol-
skich obostrzono w potowie XVI w. nadmiernie system karny. Nie-
darmo (pod wplywem ksiazki Groickiego: Ten postgpek wy-
bran jest z praw cesarskich, 1559) recypowano wowczas
do praktyki sadowej Caroling¢ z jej inkwizycja, torturami, kwa-
lifikowanemi karami $mierci, S$cinaniem, zakopywaniem zywcem
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itp. Nauka arjanska jest reakcja przeciwko temu zaostrzeniu kar
Saxonu — a polemika o ,urzagd miecza" wystepuje tez na plan
pierwszy i goruje nad polemika o pokoj wzglgdem nieprzyjacidt
i o zaniechanie walk prywatnych.

Poglady takie brali niektéorzy z Arjan bardzo powaznie. —
Jan Niemojewski nietylko chodzit ubrany ubogo ale zrzekt si¢ god-
nosci sedziego 21emsklego (prawo mlecza) 1 sprzedat majf;tnosm
aby nie rozlewaé krwi i na wojnie nie stuzy¢’). Takich bylo wiecej.

Nie dziw przeto, ze calos$¢ tych zapatrywan arjanskich jest ttu-
maczona przez przeciwnikéw jako niech¢é do urzadzen panstwo-
wych, przeciwko czemu Arjanie si¢ bronig. Owszem — jak twierdzi
taki np. Niemojewski — podatki trzeba ptaci¢ i Zwierzchno$¢ sza-
nowac¢, a tylko trzeba si¢ wyrzec parania urz¢dami, sporow sado-
wych, towow, wojen. Ale to nie oznacza negowania Zwierzchnodci.

W tej sprzeczno$ci migdzy uznaniem panstwa a stronieniem
od niego tkwi podstawa oskarzen, jakoby Arjanie pracowali na
rzecz Turkéw, z ktéorymi ma ich taczy¢ podobienstwo naczelnego
ich dogmatu. W roku 1566 postowie ziemscy, Luteranie i Kalwini,
podniesli na sejmie lubelskim zgdanie, aby Arjan z Polski wypg-
dzi¢. Istotnym motywem byt dla nich zapewne fakt, ze Arjanie
byli niebezpiecznymi konkurentami, ktoérzy znaczna czg¢s¢ mieszczan
a takze 1 szlachty zacze¢li ku sobie przycigga¢. Ale obok tego mo-
tywu grata w agitacji duza rol¢ takze i ta okoliczno$é¢, ze Arjanie
nie uznawali urzedow karzacych mieczem i prawa do wojny, czyli
wystgpowali przeciw podstawom panstwa. Episkopat katolicki za-
siadajacy w senacie potgpial oczywiscie Arjan rownie silnie, ale
z r6znych wzgledow taktycznych nie chciat poprze¢ akcji luteran-
skiej i kalwinskiej, 1 nie przylaczyl si¢ do zadan, aby krol wydat
edykt nakazujqcy Wygnanle Arjan z kraJu To tez do Wydanla ta-
klego edyktu nie przyszto i w recesie sejmowym z r. 1566 nie wspom-
niano o jakiejkolwiek uchwale sejmu przeciwko Arjanom. Krol
ztozyt tylko ustng deklaracje grozacg karami Antytrynitarzom®).

I1I.

Epizod ten przyspieszyt rewizj¢ i rozwoj nauki arjanskiej doty-
czacej pacyfizmu. Arjanie zaczynaja teraz odprawiaé swoje ,,syno-
dy" i wymienia¢ mig¢dzy soba pisma polityczne, ustalajace glowne
zasady wierzen. Juz na synodzie odprawionym w Belzycach w roku

7) Ob. Plokarz w Reformacji w Polsce, 1922, str. 83 (studjum
o zyciu i etyce spotecznej Niemojewskiego).

%) O calym tym epizodzie obacz Bodniak w Reformacji w Polsce,
rok 1928, str. 52.
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1569 postanowiono nie nosi¢ broni, na znak potgpienia rozlewu
krwi, chociaz i tam odzywaly si¢ glosy przed zbyt radykalnym ujmo-
waniem tej kwestji’).

Bezkrélewie z r. 1572 stato si¢ przyczyna, ze Arjanie musieli
si¢ kwestja wojen jeszcze pilniej zaja¢ i to w sposdb zasadniczy.
Stany po $mierci Zygmunta Augusta wezwaly bowiem cala ludnos$é
do czujnosci na granicach panstwa; chodzilo o to, czy si¢ nalezy
podda¢ temu nakazowi? Synod z r. 1574 odbyl publiczne obrady
(,,publicam deliberationem") nad pytaniem, czy Chrystus zni6st
czy tez nie zniosl wojen? A poniewaz nie doszedt do zgody, przeto
postanowiono spisa¢ argumenta za i przeciw, wymieni¢ mig¢dzy soba
pisma i przygotowaé¢ w ten sposob grunt do ostatecznego rozstrzyg-
nigcia sprawy na nast¢gpnym synodzie.

Z tych licznych traktatow za i przeciw doszly do nas tylko dwa.
Wiemy, ze przeciwnikami wojny i to bezwzglednymi byli Grzegorz
Pawet z Brzezin (wybitny teolog i pisarz), Jerzy Schoman, Jan Nie-
mojewski, a zapewne i Czechowic, ktéory w tym czasie wydat
dzielo Rozmowy (1578), zajmujace si¢ m. in. kwestja nieprzyj-
mowania urzedow'?). Gléwnymi patronami tej grupy Arjan byli
Sieninscy, Jan i Jakob, wilasciciele Rakowa, a zbor rakowski byt
centrum, z ktérego wychodzita propaganda za dostowna interpre-
tacja ,szczyrego pisma", za humanitarnemi karami, za nie spra-
wowaniem urz¢gdow, tolerancja, ewangelicznem ubdstwem, ale prze-
dewszystkiem za niepetnieniem stuzby wojskowej. Atmosfer¢ Ra-
kowa kresli nam (co prawda nieco po6zniej, jednak wiernie) opis
jednego Anglika, Tomasza Segetha, ktéry okolo r. 1612 odbyt piel-
grzymke¢ celem poznania gminy rakowskiej. ,,Opowiadat on —
pisze jeden z jego przyjaciét (Ruar)'') — ze gdy przechodzil przez
Rakoéw, to zdawalo mu sig¢, ze zostal przeniesiony w inny $wiat.
Podczas gdy gdzieindziej wszystko bylo pelne hatasu, wojny i za-
mieszek, tutaj byto cicho, ludzie wprawieni w skromno$¢ i spokdj,
iz moglby$ sadzi¢, ze sa aniotami; pozatem sa bardzo biegli w dy-
sputach i dobrze wtadaja jezykami".

Jednakze poglady rakowskie miaty i wsréd Arjan przeciwni-
kow. Po drugiej stronie gloszono zapatrywania, ze wojny sa wpraw-

%) Najlepsze wiadomos$ci o wezesnych synodach arjafnskich przynosi dzieto
Bocka Hist. Antitrinitariorum, 1774, I—II. Znal on materjaly zré-
dtowe (z biblj. krolewieckiej?) dotad nieodszukane.

') Ob. Estreicher Bibliografja, tom XVI, str. 555 — oraz Briickner
1. ¢, str. 150 i 213.

"y Weintraub: Anglik, przyjaciel Szymonowicza. Zamos¢,
1929, str. 10.
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dzie zte, ale mimo to s3a czasem ztem koniecznem i ze bynajmniej
przez Chrystusa nie zostaly zniesione. Za zdaniem tem o$wiadczyli
si¢ Jakob Kalinowski, Szymon Budny, Stanistaw Lutomirski i Sta-
nistaw Budzinski, a z obcych, ktéorzy do Polski przybyli, Jakob Pa-
leolog. Byl to z pochodzenia Grek, a z ducha kosmopolita, ktory
w swoich we¢drowkach po catej Europie takze i o Polske zawadzit.
Zdanie takie byto najbardziej rozpowszechnione ws$réd zbordéw na
Litwie, a oparcie swoje miato w Janie Kiszce, drugim magnacie
w posrod litewskich Arjan obok Radziwitta Czarnego, wtascicielu
czterystu wsi na Litwie.

W ciggu o$miu lat pomiedzy r. 1572 i 1580 wymienialy obie
strony poufne pisma mi¢dzy soba w tej sprawie i dyskutowaty o niej
na synodach, nie odrdézniajac naogét kwestji miecza i kwestji wo-
jen, lecz taczac pod wspdlnym zakazem ,nie zabijaj". Tak np. wiemy,
ze w r. 1574 Stanislaw Budzinski wystosowal dwa listy do Rako-
wian, na r¢ce Grzegorza Pawtla, w ktorych przemawial za uzywa-
niem miecza i broni w pewnych wypadkach'?).

Po licznych bezskutecznych probach uzgodnienia zapatrywan,
zapowiedziano na rok 1580 zjazd w Lewartowie, a kiedy i ten spra-
wy nie rozstrzygnal, miano ja podda¢ pod obrady synodu w Losku
w r. 1581. Aby opinj¢ na te zjazdy odpowiednio urobi¢, postarano
si¢ ze strony ,,chrystjan" litewskich (Budny) o wydrukowanie pozo-
stajacej dotad w re¢kopisie polemiki pomiedzy Grzegorzem Pawlem
z Rakowa a Jakobem Paleologiem, stoczonej jeszcze przed szeSciu
laty, ale dotad drukiem nie ogloszonej.

Ogloszenie tej polemiki jest dzi§ dla nas najwazniejszem zro-
dtem, pozwalajacem wniknaé¢ w doktryn¢ pacyfistyczna Arjan pol-
skich tak, jak ona wygladala z koncem wieku XVI.

Iv.
Dzieto Paleologa — ogloszone bez zezwolenia synodu, o co si¢
oburzano — nosi tytul: Defensio verae sententiae de

magistratu. Drukowane bylo w Losku w typografji Jana Kiszki
generalnego starosty zmudzkiego i do niego zwrdcona jest przed-
mowa autora. Kiszka byl szczegdlnie zainteresowany i zaniepoko-
jony pytaniem, czy czlowiek ,,chrystjanski" moze sprawowaé urzad,
postugiwaé si¢ bronig, wymierza¢ sprawiedliwos$é, a zwlaszcza czy
dozwolone sa wojny? W przedmowie do dziela opisuje Paleolog
okolicznos$ci, w ktorych pismo jego powstalo. Pisze, ze w catej Pol-
sce podczas bezkrolewia w r. 1572 szlachta na wezwanie Stanow
zaczeta si¢ zbroi¢, a wspdtwyznawcy jego musieli si¢ zastanawiac,

'2) Wiadomo$é u Bocka 1. c. (pod. Budzinski).
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czy Chrystus znidst czy tez uznal wojny? Zapowiedziano w tej
sprawie publiczna dyspute. Doszta ona do skutku, a migdzy innymi
i on wzigt w niej udzial. Konkluzji nie powzigto, ale uczestnicy
zobowiagzali si¢ spisaé swe zdania, poniewaz ,bracia" woleli czytaé
raczej zdania poszczegdlnych anizeli wyciagnigty z nich wspolny
wniosek (desiderabant potius legere singulorom sententiam quam
omnium communem summam). Skrypt swoj wreczyl w r. 1574 mi-
nistrom, aby go przestali zborowi Rakowskiemu, gdzie istotnie byt
on po polsku i po lacinie czytany.

Galy ten duzy tom o 277 stronach dzieli si¢ na 3 czgsci: Pierw-
sza czg§¢ tworzy ow list do Rakowian, pisany jeszcze w r. 1574.
W nim wywodzi, ze wojna jest dwojaka: sprawiedliwa i niesprawie-
dliwa. Juz Stary Testament stal niewatpliwie na stanowisku, ze le-
piej wojng cierpie¢, anizeli samemu innym narzuca¢. Chrystus nic
w tem nie zmienit, poniewaz nie znosit on praw Mojzesza, a jezeli
powtarzatl ,,ne occides", to mowit to do napadajacego a nie do na-
padnigtego. Dla obrony granic ojczyzny przeciwko napastnikowi
oraz przeciwko zaburzajacym spokoj publiczny wolno bron wziac
do reki. ,,Chrystjaninowi" nie nalezy wojny potepiaé, jesli nie chce
si¢ narazi¢ na zarzut zdrady; na poparcie tego zdania przytacza
$w. Ambrozego i $§w. Hieronima. To jest treS¢ skryptu przestanego
do Rakowian.

Druga cz¢$¢ dzieta Paleoioga tworzy odpowiedz Grzegorza
Pawta'’) (podpisujacego si¢ Pawlem z Brzezin), napisana przy po-
mocy Jerzego Schomana i J. Niemojewskiego. Paleolog opieral si¢
gtownie na Starym Testamencie, ktory opisuje tyle wojen — i to
krwawych — z prawdziwym entuzjazmem jako wojen w imi¢ Je-
howy, wskutek czego Jehowa radosnie na nie patrzy. Natomiast
Grzegorz Pawel pomija prawie zupelnie Stary Testament, a powo-
tuje si¢ przedewszystkiem na kazanie na gorze, przepojone nakaza-
mi mitosci.

Pismo Rakowian jest zwigzte, bo zajmuje tylko str. 56—82
ksigzki. Przeciwko wojnom o$wiadczaja si¢ w sposob bezwzgledny,
ale na ten temat nie chca zbyt wielu stow traci¢, znajac jego drazli-
wos$¢. Przerzucaja dyskusje na kwestj¢ przyjmowania urzedow mie-
cza, t. zn. takich, ktore maja wtadz¢ naktadania kary $mierci i kar
kaleczacych i oswiadczaja, ze nie nalezy ich przyjmowaé. Bronia
tez zdania, ze dobr nadanych za ustugi wojenne nie nalezy zatrzy-
mywacé, ale lepiej byloby je zwroci¢. Ze Starego Testamentu cytuja
pewne przyktady, iz wolno doradzaé¢ ojczyznie zaprzestania wojen.

%) Monografje o tym pisarzu oglosil $wiezo Konrad Goérski (naktad. Ak.
Um. 1929). Jest to wyczerpujace dzielo o poczatkach arjanstwa w Polsce.
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Tak np. postgpit Jeremiasz, doradzajac Zydom poddania si¢ Babi-
lonowi, a przeciez nie byt zdrajca. Naogét odpowiedz ich jest skre-
powana obawa przed tematem dyskusji, a w tonie daleko bardziej
umiarkowana.

Paleolog wygotowal na replik¢ Rakowian dluga i wyczerpujaca
duplike (str. 83—277), zatytulowana: ,,Ad scriptum fratrum Raco-
viensium de bello et judiciis forensibus responsio". Zarzuca w nicj
Grzegorzowi Pawlowi nieznajomo$é Biblji, a swoje zdanie, wypo-
wiedziane juz poprzednio, blizej rozwija. Wojen wewngtrznych nie
nalezy istotnie podejmowac, chyba w trzech wyjatkowych wypad-
kach: 1) aby Stowo Panskie nie uleglo zagtadzie; 2) w obronie oby-
czajow ojczystych; 3) w obronie publicznej wolno$ci. Natomiast
wolno si¢ broni¢ przeciw grabiezcom naszych dobr. O dobra bo-
wiem nalezy dba¢ 1 nie nalezy rozwija¢ przesady w dazeniu do
ubostwa (widocznie ksigzka pisana jest pod adresem moznego pro-
tektora Jana Kiszki, posiadajacego magnackie rozlegte dobra). Roz-
bierajac tres¢ kazania na gorze, podanego u $w. Mateusza, wyka-
zuje, ze Chrystus nie sprzeciwia si¢ Mojzeszowi 1 zbija interpretacje
Rakowian. Stow Chrystusa nie nalezy jednak ,simpliciter intelige-
re" jak to czynia Rakowianie. Konczy za$ swoja polemike, pietnu-
jac zdanie Rakowian jako dogma perniciosum Rei Publicae Polo-
niae i szydzi z nich, ze skoro nie chcg uznawa¢ panstwowych urzg-
dzen polskich, to powinni uciec do Turkéw albo do Zydéw na
wzor zab, udajacych si¢ do Jowisza, aby im przystal kroéla.

Zdawalo si¢, ze z tej tak gwaltownej polemiki, nie gardzacej
posadzeniem o zdrade¢ kraju, zwycigzca wyjdzie Grek. Wprawdzie
wyjechal on juz z Polski na Morawy, aby niebawem zgina¢ na
stosie heretyckim, ale i Rakowianie nie byli mu w stanie odpowie-
dzie¢. Najprzéd z powodu niebezpieczenstwa tematu, powtore dla
tego, ze gltowny ich szermierz Grzegorz Pawel zachorowat cigzko
na oczy i wycofal si¢ z udziatu w ruchu.

Ale w tej wlasnie chwili, dla Rakowian tak ci¢zkiej, zjawia si¢
na polu walki o ideat pacyfizmu najwigksza powaga, jaka si¢ mogt
pochlubi¢ 6wczesny arjanizm w Polsce, a nawet mozna powiedziec,
najwybitniejsza posta¢, jaka wydat caty ruch antytrynitarski w Eu-
ropie w ciagu wieku XVI. Jest nim Faust Socyn, bratanek jednego
z tworcow catej doktryny Leljusza Socyna, prowadzacy dalej jego
dzieto. Faust Socyn przybyt z Wtloch okrezna droga do Polski
w 1. 1579 1 znalazt w Polsce schronienie (z przerwami 20 letnie),
jakiego nie mogt posias¢ w catej Europie, gdzie Antytrynitarzy
przesladowano w sposob okrutny. Socyn jest wybitnym pisarzem,
pracowitym i uczonym; wiada on przesliczng lacing; jest pierwszo-
rzednym znawca tekstu Pisma Swigtego. W rzeczach teologicznych
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rozporzadza szeroka erudycja. Jest znakomitym — choé¢ dla na-
szego poczucia zbyt wielomownym i rozwleklym — djalektykiem.
Ptodny i ruchliwy rozwija nieznuzona propagande¢ i staje si¢ bardzo
szybko centralng osobisto$cig calego ruchu ,chrystjanskiego" nie-
tylko w Polsce ale w catej Europie. Jemu nalezy przypisaé, ze
doktryn¢ uporzadkowano (w Katechizmie) i rozbiciu Arjan
zapobiezono'*). Aczkolwiek wszystkich réznic, nawet migdzy Rako-
wianami, nie usunatl.

Oburzony dzielem Paleoioga ogtasza on w r. 1581 obszerng od-
powiedz na jego memorjal, drukowang w Rakowie p. t. A d Jaco-
bi Paleologi. ..librum pro Racoviens ibus respon-
sio (Ex Typographia Teophili Adamidis — w rzeczywistosci druk
rakowski u Sternackiego, stron 371). Charakterystycznym faktem
jest to, ze odpowiedz wychodzi anonimowo i z falszywa drukarnia,
widocznie bowiem i Socyn obawia si¢ nastepstw ogloszenia swojego
zdania w tej sprawie.

Socyn odpowiada rownie jak Paleolog gwaltownie. Z gwaltow-
nosci tej usprawiedliwia si¢ potem w listach do swoich przyjaciot,
a nawet czesSciowo wyrazal pdézniej watpliwosci co do tre§ci swoich
wywodow: egoque ipse fateri soleo, quaestionem hanc dificilimam
esse — w liscie do Smalca z r. 1599). Zarzuty, jakie stawia Paleo-
logowi sa nastepujace: 1) zarzuca mu nieudolno$¢ w interpretowa-
niu Pisma Swietego i 2) zarzuca mu, ze niedoktadnie oddaje teze
Rakowian co do przyjmowania urz¢dow, sa oni bowiem tylko zda-
nia, iz ,non licet homini christiano civilem magistratum gerere
inter non christianos". Poniewaz wedle terminologji Socyna ,chri-
stianus" oznacza tylko wyznawc¢ ,szczerego pisma S$wigtego",
a wszyscy inni nie sa prawdziwemi chrystjanami, przeto nalezy
to tak rozumieé¢, iz jak dlugo ogoél spoteczenstwa nie jest arjanski,
tak dhugo trzeba od urz¢ddow stroni¢; ale skoro nastapi (niebawem!)
pozyskanie catego spoteczenstwa dla tez arjanskich, to wolno bedzie
urz¢dy przyjmowacé. 3) Co do wojen, to broni Socyn zdania, ze Chry-
stus zakazat nie tylko ogoélnikowo ,vindictam sanguinis", ale ze
wojen zakazal wyraznie. A dopatruje si¢ tego zakazu w stowach
Chrystusa: ,,Kochajcie waszych nieprzyjaciol, blogostawcie tym, kto-
rzy wam zlorzecza, czyncie dobrze tym, ktoérzy was znienawidzili
i modlcie si¢ za prze§ladowcow". ,Nie wiem" — moéwi on — ,czy
moznaby skuteczniej zakaza¢ wojny w jakichkolwiek warunkach

') Pisma Socyna i literature o nim opracowatem blizej w tomie XXVIII
Bibliografji (str. 379—402). Na str. 386 blizsze szczegély o polemice
z Paleologiem.
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Zbija tez zdanie Paleoioga, jakoby wolno bylo wojowaé, gdy
wojn¢ nakazuje Zwierzchnos$¢ panstwowa, ktora jest, jak tego S$w.
Pawel naucza, od Boga ustanowiong i urzadzong. Polemizuje dalej,
z zapatrywaniem, jakoby dla odparcia nieprzyjaciél mozna prowa-
dzi¢ wojng badz to bez polecenia Zwierzchnosci, badz to za jej roz-
kazem. Zapatrywania takie odpiera argumentem, iz urzad zwierzch-
ni (magistratus) nie moze niczego nakaza¢, na co Boég nie pozwala.
Tak np. gdyby urzad nakazal, aby dziaty si¢ w panstwie cudzo-
16stwa, nie mogtby i tak lud dopuszczaé si¢ ich ze wzglgdu na zakaz
Boga. Jezeli prawo Mojzeszowe dopuszczalo wojen i pozwalatlo na
wojnie nieprzyjaciél zabija¢é, to istniala pewna specjalna dla tego
przyczyna; albowiem Boég przyznal ludowi wybranemu posiadanie
siedzib, ktore, chcac zdobyé, musieli Zydzi wyjatkowo rozprawiaé
si¢ z bronig w rgeku z ich dotychczasowymi dzierzycielami. Jest to
najwidoczniejszy sofizmat, ktéry ma na celu ostabi¢ argumenty
czerpane ze Starego Testamentu. Natomiast Ewangelja, jak twier-
dzi, nie zawiera zadnej obietnicy co do wyznaczenia ,,chrystjanom"
siedzib ziemskich i dlatego ustaty owe wyjatkowe powody, dla kto-
rych Bég pozwalal w Starym Testamencie wojny prowadzi¢. To tez
od czasu Ewangelji, jak twierdzi Socyn, maja si¢ ,chrystjanie” sta-
ra¢ tylko o zdobycie nieba, a tan cel zadnego rozlewu krwi nie
usprawiedliwia. Obowiazuje natomiast bezwzgledny zakaz zabija-
nia blizniego zaréwno w zyciu prywatnem jak publicznem. W ka-
zaniu na gorze, zawartem w rozdziale piatym ewangelji §w. Mate-
usza, sa tez podane najwazniejsze zalecenia przeciwko wojnie z ja-
kichkolwiek powodow prowadzonej.

Charakteryzujac poglad Socyna, nalezy przypomnie¢, ze Socyn
jest na wskro$ etykiem i teologiem, a w niczem nie przypomina
typu pisarza politycznego ani prawnika. Poruszony pewna myS§la
etyczna, szuka dla niej uzasadnienia w Nowym Testamencie, rza-
dziej w Starym. Jest Pisma Swietego doskonalym znawcg i nie za-
dowalnia si¢ przektadem tacinskim, ale si¢gga do tekstow greckiego
i hebrajskiego. Zna takze starszych pisarzy koscielnych. Wyksztat-
cenia prawniczego nie ma jednak zadnego, a w ogoéle kwestje pra-
wne, jak pojecie sprawiedliwo$ci, prawo wojny, opdr ztemu, do-
puszczalno§¢ porzucania zon, godziwos$¢ przysiggi, problem kary
talionu i rozlewu krwi w prawie karnem (a zwlaszcza kary $mier-
ci) — te wszystkie i inne pytania tak bliskie prawu rozbiera wy-
lacznie ze stanowiska teologiczno-moralnego. Wprost wigc przeciw-
nie jak niebawem Grotius, ktory do rozbioru powyzszych kwestyj,
pobudzony jak zobaczymy humanitarnemi ideami Socyna, przyste-
puje od ich strony prawnej, zbrojny w racjonalistyczne pojgcie
prawa natury. Argumenty z Pisma Swictego i z ojcoéw kosciota,
ktorych i Grotius nieraz uzywa, sg dla niego tylko dekoracja.
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VI.

Polemika Socyna z Paleologiem wywotala w obozie arjanskim
ogromne zamieszanie. Bracia polscy (zbor rakowski i krakowski)
i Bracia litewscy podzielili si¢ i w tej kwestji — jak i w kilku in-
nych dogmatycznych — na dwa obozy. Na synodach w Iwiu (sty-
czen 1582) i w Lubczu (marzec 1582) probowano te rdéznice wy-
réwnac, lecz nadaremnie. Specjalnie zjazd w Lubczu byt poswigcony
kwestji ,,miecza". Brali w nim udzial po stronie Rakowian Marcin
Czechowic, J. Niemojewski, M. Zytno, Piotr Domaniewski — po
stronie Litwinéw Szymon Budny (wydawca Paleologa) oraz (jak
si¢ zdaje) Tomasz Garlinski i Stan. Budzynski. Zgody nie osiagnie-
to; rozjechano si¢ w rozdraznieniu.

Woéwczas to Budny postanowil wystapi¢ publicznie i istotnie
wydal w jezyku polskim obszerne dzielo w sprawie ,miecza" p. t.
.0 urzedzie miecza uzywajacym" (1583) '°). Oprécz przedmoéow
zamie$cit w niem obszerna polemike¢ z przeciwnikami bezwzgled-
nego zakazu rozlewu krwi, ujeta w 22 argumentow; dalej 15 ,wy-
wodow" pozytywnych za dozwoleniem urz¢du miecza; nadto list
Marcina Krowickiego do Stan. Budzynskiego w tejze sprawie;
wreszcie swoj list do jakiego$ seniora krakowskiego zboru, broniacy
w roznych kwestjach stanowiska Braci litewskich.

Budny jest zwolennikiem zdania, ze Chrystus nie zniost Sta-
rego Zakonu i dla tego opiera si¢ na faktach zaczerpanych stamtad,
aby usprawiedliwi¢ wojny. Kwestj¢ wojny podporzadkowuje jednak
pod pewien problemat ogodlniejszy: czy chrystjaninowi wolno
dzierzy¢ miecz? Jest to problem ogolniejszy dla niego, bo dzierzenie
miecza to symbol wszelkiego rozlewu krwi: w prawie karnem (kary
okrutne), w obronie wtasnej, w prywatnych gwaltach, na wojnach.
Zotnierz dzierzy miecz, tak samo jak jego hetman i rotmistrz —
a ci znowu tak samo jak krol, starosta, burgrabia, wojt. I Zolnierz
jest takze urzednikiem, bo jest egzekutorem woli krola i hetmana.
Tak stawiajac kwestj¢, utrudnial niewatpliwie polemike swym ad-
wersarzom, gdyz wychodzilo na to, ze wzywaja zolnierza do nie-
postuszenstwa krolowi. Niedarmo Rakowianie protestowali w Lub-
czu przeciw takiemu formowaniu pytania spornego i proponowali
ujecie kwestji czysto etyczne: jaki ma by¢ zywot chrystjanski?

Budny nie jest przeciwnikiem wszelkich wojen: ,,Krol" — pi-
sze on — ,na rozlanie krwi skwapnym nie ma by¢. wojny na roz-
szerzenie granic na s3asiady nie ma podnosi¢, — chyba jeéliby ina-

%) Unikat tego dziela, znajdujacy si¢ w Bibl. Czartor., przedrukowal
i wydat w r. 1931 prof. Stan. Kot. Dzigki uprzejmosci korzystam z prze-
druku.
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czej by¢ nie moglto dla obrony poddanych". A wigc zna wojny go-
dziwe nawet ze skutkiem rozszerzenia granic. Gldéwnie jednak zaj-
muje go kwestja nie wojen, lecz urz¢dow panstwowych i tej po-
$wieca najwiccej miejsca. Mimochodem tylko broni on wojny
i sprzeciwia si¢ zdaniu Rakowian, jakoby szlachcicowi nie wolno
mie¢ ,mienia, z ktoéregoby wojn¢ stuzyl". W ksiazce swej kilka-
krotnie podkresla, ze chrystjanie nie powinni negowaé panstwa,
lecz maja placi¢ podatki, okazywaé¢ wladzy postuszenstwo i modlié
si¢ za krola. Krolowi za§ Stary Zakon wyraznie nakazuje w obronie
dobrej sprawy wojny prowadzi¢. Powotuje si¢ przytem na opowiesé
o Abrahamie i Melchizedeku (co echem odbije si¢ z czasem u Gro-
tiusa).

Na temze stanowisku stoi jego towarzysz M. Krowicki w swoim
lisScie do Budzynskiego, w ktorym dodaje argument, iz $wigty Jan
»Ponurzeniec" (pod pidrem Krowickiego oznacza to Chrzciciela)
wyliczajac obowiazki zolnierskie nie wspomnial o zakazie rozlewu
krwi.

Tak wigc rysa migdzy zapatrywaniami ,,Braci polskich" (w Ra-
kowie) a ,Braci litewskich", ktérych wyrazicielem byt Budny, nie
zostala wyrownana. Teoretycznie byli Rakowianie konsekwentniej-
si, ale praktyka zycia pchata ku pewnemu oportunizmowi w tej
sprawie. Kraj stal w pierwszych dziesiatkach lat XVII stulecia wo-
bec niebezpieczenstwa wojen na kilku frontach. Wskutek zaniku
ducha rycerskiego i wskutek zlego zaopatrzenia wojska grozilo mu
nietylko niebezpieczenstwo zewngtrzne, ale i wewnetrzny nietad:
kupy swawolnego zolnierstwa, nieptatnego i wymuszajacego nie-
szczgsne ,stacje", staly si¢ prawdziwa plaga, a skargi na oplakane
stosunki zwigkszaja si¢ z kazdym dniem.

To tez i w pos$rdd Socynjan zjawiaja si¢ coraz czeSciej obroncy
zapatrywania, ze wobec kwestji wojny bardziej jest wskazanem sta-
nowisko pewnego utylitaryzmu, polegajacego nie na bezwzglgdnem
jej zwalczaniu, ale na dazeniu do uporzadkowania sity zbrojnej i za-
pobiezenia niepokojom wewnetrznym. Wyrazem takich zapatrywan
jest pismo niejakiego Zadory ,szlachcica prostaka", jak si¢ sam
nazywa, pod ktéorym to pseudonimem domy$lano si¢ Marcina Pa-
szkowskiego, autora kilku wspotczesnych aktualnych broszurek, ale
na co proécz nazwy herbu nic nie wskazuje.

Pisemko nosi nastgpujacy tytul: Traktat de ofensivo
bello albo uprzejme a zyczliwe wiernego Polaka
do wszechobywateléw koronnych podanie i na -
pomnienienie do rzagdu 1 gotowej] potg¢znoS$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej ad offensivum bel-
lum: aby na t¢ ekspedycj¢ gotowemi bgdac poko-
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jui niesmiertelnej stawy dostapili, a czujnos$cia
swojag nieprzyjacielowi koronnemu srodzy byli.
(B. m. dr., w 4-ce, kart 47) '%).

Zadora stoi blisko kot arjanskich, a moze i sam byl Arjaninem.
W przedmowie skierowanej do senatoré6w duchownych i $§wieckich,
tudziez postow ziemskich, podpisanej dnia 15. Decembra 1612,
wychwala Jakéba Sienifnskiego, znanego Arjanina, piszac co naste-
puje: ,,Nie zapominam in hoc passu naszych wiekdw zacnego Ja-
koéba Sieninskiego na Rakowie, ktéory w sprawach Rzeczypospolitej
sobie od braciej poruczonych liberam vocem wydajac, skazy R. P.
ukazowal wierny, stateczny, w cnocie bogaty, przy wolnosciach oj-
czyzny staly, prawde¢ we wszystkiem mitujacy, w cierpliwosci obfi-
ty, o zysk z urzedu nie dbajacy". Wspomina réwniez Mikotaja Ka-
zimierskiego, slawiac go za to, ze si¢ zawzdy egzorbitancjom krolew-
skim za rozkazaniem braci swej przeciwstawiat. (Jest to ten Kazi-
mierski, ktéory mial powiedzie¢ Batoremu: Non sum nebulo sed
elector regum, detrusor tyrannorum. Kazimierski byt przeciwnikiem
katolicyzmu i wyznawal Arjanizm, ale nawrdécony przez ksigdza
Adrjana Radziminskiego przed sama $miercia pojednal si¢ z ko-
$ciotem katolickim w r. 1598). Mozna wigc $mialo przyjaé, ze i Za-
dora tkwit swego czasu w ruchu arjanskim.

Zadora $ladem innych ziemian radzi pociagnaé do opodatko-
wania stan duchowny i uzyska¢ w ten sposoéb fundusz na utworze-
nie statego wojska. Rozwija tez obszerny projekt ulepszenia armji.
Wojne¢ uwaza za koniecznos$é. 0 ile wigc to pismo wyszto z kot zbli-
zonych do Arjan, to §wiadczyloby, ze niektérzy pogodzili si¢ w tym
czasie zaréwno z wojng odporna jak zaczepna.

Istotnie Bracia morawscy (np. stynny Zwicker, zamieszkaty
w Wielkopolsce) podnosza przeciw nim w tych czasach zarzuty, ze
poswigcili doktryng pacyfistyczna dla utylitaryzmu.

VII.

Problem wojny nie mogt takze pozostawi¢ obojetnymi katoli-
kéw, ktorzy od czasu Soboru Trydenckiego wzmocnili w Polsce
swe sity i od obrony przeszli do ataku, zwalczajac energicznie sze-
rzace si¢ w Polsce rézne wyznania dysydenckie. W osobach Hozju-
sza, Kromera, Wujka, Skargi wydali w drugiej polowie i w koncu
wieku XVI apologetéw wiary i znakomitych polemistow. Polemika

') Pisemko to znam z egzemplarza bibl. Dzikowskiej, ktora sploneta
w r. 1927. — Nie znam niestety mowy Fel. Stupeckiego z r. 1596 o podejmowa-
niu wojny, wydanej w Strasburgu (uczen prof. Juniusa). Mowa ta byta ogto-
szona w zbiorze ,,Orationes" mnie niedostgpnym.
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toczy si¢ w pierwszej linji o problemy dogmatyczne, tak samo jak
w catej Europie; ale i problemy etyczne musza by¢ rozwazane przez
pisarzy obozu katolickiego, podobnie jak w catej Europie. Miedzy
tymi etycznemi problemami jest problem wojny szczegdlnie dla
Polski wazny. Sa to przeciez czasy Stefana Batorego i Zygmunta III,
kiedy Polska odpiera na swojej pdéinocy najazdy moskiewskie a po-
tem szwedzkie, za$§ na potudniowym wschodzie groza jej Tatarzy
i nawala turecka. Zwalczanie wojen juz nietylko zaczepnych ale
i obronnych jest w oczach katolikow ci¢zkim grzechem przeciw oj-
czyznie, jakiego dopuszczaja si¢ Arjanie. Najwigkszy antagonista
Arjanéw Piotr Skarga zajmuje si¢ przeto tym problemem, wyka-
zujac, ze w pewnych warunkach wojen nie nalezy potgpiaé¢, lecz
owszem do nich zagrzewa¢. Swietny ten kaznodzieja i publicysta
wydaje tez szereg pism, podnoszacych ducha rycerskiego w naro-
dzie. Do takich naleza zwtaszcza kazania i modlitwy p. t. Czasu
wojny pobudki (1600), oraz Wojskowe nabozen-
stwo (1606). To ostatnie wielokrotne w ciggu nast¢pnych stuleci
(jak wszystkie zreszta pisma Skargi) przedrukowywane.

Skarga stoi w nich na gruncie teorji tomistycznej i chociaz w za-
sadzie potgpia wojny, jednakze zna wypadki, w ktorych zolnierz
chrze$cijanski powinien wzia$¢ jak najmezniejszy udzial w walce
z wrogiem. Wszystkie jego wywody sa polemika wprawdzie utajona,
ale i tak wyrazna, z tym punktem programu socynjanskiego, ktory
gtosit bezwzgledny pacyfizm.

Niemniej mimo tej nuty polemicznej jest i Skarga w zasadzie
pacyfista, co wielokrotnie podkres§la. W Pobudkach czasu
wojny wyraza swoja mys$l w nastgpujacy sposob: LA chociaz
drugdy wojna panstwa si¢ rozszerzajag i nowych dostatkow i bogactw
dostaja... ale gdy si¢ krol albo hetman obejrzy po zwycigstwie: co
mu ludzi pogineto, jako ich wiele zubozato i1 osierociato, jako wiele
wdow 1 panienek zgwalconych zostato, jako wsi i miasta spustosza-
ly, jako koscioty ztupione ucierpialy — niema si¢ z czego cieszy¢!
A bogactw na wojnie sami tylko totrowie dostaja. Na lud wszystek
pozytek nie dochodzi. Lecz pokdj wszystkim w obec pozyteczny
jest i krolestwa ubogaca. A drugdy oboja strona na wojnie ucierpi
i sami si¢ pomorza ... Moéwia, ze dla pokoju wojna si¢ podnosi, aby
si¢ pokoj wrocit. Prawda! ale lepszy pokdj bez wojny, gdy byé
moze. Po wojnie nie rychto do prawego pokoju, jako byt pierwszy,
przychodza. Poganie i oni przestawni wojownicy Rzymianie poko-
jowi koScioty i ottarze budowali, ale wojnie nigdy. Wiedzieli i do-

znali wojennych utrat, a pokojowego szczgscia.... Doznawasz tego
narodzie polski majac dtugi juz pokdj, jakoz po onej wielkiej Pru-
skiej, okrom niektéorych matych i krotkich wojen — ze§ w dostatek

Ruch I. 1931 II
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uro6st, ztota, srebra, jedwabiow, ktéorych przodkowie twoi nie znali,
namnozyt. Boze przyczyn wigcej a daj to, aby si¢ ten twoj pokdj
nie psowal, a dobrze§ go zazywal, na dlugie szcz¢scie twoje. Czego
my nie widzim!" (Tu ustgp jak Polacy zle korzystaja z pokoju).

Caty rozdziat V Zotnierskich nauk i nabozefnistwa
jest poswigcony katolickiemu pojmowaniu sprawiedliwej i niespra-
wiedliwej wojny. ,,Na jaka wojng¢ pisa¢ si¢ moze zolnierz chrzesci-
janski?" ,Na taka, ktora jest urz¢downie od najwyzszej mocy po-
stanowiona i ktoéra jest jasnie sprawiedliwa. Wojny nikt podnosic¢
nie moze jedno Krol i Rzeczp. abo Najwyzszy Pan w swojem pan-
stwie. Bo poddany obracaé¢ si¢ ma po sprawiedliwo$¢ do swego Pana
i do prawa jego; a wojny zadnej sam zaczynaé ani si¢ o swoja krzyw-
de ms$ci¢ i sam sobie czyni¢ sprawiedliwo$ci nie moze. Lecz krol
i ten pan, ktory nad soba wyzszego i Trybunatu, u ktéregoby o swo-
ja krzywde czynil, nie ma, — wojna swego dochodzi¢ musi i sam ja
tylo zaczg¢ swojem stanowieniem moze. Ale zaden poddany jego nie
moze ani owe ksiazeta, ktéore krolom abo cesarzom podlegaja za-
cza¢ miedzy soba sprawiedliwej wojny nie moga.... Sasiedzkie wojny
sa zakazane prawem i przyrodzonym i pisanym i ludzkim i Boskim
i ci zolnierze, ktérzy si¢ na taka wojn¢ pisza i ktérzy jej pomagaja,
wielce grzesza z obu stron i za rozbojniki stusznie si¢ mie¢ majg —
a ktorzy tam zabici bywaja, wiecznego potepienia, jesli bez pokuty
schodza, nie ujda.

Co si¢ ma rozumieé¢ o tych, ktorzy najezdzaja. Bo broni¢ si¢
kazdemu szczegélnemu i poddanemu godzi. Ale wojn¢ zaczynad,
najezdza¢, odpowiedz czynié¢, na r¢ke¢ wyzywaé, zadnemu si¢ nie
godzi. Jedno najwyzszemu urz¢dowi, ktoéry sam wojne podnosi i od-
powiedz daje temu, z ktéorym prawa i trybunalu mie¢ nie moze.
Ma tez na to oko pilne Zzolnierz chrze$cijanski, jesli wojna, do
ktorej si¢ pisa¢ chce, ma w sobie jasng sprawiedliwo$§é¢ a szkody
niewinnemu nie czyni".

Jako konkluzj¢ swego zbiorku modlitw podaje tez Skarga dwie
modlitwy: jedng o sprawiedliwo$§é wojenna, druga o pokdj. Moze
nie be¢dzie zbytecznem przytoczy¢ tutaj oba te klejnoty polskiego
jezyka i polskiej mys$li w sprawie wojny? Modlitwa o sprawiedliwos¢
wojenna brzmi:

,O8wiadczam si¢ jeszcze Panie Boze zastgpoéw, iz do zadnej
niesprawiedliwej wojny przystawa¢ nie bede¢ i1 na tg¢, ktéora pospoli-
cie migdzy chrzescijany powstaje — chybabych o pewnej sprawie-
dliwosci jednej strony wiedzial; a jesli Pan i kréol moj watpliwa ma
jaka sprawiedliwo$¢, mnie si¢ jego spraw sadzi¢ nie godzi, oddawac
mu postuszenstwo, ktérem winien, bgd¢, a Tobie Panie niech sig
on tam sprawuje. Ty mnie od wystugi za postuszenstwo nie odsa-
dzisz i na proste serce moje patrzy¢ bedziesz!"
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Modlitwa o pokodj ma tekst nastepujacy:

»~Acz Panie Boze nasz wojna na czas potrzebna, ale pokdj za-
wzdy lepszy i w nim wszystko dobre kwitnie a wojnami ginie. Prze-
toz prosz¢ Majestatu Twego, aby si¢ nam poko6j wrocil, dla ktérego
otrzymania i te trudno$ci wojenne podejmujem. Nie uzywamy tych
mieczéw na to, aby$my ludzie stworzone na obraz Twoj gubili, ale
aby$Smy je do upamigtania, jesli by¢ moze, przywiedli i pokdj sobie
i im przywrocili. Wolimy Panie zolnierskie serca nasze na duchowne
nieprzyjaciele obraca¢. A czarta, grzechy, swa wola, zle sktonno$ci
i pozadliwos$ci przeciw rozumowi naszemu i woli Twojej bijace wo-
jowa¢ i nad niemi wygrawac."

Ujgcie pacyfizmu przez Skarge stalo si¢ na dlugie lata obo-
wigzujacem w kotach katolickich, — a niebawem innych prawie nie
bylo. W znanym komentarzu Petrycego, dodanym do jego przekla-
du Arystotelesa (rok 1605), znajduje si¢ tez obszerniejszy ustgp,
w ktorym Petrycy rozstrzasa pytanie, czy wolno prowadzi¢ wojng
zaczepna, bo co do odpornej wojny niema dla niego kwestji. Broni
on zapatrywania, ze stuszng rzecza jest wojna tylko wtedy, jezeli
sasiad chciatlby Polske pod swoja moc podbi¢, jak to czyni Moskwa
i Niemcy. Tak wigc i Petrycy odrzuca bezwzgledny pacyfizm so-
cynjanski, lecz nie bardzo sprzyja wojnom, ptynac z pradem, ktory
W tej epoce zaczyna coraz bardziej zwycig¢za¢ w sercach szlachec-
kich. O tej niechgci do wojen u szlachty XVII stulecia mozna czy-
ta¢ gorzkie slowa w dzielach Szajnochy (Dwa lata) lub Kubali.

VIII.

Od czasu kleski pod Cecora a zwlaszcza od chwili najazdu
Gustawa Adolfa, Socynjanom zaczyna by¢ w Polsce coraz duszniej.
I to nie tyle ich pacyfizm, jak wigcej (a moze przedewszystkiem)
ich hasto ewangelicznego ubostwa, zréwnania stanéw, wyzwolenia
chtopa, sprzedazy dobr otrzymanych ,za wojng" — wszystko to
zwigksza ich niepopularnos$¢ w spoteczenstwie szlacheckiem, co ich
antagonis$ci $wietnie wyzyskuja. Mnozg si¢ zarzuty, ze sympatje ich
sg po stronie Turcji wzglednie Szwecji. Wrogi nastroj spoteczen-
stwa, ktéory za Jana Kazimierza wyladuje si¢ w wygnaniu Arjan
z Polski, zmusza juz pierwej wybitnych ich przedstawicieli do emi-
gracji z kraju. W r. 1638 wyrokiem sejmowym zamknigto drukar-
ni¢ rakowska i wygnano Arjan z Rakowa. Emigracja arjanska kie-

'y Odpowiedzig ze strony socynjafskiej na te katolicka modlitwe o pokdj
jest ,modlitwa o utrzymanie pokoju" w Jana Stoinskiego (Statorius): Modli-

twy nabozne (1633).

Ir*
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ruje si¢ na zachod, mi¢dzy innemi do Holandji. Rowniez i tam wy-
wiazuja si¢ migdzy nimi a pisarzami protestanckimi obszerne pole-
miki w kwestji wojny i pokoju.

Najznakomitszym przeciwnikiem polskich Socynian na gruncie
holenderskim okazuje si¢ nie kto inny, jak Hugo Grotius. Z dzie-
tami teologicznemi Socynian, ktéore znal bardzo dobrze, a zwtaszcza
z dzietami samego Socyna, polemizuje on w swych pismach kilka-
krotnie. Przeciwko najwazniejszemu z teologicznych traktatéw na-
szego Wtocha De Jesu Christo servatore wydal Grotius
osobny traktat. Byl on z wyznania remonstrantem, a cho¢ w wielu
punktach réznit si¢ z socynizmem, niemniej wlasnie w trzecim dzie-
sigtku lat XVII w. prowadzil z Socynianami ozywiona wymiang
listow i starat si¢ blizej wyrozumieé ich stanowisko '®).

W tych to wtasnie latach tak zywego zetknigcia si¢ z Socynia-
nami wydaje Grotius swoje arcydzielo De jurebelliet pacis
(1625). Dzieto to jest w wysokiej mierze zaplodnione przez lekture
tego pisma Socyna, w ktéorem polemizowal z Paleologiem. Je$li za$
fakt ten uszedt uwagi dotychczasowych badaczy Grotiusa, to dla-
tego, poniewaz ani Socyn ani Paleolog nie sa przez Grotiusa po na-
zwisku wymienieni. (Przyczyna lezy w tem, ze Socyn z obawy prze-
$ladowan wydal swe dzielo anonimowo). A jednak cata pierwsza
cz¢$¢ stynnego traktatu jest ukryta polemika z Socynem i z jego
teorja, idaca za daleko zdaniem Grotiusa w potgpieniu wojny.

Wprawdzie Grotius bynajmniej nie jest apologeta wojny. I on
uwaza ja za nieszczg$cie, ale tego nieszczgscia nie mozna usunac
bezwzglednem jej potgpieniem, tylko uporzadkowaniem prawa
wojny.

Grotius, podobnie zreszta jak Socyn, wyr6st w atmosferze walk
religijnych, w ktorych brat czynny udzial. Pytania religijne intere-
sowaly go zrazu wigcej, anizeli prawnicze i zwolna dopiero przeszed?!
od jednych do drugich. Od teologéw rézni si¢ on tem, ze wprowa-
dzit racjonalizm w postaci prawa natury, a autorytet Starego i No-
wego Testamentu usunat na plan drugi. Nie znaczy to bynajmniej,
aby go catkiem nie powazat. We wstepie do swojego gtownego dzie-
ta rozwaza on stosunek prawa natury do zrédet i powag teologicz-
nych i rozbiera réwniez pytanie, ktore tak zywo zajmowalo Socyn-
jan, czy Stary Testament z nastaniem Nowego utracil swoja powa-
ge czy nie? Rozstrzyga za§ to pytanie w ten sposob, iz cokolwiek

'®) O stosunku Grocjusza do socynianizmu ob. Chmaj w Reformacji
w Polsce 1926, nr. 13—16; o jego stosunku do Polakéw i Polski Stan.
Kot (ibidem).
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Stary Testament pod wzgledem etycznym przepisuje, to Nowy Te-
stament w jeszcze wyzszym stopniu rozwija i dlatego niema migdzy
niemi zasadniczej sprzecznos$ci.

Na pytanie, ktore sobie na poczatku swojego dzieta stawia, czy
istnieje wojna sprawiedliwa i czy sa wojny, ktore nie sprzeciwiaja
si¢ zarOwno prawu natury jak i Biblji, odpowiada Grotius potaku-
jaco. Przytacza naprzdod ustgpy ze Starego Testamentu, a mianowi-
cie opowies¢ o Abrahamie i Melchizedeku z Genesis XIV. Roéwniez
stara si¢ wyjasni¢, iz zakaz ,nie zabijaj" nie odnosi si¢ ani do kar
$mierci, ani do wojen. Najdluzej jednak polemizuje ze zdaniem tych,
ktorzy widza w kazaniu na gorze, zapisanem w rozdziale piatym
Ewangelji §w. Mateusza, zniesienie prawa wojny, uznanego w Sta-
rym Testamencie. Do tego kazania na goérze wielokrotnie powraca,
a wiadomo, ze wyktad tego kazania byl najwazniejszym argumentem
i Grzegorza Pawtla i samego Socyna przeciwko Paleologowi. Grotius
wyktada je inaczej jak Socyn i przeczy, jakoby z tego kazania mo-
zna wyciggnaé wnioski co do bezwzglednego pacyfizmu i co do za-
kazu karania mieczem: ,,Wielu zwyklto (pisze Grocjusz) z piatego
rozdzialu Mateusza korzysta¢, aby znalez¢ tam dowody na swoje
twierdzenia. Jednakze, gdyby Chrystus chciatl rzeczywiscie wyroki
$mierci i prawo wojny znie§¢, to bylby to uczynit wobec wielko$ci
przedmiotu i nowosci rzeczy zapomoca stow wyraznie okre§lonych.
Bytoby to tem potrzebniejsze, skoro kazdy Zyd musiat wierzy¢, iz
prawa Mojzesza o sadach i o panstwie tak dtugo pozostaja u Zydéw
w mocy, jak dlugo panstwo istnieje". Na podstawie uczonego wy-
wodu, zestawiajac rézne miejsca ze stow Chrystusa i z listow Apo-
stotow, dochodzi tez Grotius do wniosku, iz st6w Chrystusa nie mo-
zna interpretowac tak stownie, jak to czynili niektdérzy jego poprze-
dnicy w duchu bezwzgl¢dnego zakazu wojen i zniesienia rozlewu
krwi przy wymierzaniu kar sadowych. Cata ta polemika jest wy-

raznie skierowana przeciwko Socynowi, aczkolwiek — podnoszg to
raz jeszcze — jego nazwisko ani tytul jego dzieta nigdzie nie sa wy-
mienione.

Dopiero zatatwiwszy si¢ z dowodami teologicznemi przechodzi
Grotius do poj¢cia wojny, do podziatu wojen i do omdéwienia prawa,
jakie powinno regulowaé¢ kwestje wojny i pokoju. Ta to cz¢$¢ jego
dzieta jest tytutem jego niesmiertelnej stawy, podczas gdy wstgp zo-
stal rychto zapomniany, a tem samem i ta bezposrednia pobudka,
jaka staly si¢ dla Grotiusa pacyfistyczne teorje polskich Socynian.

Wnioski, do jakich doszed! Grotius, byly ostatecznie nastgpu-
jace: Wojna w zasadzie nie sprzeciwia si¢ nauce Chrystusa, i jest
przez niag w pewnych warunkach dopuszczona. Wojen nie mozna
tez bezwzglednie potepiaé, ale nalezy je uporzadkowaé. Mozna to



22* Dr. Stanistaw Estreicher

zrobi¢ przez nalezyte rozwinigcie zasad prawa mig¢dzynarodowego,
pojetego racjonalistycznie, to znaczy zgodnie z rozumem ludzkim.
Cate dzieto Grotiusa jest proba takiego uporzadkowania problemu
wojny 1 pokoju, proéba o nie$miertelnej doniostosci nietylko dla
prawa mig¢dzynarodowego, ale dla catej nauki prawa.

Wspoélczesni — a zwlaszcza Socynianie — wiedzieli doskonale,
ze Grotius przeciwko nim kieruje swoj polemiczny wstep. Dzieto
jego wywotato tez wsrdod Socynjan wielkie wrazenie. Do najsilniej
poruszonych przez to dzielo nalezat Samuel Przypkowski, ktory
w pierwszej polowie XVII wieku przoduje polskim Socynjanom jako
najbardziej moze utalentowany (obok Jonasza Schlichtynga) pi-
sarz. I Przypkowski i Schlichting sa wogoble epigonami Socyna; nie
dodajq oni w zasadzie do doktryn socynjansklch nowych mysli, ale
rozwijaja stare. Jonasz Schlichting' ) w dziele swojem: Questio-
nes duae (Racoviae 1636) stara si¢ w polemice z lutrami pogle-
bi¢ zapatrywania Socyna w sprawie kary $mierci, zabdjstwa w obro-
nie wlasnej, niedopuszczalno$ci wojen. Jest on prawowiernym
wobec teorji Socyna.

Nieco inaczej Samuel Przypkowski’’). Ten zapoznawszy si¢
z dzietem Grotiusa modyfikuje odtad swe zdanie. W pracach wy-
danych po r. 1640 prowadzi tez polemike przeciw zbyt daleko ida-
cym zdaniom Rakowian, Braci morawskich oraz niektoérych uczo-
nych holenderskich co do piastowania urz¢déow, co do obrony wia-
snego zycia i co do zabijania na wojnie. Wptynal na niego bardzo
silnie Grotius ze swoim umiarkowanym i w ramy prawne uj¢tym
pacyfizmem.

Nie mam zamiaru $ledzi¢ dalszych loséw tej polemiki socy-
njanskiej, jak si¢ ona rozwingta w drugiej polowie XVII wieku. Wy-
starczy, jesli zaznaczg¢, ze biorag w niej udzial ze strony protestan-
ckiej Eplscoplus (De quantite regni Chrlstl) oraz jego
uczniowie Brennius (De qualitate regni Christi 1641)
i Hartigfeld (De recht weerlose Christen Rotterdam
1678) — a ze strony Socynjan Wolzogen i Stegman, obaj Niemcy.
Polemika ta nie jest przez nikogo wyczerpujaco opracowana, bgdac
bowiem raczej teologiczng dialektyka stracita dla podzniejszych po-
kolen znaczenie®').

%) Blizsze szczegoly o tem podatem w tomie XXVII Bibljografji
na str. 213 przy opisie dziet Schlichtinga.

2y Zapatrywania Przypkowskiego w sprawie wojny wylozyl obszernie Dr.
Chmaj w swej monografji: Samuel Przypkowski (1927) str. 158 i nast.
Do niej odsytam po blizsze szczegoéty.

21y Uwzglednia ja jednak Bock 1. c. i Chmaj 1. c. str. 51 i nast.
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IX.

Natomiast ten posiew, jaki rzucony z r¢ki polskich Socynjan
zaptodnit mistrza nowoczesnej nauki prawa Hugona Grotiusa i po-
budzil go do napisania dzieta De jure belli et pacis — nie
byt posiewem dla nauki i dla polityki zmarnowanym. W umysle
Grotiusa, $cistym racjonalistycznym i realnym przemienil on si¢ na
obfity plon, z ktorego wyrasta cata nowozytna nauka prawa mig-
dzynarodowego o wojnie i pokoju. Pod wplywem pism Grotiusa
kwestja zaradzenia wojnom w sposob zgodny z rozumem ludzkim
nie schodzi juz odtad nigdy z porzadku dziennego. Filozofowie
z konca wieku XVII i z poczatku XVIII wracaja do tej kwestji nie-
ustannie. Impuls dany przez niego, a majacy za pierwsza swa pod-
niet¢ ch¢¢ ograniczenia socynianskich teoryj pacyfistycznych, dziata
tez przez caty wiek XVII i XVIII. Mozna tu wskaza¢ na duza ana-
logje do socynjanskiej teorji karnej, zwracajacej si¢ przeciwko ka-
rom, opartym na rozlewie krwi; te humanitarne teorje, gloszone
przez polskich Socynjan, podziataly w pewnej mierze i na Grotiusa,
a rozwingty si¢ niebawem za impulsem jego pism do wielkiego zna-
czenia we Wloszech i we Francji. Ot6z tak samo wychodzac z dzieta
Grotiusa, a z wlaszcza z jego wywodow o pokojowem regulowaniu
sporow migdzyeuropejskich, rozwijaja pozniejsi filozofowie i publi-
cys$ci rézne pomysty, majace na celu badz to zupetne wykluczenie
wojen z zycia mi¢dzynarodowego, badz to przynajmniej znaczne
ich utrudnienie. Sg to teorje epoki Os$wiecenia, pomigdzy ktéremi
mozna wskaza¢ pomysty Saint Pierre'a, Stanistawa Leszczynskiego
i Jana Jakoba Rousseau *?). Wspolng ich cecha jest to, ze staraja sic
nakres$li¢c projekty jakiejs konfederacji europejskiej na wzoér tej,
o ktorej myslat rzekomo jeszcze przed laty ,le grand Roy" Hen-
ryk IV. francuski, majacej na celu utatwi¢ pokoj migdzy narodami

%) Najwazniejszym jest pomyst Saint Pierre'a, ktéry wywart wplyw na
idee pacyfistyczne Stan. Leszczynskiego. Dzieto Saint Pierre'a kilkakrotnie prze-
drukowane nosi w pierwszem wydaniu tytul: Projet de traité pour
rendre la paix perpétuelle entre les souverains chré-
tiens, pour maintenir tojours le commerce libre entie
les nations, pour afermir beaucoup davantage les mai-
sons souveraines sur le trone. Proposé autrefois par
Henry le Grand. Roy de France, agréé par la Reine Eli-
sabeth, par Jacques I-er, Roi d'Angleterre, son succes-
seur, et par la plupart des autres potentats d'Europe
(1717), w 12-ce stron 455.
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Europy i sadowe rozstrzyganie sporow??). Pacyfizm w tej postaci
ptynie w w. XVIII z Zachodu do Polski, tak jak przedtem w dzie-
tach Socyna i jego wspoétwyznawcow plynat z Polski na Zachéd. Od
potowy XVIII wieku zjawiaja si¢ i w Polsce pisarze, roztrzasajacy
problem wojny i pokoju pod wplywem catej tej pacyfistycznej lite-
ratury OS$wiecenia. Do nich nalezy Bromirski ze swoim deklama-
cyjnem dzietem: Spoér pokoju z wojna (1759). Do nich na-
leza obaj bracia Skrzetuscy Kajetan i Wincenty?*), a zwlaszcza ten
ostatni, ktéry w r. 1775 zapoznaje Polsk¢ z projektem Saint Pier-
re'a. I do nich wreszcie nalezy Staszyc, najwybitniejszy z polskich
pacyfistow, bo stosunkowo do$é samodzielny?®). Inne teorje pacy-
fistyczne (Kanta) na Polsk¢ nie oddziataty.

Takie sg oto dzieje bliskie i odlegte idei pacyfistycznej, rozwi-
nigtej w Polsce XVI stulecia. Grunt dla niej przygotowata w wie-
kach s$rednich akcja dyplomatyczna przeciw eksterminacyjnej poli-
tyce Krzyzakow wobec Polski i Litwy. Rozwingta si¢ ta idea pod
wplywem wloskim i czeskim w teorjach polskich Socynjan, w ich
polemikach migdzy soba i w sporach religijnych prowadzonych prze-
ciw nim przez Jezuitdw i protestantow. Wywedrowata niebawem
na Zachéd, gdzie zaplodnita genjalny umyslt Grotiusa, ktory pierw-
szy potozyt pod pacyfizm murowane prawnicze fundamenty. Po-
wrocila wreszcie z Zachodu do Polski, przybierajac ksztalt na ow-
czas utopijny. I doczekata si¢ czasoéw, kiedy danem bylo Polsce za
dni naszych wzia¢ czynny udzial w pracy catego kulturalnego $wiata
nad ujgciem realnem idei pokoju w formie Ligi Narodoéw, trakta-
tow w Locarno i paktu Kelloga. W ten sposob da si¢ wykaza¢ pewna
ciagto$¢ jej rozwoju u nas i zwigzek ideowy takze i na tem polu
migdzy dawnemi a mlodszemi laty.

) Blizej oméwil ten projekt Wactaw Sobieski: Henryk IV wobec
Polski i Szwecji, 1907, str. 189. Wiarygodno$¢ tego projektu jest dzi$
mocno zachwiana.

) Obacz o obu Skrzetuskich Smolenski: Publicystyka polska
wobec projektoéw pokoju wiecznego w w. XVIII (w Ksigdzu
ku czci Balzera, 1925).

) Ani stosunek Leszczynskiego do Saint Pierre'a ani stosunek pacyfizmu
Staszica do Rousseau'a nie sa jeszcze zbadane.





